URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Sekcia dohladu

Bratislava: 17.07. 2024
Cislo: 11125-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylt¢eniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Bratislava, Kutuzovove
kasarne — rekonstrukcia budovy ¢. 19 — R*, vyhlidsenej verejnym obstardvatelom
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova
8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 (d’alej len ,kontrolovany*), vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 183/2023 dna 20. 09. 2023 pod znackou 31551 — WYP (dalej len ,,verejné
obstardvanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 3 zakona & 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 13. 06. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe, smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstardvani*) proti vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dna ako turadu v
elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému EVO, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstardvani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, uchadzatom
je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni
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uchadzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky
prostrednictvom 1S EVO dna 06. 12. 2023 0 02:08:47 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel S podanim namietok
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et uradu najneskoér na druhy
pracovny den nasledujuci po doruCeni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom S$tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s
podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona o
verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Z¢ v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty
zékazky (2 944 686,54 Eur bez DPH) ¢ini 2 944,69 Eur, to znamend, Ze navrhovatel bol v
danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ti€et Gradu kauciu vo vyske 2 944,69
Eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na uéet uradu dia
12. 06. 2024 kauciu vo vyske 2 944,69 Eur, a teda pri urovani a zlozeni kaucie na tcet uradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, ze dia 04. 06. 2024 mu kontrolovany
prostrednictvom IS EVO dorucil ozndmenie o vyluceni podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel uvéadza, Ze listom zo dna 22. 05. 2024 bol kontrolovanym poZiadany
0 nahradenie inych o0sob, ktorymi preukazoval splneniec podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v namietke cituje z
dokumentu s nazvom Ziadost o nahradenie inych oséb zo dia 22. 05. 2024 (dalej len
,Ziadost’ o nahradenie inych 0so6b*) (blizsie pozri bod 53. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze v stanovenej lehote predlozil vysvetlenie, preco vyzvu na nahradenie
inych 0s6b povazuje za nedovodnu. Navrhovatel' ndsledne v namietke cituje dokument
oznac¢eny ako odpoved’ na Ziadost’ o nahradenie inych oséb zo dna 30. 05. 2024.

Navrhovatel’ uvadza, ze nasledne mu dna 04. 06. 2024 dorucil kontrolovany Oznamenie
0 vyluceni zo dina 04. 06. 2024 (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni®) podl'a § 40 ods. 6 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani, kde v ramci odovodnenia uviedol, Ze kazdy uchadzac, ktory
predkladd ponuku vo verejnom obstaravani, musi spiiat podmienky ucasti stanovené
kontrolovanym uz v ¢ase predkladania ponuk, t. j. v tomto pripade 06. 12. 2023. Ina osoba,
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prostrednictvom ktorej bola preukazana podmienka tcéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, BB, nemal v predmete podnikania zapisani ¢innost na opravy
vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, ¢im podla kontrolovaného nespliiia podmienku
ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o je
dovod na vylucenie. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany poukazuje na § 10 ods. 1
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), v zmysle ktorého
opravnenie prevadzkovat’ zivnost’ vznika fyzickym osobam diiom ohlasenia. Podl'a vypisu zo
zivnostenského registra, ma podnik BB zapisani predmetnu ¢innost’ na opravy vyhradenych
technickych zariadeni tlakovych ku diiu 31. 05. 2024, z ¢oho vyplyva, ze ku diu predkladania
ponuk nesplnil navrhovatel'’ podmienku ucasti v zmysle bodu 3.3.1 pism. c) oddielu A.2
stutaznych podkladov a ked’ze nebola nahradena ina osoba BB inou osobou, bol navrhovatel
vyluceny v zmysle § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, 7e Ziadost o nahradenie inych osob povazuje za nedévodni, ked’ze
podl'a bodu 3.3.1. pism. b) sutaznych podkladov znenie minimalnej pozadovanej urovne
Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
bolo nasledovné, cit.: ,,C) Uchddzac predlozi oprdavnenie na osobu kliicového odbornika so
zameranim na vykonavanie opradv tlakovych zariadeni podla § 16 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov v zmysle prilohy ¢. 1, cast 1., skupina ,,A* a ,,B* vyhlasky Ministerstva
prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov, pripadne
iny ekvivalentny doklad, ktory opraviuje na vykonavanie danych cinnosti. Uchddzac zdaroven
predlozi doklad o tom, Ze opravnend osoba (klucovy odbornik) je jeho zamestnancom, alebo
doklad o tom, ze opravnend osoba bude pre uchddzaca vykonavat cinnost po celu dobu
realizacie stavby (napr. dohoda, zmluva). V pripade, ak opravnend osoba nebude v
pracovnopravnom vztahu s uchadzacom, musi osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, preukdzat splnenie
podmienok ucasti, tykajuce sa osobného postavenia, a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7a 8 ZVO*“.

Vo vztahu k uvedenému navrhovatel’ uvadza, ze splnenie danej podmienky Ucasti deklaroval
prostrednictvom tretej osoby BB, ktorého zamestnanec CC disponuje poZadovanym
osvedCenim na vyhradené technické zariadenia tlakové. Navrhovatel  uvadza, zZe
kontrolovany Vv rdmci procesu verejného obstardvania méZe stanovit’ podmienky ucasti len vo
vizbe na predmet zdkazky, priCom po prestudovani rozsahu vyzadovanych prac, ktoré tvoria
predmet zakazky je navrhovatelovi zrejmé, Ze uvedeného kIicového odbornika kontrolovany
vyzaduje vzhl'adom na prace tykajuce sa objektu 3 — Vykurovanie, a to v ramci polozky:

|36 | K | 732331720 | Nadoby tlakové expanzné — montdz |  kus 1,000

Navrhovatel’ uvadza, ze pre tito zakazku je navrhnuté plynové vykurovanie a ak by komisia
kontrolovaného venovala nalezitl pozornost predmetom c¢innosti, ktorymi disponuje BB,
prisla by k zaveru, Ze od 03. 05. 2004 je opravneny vykonavat vodoinsStalatérske prace,
kurenarske prace aod 06. 02. 2017 aj montdz, rekonStrukciu a udrzbu vyhradenych
technickych zariadeni — plynovych, ktoré su absolutne postacujuce k rozsahu vyzadovanych
prac. Z opisu predmetu zékazky, konkrétne z vykazu vymer ako i projektovej dokumentécie,
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je zrejmé, Zze uspeSny uchadza¢ bude zabezpeCovat bezné stavebné prace vratane
rekonstrukcie vykurovania, priCom uz samotné revizne spravy si bude zabezpecCovat
kontrolovany vo vlastnom mene. Navrhovatel uvadza, Zze predmety ¢innosti, ktoré mal ku diu
lehoty na predkladanie ponuk zapisané BB ho dostatocne opraviiuji na vykonavanie ¢innosti,
ktoré tvoria predmet zakazky, ¢im splnil podmienku G¢asti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nikde v sprievodnej
dokumentacii ani v sataznych podkladoch neuviedol vyslovni poziadavku na preukazanie
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani pre predmet
¢innosti ,,Opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych®. Navrhovatel’ uvadza, ze
napriek tomu od inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazoval podmienku tcasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, takuto poziadavku mal. Navrhovatel’ uvadza,
ze povazuje uvedeny postup za diskrimina¢ny a Vv rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze d’alsim faktom, ktory podporuje jeho tvrdenie o tom, ze kontrolovany
nevenoval dostatoni pozornost’ vyhodnocovaniu podmienok ucasti je i fakt, Ze prave
kontrolovany vydal:

— opravnenie dna 08. 11. 2022 s platnostou do 08. 11. 2027 pre CC — revizneho technika
na ¢innost’ ,,0dborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni
tlakovych*;

— opravnenie dia 31. 05. 2021 s platnostou do 30. 05. 2026 pre BB na ¢innost’ ,,Opravy,
udrzba amontdz vyhradenych technickych =zariadeni tlakovych®, pricom toto
opravnenie plati pre pracoviska Ministerstva obrany SR.

Navrhovatel’ sa domnieval, Ze nakol’ko samotny kontrolovany vydal predmetné opravnenia, je
s ich obsahom obozndmeny a nie je nutné mu ich v priebehu procesu verejného obstardvania
opatovne dorucovat’.

Navrhovatelovi nie je zrejmé, ako by postupoval kontrolovany, ak by navrhovatel’ nevyuzival
kapacity inej osoby a dant podmienku ucasti by preukéazal vlastnymi kapacitami, a ¢i by
kontrolovany vyZadoval predmet C¢&innosti ,,Opravy, udrzba a montdz vyhradenych
technickych zariadeni tlakovych® aj od navrhovatela alebo by sa uspokojil s predmetom
¢innosti ,,stavebné prace®.

Navrhovatel' uvadza, Ze postup kontrolované¢ho povazuje v plnom rozsahu za zméto¢ny,
pricom jeho konanim — vyli¢enim navrhovatela, doSlo k najtvrdSiemu zasahu do prava
uchadzaca zaCastnit’ sa verejného obstaravania a predstavuje popretie jedného z principov
verejného obstaravania, a to principu hospodarnosti verejného obstaravania. Dévod vylucenia
navrhovatela Z verejného obstaravania musi byt zaloZeny na riadne preskimanom skutkovom
stave za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, ktoré, podla navrhovatela, v tomto
pripade jasne absentuju.

Navrhovatel’ uvadza, Ze opisany postup kontrolovaného je v priamom rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré su v dovodovej sprave k zdkonu o verejnom obstardvani definované ako
hlavné zésady pre celé verejné obstardvanie. Navrhovatel' uvadza, ze princip rovnakého
zaobchadzania vyplyva zo v§eobecného principu nediskrimindcie a podstatou principu je, Ze
ziadny zo zaujemcov alebo uchadzaCov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo
nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni
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a zakladnym znakom principu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi, resp.
zédujemcami je, ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel posudzuje jednotlivych uchadzacov,
resp. zaujemcov v zasade podl'a rovnakych kritérii a teda nikoho umyselne alebo neimyselne
nezvyhodiuje.

Navrhovatel v petite svojich ndmietok navrhuje tradu, aby rozhodol podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani arozhodnutim nariadil zrusit
rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a, zaradit' navrhovatela spat’ do procesu predmetného
verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 13. 06. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie K
podanym namietkam a dokazy doru€ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie
Vv originali Giradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla § 173 ods. 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast v
listinnej podobe, mdze uradu predloZit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tito dokumenticia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentéicie nim dorucenej Uradu. V pripadoch, ked’
sa konanie o preskiumanie tkonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 20. 06. 2024 doru¢il turadu v listinnej podobe dokument zo dna
20. 06. 2024 oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam®, spolu s kompletnou
dokumentaciou v listinnej podobe. Kontrolovany zaroven toho istého dia zriadil pre trad
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu vo verejnom
obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im tradu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie
postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného trad
konStatuje, Ze kontrolovany dorucil iradu kompletni dokumenticiu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dia 20. 06. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia uvadza, ze vzhl'adom na to, ze kontrolovany

rozhodol, ze vyhodnocovanie ponuk prebehne v stlade s § 112 ods. 7 pism. b) zédkona

0 verejnom obstaravani, t. j. pri vyhodnocovani ponik bude pouzity tzv. ,superreverzny*

postup, komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend kontrolovanym, zostavila po otvoreni pontk
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poradie uchadzacov na zaklade jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to najnizSej ceny
celkom za predmet zékazky v EUR bez DPH.

Kontrolovany uvadza, ze po vyliceni jedného z uchadzacov podla § 40 ods. 8 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani a opatovnom zostaveni poradia uchadzacov sa na 1. mieste v
poradi umiestnil navrhovatel’ s ponukovou cenou 2 390 965,30 EUR bez DPH. Na zaklade
tejto skutocnosti pristupila komisia kontrolovaného k vyhodnoteniu ponuky tohto uchadzaca z
hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, vratane postdenia zlozenia zabezpeky a
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti.

Kontrolovany uvadza, ze komisia kontrolovaného vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti
v zmysle § 40 zédkona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany poukazuje, ze pozadoval
predlozit’ doklady v zmysle bodu 3.3.1. pism. ¢) oddielu A. 2 sataznych podkladov (blizSie
pozri bod 51. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v zaujme preukazania splnenia predmetnej podmienky
ucasti predlozil vo svojej ponuke opravnenie na osobu kI'aicového odbornika so zameranim na
vykonavanie oprav tlakovych zariadeni — CC, ktorym preukazoval jeho odbornu sposobilost’
v zmysle § 16 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
navrhovatel’ zaroven predlozil zmluvu o poskytnuti kapacit s podnikom BB, z ktorej vyplyva,
7e predmetni podmienku ucasti navrhovatel’ preukazuje prostrednictvom inej osoby podla §
34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, pricom kapacity p. CC zabezpeci podnik BB.
V ponuke navrhovatela vSak absentoval akykol'vek doklad, ktory by preukazoval
pracovnopravny vztah medzi podnikom BB ap. CC, na ktoré¢ho je vydané predmetné
osvedcenie na vyhradené technické zariadenia tlakové.

Kontrolovany uvadza, ze komisia kontrolovaného zaroven preskiimala zivnostensky register,
kde je tato ,,ind* osoba zapisand a zistila, Ze nema v predmete podnikania oprdvnenie na
opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, na zéklade ¢oho dospela k zaveru, ze
taito osoba, ktorej kapacity planuje navrhovatel vyuZzivat a ktorymi preukazuje splnenie
predmetnej podmienky uéasti, nespiita podmienku ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného kontrolovany v stlade s § 40 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani poziadal navrhovatela dna 23. 05. 2024 o nahradenie inej
osoby (BB) zdovodu, ze ind osoba nespiia podmienku tcasti podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o predstavuje dovod na jej vylucenie.
Kontrolovany uvadza, ze v zmysle zdkona o verejnom obstardvani stanovil lehotu na
nahradenie inej osoby, a to do 30. 05. 2024.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' zaslal v poZadovanom termine dna 30. 05. 2024
odpoved’ k Ziadosti o nahradenie inych osob, pri¢om vo svojej odpovedi konstatoval, Ze
podnik BB disponuje predmetnymi certifikatmi a osvedCeniami na vykondvanie oprav
tlakovych zariadeni, ktoré ho opraviiuju na vykonavanie danych cinnosti. Kontrolovany
uvadza, Ze navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze Z neznamych technickych pri¢in od podania Ziadosti
0 zapis do predmetu podnikania uvedent cinnost’ stile zapisuju a podla informacii tuto
napravu zverejnia v pondelok 03. 06. 2024 a podl'a nazoru navrhovatela uvedené opravnenie
na kl'icového odbornika predklada podnik BB aj do inych verejnych zakaziek na zaklade
zmluvy o spolupraci a vzdy boli uznané verejnym obstaravatelom, ktorého vysledkom bol
podpis zmluvy o dielo. Navrhovatel' zaroven uviedol, Ze podnik BB a doklady, ktoré
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34.

predlozil, dostatocne dokazuji opravnenost na vykondvanie danych cinnosti ako
kontrolovany v zmysle bodu 3.3.1 pism. c¢) oddielu A.2 sttaznych podkladov pozadoval.

Kontrolovany uvadza, ze v Oznameni o vyluceni konsStatoval, ze kazdy uchadzac¢, ktory
predkladd ponuku vo verejnom obstaravani, musi spifiat podmienky 0lasti stanovené
kontrolovanym uz v Case predkladania ponuk, t. j. vtomto pripade 06. 12. 2023.
Kontrolovany d’alej zopakoval, ze navrhovatel' preukazoval splnenie podmienky ucasti
v zmysle bodu 3.3.1 pism. ¢) oddielu A.2 sitaznych podkladov prostrednictvom inej osoby —
BB a nakol’ko kontrolovany pri vyhodnocovani podmienok ucasti zistil, Zze podnik BB nemal
vV predmete podnikania zapisani Cinnost na opravy vyhradenych technickych zariadeni
tlakovych, kontrolovany mal a mé za to, Ze tato 0soba nespiiia podmienku Géasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zadkona o verejnom obstaravani, o je nespochybnitelny
dovod na jej vylucenie. V danej veci kontrolovany uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ako ,, zivnostensky zakon®) opravnenie
prevadzkovat’ Zivnost’ vznikd fyzickym osobam — podnikatelom, resp. podnikom, diiom
ohlasenia. Kontrolovany uvadza, ze podl'a si¢asného vypisu zo Zivnostenského registra ma
podnik BB zapisanii predmetni ¢innost na opravy vyhradenych technickych zariadeni
tlakovych az ku diiu 31. 05. 2024, z ¢oho vyplyva, Ze ku diiu predkladania ponuk tzv. iné
osoba nespliala podmienku tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstarévani,
na zaklade ¢oho musel kontrolovany skonstatovat, Ze navrhovatel' nepreukdzal splnenie
podmienky ucasti, stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
V tomto postupe zaddvania zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sa v predlozenych namietkach o. i. domnieva, Ze po
prestudovani rozsahu vyzadovanych prac, ktoré tvoria predmet zdkazky (konkrétne objekt 3 —
Vykurovanie) sa kI'icovy odbornik mal vyzadovat so zameranim na vyhradené technické
zariadenia plynové, pricom tento predmet podnikania ma BB zapisany V zivnostenskom
registri a podl'a nazoru navrhovatel’a je toto opravnenie dostacujuce. Kontrolovany uvadza, ze
v nadvédznosti na uvedené ma za to, Ze navrhovatel’ v tejto Casti smeruje svoje namietky voci
zneniu samotnej podmienky ucasti a jej primeranosti k predmetu zdkazky. V tejto suvislosti
kontrolovany uvadza, ze podmienky ucasti boli stanovené v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, a taktiez v stlade s principmi verejného obstardvania, zaroven jednoznacne a
primerane vo vztahu k predmetu zakazky, priCom kazdy zaujemca, vratane navrhovatel’a, mal
po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania zdkonnii moznost’ podat’ proti podmienkam
uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk, pripadne proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, zZiadost’ o napravu v zmysle § 164 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani a pripadné ndmietky, ¢o navrhovat’ v zakonnej lehote
neurobil.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ zaroven Vv predloZzenych namietkach konstatuje, Ze
splnenie podmienky tcasti v zmysle bodu 3.3.1 pism. ¢) oddielu A. 2 sutaznych podkladov,
preukazal prostrednictvom inej osoby BB, ktorého zamestnanec p. CC disponuje
poZadovanym opravnenim na vyhradené technické zariadenia tlakové.

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel v predloZzenych namietkach sdm potvrdil a
nespochybiiuje, Ze predmetni podmienku tcasti preukazuje prostrednictvom inej osoby BB. Z
uvedeného dovodu ma kontrolovany za to, Ze postupoval spravne, ked’ v zmysle § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. vratane
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§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, aj u inej osoby BB, ked’ze samotny zakon
o verejnom obstardvani to vyzaduje.

Kontrolovany poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 8293-5000/2023 zo dia
25. 04. 2023, z ktorého vyplyva, ze pri konkrétnej Specifikacii pozadovaného dokladu treba
vychadzat’ z platnej legislativy a noriem upravujicich podmienky dodavania tovaru, resp.
tovarov, uskutocniovania stavebnych prac alebo poskytovania sluzieb na trhu Slovenskej
republiky, pri¢om ak ide o fyzicki osobu podnikatel’a, predklada sa spravidla aktudlny vypis
zo zivnostenského registra, ak ide o pravnicki osobu, predklada sa aktudlny vypis
Z obchodného registra, pripadne iny doklad, na zéklade ktorého je opravnena dodévat tovar,
uskutocnovat’ stavené prace alebo poskytovat sluzbu.

Kontrolovany uvadza, ze z verejne dostupného zivnostenského registra je zrejmé, ze ingj
osobe BB, ktorou navrhovatel’ preukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti, vzniklo
opravnenie prevadzkovat’ dana ¢innost’ 31. 05. 2024, z ¢oho vyplyva, ze ku diu predkladania
ponuk ina osoba nespiiala podmienku G&asti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani, na zéklade coho navrhovatel’ nepreukéazal splnenie podmienky tcasti stanovene;j
vzmysle § 34 ods. 1 pism. g) zidkona o verejnom obstardvani a zaroven navrhovatel
nenahradil int osobu na zéklade Ziadosti o nahradenie inej osoby.

Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel argumentuje, Ze samotné Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky vydalo pre osobu BB opravnenie na ¢innost’ ,,Opravy, udrzba a montaz
vyhradenych technickych zariadeni tlakovych® na pracoviskdch Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, avsak BB ako fyzicka osoba — podnikatel’ moze vykonavat ¢innosti
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost az vznikom prislusného
zivnostenského opravnenia na viazani zivnost ,,Opravy, odborné prehliadky a odborné
skasky vyhradenych technickych zariadeni tlakovych®. Vychadzajic zo Zzivnostenského
zéakona, prevadzkovanie ¢innosti ,,Opravy, odborné prehliadky a odborné sktisky vyhradenych
technickych zariadeny tlakovych* je viazanou zZivnost'ou, pri€om na prevadzkovanie viazanej
zivnosti musi zaujemca o podnikanie Vv tejto oblasti ziskat' osvedCenie o Zivnostenskom
opravneni, ktoré vyddva miestne prislusny okresny (Zivnostensky) urad. Kontrolovany vo
vztahu k uvedenému dodava, ze zaroven podla § 64 Zivnostenského zakona fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, ktora prevadzkuje bez Zivnostenského opravnenia ¢innost, ktord je
predmetnom remeselnej Zivnosti alebo viazanej zivnosti, Zivnostensky trad v sidle kraja ulozi
pokutu az do 3 319 EUR. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ zjavne s vedomim daného
nedostatku si dodato¢ne, az po Ziadosti o nahradenie inych osob, dal zapisat predmetnii
viazanu Zivnost’ do zivnostenského registra (vznik opravnenia 31. 05. 2024).

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia uvadza, Ze na zéklade uvedenych skuto€nosti,
S dorazom na spravnu aplikaciu ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a principov
verejného obstardvania, najmd principu rovnakého zaobchadzania s uchddzami, principu
primeranosti a principu transparentnosti ma kontrolovany za to, ze v ramci vyhodnocovania
pontk boli riadne a dostato¢ne preskimané vsSetky vysSie uvedené skutocnosti, zaroven boli
zo strany kontrolovaného vyuzité vSetky moznosti stanovené zakonom o verejnom
obstaravani, avSak napriek uvedenému je nutné konStatovat, Ze boli naplnené dovody na
vylucenie navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
nenahradil inG osobu, prostrednictvom ktorej preukazoval predmetni podmienku ucasti,
nakol’ko existovali dovody na jej vylucenie a tym nebolo preukazané splnenie podmienok
ucasti v ramci vyhodnotenia technickej alebo odbornej sposobilosti navrhovatel’a.
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44,

Kontrolovany vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhuje uradu, aby v zmysle § 175
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani predmetné namietky navrhovatela v plnom rozsahu
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa moze
zucCastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia: je
opravneny dodavat tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov, ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifik4cii 0s6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Uchddza¢ alebo zaujemca moéze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavézok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody na
vyltcenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchddza¢ alebo ziujemca moéze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’
existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt’
kratSia ako pédt pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil in osobu, ktorej
prostrednictvom preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’
alebo odbornu spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.
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Podl’a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
nenahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
financného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktora nesplia uréené poziadavky, v urdenej lehote inou osobou, ktora spiia
uréené poziadavky.

Podla § 114 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani uchadza¢ moéze pri preukazovani
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdosobilosti postupovat’
podla § 33 ods. 2a3a§ 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt pouzité,
musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia v rozsahu
ako uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a
nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7. Verejny
obstaravatel moze u osoby, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt pouzité¢, hodnotit
existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a sitaznymi podkladmi a
posudzuje dovody na vylucenie, priCom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny
obstaravatel vyluc¢i z verejného obstardvania uchadzaca, ktory nepredlozil po pisomnej
ziadosti doklady nahradené ¢estnym vyhldsenim podl'a odseku 1 v uréenej lehote.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovne:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Bratislava, Kutuzovove
kasarne — rekonstrukcia budovy ¢. 19 — R* zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 183/2023 dna 20. 09. 2023 pod znackou 31551 - WYP. V
zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo
vyske 2 944 686,54 EUR bez DPH ide 0 podlimitnt zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
zadavanu beznym postupom pre podlimitné zékazky v zmysle § 112 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Zakazka nie je financovand z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany
realizoval zaddvanie predmetnej zédkazky s vyuZitim elektronickych nastrojov IS EVO. V
lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym ur€ena na den
06. 12. 2023 08:00 hod., ponuku predlozilo dvadsatjeden uchédzacov, vratane navrhovatel’a.
Otvaranie pontk sa uskutocnilo diia 06. 12. 2023 0 09:00 hod. Kontrolovany dna 04. 06. 2024
dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vylic¢eni. Navrhovatel nasledne dorucil dna
13. 06. 2024 kontrolovanému a sti¢asne aj iradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani proti vyliceniu.
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50.
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Urad uvadza, e navrhovatel vo svojich namietkach namieta jeho vylugenie z dévodu
naplnenia ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, teda z dovodu, ze
navrhovatel po Zziadosti kontrolovaného nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej
navrhovatel' preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani z dovodu, Ze tato ind osoba nemala v zmysle § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani zapisany predmet ¢innosti vo vztahu k tej Casti predmetu
zékazky, na ktory mali byt pouzité jej kapacity, ato Vv lehote na predkladanie ponuk.
Navrhovatel v nadmietke uviedol, Ze kontrolovany tato poziadavku neSpecifikoval
v sutaznych podkladoch aze ind osoba disponovala oprdvneniami, ktoré kontrolovany
pozadoval na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani a ze ¢innosti, ktoré ma ind osoba zapisané v zivnostenskom registri su
postacujuce vo vztahu k rozsahu vyzadovanych prac.

Kontrolovany v oddiele ,,A.2 PODMIENKY UCASTI, v &asti ,.3. Podmienky ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v bode 3.3.1. c) sutaznych podkladov
stanovil nasledovné, cit.: ,,uchddzac predlozi opravnenie na osobu klicového odbornika so
zameranim na vykondvanie oprdv tlakovych zariadeni podla § 16 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov v zmysle prilohy ¢. 1, cast I, skupina ,,A* a ,,B* vyhlasky Ministerstva
prdce, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov, pripadne
iny ekvivalentny doklad, ktory opraviuje na vykonavanie danych cinnosti. Uchadzac zdaroven
predlozi doklad o tom, Ze oprdvnend osoba (kluicovy odbornik) je jeho zamestnancom, alebo
doklad o tom, Ze oprdavnend osoba bude pre uchddzaca vykonavat cinnost po celu dobu
realizacie stavby (napr. dohoda, zmluva). V pripade, ak oprdvnend osoba nebude v
pracovnoprdvhom vztahu s uchadzacom, musi osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, preukdzat splnenie
podmienok ucasti, tykajuce sa osobného postavenia, a nesmu u nej existovat' dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) aods. 7a 8 ZVO. “

Urad preskimanim dokumentécie zistil, Ze navrhovatel' preukazoval splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom tzv. inej
osoby, konkrétne prostrednictvom osoby BB (d’alej len ako ,,ind osoba*), vo vzt'ahu k comu
predlozil navrhovatel aj Zmluvu o spolupraci zo dna 29. 10. 2023 uzavreti medzi
navrhovatel'om a inou 0sobou, spolu s nasledovnymi osvedc¢eniami:

— Osvedcenie pre CC na ¢innost’,,0 Riadit’ prace pri opravach alebo samostatne opravovat’
technické zariadenia tlakové podla § 18 vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z.* zo dia 19. 03. 2010
(vratane datumu absolvovania aktualiza¢nej odbornej pripravy dia 27. 01. 2020);

— Osvedcenie pre CC na ¢innost’ ,,A2 Revizny technik vyhradenych technickych zariadeni
tlakovych na vykon odbornych prehliadok a odbornych skusok v prevadzke podla § 16
vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z.“ zo dia 19. 03. 2010 (vratane datumu absolvovania
aktualiza¢nej odbornej pripravy dna 27. 01. 2020).

Urad uvadza, e kontrolovany nésledne dorucil prostrednictvom funkcionality IS EVO
navrhovatelovi Ziadost' o nahradenie inych osob, Vv ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,Vasa
spolocnost na splnenie predmetnej podmienky ucasti predloZila oprdvnenie na osobu
klucového odbornika so zameranim na vykondvanie oprav tlakovych zariadeni — CC, ktorym
ste preukdzali odbornu sposobilost' v zmysle § 16 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
11
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ochrane zdravia pri praci a v zmysle Vyhlasky MPSVaR ¢. 508/2009 pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi. Zaroven ste predlozili zmluvu
o poskytnuti kapacit s podnikom BB z ktorej vyplyva, Ze predmetnu podmienku ucasti
preukazujete prostrednictvom inej osoby, pricom kapacity p. CC zabezpeci podnik BB. Vo
Vasej ponuke vsak absentuje akykolvek doklad, ktory by preukazoval vztah medzi podnikom
BB a p. CC, na ktorého je vydané predmetné osvedcenie na vyhradené technické zariadenia
tlakové. Nakolko zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze podnik BB nemd v predmete
podnikania zapisanu cCinnost’ na opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych,
verejny obstaravatel’ ani po preukdzani pracovnopravneho vztahu medzi podnikom BB a p.
CC by nemal za preukdzané splnenie podmienky ucasti osobného postavenia podniku BB v
zmysle § 32 ods. 1 pism. e) ZVO. Verejny obstaravatel’ Vas tymto v zmysle § 40 ods. 5 pism. c)
ZVO ziada o nahradenie inej osoby (BB) z dévodu, Ze ind osoba nespliia podmienku ticasti
podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO, Co je dovod na jej vylucenie. “ Navrhovatel vo vzt'ahu
k uvedenej ziadosti dorucil v stanovenej lehote odpoved’, v ramci ktorej uviedol, Ze ma za to,
ze predlozené doklady dostatocne preukazuji opravnenost inej osoby na vykon
pozadovanych c¢innosti a uvadza tiez nasledovné, cit.: ,,(...) Z technickych pricin nie nam
znamych od podania na zapis do predmetu podnikania uvedenu cinnost zapisuju a podla
informdcii tito ndpravu zverenia v pondelok®. (...)*.

Urad uvadza, Ze kontrolovany nasledne dta 04. 06. 2024 doru¢il navrhovatelovi Oznamenie
0 vyluceni, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) KaZdy uchddzaé, ktory predkladd ponuku
vo verejnom obstardvani, musi spliiat’ podmienky udcasti stanovené verejnym
obstardvatel’om, ui v case predkladania ponuk, t. j. v tomto pripade 06.12.2023. Vasa
spolocnost preukdzala splnenie podmienky ucasti v zmysle bodu 3.3.1. pism. c¢) oddielu A. 2
sutaznych podkladov prostrednictvom inej osoby - BB. Nakolko verejny obstardvatel pri
vyhodnocovani podmienok ucasti zistil, Zze podnik BB nemal v predmete podnikania
zapisanii innost’ na opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, nespliia tym
podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO, co je dovod na jej
vylucenie. V zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) oprdavnenie prevadzkovat’ Zivnost’ vznika fyzickym osobam diiom
ohlasenia. Podla vypisu zo Zivnostenského registra, ma podnik BB zapisanu predmetnu
¢innost’ na opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych ku diiu 31.05.2024, 7 coho
vyplyva, %e ku diiu predkladania ponitk Vasa spolocnost’ nespliiala podmienku ticasti v
zmysle bodu 3.3.1. pism. c) oddielu A. 2 sutaznych podkladov, ktoru ste preukazovali
prostrednictvom inej osoby - BB.

Nakol’ko ste na ziklade Ziadosti o nahradenie inych 0séb zo diia 23.05.2024 nenahradili
inti osobu BB, ktord v ¢ase predkladania pontik nespliiala podmienku ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO, vylucujeme VasSu ponuku 7 verejného
obstaravania v zmysle § 40 ods. 6 pism. j) ZVO.“

Urad vo vieobecnosti konstatuje, e v procese vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti,
tak ako ostatne v celom procese verejného obstaravania, su verejny obstaravatel alebo
obstaravatel povinni konat v stlade principmi verejného obstaravania upravenymi
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Jednym z hlavnych principov celého verejného
obstaravania je princip transparentnosti. DodrZanie principu transparentnosti vyzaduje, aby
vSetky ukony apostupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj

1 Urad pre uplnost’ uvadza, ze ide o datum 03. 06. 2024.
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nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, ze vyssSie uvedena kontrola ma pravnu oporu Vv zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpeCuje, , aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom“, pretoze ,, transparentnost
procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zésady transparentnosti verejnym obstaravatelom alebo obstardvatel'om je teda
jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej
nedodrzanim dochédza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze vzmysle ustanovenia § 114 ods. 2, druha veta, zakona o verejnom
obstaravani Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt pouzité, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti, ktoré sa tykaju osobného postavenia v rozsahu ako uchadzac¢, okrem § 32
ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu u nej existovat’ dovody
na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g)aods. 7. Vo vztahu k uvedenému urad
poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany v ramci sutaznych podkladov v oddiele ,,A.2
PODMIENKY UCASTI¥, v &asti ,,1. Podmienky Gdasti osobného postavenia® v bode 1.1. €)
stanovil 0. i. podmienku ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani,
ato nasledovne, cit.: ,,...je oprdvneny uskutocnovat stavebné prace v predmete zdkazky —
uchadzac preukaze dokladom o opravmeni uskutociiovat’ stavebné prace.” Kontrolovany
zéroven Vv oddiele ,A.2 PODMIENKY UCASTI®, v asti ,4. Spolo¢né ustanovenia
k preukazovaniu splnenia podmienok tGcasti*“ v bode 4.2. sutaznych podkladov uviedol, cit.:
,O0soba, ktorej kapacity maju byt pouZité na preukdzanie ckonomického a financného
postavenia/technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl’a § 32 ZVO rovnako ako
Uchddzac (...)“. Z uvedeného bodu sutaznych podkladov vyplyva tiez nasledovné, cit.: ,,(...)
Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti oprdvnenie uskutocériovat’ stavebné prdce preukazuje vo vzt'ahu K tej
Casti predmetu zdkazky, na ktorii boli kapacity uchddzacovi poskytnuté. (...)". Urad dava do
pozornosti, Ze z ustanovenia § 114 ods. 5, prva veta, zdkona o verejnom obstaravani
explicitne vyplyva povinnost’ pre verejného obstaravatela vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti v sulade s tym, ako boli podmienky Ucasti stanovené vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch. Vzhl'adom na uvedené a na to, Ze navrhovatel’ preukazuje splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani prostrednictvom
inej osoby, je povinnostou navrhovatel’a, aby preukazal, Ze tato ind osoba ma opravnenie vo
vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktoru poskytuje svoje kapacity, teda v tomto pripade
vo vzt'ahu Kk ¢innosti ,,Opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych*. Tvrdenie
navrhovatela, Ze kontrolovany nikde v sprievodnej dokumentacii ani v sutaznych podkladoch
neuviedol vyslovni poziadavku na preukazanie podmienky casti osobného postavenia podl'a
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani pre ¢innost' ,, Opravy vyhradenych
technickych zariadeni tlakovych*, tak nie je pravdivé, nakolko tato poziadavka vyplyva tak
zo znenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ako aj bodu 4.2. sut'aznych podkladov.

Urad zistil, Ze inA osoba mé4 v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky zapisané
nasledujuce predmety podnikania/¢innosti, cit.: ,,

— Vodoinstalatérske prace

— Kurendrske prace

Montaz solarnych zariadeni

Maliarske a natieracske prace
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— Buracie a demolacné prdce bez pouZitia trhavin

— Maloobchod v rozsahu volnych zZivnosti

— Velkoobchod v rozsahu volnych zZivnosti

— Nakladna cestna doprava vykonavana cestnymi nakladnymi vozidlami, ktorych celkova
hmotnost vratane pripojného vozidla nepresahuje 3,5 tony

—  Wkopové a zemné prace

— Montadz a demontaz lesenia

—  Vykondvanie tenkostennych omietok stierkovanim

— Montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni — plynovych

— Osadzovanie mechanickych casti vzduchotechnickych a klimatizacnych zariadeni bez
zasahu do elektrickych casti

— Oprava osobnych potrieb a potrieb pre domacnost

— Sprostredkovatel’ska cinnost' v oblasti obchodu, sluzZieb, vyroby

— Prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
S prendjmom

— Prendjom hnutelnych veci

— Opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych. “

Urad poukazuje na to, ze z prilohy ¢&. 2 zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) (d’alej len ako ,,zivnostensky zakon®) vyplyva, Zze v ramci skupiny 202
,Vyroba strojov a pristrojov vSeobecna a pre urCité hospodarske odvetvia® sa za viazanu
zivnost’ povazuje aj Cinnost' ,,Opravy, odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych
technickych zariadeni“. V nadvaznosti na uvedené urad uvadza, Ze ¢innost’ ,,Opravy
vyhradenych technickych zariadeni tlakovych* je samostatnym druhom Zivnosti a spada
pod tzv. viazané Zivnosti. Urad taktieZ uvadza, e predmetnd &innost’ nie je moZné
subsumovat’ pod Ziadnu inua vol’nu alebo viazanu Zivnost’, ako argumentuje navrhovatel
v namietkach (blizSie pozri bod 14. tohto rozhodnutia), ked’ uviedol, Ze tie predmety
¢innosti, ktoré méa ind osoba zapisané v ramci Zivnostenského registra Slovenskej republiky ju
plne opraviiuji na vykondvanie ¢innosti, ktoré tvoria predmet zakazky.

Urad poukazuje na znenie ustanovenia § 10 ods. 1 Zivnostenského zakona, ktory uvadza
nasledovné, cit.: ,,Oprdvnenie prevdadzkovat’ Zivnost’ (dalej len , Zivnostenské opravnenie )
vznikd pravnickym osobam uz zapisanym do obchodného registra, pravnickym osobam, ktoré
sa do obchodného registra nezapisuju, a fyzickym osobdm diiom ohldsenia, alebo ak je v
ohldseni uvedeny neskorsi den zacatia Zivnosti, tymto ditom; za den ohlasenia sa povazuje
den, ktorym ma ohldasenie vsetky ndlezitosti podla § 45, 45a a 46, ak § 45, 45a a 46
neustanovuju inak. (...)“. V nadvidznosti na uvedené urad uvadza, Ze opravnenie
prevadzkovat’ zivnost’ ,,Opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych* vznikla
inej osobe diiom ohlasenia, resp. ak bol v ohlaseni uvedeny neskorsi den zacatia zivnosti, tak
tymto ditom, pri¢om zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky vyplyva, Ze defi vzniku
opravnenia prevadzkovat’ predmetnu Zivnost’ bol 31. 05. 2024 vo vztahu k ¢omu trad
niz$ie uvadza printscreen potvrdzujici predmetnt skutocnost’: ,,
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Datum vypisu: 09.07.2024

1 _Spat na zaciatok

Vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o
verejnom obstaravani urad uvadza, Ze u¢elom podmienok ucasti, nie len osobného postavenia,
je zabezpecit', aby realizacia predmetu zakazky bola vykonavana subjektami, ktoré su na to
opravnené¢ a zaroven odborne spoOsobilé, ¢im sa ma zabezpeCit dostatocna kvalita
zrealizovaného plnenia. Cielom samotného § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani je v zmysle metodického usmernenia turadu ¢&. 12399-5000/2021 zo dna
15. 11. 2021, cit.: ,,(...) dosiahnut, aby sa verejného obstardvania zucastnovali subjekty, ktoré
su opravnené vykonavat' cinnosti v oblasti predmetu zakazky. Uvedenym sa tak ma zamedzit
pripadnému neopravnenému podnikaniu a v pripade cinnosti regulovanych osobitnymi
v§eobecne zavdznymi predpismi aj ich neodbornému vykondvaniu zo strany neoprdvnenych
0sob a vzniku dalsich negativnych nasledkov na Zivote, zdravi, majetku, zivotnom prostredi a
pod. Zdikon o verejnom obstaravani v tomto smere nemda ambiciu vyZadovat osobitné
poziadavky (zdpisy v prislusnych registroch) nad ramec toho, co je vyzadované inymi
predpismi. Na zdklade toho by potom mal platit jednoduchy predpoklad, Ze hospoddrsky
subjekt je v podstate povinny mat v obchodnom alebo v Zivnostenskom registri zapisané len
tie cinnosti, ktoré tvoria predmet jeho podnikania a ktoré teda poniika na trhu. (...).

Urad zaroveii poukazuje na metodické usmernenie uradu & 16400-5000/2020 zo dia
21. 12. 2020, cit.: ,,Ak by wuchadza¢ splnenie predmetnej podmienky preukazoval
prostrednictvom vyuZitia kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdakona o
verejnom obstaravani, tato osoba by preukazovala splnenie podmienky ucasti tykajucej sa
osobného postavenia podla ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardavani
vo vztahu k pozadovanému opravneniu z toho dovodu, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 tohto
zakona kladie tejto osobe za povinnost, Ze musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia, k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru
boli kapacity zdaujemcovi alebo uchddzacovi poskytnuté [§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
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verejnom obstaravani]. Takadto osoba by preukazovala aj splnenie vSetkych ostatnych
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia, ktoré su stanovené zakonom v § 32 ods.
1 (nadlimitny postup) alebo boli vyZadované/urcené verejnym obstaravatelom (podlimitny

postup).

V suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok ucasti je tiez potrebné upozornit’ na to, ze
uchadzaédi, teda aj navrhovatel, musia spiiiat’ podmienky ulasti pocas celého priebehu
verejného obstaravania, t. j. aj ku diiu predkladania ponuk. Uvedené rovnako plati aj pre
podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani posudzovant u inej 0soby v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Vzhl’adom na vysSie uvedené ma drad za preukazané, Ze ina osoba v Case
predkladania ponik nemala opravnenie na ¢innost’ ,,Opravy vyhradenych technickych
zariadeni tlakovych“, ked’ze toto vzniklo ku diu 31. 05. 2024, pricom lehota na
predkladanie ponuk uplynula ditom 06. 12. 2023, a teda, ina osoba v ¢ase predkladania
ponik preukizatelne nespiiiala podmienku ulasti vzmysle ustanovenia
§ 32 ods. 1 pism. e) ziakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na zistené¢ skutocnosti
mozno konstatovat, Zze bol dany dovod na aplikaciu § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona 0 verejnom
obstaravani, ked’ze vo vztahu k inej osobe existovali dovody na jej vylucenie.

Urad vo vztahu k uvedenému poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 5 pism. c) zékona
0 verejnom obstaravani a rovnako aj na metodické usmernenie ¢. 12949-5000/2022 zo dna
21. 10. 2022, cit.: ,,Podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel a obstardvatel’ su povinni pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu, aby
V lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti,
nahradil inu osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje financné a ekonomické postavenie
alebo technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuju dévody na jej vylucenie.
V pripade popisanom v § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani ide o transpoziciu
Clanku 63 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014
0 verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES. Tato povinnost verejného
obstaravatela sa vztahuje na ktorukolvek z podmienok tykajucich sa financného
a ekonomického postavenia alebo technickej a odbornej sposobilosti, na preukazanie ktorej
uchadzac/zaujemca pouzil kapacity inej osoby a tdto danii podmienku nespliia.*. Urad vydal
aj metodické usmernenie ¢. 7217-5000/2019 zo dna 16. 05. 2019, cit.: ,,Pod nahradenim
V kontexte vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani je potrebné rozumiet
zdmenu osoby, ktord nespliia stanovené podmienky iicasti, resp. existuje u nej dévod na
vylucenie. Vyzva verejného obstaravatela/obstaravatela na nahradenie automaticky
nesposobi vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu, ale ponuka mu mozZnost prostrednictvom
inStitutu nahradenia preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného
a ekonomického postavenia a technickej a odbornej sposobilosti novym subjektom, ktory bude
splitat’ podmienky ticasti, resp. u neho nebude existovat dévod na vylicenie. Zdkonodarca
dava tymto inStitutom teda uchdadzacovi alebo zaujemcovi moznost zotrvat' vo verejnom
obstardavani, v pripade, ak vie prostrednictvom nového subjektu preukdzat financné
a ekonomické postavenie, resp. odbornu a technicku sposobilost.*.

Urad, sohladom na vyssie uvedené, uvadza, e kontrolovany postupoval spravne, ked’
poziadal navrhovatela o nahradenie inej osoby v zmysle ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c)
zékona O verejnom obstardvani, nakol'ko existovali dovody na vyluCenie inej osoby,
prostrednictvom  ktorej navrhovatel preukazoval splnenie podmienky UucCasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
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Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ na zaklade Ziadosti 0 nahradenie inych 0s6b nenahradil int
osobu, ale v odpovedi na Ziadost' o nahradenie inych 0sob uviedol, Ze mé za to, Ze predlozené
doklady vo vztahu k inej osobe dostato¢ne opraviiuju ini osobu na vykonavanie ¢innosti
v ramci predmetu zakazky, na ktoré bola urcena (blizsie pozri bod 53. tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze sa stotoziiuje s kontrolovanym, ktory na podklade uvedeného pristipil dia
04. 06. 2024 K aplikacii ustanovenia § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani,
ateda k vyluceniu navrhovatel'a z dovodu nenahradenia inej osoby, prostrednictvom ktorej
navrhovatel' preukazoval splnenie stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani. Urad uvadza, e kontrolovany svoje konanie naleZite
odovodnil a postupoval na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ked’ v Ozndmeni
0 vyltéeni uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Nakolko verejny obstardvatel pri vyhodnocovani
podmienok ucasti zistil, Ze podnik BB nemal v predmete podnikania zapisanu éinnost’ na
opravy Vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, nesplia tym podmienku iicasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO, co je dovod na jej vylucenie. V zmysle §
10 ods. 1 zdkona ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
opravnenie prevdadzkovat’ Zivnost’ vinikd fyzickym osobam diiom ohldasenia. Podla vypisu
zo Zivnostenského registra, md podnik BB zapisanu predmetnii cinnost’ na opravy
vyhradenych technickych zariadeni tlakovych ku ditu 31.05.2024, 7 ¢oho vyplyva, Ze ku diiu
predkladania poniik VaSa spoloénost’ nespliiala podmienku ticasti (...).« (blizie pozri bod
54. tohto rozhodnutia), pri¢om uvedenti skutonost’ zaznamenal aj v Ciastkovej zapisnici
Z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok tcasti zo dna 31. 05. 2024, v ktorej je zachyteny
cely proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti navrhovatel'a, priCom na zaver sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,Komisia verejného obstaravatela vyhodnotila odpoved’ uchadzaca
na Ziadost' o nahradenie inych oséb a konstatuje, Ze kazdy uchadzac, ktory predkladd ponuku
vo verejnom obstardavani, musi spliiat podmienky ticasti stanovené verejnym obstardavatelom,
uz v case predkladania ponuk, t. j. v tomto pripade 06. 12. 2023. Uchddzac preukdzal splnenie
podmienky ucasti vzmysle bodu 3.3.1. pism. c) oddielu A. 2 sutaznych podkladov
prostrednictvom inej osoby — BB. Nakolko verejny obstaravatel pri vyhodnocovani
podmienok ucasti zistil, Ze podnik BB nemd v predmete podnikania zapisanu cinnost na
opravy vyhradenych technickych zariadeni tlakovych, nespliia tym podmienku icasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO, co je dovod na vylicenie. V zmysle
§ 10 ods. 1 zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
opravnenie prevadzkovat' zivnost vznika fyzickym osobam diiom ohldsenia. Podla vypisu zo
Zivnostenského registra, ma podnik BB zapisanu predmetnu cinnost na opravy vyhradenych
technickych zariadeni tlakovych ku dnu 31. 05. 2024, z coho vyplyva, Ze ku dnu prekladania
poniik ind osoba BB nespliiala podmienku iicasti v zmylse bodu 3.3.1 pism. ¢) oddielu A. 2
sutaznych podkladov.

Nakolko uchddza¢ na zdiklade Ziadosti o nahradenie inych osob zo dita 23. 05. 2024
nenahradil inii osobu BB, ktord v case predkladania pomik nespliiala podmienku ticasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO, komisia navrhuje vylucit ponuku
uchadzaca z verejného obstaravania v zmysle § 40 ods. 6 pism. j) ZVO.“

Urad vo vztahu ktvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany vramci procesu verejného
obstardvania moze stanovit’ podmienky ucasti len vo védzbe na predmet zakazky, pricom po
preStudovani rozsahu vyzadovanych prac, ktoré tvoria predmet zakazky ma navrhovatel’ za to,
ze na zabezpeCenie predmetu zdkazky postacovali predmety c¢innosti, ktoré mala ku ditu
lehoty na predkladanie ponuk ina osoba zapisané v ramci Zivnostenského registra Slovenskej
republiky, uvadza, ze sa stotoznuje s tvrdenim kontrolovaného vo vztahu k moznosti
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uplatnenia reviznych postupov. Pokial’ mal navrhovatel’ za to, ze stanovena podmienka ucasti
nie je primeranad vo vztahu k predmetu zakazky alebo nesuvisi s predmetom zékazky, tuto
skuto¢nost’ mal navrhovatel' namietat v prislusnej faze daného verejného obstaravania
vyuzitim inStitutu Ziadosti o ndpravu v sulade s § 164 zidkona o verejnom obstaravani.
Nakol'ko tak navrhovatel v tomto pripade neurobil, bol povinny preukazat splnenie
podmienky ucasti tak, ako bola stanovena kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a st neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného, na podklade nalezite zistené¢ho skutkového stavu bolo potrebné vo
vzt'ahu k nédmietkam navrhovatel'a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stiva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Stadtneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie Uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

1. AA - navrhovatel
2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky - Urad pre investicie a akvizicie,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 - kontrolovany
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