Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 10. 07. 2024
Cislo: 10738-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Gistredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism.
c) zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX zastupeného spolocnostou
AGM partners s. r. 0., Bazova 6A, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 56 023 812 na zaklade
plnej moci zo dna 31. 05. 2024 (d’alej len ,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejnej sut'aze na predmet nadlimitne;j
zékazky ,,COV a kanalizacia Tekovské Nemce II“ vyhlasenej verejnym obstardvatelom obec
Tekovské Nemce, Tekovska 405/4, 966 54 Tekovské Nemce, ICO: 00 321 044 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie S/113 zo diia 14. 06. 2023 pod znackou
353568-2023-SK a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2023 zo dna 15. 06. 2023 pod
znackou 20467-MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému obec Tekovské Nemce, Tekovské 405/4, 966 54 Tekovské Nemce,
ICO: 00 321 044 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zikazky ,,COV a kanalizicia
Tekovské Nemce II“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpske;j unie S/113 zo dita 14. 06. 2023
pod znackou 353568-2023-SK a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2023 zo dna 15.
06. 2023 pod znackou 20467-MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Oznédmenie
0 vyluceni ponuky uchadzaca v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) a d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.*
zo dna 21. 05. 2024, zaradit’ ponuku navrhovatel'a spit’ do procesu verejného obstardvania
a opiatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 31. 05. 2024 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad*)
ndmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené toho istého dna v
elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého Ssa
predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému
JOSEPHINE (d’alej len ,, JOSEPHINE®).

! podra zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 a v podobe podl'a § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona 0
verejnom obstardvani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dia 24. 07. 2023 08:41:48. V danom
pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukdzal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.
Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1% z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 EUR
a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’Ze predpokladana hodnota danej zédkazky je 6 392 199,88 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
pism. b) zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 6 392,19 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
03. 06. 2024 kauciu vo vyske 6 392,20 EUR. To znamen4, Ze navrhovatel' v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (0,01 EUR viac) ako je stanovena v zmysle
§ 172 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani.

. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel uvadza, ze ukon, proti ktorému smeruju jeho namietky, je ,,Oznamenie o vyluceni
ponuky uchadzaca v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) a d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.“ zo dna 21. 05.
2024 (dalej len ,,Oznamenia o vyliceni ponuky*), ktory kontrolovany oddévodnil tym, Ze
vysvetlenie a doplnenie ponuky je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, nakol’ko nim
malo dgjst k zmene ponuky. Navrhovatel povaZzuje predmetné vylucenie z verejného
obstaravania za nezdkonné z nasledujucich dovodov: a) postup kontrolovaného je v rozpore s
principom hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani; b)
postup kontrolovaného je v rozpore s ustanovenim v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani;
¢) skutkovy dovod, na ktorom kontrolovany zaloZzil vyli¢enie ponuky navrhovatel’a, nie je dany
(t. j. podl'a navrhovatel’a nie je pravdou, zZe vysvetlenim ponuky doslo k jej zmene).

. Navrhovatel’ uvadza, ze jeho ponuka bola z verejného obstaravania vyla¢ena podl'a § 53 ods. 5
pism. b) a d) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu udajnej zmeny ponuky, ktora mala
vyplynit’ z nim predloZzeného vysvetlenia ponuky, priCom opisuje a cituje vybrané casti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



10.

11.

z Oznamenia o vyligeni ponuky. Dalej navrhovatel’ uvadza, Zze v ponuke predlozil v sulade
s poziadavkou kontrolovaného vyplyvajicou z bodu 16.2 sut'aznych podkladov harmonogram
prac (t. j. Priloha ¢. 5 ,,Harmonogram prac* Zmluvy o dielo), a poukazuje na Cast’ pokynov
kontrolovaného, z ktorych vyplyva, Ze harmonogram prac umozni v procese zadavania zékazky
objektivne posudit’ najmi vecnu a Casovu realnost’ ponuky s cielom overit' redlnost’” doby
realizécie stavby predkladanej uchddzacom. V tejto suvislosti navrhovatel’ tiez poukazuje na
skutoc¢nost, ze kontrolovany v sttaznych podkladoch uviedol, Ze harmonogram prac nebude
predmetom schvalovania, ale kontrolovany méze mat’ vyhrady, ak predlozeny postup prac
nezodpoveda poziadavkam Zmluvy o dielo alebo ak bude mat’ kontrolovany pochybnosti, ¢i sa
bude dat’ dielo podla predlozeného harmonogramu prac ukoncit’ v zmluvnych terminoch.
Navrhovatel’ uvadza, ze zo sutaznej dokumentacie taktiez vyplyva, ze v pripade, Ze nastane
niektora z vysSie uvedenych skuto¢nosti, sa harmonogram prac upravi/doplni, tak aby bol v
stlade so Zmluvou o dielo, a to na zdklade pokynu.

Vzhl'adom k uvedenému ma navrhovatel za to, Ze zo znenia prilohy ¢. 5 ,,Harmonogram prac*
zmluvy o dielo jasne vyplyva, ze harmonogram prac nie je zaviznym dokumentom a v pripade
poziadavky zo strany kontrolovaného méze dojst k jeho Uiprave, resp. doplneniu, aby zhotovitel
bol schopny splnit’ predmet zdkazky v zmluvne dohodnutych terminoch. Navrhovatel
zdoraznuje, ze v ramci vysvetlenia ponuky nedoslo k zmene ponukovej ceny a taktieZ ostala
zachovand doba vystavby predlozena v jeho ponuke. Z pohl'adu navrhovatel’a tak kontrolovany
mylne navodzuje dojem, Ze vysvetlenim ponuky doslo k jej zmene. NavySe vzhl'adom k
formulécii Zziadosti o vysvetlenie, v Casti, ktord je dovodom vylucenia jeho ponuky, tykajucej
sa skutocnosti, ze kontrolovany nevie z ¢asového planu predlozeného v ponuke objektivne
posudit’ najmé vecnll a ¢asova realnost’ ponuky a vysvetlenia pozaduje v zaujme objasnenia
tychto skuto¢nosti alebo v zaujme odstranenia uvedenych nedostatkov, ma navrhovatel za to,
ze si kontrolovany bol vedomy svojej formuldcie v ramci sitaznych podkladov, ktora
pojednava o nezaviznosti harmonogramu, a prave preto zvolil takto formulaciu v ramci
ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel, v stvislosti SO zmenami v ramci histogramu (nasadenie pracovnych alebo
strojovych kapacit), uvadza, Ze kontrolovany v ramci Oznadmenia o vyluceni ponuky
vyselektoval tie polozky, u ktorych doslo k zmene. Navrhovatel' prehlasuje, ze tvrdenie
tykajlice sa navySenia jednotlivych pracovnych, alebo strojovych kapacit je pravdivé len scasti,
a to z dovodu, Ze v ramci dokumentov predlozenych vo vysvetleni ponuky inak prerozdelil
kapacity uz existujuce, resp. uvedené v povodnej ponuke. Vzhl'adom na uvedené teda podla
navrhovatela nemoZno hovorit o navySeni kapacit, ale o zmene alokécie jednotlivych
pracovnych a strojovych kapacit. Navrhovatel' deklaruje, Ze uvedené tvrdenie 0 zmene
nasadania (nie o pridani novych) pracovnych kapacit vyplyva aj zo znenia jeho vysvetlenia, v
ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Na dopytované polozky v objekte: SO 20.4 Potrubné prepojenia,
merny objekt a vyustny objekt, v oddiely: Zemné prace, v polozkach 130001101c az 199010504,
budu nasadeni pracovnici a stroje zo stavebného objektu B3 — 4 zo zemnych prac, nakolko tam
nie su nasadeni na 100% svojej kapacity a v tom case budi na stavbe k dispozicii na akykolvek
dalsi objekt. (...) “ V tejto suvislosti navrhovatel’ povazuje za potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’,
ze argument kontrolovaného o dévodnych pochybnostiach ohl'adom sposobu a vysledku
kalkuléacie cenovej ponukys, nie je relevantny, nakol’ko v cenovej ponuke su kalkulované vsetky
naklady na personalne a strojové kapacity v ich plnej vyske, t.j. aj v pripade, kedy jeden
pracovnik odpracuje na stavbe napriklad len 4 hodiny, cenova ponuka pocita s nakladom na 8
hodin, pretoze vyuzitel'nost’ tohto pracovnika na inom projekte navrhovatela je nemozna a
neefektivna. Navrhovatel’ sa vyjadril, Ze vysvetlenim ponuky v zdsade kontrolovanému len
povedal, ze prave takéto personalne kapacity, ktoré nebudu na danom projekte vyuzivané na
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100 %, presunie aj na iné prace, aby boli vyuzité v o najva¢Som rozsahu, a teda aby boli
pokryté vSetky naklady kalkulované do jeho cenovej ponuky.

Podl'a navrhovatela kontrolovany konstatovanie uvedené v Oznameni o vyluceni ponuky, ze
predloZena ponuka nesplifia, resp. nespiiiala poziadavky na predmet zakazky, zaklada len na
vyslovene vlastnych domnienkach a tvrdeniach, ktoré nie s ziadnym spdsobom vecne a riadne
zdovodnené. Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho ponuka spliiala poziadavky na predmet zakazka aj
v §tadiu pred vysvetlovanim, t. j. od predloZenia ponuky, a vysvetlenie jeho ponuky ma
charakter upresnenia. Navrhovatel’ zdéraznuje, ze vysvetlenim harmonogramu prac, ktory je
podl'a sitaznych podkladov nezavézny, nedoslo k takej zmene, ktord by odovodinovala zaver,
7e ponuka nespliajiica poziadavky na predmet zakazky ich zacala spinat’.

Navrhovatel' deklaruje, ze poskytol kontrolovanému potrebnu sucinnost’ pri vysvetl'ovani
ponuky, pricom sa mal jasne a vecne vyjadrit ku vSetkym dopytovanym skuto¢nostiam a
sucasne aj predlozit pozadovanu dokumentaciu. Navrhovatel ma za to, Zze v pripade, Ze
kontrolovany povazoval vysvetlenie ponuky za nedostato¢né, ni¢ mu nebranilo v tom, aby ho,
v sulade s principom transparentnosti a proporcionality, opakovane vyzval na vysvetlenie
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré povazoval za nedostatocne vysvetlené. Navrhovatel'ovi sa
Oznamenie o vyliceni ponuky javi ako nezdkonné, vzhl'adom na jeho pred¢asnost’, nakol'ko
kontrolovany nevyuzil moznost’ dodato¢ného vysvetlenia spornych skutoc¢nosti (ktoré by podl'a
navrhovatela prispelo k vyrieSeniu zalezitosti), ale rovno po prvom vysvetlovani v predmetnej
veci/otazke pristapil k vyluceniu jeho ponuky. Takyto postup sa navrhovatelovi javi ako
ucelovy a individudlne selektivny, a preto rozporny aj s principmi rovnakého zaobchddzania a
nediskriminacie.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany za ucelom navodenia dojmu odévodnenosti vylucenia, v
ramci podpory argumentacie uvedenej v Oznameni o vylaéeni ponuky, odkazuje na metodicku,
resp. rozhodovaciu prax uradu, pricom ale ma selektivne vytrhavat jednotlivé body
metodickych usmerneni, resp. rozhodnuti z kontextu bez zohladnenia skutkového stavu
uvedenych konani.

K tvrdeniu kontrolovaného, ktory ako dovod vylucenia ponuky uviedol skuto¢nost’, Ze uvedené
rozdiely v ramci histogramu predstavujil zasadnii a vyraznu zmenu ponuky, navrhovatel
poukazuje, Ze uvedené je v priamom rozpore s rozhodnutim tradu 23130- 6000/2015-ON/306
zo dina 23. 02. 2016, na ktoré sa kontrolovany odvoldva. Navrhovatel' opdtovne deklaruje, ze
zmenami, resp. preskupenim jednotlivych pracovnych alebo strojovych kapacit nedoslo zo
strany uchadzaca ani k zmene terminu dokonéenia diela, ani k zmene ceny, ani k zmene
pouzitych materialov, ¢i technologickych postupov.

V stvislosti s tvrdenim kontrolovaného, ktory v oddvodneni vylucenia ponuky uvadza
metodické usmernenie tradu €. 14623-5000/2023, a poukazuje na to, ze cit.: ,,(...) uprava
harmonogramu v ramci vysvetlenia ponuky maéze predstavovat’ zmenu pévodnej ponuky a
wliucenie uchadzaca v danom pripade by mohlo byt opodstatnené (...) ““, navrhovatel’ uvadza,
ze skutkovy zaklad predmetného metodického usmernenia riesi situdciu, ze zmenami v
harmonograme doslo k zmenam lehoty pre jednotlivé pracovné ukony a aktivity, teda situaciu,
ktora je podla navrhovatel'a diametrdlne odlisnd. Zaverom teda mozno uviest, Ze uvedené
metodické usmernenie nie je mozné v danom pripade aplikovat a v zmysle jeho zaverov
pristupit’ k vyluceniu uchadzaca, nakolko vysvetlenim navrhovatelovej ponuky sa doba
vystavby, resp. pracovnych tikonov nezmenila.
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Vzhladom k tomu, ze kontrolovany vo vyluceni ponuky poukazuje na rozhodnutie tradu
¢. 9982-6000/2016-ON zo dna 26. 10. 2016, z ktorého udajne vyplyva, ze akceptovanie zmeny
zavizného harmonogramu by bolo v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania,
navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’ v uvedenom pripade pozadoval
zavazné harmonogramy. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany opomina fakt, ze sdm v stit'azne;j
dokumentécii pripusta moznost zmeny/doplnenia harmonogramu. Navrhovatel’ opédtovne
uvadza, ze histogram doplneny nebol, ale bola upravena poésobnost’ jednotlivych pracovnych
alebo strojovych kapacit v ramci Casti stavby. Navrhovatel’ mé za to, ze skutkovy stav vo
vysSie uvedenom rozhodnuti je v priamom rozpore so skutkovym stavom v predmetnom
konani, a teda toto rozhodnutie nie je aplikovatel'né ako podklad na odévodnenie vylaéenia
jeho ponuky.

V suvislosti s pripadom, ktory je predmetom rozhodnutia uradu ¢. 9698-6000/2021-OD zo dna
29. 09. 2021, navrhovatel uvadza, ze v danom pripade doslo k vyluceniu ponuky
po viacndsobnom vysvetlovani, kedy verejny obstaravatel pozadoval dodato¢né vysvetlenia
situacie. Avsak v pripade ponuky navrhovatela tento konstatuje, ze kontrolovany pristapil
K vyluceniu ihned’ po prvej ziadosti 0 vysvetlenie v danej veci, a to napriek riadnej
a vycerpavajucej odpovedi. Navrhovatel dodéva, Ze kontrolovany taktiez Ziadnym spdsobom
nezdovodiuje, pre¢o povazuje jeho ponuku, resp. vysvetlenie uchadzaca za vecne a ¢asovo
neredlne. Navrhovatel' tvrdi, Ze svoju ponuku pripravil riadne, postupoval v stlade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenymi Vv dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponik a ma za to, Ze kontrolovanému poskytol riadne vysvetlenie skuto¢nosti,
ktoré povazoval za nejasné.

Navrhovatel’ tvrdi, ze mu do dne$né¢ho dila nie je znamy riadne formulovany dovod jeho
vylucenia (Gdajna vyrazna zmena ponuky), nakolko Oznamenie o vyluceni ponuky je
selektivne, zmidtocné, neurCit¢ a absolutne nepreskumatelné. Z pohladu navrhovatela
kontrolovany nijakym sposobom nepreukézal skuto¢nost’, ze uvedenym vysvetl'ovanim ponuky
doSlo k vyraznej zmene ponuky, ktord by zakladala dovod na vylucenie jeho ponuky.
Vzhl'adom k uvedenému navrhovatel’ povazuje predmetné tvrdenie za nepravdivé a ucelové s
cielom vylucit’ jeho ponuku z verejného obstardvania. Navrhovatel ma za to, Ze predmetné
rozhodnutie kontrolovaného je nedévodné a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to najmid v rozpore s principom proporcionality a nediskriminacie, ako aj
hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ uvadza, Ze je pripraveny zrealizovat stavbu v cene,
ktort ponukol, v kvalite, ktorta kontrolovany poZaduje, a v lehote uvedenej v ponuke, v stilade
so sut’aznymi podkladmi. V tejto suvislosti povazuje navrhovatel tiez za potrebné poukazat’ na
skutocnost’, Ze vylucenie jeho ponuky z procesu verejného obstardvania by malo byt az
krajnym rieSenim vzniknutej situacie, pricom kontrolovany by mal starostlivo hodnotit’
odpovede v ramci poskytnutého vysvetlenia (ale aj iné tikony) v kontexte celkovej vyhodnosti
jeho ponuky, a teda aplikicie zdkladnych principov, najmi principu hospodarnosti.
Navrhovatel’ ma za to, Ze k vyli€eniu je potrebné disponovat’ 100% istotou, overenou na
zaklade ziadosti o vysvetlenie ponuky, Ze uchadzac¢ nesplnil niektoré podmienky stanovené
v sutaznych podkladoch. Uvedené vSak podl’a nazoru navrhovatel'a v danom pripade nenastalo.

Navrhovatel’ v stvislosti s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zdoraziuje princip
proporcionality (v zmysle metodického usmernenia uradu ¢. 14616-5000/2019, citovanej
europskej judikatiry v rozhodnuti NS SR z 9. oktobra 2012, sp. zn. 3 Szf 116/2009) a princip
hospodérnosti (v zmysle pravnej tedrie), a poukazuje taktiez na teoretické vychodiska instititu
vysvetlenia ponuky, a v suvislosti s principom transparentnosti odkazuje na poziadavky
jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti opisané v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
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22.

23.

24.

25.

zn. 2S 35/2013-67. Navrhovatel ma za to, Ze vylucenie ponuky z procesu verejného
obstaravania je najvacSim zasahom do sutaze a najnegativnejSim nasledkom pre uchadzaca.
Preto by mal k nemu verejny obstaravatel’ pristapit’ len ako ultima ratio, kedy nie je mozné
nedostatok ponuky nijakym spdsobom napravit’, a zaroven je nedostatok tak vel'kej intenzity,
ze sa vylucenie javi ako jediny vhodny a primerany krok. Podl'a nidzoru navrhovatela je
neprijatel'né, aby kontrolovany vyluci jeho ponuku, alebo ponuku akéhokol'vek iného
uchadzaca, ktory splnil vSetky Specifické podmienky casti a podmienky na plnenie predmetu
zakazky len z dovodu, Ze uchadzac poskytol vo vysvetleni ponuky iné rozdelenie technickych
a pracovnych kapacit na plnenie predmetu zékazky, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze priamo
sut'azné podklady nepredpokladaji zavdznost’ harmonogramu v Casti prerozdelenia pracovnych
kapacit, a zaroveil umoznuju takito zmenu harmonogramu v zmysle poziadaviek
kontrolovaného.

Navrhovatel’ konstatuje, ze sa kontrolovany dopustil porusenia zdkona o verejnom obstaravani,
najma principu proporcionality, nediskriminacie a mari tak navrhovatel'ovi jeho zakonné prava,
ked’ jeho ponuku vylucil pre skutocnost, ktort nevie riadnym a dostatocnym sposobom
preukazat,, priCom rovnako ani nepoziadal navrhovatel’a o d’alSie vysvetlenie, teda relevantné
objasnenie skutkového stavu, ¢im z pohl'adu navrhovatela postupoval v rozpore s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ na zaver vyhlasuje, Ze kontrolovany vydal Ozndmenie o vylaceni ponuky, ktoré
je nezakonné, a to z doévodu jeho nepreskumatelnosti a netransparentnosti, ako aj vecnej
neoddvodnenosti. Takyto postup kontrolovaného navrhovatel’ hodnoti ako vyrazny zasah do
jeho prav, najma majetkovych a prava na slobodny vykon podnikatel'skej Cinnosti, ktoré sa
okrem iného realizuje aj v podobe ucasti vo verejnom obstaravani, prdva na zachovanie
zakonnosti procesu verejného obstaravania a na pristup k verejnym zdkazkdm. Navrhovatel
uvadza, Ze je v dosledku vylucenia z verejného obstardvania zo strany kontrolovaného dotknuty
na svojich pravach tym, Ze napriek tomu, Ze je objektivne schopny zrealizovat’ predmet zakazky
a aj podal relevantni ponuku do verejného obstaravania, je mu znemoznené ziskat’ a realizovat’
zdkazku. Priamu majetkovi uymu navrhovatela v dosledku nezdkonného vylucenia jeho
ponuky z verejného obstardvania predstavujii vynaloZené ndklady na pripravu, podanie a
vysvetl'ovanie ponuky, ako aj uSly zisk v podobe nemoznosti realizovat’ zdkazku, ktord je
predmetom verejného obstaravania.

V petite namietok navrhovatel’ vzhladom k vysSie uvedenym dévodom tradu navrhuje, aby v
zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to v celom rozsahu zrusit' ozndmenie (rozhodnutie) o vyluceni navrhovatel’a
z verejného obstaravania zo diia 21. 5. 2024, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia uradu a zaroven nariadil kontrolovanému, aby ponuku navrhovatela
opatovne zaradil do procesu vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina diiom doru¢enia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dna 31. 05. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie K podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
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28.

29.

30.

31.

32.

v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli tradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, méze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 10. 06. 2024 poskytol uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. JOSEPHINE a dna 24. 06. 2024
ulozenim d’alSich dokumentov v JOSEPHINE, tradu poskytol neverejnu ¢ast’ dokumentacie
tykajucu sa vyhodnocovania ponuk.

Urad konstatuje, ze kontrolovanym doruéenti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnti odo dia 24. 06. 2024.

Urad uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok vydal dia 10. 06. 2024 rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 10738-6000/2024-PO
podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného
vo verejnom obstardvani okrem tkonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného
obstaravania po dobu trvania u¢inkov rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodol, Ze lehoty,
ktor¢ kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani a lehoty, ktoré urcil
kontrolovany neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174
alebo § 175 zakona o verejnom obstardvani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Z 1S JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa realizuje preskimavané verejné obstaravanie,
vyplyva, ze namietky boli kontrolovanému doruc¢ené dia 31. 05. 2024, pri¢om posledny deni
lehoty na dorucenie vyjadrenia k podanym namietkam pripadol na den 07.06. 2024.
Kontrolovany doru¢il uradu vyjadrenie k podanym namietkam dna 10. 06.2024,
tzn. Ze kontrolovany poskytol Gradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej
Vv ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom na uvedené¢, tirad
na obsah vyjadrenia nebude v predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel'a prihliadat’.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaradvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
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34.

35.

36.

alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpec¢nost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchédzac¢om v sulade s poziadavkou podla odseku 1 (...).

Podl'a § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak (...)

b) ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, (...)

d) uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podla odseku 1 (...).

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani na zaklade
namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, konStatuje nasledovné:

Urad v struénosti uvadza, Ze predmetom tejto verejnej sitaze je nadlimitnd zikazka na
uskuto€nenie stavebnych prac s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 6 392 199,88 EUR
bez DPH. Zéakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je spolufinancovana z fondov Eurdpskej tnie.
Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim v
JOSEPHINE dna 15. 06. 2023, pricom v profile na webovom sidle tradu toho ist¢ho dia
zverejnil dokument oznaceny ako ,,Informacia k zverejiiovaniu sutaznych podkladov*, ktory
obsahuje link na stitazné podklady zverejnené v JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora uplynula dia 24. 07. 2023 o 9:00 hod, predlozili ponuku Siesti uchadzaci (vratane
navrhovatel'a). Kontrolovany dina 09. 04. 2024 poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky.
Navrhovatel' vysvetlenie ponuky doruéil (vzhladom k akceptovaniu Ziadosti o prediZenie
lehoty na dorucenie vysvetlenia ponuky zo strany kontrolovaného) dna 16. 04. 2024.
Kontrolovany diia 21. 05. 2024 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vylu€eni ponuky.

V posudzovanom verejnom obstaravani kontrolovany v sutaznych podkladoch poZadoval,
aby uchadzacom predlozend ponuka obsahovala harmonogram prac vypracovany v zmysle
pokynov definovanych v Prilohe €. 5 zmluvy o dielo, cit.: ,,Od uchadzaca sa pozaduje
predlozenie podrobného casového planu stavebnych prac, ktory preukaze dostatocnu pripravu
uchadzaca v predrealizacnej faze vratane podrobného oboznamenia sa s podkladmi, pricom sa
predpokladad, Ze wuchadzac zohladni svoje skusenosti z realizacie podobnych stavieb
a minimalizuje rizika plyniuce z povahy stavby. PredloZeny navrh casového planu umozni
verejnému obstardvatelovi v procese zadavania zdkazky objektivne posudit najmd vecnu
a casovu redlnost ponuky. Cielom casového planu je overenie redlnosti doby realizdcie stavby
predkladanej uchddzacom, minimalizacia rizika organizacného zlyhania, garancia
dodrziavania technologickych prestavok a nasadenia technickych a ludskych zdrojov, ktoré
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uchdadzac v casovom plane deklaruje a sledovanie efektivity ich vyuzivania. (...) Uchddzac je
povinny spracovat a predloZit' casovy plan realizacie stavby vo forme harmonogramu
(Ganttovho diagramu), na ktory bude nadvizovat plan cerpania financnych zdrojov.
Predlozeny Harmonogram musi interpretovat hierarchicku Strukturu rozdelenia prac - WBS
(Work Breakdown Structure, tj. obsahovat' rozpis prac). Ganttov graf bude obsahovat
podrobnu  hierarchicki Struktiru rozloZenu do jednotlivich celkov (stavebné objekty a
prevadzkové subory podla projektovej dokumentacie), sumdrnych cinnosti (cinnosti
sumarizujuce napriklad prace spadajice do spolocného oddielu podla TSKP - triednika
stavebnych konstrukcii a prac resp. TSP - triednika stavebnych prac) a zakladnych cinnosti
(Cinnosti, ktoré uz nie je potrebné delit’ a rozkladat na ciastkové procesy, ktoré zaroven mozu
byt ako agregované polozky, ktoré v sebe obsahuju vzajomne suvisiace ciastkove cinnosti alebo
procesy), pre ktoré moze ako podklad sluzit polozkovy rozpocet v Strukture predlozenej v sutaZi.
Casovy plan must jednoznacne a prehladne prezentovat navrhovany postup realizdcie stavby
a korespondovat s podmienkami uvadzanymi v projektovej dokumentdcii, zohladnujuc normy
STN, technologické predpisy vyrobcov zabudovanych materialov a legislativne poziadavky
dotknutych organov. Z casového plianu musia byt zrejmé ludské a strojové zdroje - zloZenie
pracovnych ciat a ich nasadenie na jednotlivé cinnosti s uvedenim hlavnych strojovych zdrojov.
Z casového planu musia byt zrejmé vizby medzi cinnostami a kritickd cesta, ktord zdroven
vyznacuje kritické cinnosti a pripadne aj lehotu vystavby. V casovom plane bude vyznacena
kriticka cesta a celkové rezervy pri procesoch, ktoré nie sii na kritickej ceste. Casovy plan bude
zobrazeny v mierke od prvého diia vystavby po posledny. Casovy plan musi obsahovat textovii
a vypoctovu cast vo forme tabulky a bude obsahovat zdkladné informdcie o objektoch a
stavebnych cinnostiach, ich vzajomné vdzby (naslednost, subeznost, pripadne prestavky), doba
trvania, ako aj pouzitie zdrojov (ludskych a strojovych). Cela Struktiira polozky musi obsahovat
nazvy stavebnych procesov, merné jednotky produktov, objem a cenu produktu procesu, ndvrh
vel'kosti pracovnych ciat uréenim poctu pracovnikov, NOrmu casu, vypocet prdacnosti stavebnych
procesov a trvania stavebnych procesov, ktoré budii obsahom stlpcov vo vypoctovej casti
harmonogramu. Grafickd cast harmonogramu bude v stlpcoch v smere osi x zndzoriiovat,
podla zvolenych casovych jednotiek (rok, kvartal, mesiac, den) trvanie jednotlivych cinnosti.
(...)Sucastou casového planu bude aj graf nasadenia pracovnikov v dennom intervale ako sucet
vSetkych pracovnikov (pracovnych zdrojov) vychddzajuci z casového planu v danom dni vo
forme histogramu, pripadne aj graf nasadenia pracovnikov pre vybrané caty realizujuce hlavné
¢innosti. (...)

V dokumente oznatenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona
&.343/2015 Z. z.** zo dia 09. 04. 2024 (d'alej len ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky*) je okrem
iného uvedené, cit.: ,,(...) Dna 24.07.2023 verejny obstaravatel otvaral ponuky dorucené
V predmetnej zdkazke v lehote na predkladanie ponuk. Verejny obstardvatel sa v predmetnom
verejnom obstaravani zaoberal po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, vyhodnotenim
ponuky podla § 53 zakona o VO, v ramci ktorého skonstatoval, Ze mu nie su zrejmé nasledovné
skutocnosti Vasej ponuky:

A. Verejny obstaravatel pozadoval v bode 16.2 sutaznych podkladov predlozZit okrem inych
dokladov aj cit.: ,,navrh Zmluvy o dielo, podla casti B.2 sutaznych podkladov, riadne vyplneny
o VSetky naleZitosti zo strany uchadzaca: ceny, identifikacné udaje uchdadzaca, meno
stavbyveduceho....s prilozenou Prilohou ¢. 1 zmluvy ,, Oceneny vykaz vymer” s uvedenim cien,
minimalne v xls a Prilohou ¢. 5 zmluvy ,, Harmonogram prac” spracovany podla uvedenych
podmienok, minimalne v formate microsoft project (alebo ekvivalent)...“ Vo Vami predloZenej
ponuke sa nachdadzaju k prilohe ¢. 5 zmluvy ,, Harmonogram prac* (...)

avsak Vami predloZené informdcie su nedostatocné z pohladu pozadovanych informacii
uvedenych v opise prilohy ¢. 5 zmluvy ,, Harmonogram prac*, a to:
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- V podrobnom harmonograme sii vo vypoctovej casti 2 stipce ,, Zdroje pracovné a strojové* a
,, pracovnici pozndmky “. Je potrebné vysvetlit, ktory stlpec je pre vvkreslenie siictu pracovnikov
do _histogramu_pracovnikov predlozeného uchadzacom zdkladiou zdrojovych dat, resp.
vysvetlite tieto dva stlpce.

- V predlozenom dokumente ,,7.2.2.2 Kanalizacia Tekovske Nemce HMG Objekty final* su
polozky, ktoré su realizované na zaciatku stavebného objektu (SO 40 Vodovodna pripojka pre
COV; Zemné prace; 199010502 Statickd skiska zhutnenia obsypu potrubia, alebo: SO 20.2
Zdruzeny objekt COV a prevadzkova budova; Zvislé a kompletné konstrukcie; 311273502
Murivo nosné z tvarnic YTONG P+D na MC-5 a tenkovrt., maltu YTONG hr. 300 P4-500,
alebo: SO 10.3 Kanalizacné odbocenia; Rurove vedenie; 892311000 Skuska tesnosti
kanalizdcie D 150, vrdtane sacht a tvaroviek) — vysvetlite

- V predlozenom dokumente ,,7.2.2.2 Kanalizacia Tekovske Nemce_ HMG Objekty final*“ nie
je jednoznacné nasadenie zdrojov pracovnych a strojovych napriklad na pracovnych polozkach

vobjekte: SO 20.4 Potrubné prepojenia, merny objekt a vyustny objekt, v oddiely: Zemné prace,
alebo na objekte: SO 40 Vodovodna pripojka pre COV; polozky: Osadenie stvorcového poklopu
s ramom, vratane podbetonovania a obetonovania, hmotnosti do 150 kg; Izoldcia proti zemnej
vlhkosti — Ix penetracny nater; Izoldcia proti zemnej vihkosti — 2x asfaltovy ndter, atd’. —
vysvetlite.

Verejny obstardavatel nevie z predlozeného casového planu v procese zadavania zakazky
objektivne posidit najmd vecnii a casovii redlnost’ ponuky. Ziadame Vis preto o predloZenie
vysvetlenia k uvedenym skutocnostiam resp. o odstranenie hore uvedenych nedostatkov. (...)

V dokumente ozna¢enom ako ,,Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie ponuky* zo dita 16. 04. 2024
(dalej len ,,Vysvetlenie ponuky*) je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) ODPOVED K BODU A:
Uchadzac v tejto casti odpovede na ziadost' o vysvetlenie ponuky uvadza, Ze ide o drobné
nezrovnalosti a chyby najmd podla dikcie § 53 ods. 1 ZVO, ktoré nemaju absolutne Ziadny
dopad na predlozenii ponuku, ¢o sa t¥ka celkovej dizky plnenia predmetu zdkazky a ani vysky
cenovej ponuky. Uchddzac teda uvddza, Ze po odstraneni nizsie uvedenych drobnych
nezrovnalosti a nejasnosti jeho ponuka ostava v platnosti v nezmennej podobe. Zaroven
povazujeme za potrebné dat’ do pozornosti znenie Prilohy ¢. 5 Zmluvy o dielo ,, Objednavatel
tento dokument neschvaluje, ale moze mat vyhrady, ak predloZeny postup prdc nezodpoveda
poziadavkam ZoD a bude mat pochybnosti, ¢i sa bude dat" dielo podla predlozeného
Harmonogramu ukoncit' v zmluvnych terminoch. V takom pripade, na zaklade pokynu
objednavatela, je zhotovitel’ povinny harmonogram upravit/doplnit tak, aby bol v sulade so
ZoD. Zhotovitel’ predlozi harmonogram v elektronickej forme minimdlne v formdte microsoft
project (alebo ekvivalent). “ Z uvedeného vyplyva, Ze prdave nezrovnalosti/nejasnosti, na ktoré
sa Verejny obstaravatel’ v ramci svojej Ziadosti o vysvetlenie ponuky dopytuje, je mozné aj
procesom vysvetlenia predlozenej ponuky vysvetlit/odstranit, a to tak, aby predlozeny
harmonogram bol v sulade s poziadavkami a predstavami Verejného obstardvatela, ktoré,
okrem iného, stanovil v ramci sutaznych podkladov.

K Ziadosti Verejného obstaravatela uvadzame nasledovné:

a) Vo vypoctovej casti predlozeného harmonogramu si v stipcoch, na ktoré sa dopytuje verejny
obstardavatel, 2 stlpce obsahujiice informdcie o nasadeni zdrojov pracovnych a strojovych.
Konkrétne sa v stlpci ,, zdroje pracovné a strojové*, nachddzajii informdcie o podrobnostiach
nasadenia zdrojov na konkrétnej prdci, a to s konkrétnymi pracovnikmi (podla profesii) a
konkrétnymi mechanizmami — strojmi, a v dalsom stlpci ,, pracovnici - pozndmky “ je upresnenie
ndzvu pracovnej cCaty - zostavy, ktory sa ndsledne uvddza ajV dalsich polozkdach (mimo
materialovych, alebo priplatkovych, alebo poplatkovych), co znamena, Ze sa pracovnici danej
zostavy nasadia aj tam. Pre vykreslenie sictu pracovnikov sliZi stlpec ..zdroje pracovné a
strojové . Tento stlpec je nastaveny MS projectom ako siictovy zdrojovy stipec.
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39.

40.

b) Polozka: 199010502 Staticka skuska zhutnenia obsypu potrubia bola v ramci tvorby
harmonogramu uvazovand/koncipovand az po zasypoch potrubia, avsak nemda naformdtovanu
vdzbu, a preto je chybne vlozena na zaciatku vystavby. Polozka: 311273502 Murivo nosné z
tvarnic YTONG P+D na MC-5 a tenkovrst., maltu YTONG hr. 300 P4-500 bola uvazovand v
ramci tvorby harmonogramu az po vodorovnych nosnych konstrukciach. Polozka rovnako
nemd naformdtovanu vizbu, ktora bola omylom vymazand, a preto je chybne na zaciatku
casového harmonogramu. Polozka: 892311000 Skuska tesnosti kanalizacie D 150, vratane
Sacht a tvaroviek, bola v ramci tvorby harmonogramu uvazovand po polozZeni potrubia, avsak
nakolko omylom nemd spravne naformdtovanu vizbu, je preto chybne na zaciatku casového
harmonogramu vystavby. Jedna sa o chybu z nepozornosti na nevyznamnych polozkach (nie
vyrazné vymery), ktora aj po uprave nemda vplyv na deklarovanu dobu vystavby, a teda na
predlozenu ponuku. Uchddzac ma teda za to, Ze ide o zrejmé a nevyznamné chyby v pisani a
pocitani v zmysle § 53 ods. 1 ZVO.

¢) Na dopytované polozky v objekte: SO 20.4 Potrubné prepojenia, merny objekt a vyustny
objekt, v oddiely: Zemné prace, v polozkach 130001101c az 199010504, budu nasadeni
pracovnici a stroje zo stavebného objektu B3 — 4 zo zemnych prdc, nakolko tam nie su nasadent
na 100% svojej kapacity a v tom case budu na stavbe k dispozicii na akykolvek dalsi objekt.
Polozky: Osadenie Stvorcového poklopu s ramom, vratane podbetonovania a obetonovania,
hmotnosti do 150 kg, Izolacia proti zemnej vihkosti — 1x penetracny nater, Izolacia proti zemnej
vlhkosti — 2x asfaltovy ndter na objekte: SO 40 Vodovodnd pripojka pre COV, bude nasadend:
cata potrubnych vedeni z prdac na rurovych vedeniach toho istého objektu SO40, nakolko
rovnako budu v tom case k dispozicii. (...)

V dokumente oznatenom ako ,ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK A
VYHODNOTENIA SPLNENIA POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY C. II - XX*
zo dna 21. 05. 2024 (d’alej len ,,Zapisnica®) je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,, (...) Zistené rozdiely,
teda zmena plnenia ponuky je vyraznd, nakolko doslo k preskupeniu a zmene nasadenia zdrojov
(pracovnych aj strojovych) a to aj vo forme zrejmého doplnenia zdrojov. Uchddzac tymto
nesplnil vecnu a casovu redlnost ponuky a taktiez uchadzacom predlozené prilohy vo vysvetleni
su vyraznou zmenou oproti ponuke, nakolko nie su suladné a nejedna sa o vysvetlenie ale o
zmenu aj vo forme doplnenia zdrojov. VO identifikoval rozdiely v novo predlozenych
podkladoch oproti ponuke, hlavne v pridani zdrojov alebo navyseni kapacit tych, ktoré uvadzal
uchadzac XX. v ponuke, alebo v dobe nasadenia zdrojov v ponuke oproti vysvetleniu. Podla
nazoru VO je nesporné domnievat’ sa, ze navysenie zdrojov (ludskych) z poctu napriklad 48 ks
za den na 58 ks za den znamenad doslovné navysenie a nie preskupenie, nakolko nie su z
histogramu_zrejmé nejaké znizené pocty zdrojov v inych diioch. Nie je zrejmy ani sposob
kalkuldcie uchddzaca, ako zakomponoval navySené zdrojové kapacity (hlavne v dioch z
povodnych 48 na 58 pracovnikov) do kalkulacného vzorca danych poloZiek, ktorych sa
navysenie tyka a to bez dopadu na cenu danej prace a samozrejme aj na Cas danej prace, co
sa vymyka logike samotného planovania. Uchddzac sice ani v ponuke ani VO vysvetleni
nepredkladal pracovné nasadenie zdrojov vyjadrené napdtim prdce, ani to nebolo zo strany VO
pozadované, ale je vysoko pravdepodobné, zZe pri zachovani rovnakej hodnoty pracovného
nasadenia (napdtie noriem casu) by navysenie kapacit sposobilo skratenie doby realizdacie
polozky, na ktoru su nasadené zdroje. Ak by ale trval uchdadzac na pévodnom trvani, znamenalo
by to pravdepodobne stratovii polozku vykazujicu zaporné financné cisla. Toto vsetko nasledne
vzbudzuje pochybnosti o realnosti ponuky, schopnost plnit dielo v pozadovanom case a kvalite
a odbornu a kvalitativnu doslednost uchadzaca pri priprave ponuky. (...)

V Oznameni o vyliceni ponuky je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel
posudil Vami predlozené Vysvetlenie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze ste nesplnili vecnu
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a casovu realnost ponuky, nakolko prilohy v predlozenej ponuke a prilohy predlozené
VO Vysvetleni nie su vzdjomne suladné prave z vecného a casového hladiska. Zaroven plati,
zeV sulade s § 53 ods. 1 zakona nemoze vysvetlenim zo strany uchadzaca dojst' k zmene ponuky.
Verejny obstaravatel’ vyhodnocoval realnost' casového navrhu etap realizacie diela tak,
Ze skontroloval kazdy stavebny objekt a c¢innosti pod nim zvlast. Porovnaval navrhnuti dobu
realizacie etapy vo Vasej ponuke aj vo Vysvetleni, pricom preveroval aj nasadenie strojov
a zariadent a nasadenie pracovnikov. Informdcie o nasadeni pracovnikov, strojov a zariadeni
V ramci_jednotlivych stavebnych procesov nie su vo vzdjomnom sulade vo Vysvetleni
aV predlozenej ponuke, tzn. udaje v technickom a persondlnom harmonograme naznacuju
nedostatocne zabezpecené nasadenie strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych
procesov. Tieto skutocnosti spochybnuju realizovatelnost predmetu zakazky, najmd s ohladom
na casove, personalne a technické nastavenie.

Z dovodu nesuladu udajov uvedenych v predkladanych navrhoch realizacie diela vo Vasej
cenovej ponuke oproti tidajom vo Vysvetleni, ktoré ste dorucili k vyssie uvedenej Ziadosti
0 vysvetlenie dna 16.04.2024 nie je realizovatelnost VasSej ponuky overitelnd z pohladu
poziadaviek na predmet zdakazky a preto verejny obstardvatel Vasu ponuku v sulade
S ustanovenim § 53 ods. 5 pism. b) v nadvdiznosti na pism. d) zakona z verejného obstaravania
wlucuje. (...)

Verejny obstaravatel identifikoval rozdiely v novo predlozenych podkladoch oproti ponuke,
hlavne v pridani zdrojov alebo navyseni kapacit tych, ktoré uvidzal uchddzac v ponuke, alebo
v dobe nasadenia zdrojov v ponuke oproti vysvetleniu. Priklad zisteni uvidza verejny
obstaravatel nizsie: A1) histogram nasadenia zdrojov (sucet nasadenych pracovnych alebo
strojovych zdrojov), kde su uchadzacom planované nasadenia zdrojov v ponuke a vo vysvetleni
v poctoch, su diametralne odlisné:

Datum; zdroje v ponuke; zdroje vo vysvetleni: rozdiel zdrojov;
2.10.2023 10 16 6
9.8.2024 11 12 1
az pol
12.9.2024 39 40 1
13.9.2024 32 35 3
14.9.2024 32 35 3
15.9.2024 40 45 5
16.9.2024 48 a8 10
17.9.2024 43 53 10
18.9.2024 53 61 8
19.9.2024 53 61 8
20.9.2024 43 al 8
21.9.2024 45 51 6
22.9.2024 43 49 6
(.)

Verejny obstaravatel' v Ziadosti o vysvetlenie ponuky presne identifikoval vecnii podstatu
jednotlivych nedostatkov. Za tvorbu viastnych navrhov plnenia predmetu zakazky
je zodpovedny vyhradne wuchddzac. Tieto predstavujii  schopnost uchddzaca nastavit
realizovatelny rezim plnenia zakazky a je povinnostou uchadzaca, aby ich vypracoval sam tak,
aby v sulade s nimi dokadzal zavdzne realizovat zakazku. Uchadzac navrhuje predmetné prilohy
podla vilastného uvazenia, pricom tieto reprezentuju jeho schopnost nastavit' realizovatelny
rezim zdkazky. Verejny obstardavatel vyzaduje, aby ich (Harmonogramy prac) uchadzac
vypracoval sam tak, aby v sulade s nimi dokdzal zavizne plnit' predmet zdkazky. Vsetci
uchadzaci maju moznost vlastného nastavenia realizdacie prostrednictvom predkladaného
Harmonogramu a to casovo, persondlne a strojovo. Verejny obstaravatel sleduje overitelnost
a redlnost z organizacného pohladu a z pohladu dodrziavania vseobecne zaviznych pravnych
predpisov.

Vyssie uvedené zistené rozdiely, teda zmena plnenia ponuky je vyraznd, nakolko doslo
Kk preskupeniu a zmene nasadenia zdrojov (pracovnych aj strojovych). Nesplnili ste teda vecnii
a casovu redlnost ponuky a taktiez predlozZené prilohy k Vysvetleniu su vyraznou zmenou oproti
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Vasej ponuke, nakol'ko nie su suladné a nejedna sa o Vysvetlenie, ale o zmenu ponuky. Existuju
dovodné pochybnosti o sposobe kalkulovania nakladov pri polozkach rozpoctu ako aj redlne
casové planovanie plnenia zakazky, nakolko dochadza k tak vyraznej zmene nasadenia zdrojov
pracovnych ako aj strojovych vo vysvetlovani ponuky. Uvedené skutocnosti spochybnuju
realizovatelnost predmetu zdakazky najmd s ohladom na casové, persondlne a technické
nastavenie.

Verejny obstaravatel povazuje navrhy uchddzaca za overitelné, ak su konzistentné,
resp. suladné a ich vysvetlenie je len doplnkové a nie pozmernovacie. Casovy rezim a nasadenie
pracovnikov a zariadeni mad priamy vplyv na ponukanu cenu za dielo (kritérium na
vyhodnotenie poniik) - bez nekomplexnych alebo zmenenych informacii, nakolko jedine tieto
nie su overitelné. Zavizné harmonogramy, ktoré vo svojej ponuke predlozil uchadzac su
neoddelitelnou prilohou zmluvy a nie je mozné ich pred podpisom zmluvy zmenit ¢i prisposobit.
Verejny obstaravatel’ ma za to, ze poziadavky na harmonogramy boli v sutaznych podkladoch
k verejnej sutazi stanovené presne a jasne, a teda podla jeho nazoru mali uchadzaci dostatok
informacii na to, aby vedeli harmonogramy spravne vypracovat, a tiez aby vedeli, ako sa budu
Jjednotlivé harmonogramy v procese verejnej sutaze posudzovat.

Predpokladom overitelnosti navrhov realizdcie je ich vautorna konzistentnost, resp. vzajomny
sulad. Z dovodu nesuladu udajov uvedenych v predkladanych navrhoch realizacie diela oproti
udajom vo Vysvetleni, a teda na zdklade evidentnej zmeny ponuky uchddzaca, nie je
realizovatelnost ponuky navrhovatela overitelna z pohladu poZiadaviek na predmet zdakazky,
a preto Verejny obstaravatel ponuku uchadzaca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. b) v
nadviznosti na pism. d) zdkona z verejného obstaravania vylucuje. ,,...Komisia vyhodnoti
ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na
predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost informdcii a dokazov,
ktoré poskytli uchddzaci... Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informacidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdanenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyvhodnocovani poniik neméze ist o doplnenie ponuky ¢i jej upravu,
ale len o jej vysvetlenie. V danom pripade by si uchddzaci mohli svojvolne dopliat do ponuky
akékolvek dalsie doklady, ktoré nemali v case predlozenia ponuky k dispozicii, resp. upravovat
ponukané podklady na zdklade Ziadosti verejného obstardvatela, ktorymi chcu dodatocne
preukazat’ splnenie poziadaviek na predmet zdakazky, ¢im by boli znevyhodneni ti uchddzaci,
ktori venovali priprave svojej ponuky naleZitii pozornost a predlozili svoju ponuku v sulade
S definovanymi pozZiadavkami na predmet zakazky uz v lehote na predkladanie ponuk. V zmysle
uvedeného nemoze verejny obstaravatel umoznit’ uchadzacovi nahradit’ prvotne definovany
harmonogram uplne odlisnym harmonogramom.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze vysSie uvedené nedostatky ponuky nie je mozné povazovat
za ,, chyby v pisani ¢i pocitani , nakolko nespliiajii definiciu chyby v pisani a pocitani v silade
so zakonom o VO a rozhodovacou praxou uradu:

Rozhodnutie uradu: 23130-6000/2015-ON/306 zo dna 23. 02. 2016 ,,Specifikdciu pojmov
,,zrejmé chyby v pisani a pocitani*, je preto potrebné vychadzat' z gramatickych a logickych
vysvetleni uvedeného pojmu. Podla nazoru uradu, mozno za chybu v pisani povazovat pisarske
preklepy, vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie predpisu, za chyby v poctoch
nespravny sucet dvoch poloziek a podobne. Zmenou ponuky by mohla byt napriklad zmena
terminu  dokoncenia diela, zmena ceny diela, zmena pouzitych materidlov,
resp. technologickych postupov vystavby ak boli predmetom posudzovania.

Verejny obstaravatel’ postupuje v sulade s nasledovnymi rozhodnutiami, metodikou
a stanoviskami v predmetnom procese:
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41.

42.

43.

44,

Metodického usmernenia UVO ¢. 14623-5000/2023, v ktorom UVO konstatuje, Ze iprava
harmonogramu v ramci vysvetlenia ponuky mozZe predstavovat zmenu povodnej ponuky
a wlucenie uchadzaca v danom pripade by mohlo byt opodstatnené, kedZe takato uprava
zrejme nebola dosledkom chyby v pisani. (...)

Cislo rozhodnutia: 9982-6000/2016-ON zo diia 26.10.2016, bod 52: (...)

Cislo rozhodnutia: 9698-6000/2021-0OD zo diia 29.09.2021, bod 65: (...)

Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 12206-
9000/2021 zo dna 29. 11. 2021 (...) "

Urad uvadza, e predmetom namietok je vyliéenie ponuky navrhovatel'a z postupu zadavania
zakazky, ktoré nasledovalo po tom, ako kontrolovany od navrhovatel'a obdrzal vysvetlenie jeho
ponuky, v prilohe ktorého navrhovatel’ predlozil upraveny harmonogram vystavby, ktorého
stcastou bol aj histogram pracovnikov (d’alej len ,histogram®). Kontrolovany v Oznameni
0 vyluceni ponuky skonstatoval, Ze doslo k naplneniu dévodu na vylacenie ponuky podl'a § 53
0ds. 5 pism. b) v subehu s pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven
vylucenie ponuky navrhovatela odévodnil tym, ze v dokladoch predlozenych pri vysvetleni
ponuky identifikoval rozdiely spocivajuce v pridani zdrojov alebo navyseni kapacit oproti
ponuke alebo v dobe nasadenia zdrojov, pricom uvedent skuto¢nost’ kontrolovany nepovazuje
za vysvetlenie ponuky, ale za jej zmenu.

Navrhovatel v namietkach namieta nezdkonnost Oznamenia o vyliceni ponuky,
nakol’ko ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval Vv stilade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a S principmi verejného obstardvania, ale najméa ma za to, ze vylucenie jeho ponuky
je neodovodnené. Navrhovatel’ nesthlasi s nazorom kontrolovaného, ze vysvetlenim ponuky
doslo k jej zmene, pricom uvadza, ze vo vysvetleni ponuky nenavysil kapacity, ale kapacity
existujuce (uvedené v pdvodnej ponuke) inak prerozdelil. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze jeho
ponuka spifia poziadavky na predmet zakazky a vysvetlenie mé charakter upresnenia idajov
uz obsiahnutych v ponuke.

V nadvéznosti na uvedené trad v tomto konani 0 ndmietkach preskiuma zdkonnost’ Ozndmenia
0 vyluceni ponuky, ako aj komplexne, vo vzajomnych stuvislostiach, vyhodnoti tkony a z nich
vyplacajuce podstatné skuto¢nosti realizované V stvislosti s vyhodnocovanim ponuky
navrhovatel’a, ktoré namietanému vyliceniu ponuky predchadzali.

Urad uvadza ze kontrolovany v Oznameni o vylugeni ponuky (bod 39 tohto rozhodnutia)
uviedol, Ze ponuka navrhovatel'a bola z predmetného verejného obstaravania vylucena
podla § 53 ods. 5 pism. b) a pism. d) zékona o verejnom obstaravani, teda z dovodu, ze ponuka
navrhovatela nespliiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky a navrhovatelom predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou kontrolovaného. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ by mal pristipit’ k vyli€eniu ponuky aZ po predchadzajlicom riadnom zvaZeni
vSetkych zakonnych moznosti tak, aby vylucenie predstavovalo prostriedok ultima ratio.
Ak sa vsak verejny obstaravatel' rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat
v rozpore sozakonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania.
V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, ze vylii€enie musi byt v kaZzdom pripade
opodstatnené a riadne zddvodnené. Vzhl'adom ku skutocnosti, Zze rozhodnutia verejného
obstaravatel’a prijaté v procese verejného obstaravania musia byt v silade s principom
transparentnosti preskimatel’né, teda aj z obsahu oznamenia o vylic¢eni (ponuky) musi byt
zrejmé, V ¢com spoc¢iva samotny dovod vylucenia (ponuky), pricom tento musi byt’ nalezite
preukazany. Urad ma za to, Ze k vyltdeniu (ponuky) uchadzada z verejného obstaravania
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45.

46.

47.

mozno pristupit’ az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti.

Navrhovatel k splneniu kontrolovanym ur¢enych poziadaviek na harmonogram, vyplyvajucich
z vyssie citovanej prilohy ¢. 5 zmluvy o dielo (bod Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.
rozhodnutia), vo svojej ponuke predlozil harmonogram prac, 0 ktorom kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie ponuky (bod 36 rozhodnutia) skonstatoval, Ze obsahuje isté nedostatocné
informacie, a to skuto¢nosti, ktoré pozaduje vysvetlit’, resp. nezrovnalosti, ktoré pozaduje
vysvetlenim odstranit’. Kontrolovany konkrétne pozadoval od navrhovatel'a vysvetlit’, resp.
odstranit’ nezrovnalosti, definované v troch odrazkach. Prvou odrazkou sa kontrolovany
dopytoval uréenia, ktory zo stipcov ,.zdroje pracovne a strojové” a ,pracovnici-pozndmky™
harmonogramu je zdrojom dat pre vykreslenie stétu pracovnikov v histograme. Dalej
kontrolovany druhou odrazkou pozadoval vysvetlit' niektoré, konkrétne identifikované, cit.
., (-..) polozZky, ktoré su realizované na zaciatku stavebného objektu (...)", a tretou odrazkou
kontrolovany pozadoval vysvetlit’ nejednoznacné nasadenie zdrojov pracovnych a strojovych
na prikladmo identifikovanych pracovnych polozkach.

Urad vzhladom na uplatiiovanie jedného zo zékladnych principov verejného obstarivania,
a to principu transparentnosti, a pre uplnost’ uvadza, ze je dolezité, aby verejny obstaravatel’
stanovil okolnosti podstatné pre vypracovanie ponuky a svoje poziadavky na nalezitosti ponuky
a jej prilohy presne a ur¢ito, aby uz zo sit’aznych podkladov, pripadne aj z ich vysvetlenia,
ziskali zaujemcovia presné informacie o dokladoch a dokumentoch, ktoré verejny
obstaravatel’ vyzaduje predlozit’ ako stucast’ ponuky a aké presné informacie maju tieto
dokumenty obsahovat’. Len na ziklade jasne stanovenych poziadaviek verejného
obstaravatel'a uvedenych v sutaznych podkladoch, resp. néasledne aj v iukone smerujicom
k objasneniu obsahu ponuky, je mozné posudit’, ¢i uchadzaémi predlozené ponuky st v sulade
s jeho poziadavkami. Verejny obstaravatel’ je totiz povinny vyhodnocovat’ splnenie svojich
poziadaviek iba v takom rozsahu, ako ich stanovil v sitaznych podkladoch.

V nadvidznosti na uvedené Urad Vv zdujme adekvatneho posudenia merita veci povaZuje
za potrebné poukazat' na poziadavky kontrolovaného na spracovanie harmonogramu prac
vyplyvajice zo stitaznych podkladov, ato aj napriek tomu, ze navrhovatel’ tieto priamo
nenamietal, avSak Grad ma za to, Ze potreba zaujat’ stanovisko k predmetnym skuto¢nostiam zo
strany Uradu implicitne vyplyva z navrhovatel'om uvedeného tvrdenia (bod Chyba! NenaSiel
sa Ziaden zdroj odkazov. rozhodnutia), Ze jeho ponuka spiiiala poZiadavky na predmet
zakazky uz v Case pred vysvetl'ovanim ponuky, pri€om nim predlozené Vysvetlenie ponuky ma
dopliiujuci charakter formou upresnenia informacii v ponuke uz uvedenych. Urad poukazuje na
skuto¢nost’, Ze kontrolovany definovanim svojich poziadaviek v prilohe ¢. 5 zmluvy o dielo
opisnym spdsobom a tedatym, ze nepozadoval vyplnenie presne vopred definovaného
dokumentu, ponechal uchadzacom uréita vol’nost’ pri vypracovani harmonogramu prac a na
neho priamo nadvizujiceho histogramu. Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany okrem iného
urcil, Ze harmonogram a z neho vyplyvajuci histogram bude, cit., ,,(...) obsahovat podrobnii
hierarchicku Strukturu rozloZenu do jednotlivych celkov (stavebné objekty a prevadzkove
subory podla projektovej dokumentacie), sumdarnych cinnosti (¢innosti sumarizujuce napriklad
prace spadajuce do spolocného oddielu podla TSKP - triednika stavebnych konstrukcii a prac
resp. TSP - triednika stavebnych prac) a zdkladnych Cinnosti (Cinnosti, ktoré uZ nie je potrebné
delit’ a rozkladat’ na Ciastkové procesy, ktoré zaroveii moZu byt ako agregované poloZky,
ktoré v sebe obsahuju vzdjomne suvisiace Ciastkové ¢innosti alebo procesy), pre ktoré moie
ako podklad _sliZit’ poloikovy rozpoclet. (...) Z casového planu musia byt zrejmé ludské
a strojové zdroje - zloZenie pracovnych ciat a ich nasadenie na jednotlivé cinnosti s uvedenim
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hlavnych strojovych zdrojov. (...)“. Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na
kontrolovaného poziadavku $pecifikovanu v tretej odrazke Ziadosti o vysvetlenie ponuky, t. j.
vysvetlit’, resp. odstranit’ nejednozna¢né nasadenie zdrojov pracovnych a strojovych pri
pracovnych polozkich vykazu vymer?, na ktoré kontrolovany poukazal prikladmo cit., ,, (...)
SO 40 Vodovodnd pripojka pre COV: polozky: Osadenie Stvorcového poklopu s rdmom,
vratane podbetonovania a obetonovania, hmotnosti do 150 kg; Izolacia proti zemnej vihkosti —
Ix penetracny nater, Izoldacia proti zemnej vihkosti — 2x asfaltovy nater (...)*), a ma za to,
ze Zprilohy ¢ 5 zmluvy odielo, t.j.zosataznych podkladov, takato poziadavka
nevyplyva. Urad Kk predmetnému zaveru dospel na ziklade abstrahovania informacii
Z poziadaviek na vypracovanie harmonogramu prac, a to konkrétne z dévodu, Ze kontrolovany
pozadoval spracovat’ harmonogram V podrobnosti na zakladné ¢innosti, ktoré uz nie je potrebné
delit a rozkladat na iastkové procesy, ktoré zarovenh mozu byt ako agregované polozky?,
ktoré v sebe obsahuju vzajomne suvisiace Ciastkové cinnosti alebo procesy, ale nie
V podrobnosti _az na jednotlivo uréené pracovné polozky vykazu vymer. Vzhladom
k uvedenému ma urad za to, ze spracovanie harmonogramu Vv detailnosti, aka vo svojej ponuke
predlozil navrhovatel, nebolo kontrolovanym priamo poZadované a navrhovatel’ tak urobil
dobrovolne, nad vyslovne ureny, povinny ramec. V danom kontexte trad vnima obsah
samotnej odpovede navrhovatela uvedenej vo Vysvetleni ponuky vo vztahu k ¢iastkovej
poziadavke kontrolovaného, na ktort trad vysSie poukazal, ako upresnenie skutocnosti
tykajucich sa ponuky, resp. $pecifikaciu ponuky do viéSich podrobnosti.

Z § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze pokial komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo doékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov. Je totiz
Vv zaujme verejného obstardvatela, aby v pripade, ked sa v ponuke uchadzaCa objavi
nezrovnalost’, resp. nejasnost’, ktora u verejného obstaravatel’a vzbudzuje pochybnosti 0 obsahu
ponuky, aby danii pochybnost’ objektivne a preukazatelne vyhodnotil, teda ju potvrdil,
alebo vyvratil. Na druhej strane institat vysvetlenia ponuky poskytuje ochranu uchadzatom
pred svojvolnym a diskrimina¢nym konanim verejného obstaravatela, pretoze § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani stanovuje povinnost’ verejnému obstaravatel'ovi, resp. komisii
poziadat o vysvetlenie ponuky vzdy, ak identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol.

Urad V tejto savislosti pripomina konstantny vyklad institatu vysvetlenia ponuky prezentovany
Sudnym dvorom Eurépskej Unie, ktory opakovane prejudikoval, napr. v rozsudku zo 7. aprila
2016, Partner Apelski Dariusz C-324/14, EU:C:2016:214, cit.. ,,(...) 61. Na jednej strane
teda zdsada rovnosti zaobchddzania s uchadzacmi a zasada zakazu diskriminacie uchdadzacov
prikazuje, aby vietci uchddzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponuk,
a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchadzacov.
Na strane druhej cielom povinnosti transparentnosti je vylucit riziko uprednostiiovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. Tdto povinnost vyzaduje, aby vSetky
podmienky a sposoby verejného obstaravania boli v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v Specifikdciach jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé

2 Vtejto stvislosti urad poukazuje na kontrolovanym realizované vyhodnocovanie pontk, vyplyvajice
20 zépisnice z vyhodnocovania ponuky d’alSieho uchédzaca, a skutocnost’, ze kontrolovany akceptoval napr. aj
harmonogram prac (predlozeny inym uchadzaCom) spracovany v detailnosti na suhrnné ¢innosti, a histogram
pracovnikov spracovany v detailnosti na stavebné objekty a podobjekty av mesaénej asovej mierke
s vysvetlenim, Ze histogram pracovnikov znazornuje, cit.: ,,(...) priemerny denny pocet pracovnych kapacit
V jednotke mesiace. (...) .

8 Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze agregicia (agregované polozky) je zoskupovanie suvisiacich
cennikovych poloziek do vdcsich technologickych pracovnych celkov.
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vSetci riadne informovani a primerane obozretni uchddzaci chdpali ich presny vyznam a mohli
ich vykladat rovnako a po druhé, aby bol verejny obstardvatel schopny skutocne overit,
¢i ponuky uchddzacov spliiajii kritérid, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44
a citovanu judikaturu). 62 Okrem toho, ako uz Sudny dvor rozhodol, zdsada rovnosti
zaobchadzania, zasada zakazu diskrimindcie a povinnost transparentnosti brania akemukolvek
vyjednavaniu medzi verejnym obstaravatelom a uchadzacom v ramci postupu zadavania
verejnej zakazky, z coho vyplyva, Ze ponuka sa po svojom predloZzeni v zasade neméoze menit
ani z podnetu verejného obstaravatela, ani uchadzaca. Z toho vyplyva, Ze verejny obstaravatel’
nemoze pozadovat' objasnenia od uchadzaca, ktorého ponuku povazuje za nepresnu alebo za
taku, ktord nie je v sulade s technickymi Specifikdaciami v sutaznych podkladoch (rozsudok z 10.
oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 31 a citovana judikatura). 63 Sudny
dvor vsak spresnil, Ze ¢lanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby udaje tykajiice sa ponuky
mohli Vv jednotlivych bodoch opravit’ alebo doplnit’, najmi preto, Ze si zjavne vyZaduju
jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavné materidlne chyby (rozsudok z 10.
oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 32 a citovand judikatura). 64 Na tento
ucel prindleZi verejnému obstaravatel’ovi predovsetkym zabezpecit’, aby Ziadost’ o objasnenie
ponuky neviedla k tomu, Ze dotknuty uchadzac predloZi dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti

mohli chapat’ ako nova ponuka (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36). (...)

Vzhl'adom k vysSie nastolenému teoretickému zékladu urad uvadza, Zze kontrolovany
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko poziadal o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze v ponuke navrhovatel'a
boli (podla slov/nazoru kontrolovaného) identifikované uréité nezrovnalosti. Urad v tejto
suvislosti zd6raziuje princip transparentnosti, V zmysle ktor¢ho vSetky ukony verejného
obstaravatel'a musia byt nerozporné a predvidatelné, tzn. ze verejny obstaravatel’ musi konat’
Citatel'ne a konzistentne spdsobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo stavu veci
a zdrzat' sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné alebo
0 pravych dovodoch ktorého by mohli byt pochybnosti. Predpokladom transparentného
konania verejného obstaravatel'a je, ako uz bolo uvedené, stanovenie jasnych, dostato¢nych,
prehl’'adnych, a najmi nerozpornych informacii vo vSetkych fazach verejného obstaravania tak,
aby subjekty zapojené do postupu zadavania zakazky boli schopné adekvatne reflektovat
poziadavky verejného obstaravatela ato tak vyplyvajiice zo sutaznych podkladov, ako aj
z d’alsich ukonov, ktoré kontrolovany Vv konkrétnom verejnom obstardvani uskuto¢ni. Na
zaklade uvedeného urad dava do pozornosti skutoc¢nost, ze kontrolovany ako iniciator
Ziadosti o vysvetlenie ponuky je zodpovedny za formulaciu obsahu svojich poZiadaviek,
ktoré poZaduje v ponuke vysvetlit’. Predmetné okrem iného znamena, ze obsah odpovede na
ziadost' o vysvetlenie zo strany uchadzacov do velkej miery zavisi prave od adekvatne
spracovanej ziadosti o vysvetlenie (ponuky), pricom vysvetlenie (ponuky) zo strany uchadzaca
moéze byt len natol’ko dostato¢né, nakolko je dostatoéna samotna Ziadost o vysvetlenie

(ponuky).

Urad uvadza, ze navrhovatel’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky reagoval doru¢enim Vysvetlenia
ponuky (bod 38 rozhodnutia), ktoré obsahovalo slovné vysvetlenie a prilohy — aktualizovany
harmonogram prac spracovany po objektoch, po polozkach a histogram. Vo Vysvetleni ponuky
navrhovatel' k poziadavke 3pecifikovanej v prvej odrazke Ziadosti o vysvetlenie ponuky
uviedol, Ze zdrojom dat pre histogram je stipec , zdroje pracovmné a strojové*, priGom
predmetny stipec, ako aj stipec ,, pracovnici — pozndmky popisal. Z odpovede navrhovatel'a
k poziadavke $pecifikovanej v druhej odrazke Ziadosti o vysvetlenie ponuky (realizécia
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niektorych c¢innosti na zaCiatku stavebného objektu) vyplyva, ze polozky, naktoré sa
kontrolovany dopytoval, nie st z dovodu chyby formatovania vézby buniek zaradené
vV harmonograme tak, ako mali byt. Navrhovatel' konkrétne uviedol, ze vdzba bud’ nebola
naformatovand, alebo bola omylom vymazana, resp.nebola naformatovana spravne.
Navrhovatel’ zdroven uviedol, Ze predmetnd chyba vznikla nepozornostou a mé za to, ze ide
0 zrejmu chybu v pisani, ktord po uprave (v harmonograme) nema vplyv na deklarovanti dobu
vystavby. K poziadavke Specifikovanej v tretej odrazke Ziadosti o vysvetlenie ponuky
navrhovatel’ vo Vysvetleni ponuky uviedol, Ze na konkrétne dopytované polozky maju byt
nasadeni pracovnici, ktori v danom case budu k dispozicii na stavbe, ked’ze nie su vyuziti
na 100% kapacity. V nadvidznosti na uvedené, beruc do tvahy spdsob, akym kontrolovany
svoje poziadavky v Ziadosti o vysvetlenie ponuky formuloval (bod 45 rozhodnutia), ma arad
za to, ze navrhovatel’ vecne a konkrétne odpovedal na kontrolovanym nastolené otazky, ¢o
znamenda, ze navrhovatel vysvetlil svoju ponuku vzhladom k ¢iastkovym otdzkam
vyplyvajicim zo Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Urad nasledne, za uéelom preverenia, &i vzhl'adom na obsah arozsah vykonanych tprav
Vv prilohdch predlozenych vo Vysvetleni ponuky oproti harmonogramu predlozenému
v ponuke, dospel kontrolovany k sprdvnym zisteniam, ktoré by boli spdsobilé nalezite
odovodnit’ jeho zaver, ze navrhovatel zmenil svoju ponuku Vrozpore so zakonnymi
poziadavkami,  preskimal  obsah  dotknutych  dokumentov. S poukazom na
$tylizaciu kontrolovaného poziadaviek vyplyvajicich zo Ziadosti o vysvetlenie ponuky, urad
uvadza, Ze kontrolovany navrhovatela v Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky explicitne poziadal
o0 vysvetlenie, alebo, cit., aj 0,,(...) odstranenie hore uvedenych nedostatkov (...)“. Ako uz
bolo v bode 49 rozhodnutia konstatované, daje tykajuce sa ponuky je mozné v jednotlivych
bodoch opravit’ alebo doplnit, najmé preto, ze si zjavne vyzaduji jednoduché vysvetlenie,
alebo aby sa odstrénili zjavné materidlne chyby, za predpokladu ze Ziadost' o vysvetlenie
ponuky nebude viest k tomu, ze dotknuty uchddzal predlozi dokumenty, ktoré by sa
v skuto&nosti mohli chépat’ ako nova ponuka. Urad pre iplnost uvadza, Ze z dikcie § 53 ods.1
zakona o verejnom obstaravani okrem in€¢ho vyplyva, Ze oprava zjavnych chyb sa za zmenu
ponuky nepovazuje. Predmetnt poziadavku kontrolovaného (vysvetlit' resp. odstranit
nezrovnalosti) je teda z pohl'adu tiradu mozné vykladat’ spdsobom, Ze kontrolovany pozadoval
od navrhovatel’a vysvetlenie, upresnenie udajov aopravu materialnych chyb,
ktoré opisal, ato takym spésobom, Ze navrhovate’ mal/mohol priamo predlozit’ aj
primerane, resp. dovodne opravené dokumenty, ato v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, 7e v kontexte obsahu Vysvetlenia ponuky zporovnania navrhovatelom
predlozenych dokumentov v ponuke avo Vysvetleni ponuky vyplyva, Ze navrhovatel
v aktualizovanych dokumentoch upravil zmenou alebo doplnenim:
e obdobie realizacie, resp. zaciatok realizacie V troch stavebnych objektoch, konkrétne
v tych stavebnych objektoch (t. j. SO 10.3 Kanalizatné odbocenia, SO 20 Cistiarei
odpadovych vod, SO 40 Vodovodna pripojka pre COV), ku ktorym prislichaju polozky,
na ktoré sa kontrolovany Vv druhej odrazke Ziadosti o vysvetlenie ponuky dopytoval, o
ktorych navrhovatel vo Vysvetleni ponuky uviedol, ze chybou nebola spravne
naformatovana ich vézba, priCom predmetna skutoc¢nost’ vyplyva konkrétne z porovnania
dokumentu ponuky oznac¢ené¢ho ako ,,7.2.2.2 Kanalizacia Tekovske Nemce HMG
Objekty_final.pdf“ a dokumentu Vysvetlenia ponuky oznaceného ako ,, Priloha c. 1.2 -
7.2.2.2 Kanalizacia Tekovske Nemce_ HMG Objekty_final — kopia.pdf “;
e podrobnejsich udajov 0 nasadenych pracovnikoch astrojoch (dalej len ,zdroje®)
do stipca ,,zdroje pracovne astrojove a&iat do stipca ,, pracovnici — poznamky
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harmonogramu prac pri polozkach, na ktoré¢ kontrolovany poukazal v tretej odrazke
prikladmo, aaj do dalsich, kontrolovanym neidentifikovanych poloziek. Uvedena
skutoénost’ vyplyva zporovnania udajov uvedenych v predmetnych stipcoch
harmonogramu prac nachadzajicich sa v ponuke v dokumente ozna¢enom ako ,,7.2.3.2
Kanalizacia Tekovske Nemce  HMG Polozky final pdf* s dokumentom predlozenym vo
Vysvetleni ponuky s oznafenim ,,Priloha c. 1.4 - 7.2.3.2 Kanalizacia Tekovske
Nemce_HMG Polozky_final — kopia.pdf™.
Navrhovatel d’alej predlozil vo Vysvetleni ponuky aktualizovany histogram, z ktorého
st jednoznacéne, tak ako uviedol kontrolovany, zrejmé urcité rozdiely v pocte nasadenych
zdrojov. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze data z histogramu su, ako vyplyva z Vysvetlenia
navrhovatela, previazané, teda podmienené datami obsiahnutymi v harmonograme prac,
konkrétne so stipcom ,,zdroje pracovné a strojové®, mé urad za to, Ze vyssie uvedené zmeny
(t. j. Gprava zaciatku realizacie vystavby troch stavebnych oddielov, a doplnenie podrobnejsich
tidajov o pracovnikoch a strojoch do stipca ,,zdroje pracovné a strojové*) sa nevyhnutne museli
nejakym sposobom prejavit’ v zmenach konkrétneho poctu zdrojov v jednotlivych dnoch.

V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje na obsah Zapisnice (bod 39 rozhodnutia), v ktorej
kontrolovany okrem iného skonstatoval, Ze cit.: ,,(...) doslo k preskupeniu a zmene nasadenia
zdrojov (pracovnych aj strojovych). (...) VO identifikoval rozdiely v novo predlozenych
podkladoch oproti ponuke, hlavne v pridani zdrojov alebo navyseni kapacit (...) Podla ndzoru
VO je nesporné domnievat sa, ze navysenie zdrojov (ludskych) z poctu napriklad 48 ks za den
na 58 ks za den znamena doslovné navysenie a nie preskupenie, nakolko nie su z histogramu
zrejmé_nejaké znizené pocty zdrojov v _inych diioch.(...)“. Urad uvadza, Ze s takymto
vyhodnotenim kontrolovaného sa nemozno stotoznit, nakol'’ko urad porovnanim histogramu
zistil, ze poéty zdrojov sa liSia, avsak nemozno konstatovat’ vyluéne narast zdrojov, tak ako to
urobil kontrolovany, nakolko trad identifikoval aj dni, v ktorych pocet zdrojov
v aktualizovanom histograme klesol (napr. dina 02.10.2023 — vponuke 12 zdrojov,
VO vysvetleni ponuky 10 zdrojov = zniZenie o 2 zdroje, diia 16. 10. 2023 — v ponuke 17 zdrojov,
vo vysvetleni ponuky 14 zdrojov = zniZenie o 3 zdroje, dia 12. 01. 2024 — v ponuke 29 zdrojov,
vo vysvetleni ponuky 24 zdrojov = znizenie o 5 zdrojov, dia 13.01. 2024 — v ponuke 24
zdrojov, vo vysvetleni ponuky 19 zdrojov = znizenie o 5 zdrojov, dia 19. 01. 2024 - v ponuke
30 zdrojov, vo vysvetleni ponuky 26 zdrojov = znizenie o 4 zdroje, a pod.). Vzhl'adom
K uvedenému, urad dospel k zaveru, ze kontrolovany v ramci vyhodnocovania odpovedi
navrhovatela a aktualizovanych dokumentov nevzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré
z predlozenych dokladov vyplynuli. Urad v tejto stvislosti taktieZ poukazuje na skutoénost’, ze
z tkonov kontrolovaného nie je zrejmé, akym sposobom sa vysporiadal a ako vyhodnotil
vysvetlenie navrhovatela tykajuce sa chybne naformatovanych poloziek a ich vplyv na zmeny
vyjadrené tak v histograme, ako aj v.samotnom harmonograme. Vzhladom k tymto
skuto¢nostiam ma urad za to, Ze ponuka navrhovatel’a nebola kontrolovanym dostato¢ne
vyhodnotena, a teda okolnosti, za ktorych k vylic¢eniu ponuky navrhovatel’a doslo, nie st
zaloZené z naleZite zisteného, realneho skutkového stavu veci. Urad konstatuje, Ze uvedené
konanie kontrolovaného nie je v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne
nedostatocné vyhodnotenie ponuky je vrozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a aplikacia vylicenia ponuky na podklade nepreukazaného dévodu na
vylucenie je v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) a pism. d) zikona o verejnom obstaravani
vV nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad poukazuje aj na daldie skutodnosti, vyplyvajuce zo Zapisnice, ako aj z odévodnenia
»Oznamenia o vylacenia ponuky®, ktoré podporuju zaver konStatovany wradom
v predchadzajucom bode, Ze kontrolovany nedostato¢ne vyhodnotil ponuku navrhovatela
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v kontexte skutocnosti, ktoré vyplynuli z navrhovatelom predlozeného Vysvetlenia ponuky.
V Zépisnici kontrolovany, okrem iného, uviedol, cit.: , (...) Nie je zrejmy ani sposob kalkulacie
uchadzaca, ako zakomponoval navysené zdrojové kapacity (hlavne v dnoch z povodnych 48
na 58 pracovnikov) do kalkulacného vzorca danych polozZiek (...)". V Oznameni o vyluceni
kontrolovany, okrem iného, uviedol, cit.: ,,(..) udaje v technickom a persondlnom
harmonograme naznacuju nedostatocne zabezpecené nasadenie strojov a zariadeni v ramci
Jednotlivych stavebnych procesov. Tieto skutocnosti spochybnuju realizovatelnost predmetu
zdkazky, najmd s ohladom na ¢asové, persondlne a technické nastavenie. (...)“. Urad konkrétne
poukazuje na to, ze kontrolovany pouziva asvoje rozhodnutia oddvodiuje slovnymi
spojeniami, cit., ,,(...) nie je zrejmy(...)", , (...) naznacuju (...)*, ,(...) spochybnuju (...)".
Urad ma za to, Ze kon§tatovat’ uréity zaver zo strany verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a,
¢iuz vprospech alebo na tarchu dotknutého subjektu, nie je moZné len na zaklade
nepodloZenych, nepreskimanych domnienok, resp. neoverenych informacii. Urad uvadza,
ze kontrolovany je povinny postupovat’ transparentne a nalezite sa zaoberat' vSetkymi
okolnostami, ktoré poCas zadavania uréitej zakazky vyplynt z jednotlivo uskuto¢nenych
ukonov, resp. predlozenych dokumentov. Pre konkrétne rozhodnutie verejného obstaravatel’a
je teda nevyhnutné zistit’® skutoény stav veci. Uvedené znamena, ze ani rozhodnutie
0 vyliceni (ponuky) nie je mozné skutkovo zaloZit’ na domnienkach, naznakoch, resp.
takych pochybnostiach, ktoré neboli Ziadnym spésobom preverené. Urad ma za to,
ze pokial’ kontrolovanému V predmetnom pripade V dosledku odpovedi navrhovatela
uvedenych vo Vysvetleni ponuky a z aktualizovanych dokumentov vznikli d’alsie otazky, mal
v sulade s principom proporcionality v prvom rade poziadat’ navrhovatel'a o d’alSie vysvetlenie
spornych skuto¢nosti. Vzhl'adom k tomu, ze kontrolovany institit vysvetlenia ponuky opétovne
neaplikoval, ale ponuku navrhovatela vylucil, trad nema za preukazané, ze kontrolovany
nalezite preukazal opodstatnenost’ vylucenia ponuky z dovodu, ze jej vysvetlenim doslo
k zmene V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Urad nema z Oznamenia o vyliceni
ponuky, z ikonov kontrolovaného a ani z predloZenej dokumentacie za preukazané,
Ze existencia samotnej skutocnosti, ZeVramci aktualizovanych dokumentov
predloZenych navrhovatePom (harmonograme, resp. histograme) v niektorych diioch
doSlo k navySeniu zdrojov, dostatone odévodiuje kontrolovanym vyvodeny zaver
0 zmene ponuky, ktory kontrolovany sankcionoval vyli¢enim ponuky, pricom uvedené
konanie kontrolovaného, v zhode s uz vyslovenym konstatovanim uradu, je v rozpore s § 53
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, ako aj § 53 0ds. 5 pism. b) a pism. d) zdkona 0 verejnom
obstaravani.

Urad dalej uvadza, ze kontrolovany Oznamenie o vylu¢eni ponuky odévodnil najmi tym,
7e ponuka navrhovatela nespiiia podla jeho nazoru vecnu a ¢asova realnost’, a to z dovodu,
ze prilohy v predloZenej ponuke a prilohy predlozené vo Vysvetleni ponuky nie st vzdjomne
stuladné zvecného a casového hladiska, pricom zuvedeného dovodu nie je ponuka
navrhovatel'a overitelna z pohladu poziadaviek na predmet zikazky. Urad nepopiera fakt,
ze navrhovatel’ predloZil vo Vysvetleni ponuky aktualizované prilohy, ktoré do istej miery
obsahovo nekoreSponduju s prilohami predloZzenymi v ponuke, avSak ako uz bolo uvedené,
samotny rozdiel v predloZzenych dokumentoch je potrebné posudzovat’ v pricinnej stvislosti
a v kontexte s obsahom Vysvetlenia ponuky, a iba skuto¢nost’, Ze doslo k navySeniu zdrojov
nie je mozné bez d’alSiecho povaZovat’ za zikonom o verejnom obstavani nedovolenu
zmenu ponuky. Urad opitovne poukazuje na to, Ze udaje, tykajiice sa ponuky, je moZné
opravit’ alebo doplnit’, ak si zjavne vyZaduju jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa
odstranili zjavné materialne chyby. Vo vzt'ahu k overitel'nosti ponuky, na ktora taktiez
kontrolovany v Oznameni o vyluc¢eni ponuky poukazuje, ma trad za to, Ze kontrolovany
jednoduchym konStatovanim zmien v nasadeni zdrojov nepreukazal, Ze ponuku
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navrhovatel’a nie je moZné vecne a ¢asovo overit’, resp. vyhodnotit’. Na dovazok urad
vo vztahu k rozhodovacej a metodickej ¢innosti uradu, na ktoru sa kontrolovany v Oznamenim
0 vyluceni argumentacne odvolava, uvadza, Ze pripady, na ktoré kontrolovany poukazuje,
vychédzaji zrozdielnych skutkovych okolnosti, apreto zavery v nich konStatované,
nie je mozné univerzalne aplikovat’ na skutkovy stav, o aky ide v tomto verejnom obstaravani.
Urad zaroveti netvrdi, Ze v predmetnom pripade za Ziadnych okolnosti nemohlo dojst’ k zmene
ponuky navrhovatel'a, kontrolovany je vSak povinny takyto zaver nalezite preukazat’ a riadne
odovodnit, pricom predmetna poziadavka splnena v tomto pripade nebola. Vzhladom
k uvedenému ma urad za to, ze namietky navrhovatel’a si opodstatnené.

Urad v savislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze harmonogram prac je nezavizny dokument,
ktory je mozné menit’ a upravovat’ (bod Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. a Chyba!
NenaSiel sa Ziaden zdroj odkazov. rozhodnutia), uvadza, Ze prezentovanému nazoru
navrhovatel’a nemozno prisvedgit’. Urad taktieZ netvrdi, Ze harmonogram prac je nepodstatny
dokument, ktorého obsah je mozné l'ubovolne prisposobovat alebo zmenit, ateda ze z
akychkol'vek zmien harmonogramu moézu vyplynut len nepodstatné zmeny tykajlce sa
realizacie nepodstatnych &asti predmetu zékazky. Urad mé za to, Ze ponuka, a teda aj vietky jej
prilohy pozadované verejnym obstaravatel’, je zavdzna, a po uplynuti lehoty na predkladanie
poniik v zésade nie je ex lege umoznené P'ubovolne menit’ alebo dopiiat’ jej obsah, s vynimkou
Specifickych pripadov predvidanych zakonom 0 verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’
je povinny aaj opravneny overit sulad naleZitosti ponuky s poziadavkami uréenymi
v sutaznych podkladoch av pripade, Ze =zisti napr. nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informaciach alebo dokazoch, poziada o vysvetlenie, pripadne doplnenie, ktorym vsak
nemoze dojst’ k takej zmene ponuky, ktora by sa v skutoc¢nosti javila ako uplne nova ponuka.

Vzhladom k tradom identifikovanym poruseniam zakona o verejnom obstaravani obsiahnutym
v bodoch 42. az 54. rozhodnutia, Grad uvadza, ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a nepostupoval v siilade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’Ze ponuka
navrhovatela nebola v kontexte Vysvetlenia ponuky kontrolovanym nalezZite
vyhodnotena, a teda kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, vzhP’adom k okolnostiam,
za ktorych k vylu¢eniu ponuky navrhovatel’a doslo, nakol’ko ako tirad preukazal, zavery
kontrolovaného nevychadzaju z riadne zisten¢ho skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a preto ani opodstatnenost’ vylu¢enia ponuky nebola preukazana
a riadne zdévodnena. Urad uvadza, Ze vyli¢enim ponuky navrhovatel’a v rozpore so zikonom
0 verejnom obstaravani sa kontrolovany dopustil takého poruSenia zakona o verejnom
obstaravani, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok postupu zadavania danej zakazky,
nakol’ko ponuka navrhovatel'a bola vylucend z postupu zadévania predmetnej zakazky eSte pred
uskuto¢nenim elektronickej aukcie, v ktorej by pripadna tcast’ navrhovatel'a mohla ovplyvnit
spravanie ostatnych uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, nakol'’ko ponuka navrhovatel'a
aktudlne obsahuje najnizsiu cenu za predmet zdkazky.

Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému za ucelom predchddzania identifikovanym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani pro futuro, aby postupoval vzhl'adom na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani pri vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zakazky v sulade
so stanovenymi podmienkami v sitaznych podkladoch, a rovnako aj principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa vyhol
akémukol'vek konaniu/ukonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie netransparentné, resp. inak
rozporné so zékladnymi principmi verejného obstardvania. Urad zaroven uvéadza,
aby kontrolovany v budicnosti pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
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aj s ohladom na aplikaciu instittu vysvetlenia v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, posudzoval splnenie nim stanovenych poziadaviek na predmet zakazky,
az na zéklade spolahlivo a nepochybne zisteného skutkového stavu nélezite odovodiujuceho
jeho rozhodnutie, aby tak predchadzal pripadnym reviznym konaniam, a teda aj prietahom
Vv procese verejného obstaravania. Na ostatok turad zdoraziiuje, ze vylucenie ponuky
ktoréhokol'vek uchadzaca, prichadza do tivahy az na zéklade jednoznac¢ne identifikovaného
dovodu na vylucenie ponuky, ktory vie kontrolovany nélezite preukazat’.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia turadu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroveii vrati navrhovatel'ovi ¢ast’
kaucie, ktori navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vyssej sume (o 0,01 EUR viac) ako
je stanovend v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucCastnikom konania auchadzacom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podand
do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AGM partnerss. r. 0., Bazova 6A, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 56 023 812 — pravny
zastupca navrhovatel'a*

2. obec Tekovské Nemce, Tekovska 405/4, 966 54 Tekovské Nemce, ICO: 00 321 044 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika

4 Podl'a § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma (i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 23



