RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohladu

Bratislava 29. 07. 2024
Cislo: 9947-6000-2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky s nazvom
,OZd’any — kanalizacia a Intenzifikacia COV*, vyhlasenej verejnym obstardvatelom obec
Ozd’any, Ozd’any 160, 980 11 Ozd’any, ICO: 00 318 965 (d’alej len ,kontrolovany*), vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 241/2023 dna 05. 12. 2023 pod znackou 38315 - WYP
(d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vyddva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 06. 05. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,jurad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu z verejného obstardvania. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a
toho istého dna ako uradu Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom
ktoré¢ho sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky

1 zdkon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
v IS EPVO za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 21. 12. 2023 0 07:10:33 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor
na druhy pracovny defi nasledujtici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t. j. 5183 783,30 EUR
bez DPH) predstavuje sumu 5 183,78 EUR. Navrhovatel' bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 5 183,78 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dina 06. 05. 2024 kauciu vo vyske 5 184,00 EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v danom
pripade uhradil za podanie namietok kauciu vo vysSej sume (0,22 EUR viac) ako je
stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvodom cituje znenie Oznamenia 0 vyliceni ponuky navrhovatela, ktoré mu
kontrolovany  doruc¢il dia  24.04.2024  (dalej len  ,vyli¢enie  ponuky*)
prostrednictvom IS EPVO (vid’ pravne posudenie).

Navrhovatel' v namietkach uvadza ku kazdému dévodu vylucenia oznaceného od pismena A)
po pismeno D) samostatné vyjadrenie.

K dovodu vylu€enia pod pismenom A) tykajiiceho sa nedodrZzania poziadavky na inStalovant
rezervu strojne stieranych hrablic, navrhovatel’ uvadza, ze ide 0 dovod vylucenia, ktory bol
medzi dovodmi vylucenia ponuky navrhovatela v Ozndmeni 0 vyluceni ponuky zo dia
31. 01. 2024 (dalej len ,,predchadzajice vylucenie®).

Navrhovatel' uvadza, ze proti predchaddzajucemu vyliceniu podal namietky, ktorym urad
rozhodnutim ¢. 6767-6000/2024 zo dia 25. 03. 2024 (d’alej len ,,predchadzajice rozhodnutie
uradu®) vyhovel a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela, zaradit' navrhovatela spdt do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze skutkovy stav sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu uradu nezmenil,
a preto opakovane poukazuje na znenie dokumentu Osobitné poziadavky na COV v Gasti
2. Poziadavky na technologické riesenie, bod 12, ktory tvori sucast’ sut'aznych podkladov, Cit.:
., V pripade, Ze objem kalojemu na zahusteny prebytocny tekuty kal bude mensi ako na 50 dennu
produkciu kalu, ako sa uvdadza v bode 10, tak musia byt navrhnuté 2 rovnocenné nezavislée
instalované linky strojného odvodnenia ako jedna pracovna linka a jedna 100 % instalovand
rezerva o kapacite podla bodu 11.* Navrhovatel’ uvadza, Ze v jeho technologickej schéme je
objem planovaného kalojemu vacsi ako na 89-diov produkciu kalu, a preto nemozno
pozadovat’ naleZitosti, ktoré je potrebné spifiat’ v pripade, ak by bol kalojem mensi ako 50-
denna produkcia kalu (¢o je podla nazoru navrhovatela v danom bode vyslovne uvedené).
Navrhovatel tvrdi, Ze planované zariadenia odvodiiovania kalu spifiaji pozadovanu kapacitu
podl'a bodu 11, dokonca ju prevysSuju (zariadenie XX spracuje pozadovanu tyzdennu kapacitu
203 kg susiny kalu za 6,7 hod. a zalozné zariadenie XX za 20,1 hod. namiesto pozadovanych
max. 24 hod. tyzdenne). Navrhovatel' tvrdi, ze znenie bodu 12 v ¢asti 2 Poziadavky
na technologické rieSenie nehovori o potrebe inStalovania rezervy uvedenych zariadeni
(kalojemu, hrablic, filtra¢ného sita na odtoku) a stcéasne tieto zariadenia neboli pozadované
V ramci predmetu zakazky.

Navrhovatel uvadza, Ze vysSie uvedenii argumentaciu si osvojil aj turad v bode
78 predchadzajuceho rozhodnutia tradu, cit.: ,, Urad uvedenej poziadavke kontrolovaného (bod
76) rozumie tak, Ze pokial uchdadzac navrhne objem kalojemu na zahusteny prebytocny tekuty
kal nad 50-dennu produkciu kalu, nevztahuje sa na takyto ndvrh potreba navrhu 2
rovnocennych nezavislych liniek, rovnako ako ani potreba navrhu 100 % instalovanej rezervy.

K dévodu vylucenia pod pismenom B) tykajuceho sa nedodrzania poziadavky na minimalnu

objektovt skladbu — lapak piesku navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sa pri tomto dévode

vyluc¢enia odvolava na znenie bodu 2. Poziadavky na technologické rieSenie, odsek. 1.,

Osobitnych poziadaviek na Intenzifikaciu CoV Ozdany, cit.: ,, COV bude zloZend minimdlne

Z nasledujucich technologickych objektov:

- mechanické predcistenie na jemnych strojne stieranych ceslach alebo sitach s lisovanim
zhrabkov

- lapadk piesku

- biologicke cistenie, nitrifikacia, denitrifikacia,

- separdcia biologického kalu od vycistenej vody

- akumuldcia prebytocného tekutého zahusteného kalu

I

- strojné odvodnenie kalu “.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany neSpecifikoval v sutaznych podkladoch detailnejSie
poziadavky na vys$Sie uvedené technologické objekty, a to ani odvolanim sa na konkrétnu
technickll normu alebo iny dokument. Vzhl'adom na to, Ze predmet zékazky je zaddvany
Vv zmysle principu ,,naprojektuj a postav*, navrhovatel’ uvadza, Ze predlozil svoje technické
rieSenie predmetu zikazky tak, aby spihalo ugel COV z hladiska jej funkénosti a
prevadzkovania, a zaroven aby predstavovalo hospodarne a efektivne krytie potrieb
kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, ze nim navrhnuty separator piesku je zariadenie fungujice na rovnakom
principe ako lapa¢ piesku, ktorym je gravitacné usadzovanie piesku vo vode, s rovnakym
vysledkom, ktoré sa v praxi bezne pouziva pri projektoch danej vel'kostnej kategérie COV.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z hl'adiska dosiahnutych vysledkov je teda podla nazoru navrhovatela separator piesku
plnohodnotnou alternativou lapaca piesku, pri danej velkosti COV.

Navrhovatel d’alej poukazuje na argumentaciu kontrolovaného uvedend v Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky zo dia 15. 04. 2024, cit.. ,, AvSak, ak sa piesok z pritekajicej odpadovej
vody neodstrani, tak sa postupne hromadi na dne aktivacnych nadrzi, az nakoniec za .... 2-5
rokov je potrené biologicke Cistenie odstavit a nadrze biologického Cistenia rucne vycistit
od sedimentovaného piesku!“, auvadza, ze je nepravdiva avyplyva z neznalosti
navrhovatel'om navrhnutej technologie.

Navrhovatel’ zdroven dodava, ze separator piesku je zariadenie, ktoré je cenovo vyhodnejsie,
t. j. umozni lepSie naplnit’ princip hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani.

K dévodu vylucenia podla pismena C) tykajiceho sa nedodrzania poziadavky na instalovant
rezervu terciarneho Cistenia navrhovatel’ uvadza, Ze ide 0 poziadavku ktora sa do istej miery
prekryva s poziadavkou, na zaklade ktorej je zalozeny dévod vylucenia podla pism. A), a preto
odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu k pismenu A) (body 10. az 13. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze sitazné podklady tvoria jednotny celok, a preto je potrebné vykladat’
poziadavku v bode 4. Poziadavky na strojné zariadenie, pism. d) v dokumente Osobitné
poziadavky na COV v stilade s textom obsiahnutym v &asti 2. Poziadavky na technologické
rieSenie, bod 12 toho ist¢ho dokumentu, ked’Ze ide stale o strojné zariadenia, ktoré su sucastou
COV. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany v dokumente Osobitné poziadavky na
COV uviedol svoje poziadavky na strojné zariadenia v roznych bodoch, a to konkrétne v bode
2. (technologické riesenie) a bode 4. (strojné zariadenia).

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze na zaklade gramatického a logického vykladu formulécii
uvedenych bodov dospel k zaveru, ze strojné zariadenia musia mat’ rezervné rovnocenné
inStalované jednotky len v pripade, ak st splnené nasledovné podmienky: navrhnuty objem
kalojemu na zahusteny prebyto¢ny tekuty kal bude mensi ako na 50 dennu produkciu kalu a
stCasne navrh strojnych zariadeni obsahuje min. 4 a viac pracovnych strojov. Navrhovatel
tvrdi, Ze nebola splnena ani jedna z tychto podmienok.

Navrhovatel' je toho nazoru, Ze pokial kontrolovany mienil dosiahnut' iny vysledok
pri navrhoch technického riesenia COV, mal svoje poziadavky formulovat jednoznaéne.
Navrhovatel tvrdi, Ze pri priprave ponuky nemal pochybnost’ o predloZenom rieSeni s ohl'adom
na poziadavky vyplyvajice z bodov 2. a 4. Osobitnych poziadaviek COV. Uvedené
pochybnosti vznikli podl'a navrhovatela v priebehu procesu vysvetlovania, a to na zéklade
otazok kontrolovaného, ktory svoje poziadavky vykladal odliSne od gramatického a logického
vykladu, aky pouzil navrhovatel. Navrhovatel je toho nazoru, ze ak kontrolovany formuloval
svoje poziadavky na predmet zdkazky odliSne od svojej predstavy (ktort postupne v ramci
vysvetlovania ponuky ,,davkuje* navrhovatelovi), mal by takyto rozpor ist na tarchu
kontrolovaného.

K dévodu vylacenia podl'a pismena D) tykajiceho sa nesplnenia podmienok obsahu ponuky,
konkrétne technologickych vypoctov objemu nitrifikacie a denitrifikacie, spotreby kyslika a
mnozstva vzduchu a navrhu poctu prevzdusinovacich elementov — priemerny stav a maximalny
stav pozadovanych v &asti A.2 Dobudovanie novej stavby COV, v pismene ¢) a g) bodu 2.
pre bod 1.1. Strojna cast dokumentu Pozadovany obsah ponuky, navrhovatel' uvadza, ze
kontrolovany neSpecifikoval Ziadne detailnejSie poziadavky na vysSie uvedené vypocty, a to

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ani prilozenim konkrétnych vzorcov, ¢i ur€enim premennych, ani odvolanim sa na konkrétnu
technicku normu alebo iny dokument. Dana poziadavka bola podl’a navrhovatela formulovana
vel'mi vSeobecne a navrhovatel' v sulade s takto formulovanou vSeobecnou poziadavkou
poskytol kontrolovanému vSeobecny vypocet a v ramci vysvetl'ovania okrem iného uviedol
k danej poziadavke nasledovné, cit.: ,, Trvdme na tom, zZe definicia konkrétnych vypoctov ani
sposob ich vyhodnocovania nie je zo sutaznych podmienok jednoznacna, a aj preto su
poskytnuté vypocty dostatocné. Dalej sa domnievame, Ze poskytnutim rozmerov nddrzi, ich
prepojenti a dizajnu COV sme uz poskytli informdcie o technickom rieSent, ktoré sii déverného
charakteru a si dostatocné pre posidenie konkrétneho projektu COV Ozidany. DalSimi
poziadavkami na vysvetlenie ako postupuje viastnik autorskych prav na predmetné riesenie
k tvorbe navrhu a dizajnu COV, je uz prekrocend miera ktord este moze byt akceptovand ako
opodstatnena k tomu, aby sa posudzovatel’ dozvedel zakladné informacie o predkladanom
rieseni. Nova redefinicia pozadovanych vypoctov obstaravatelom skor smeruje k odhaleniu
chranenych informacii, co nemozeme akceptovat bez zdovodnenia, preco je poskytnutie tychto
informacii nutné, ako s nimi bude obstaravatel nakladat, a aky bude sposob ich vyhodnotenia,
tak aby sa zachovala dovernost’ a objektivnost hodnotenia. *

Navrhovatel je presved¢eny, Ze pokial kontrolovany nezadal presnu a detailne Specifikovanu
poziadavku na vypoCty, nie je opravneny vylucit ponuku z dovodu, Ze navrhovatel
neanticipoval, ¢o vSetko bude kontrolovany pozadovat. Navrhovatel’ opakovane uvadza, ze
pokial' kontrolovany formuloval svoje poziadavky na predmet zdkazky odliSne od svojej
predstavy (ktort postupne v ramci vysvetl'ovania ponuky ,,davkuje* navrhovatel'ovi), mal by
takyto rozpor ist’ na tarchu kontrolovaného. Navrhovatel tvrdi, ze povinnostou uchadzaca nie
je pozadovat vysvetlovanie sutaznych podkladov, pokial’ je na zéklade ich logického
pochopenia schopny podat’ ponuku, ktort garantuje svojou ucastou v sutazi, poskytnutim
sutaznej zabezpeky a uzavretim pravne zaviaznej zmluvy. Pozadovanie vysvetleni sut'aznych
podkladov je vZdy len pravom uchédzaca (navrhovatela), t. j. nie jeho povinnost'ou. Naopak,
je povinnost'ou kontrolovaného, aby predmet zakazky opisal jednoznac¢ne, uplne a nestranne,
a aby v sutaznych podkladoch uviedol vSetky okolnosti dolezité na plnenie zmluvy a
vypracovanie ponuky, tak ako mu to uklada § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Prenasanie nasledkov nesplnenia tejto povinnosti na uchadzac¢a (navrhovatel'a) je v rozpore
S principmi verejného obstaravania.

K dovodu vylucenia podl'a pismena D) tykajuceho sa nesplnenia podmienok obsahu ponuky,
konkrétne technologickej schémy so vSetkymi ventilmi, uzavermi, klapkami a ostatnymi
potrebnymi armatiirami a vSetkymi meranymi hodnotami ako hladina vody, kyslik, prietoky a
podobne pozadovanych Vv ¢asti A.2 Dobudovanie novej stavby COV, v bode 4. pre bod 1.1.
Strojna Cast’ dokumentu Pozadovany obsah ponuky, navrhovatel uvadza, ze nerozumie
uvedenym dovodom, nakol’ko tieto dovody nie su vo vyluceni ponuky $pecifikované, t. j. st
neurcité a nezrozumitelné. Navrhovatel tvrdi, Ze takto formulované dovody vylucenia, ktoré
neboli bliz§ie Specifikované ani v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky, su v evidentnom
rozpore s principom transparentnosti. Dalej uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
nezadal, t. j. nerozpisal presné poziadavky na konkrétne ventily, uzavery, klapky a ostatné
potrebné armatury, ani na ,vSetky“ merané hodnoty, a preto nie je mozné dospiet’
k jednoznaénému zaveru, e jeho ponuka nespiiia dané poziadavky. Takyto zaver totiZ nie je
podla navrhovatela preskimatelny. Navrhovatel’ tvrdi, Ze nim predloZend technologicka
schéma obsahuje vys$Sie uvedené materidly a merané hodnoty v rozsahu, v ktorom ich
navrhovatel povazuje za obvyklé¢ a potrebné s ohl'adom na funkénost’” nim navrhnutého
rieSenia. Navrhovatel' poukazuje na bod 107. predchadzajuceho rozhodnutia tradu, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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,,Z odovodnenia kontrolovaného uradu nie je zrejmé, aké armatury absentuju v technologickej
schéme navrhovatela, nakolko ich blizsie nespecifikoval.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany opakovane vylucil ponuku navrhovatel’a, pri¢om
cely priebeh vyhodnocovania ponuk je poznaCeny evidentnou snahou kontrolovaného
0 vylac¢enie jeho ponuky. Tato snaha je podl'a navrhovatel’a zrejma aj zo spésobu komunikécie,
ktory zvolil kontrolovany pri svojich ziadostiach o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ tvrdi, ze
kontrolovany sa v nich uchylil nie len k expresivhym vyrazom, ale priamo k invektivam a
hrubym urazkam voéi navrhovatelovi — osobitne je to zrejmé zo Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky
zo dia 15.04.2024. Takyto postup podla navrhovatel'a uréite nesved¢i o nestrannosti
kontrolovaného.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu ku vSetkym vyssie uvedenym dévodom vylucenia ponuky poukazuje
na to, Ze maju priamy suvis s opisom predmetu zakazky. Dalej poukazuje na znenie § 42 ods. 2
a 4 zakona o verejnom obstardvani a uvadza, ze kontrolovany nepostupoval v stlade s tymito
ustanoveniami, ked’ vylucil ponuku navrhovatela. Navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho ponuka je totiz
v sulade s prislusnymi technickymi normami (tato skutocnost kontrolovany nikdy
nespochybnil) a tieZ spliia vykonnostné a funkéné poziadavky uréené kontrolovanym.
Skuto¢nosti, ktoré namieta kontrolovany a ktoré pouzil ako formalne dovody pre vylucenie
ponuky navrhovatel'a, nepreukazuju podla navrhovatela nesplnenie Ziadnych konkrétnych
vykonnostnych a funkénych poziadaviek na predmet zdkazky ur¢enych kontrolovanym.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze neexistuje pravny dovod pre vylucenie jeho ponuky v zmysle § 53
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ponuka spliia poziadavky na predmet
zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Navrhovatel vzhladom na uvedené konstatuje, ze vysSie uvedenym nezédkonnym a
nespravnym postupom kontrolovaného bol neopravnene vyliceny z verejného obstardvania a
jeho vylucenie je nezakonné. Navrhovatel ma v uvedenej suvislosti za to, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstardvani a poruSenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel tvrdi, Ze vylu€enie ponuky je v mnohych smeroch neurcité, nevychadza z riadne
zisten¢ho skutkového stavu, je nedostatocne odovodnené a vydané v rozpore s viacerymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, a to najmi v rozpore s § 53 ods. 1, § 42 ods. 4
a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z oddvodnenia vylucenia ponuky podla
navrhovatel'a nevyplyva, s akymi konkrétnymi poziadavkami vyplyvajucimi z ktorych
konkrétnych dokumentov potrebnych pre vypracovanie ponuky porovnaval kontrolovany
ponuku navrhovatel'a a ktoré konkrétne poziadavky vyhodnotil ako nesplnené. Z uvedeného
dovodu je vylucenie ponuky podl'a nazoru navrhovatela zaroven nepreskimatel'né pre jeho
netransparentnost’.

Navrhovatel' v petite namietok navrhuje, aby urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, ato zruSit
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



33.

34.

35.

36.

37.

uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 06. 05. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
Vv originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzité¢ho
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklad4d dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze
taito dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany uz v predchadzajicom konani tradu ¢. 6767-6000/2024 zriadil pre rad pristup
do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Zaroven
kontrolovany dorucil uradu dna 13. 05. 2024 pisomné vyjadrenie k ndmietkam. Kontrolovany
dna 03. 06. 2024 dorucil tradu totozné pisomné vyjadrenie k ndmietkam doplnené o technicky
list separatora piesku Vrozsahu 2 stran. Urad povazuje spristupnenti dokumenticiu
za kompletna diiom dorucenia namietok, tzn. dnom 06. 05. 2024.

Urad dita 24. 05. 2024 prerusil konanie podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani,
rozhodnutim ¢. 9947-6000/2024-P, ato za ucelom ziskania odborného stanoviska. Na tento
ucel urad dna 11. 06. 2024 dorucil XX, znalcovi zapisanému v zozname znalcov v odbore
370000 - Stavebnictvo, odvetvi 370300 - Vodné stavby (d’alej len ,,znalec*), Ziadost’ o odborné
stanovisko ¢. 9947-6000/2024-OS zo dna 10.06.2024. Dna 11.06.2024 bola uradu
prostrednictvom e-mailu od znalca dorudena Ziadost o prediZenie lehoty na dorudenie
odborného stanoviska, ktorej urad listom ¢. 9947-6000/2024-L zo dna 19. 06. 2024 vyhovel,
0 ¢om toho istého dna listami ¢. 9947-6000/2024-L2, 9947-6000/2024-L3 upovedomil
Gi¢astnikov konania. Diia 18. 07. 2024 bolo uradu v listinnej podobe doru¢ené ,,0DBORNE
STANOVISKO ¢islo 53/2024* (d’alej len ,,odborné stanovisko*) — vid’ pravne posudenie.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bodoch 10. az 13. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze akceptoval predchadzajice rozhodnutie tiradu, a navrhovatela vyzval, aby dolozil a
objasnil nejasnosti v jeho ponuke. Kontrolovany uvadza, Ze po opidtovnom postdeni ponuky a
argumentacii navrhovatel'a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet
zakazky, jeho ponuka je neuplna, pricom konkretizoval dovody vylacenia ponuky
navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Kontrolovany tvrdi, Ze jednym z dovodov vyli€enia ponuky navrhovatela bolo nedodrzanie
poziadavky uvedenej v bode 4. PoZiadavky na strojné zariadenie, pism. d) dokumentu Osobitné
poziadavky na COV, v stvislosti s nedodrzanim potreby intalovanej rezervy strojne stieranych
hrablic, ktoré s v procese Cistenia na vstupe.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ argumentuje tplne ,,nezmyselne® inym strojnym
zariadenim, ktoré ako uvadza, nemusi mat’ inStalovanu rezervu podla bodu 2. Poziadavky
na technologické riedenie, bod 12 dokumentu Osobitné poziadavky na COV, nakolko splnil
poziadavku na zasobny objem kalojemu vac¢si ako na 50-dennu produkciu. Kontrolovany
uvedené nepopiera, ale trva na inStalovanej rezerve na strojne stierané hrablice.

Dalej kontrolovany poukazuje na znenie bodu 2. PoZiadavky na technologické riesenie, bod 12
Osobitnych poziadaviek na COV a uvadza, e argumenticiu navrhovatela o tom, Ze podla
predmetného bodu nie je potrebna inStalovana rezerva strojne stieranych hrablic a filtracné¢ho
sita na konci Cistenia, je zavadzajica, nakol’ko predmetny bod (mimo ostatné podmienky)
definuje potrebu instalovanej rezervy iba pre strojné odvodnenie kalu.

Kontrolovany konstatuje, e ponuka navrhovatela nespliia poziadavku bodu 4. Poziadavky
na strojné zariadenie, pism. d) Osobitnych poziadaviek na COV, pretoZe neobsahuje
inStalovanu rezervu strojne stieranych hrablic.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 14. az 18. tohto rozhodnutia
uvadza, ze jednym z doévodov vylucenia ponuky navrhovatela bolo nedodrzanie poziadavky
na lapak piesku uvedenej v bode 2. PozZiadavky na technologické rieSenie, odsek. 1. Osobitnych
poziadaviek na Intenzifikaciu COV Ozd’any.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze poZadoval technologicku skladbu podla vyssie uvedeného bodu,
a lapak piesku (lapac piesku) ma byt navrhnuty ako stavebny objekt a nie ako navrhnuté strojné
zariadenie, ktoré sa $tandardne dopifia za pozadovany stavebny objekt lapada piesku.
Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel' navrhol separator piesku, ktory sa nepozadoval, ale
nenavrhol lapak piesku, ktory sa pozadoval. Kontrolovany je toho nézoru, Ze navrhovatel je
zjavne malo technicky kompetentny, ak toto nevie pochopit’.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze je pravdepodobné, Zze v navrhu COV od navrhovatel’a bude viac
takychto fatdlnych chyb, napr. aj vo vypoctoch. Kontrolovany tvrdi, ze pozadoval stavebny
objekt, ale navrhovatel’ navrhol technologické zariadenie, ktoré sa nepoZadovalo.

Tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch neSpecifikoval Ziadne
detailnejSie poziadavky na vysSie uvedené technologické objekty, a to ani odvolanim sa
na konkrétnu technickil normu alebo iny dokument, nie je podl'a kontrolovaného pravdive,
nakol’ko pokial nie je Specifikované inak, platia podmienky v dokumente Vseobecné
poziadavky na technologické zariadenie, kde st uvedené okrem iného normy, podla ktorych
treba postupovat pri navrhu COV, konkrétne norma STN 75 6401, ktord je uvedena
v Prilohe I tohto dokumentu.

Kontrolovany dodéva, ze pokial’ navrhovatel'ovi nebolo jasné znenie dielCich Casti sut'aznych
podkladov, mal moznost’ v priebehu vyhlasené¢ho verejného obstaravania uplatnit’ Ziadost’
0 vysvetlenie v zmysle postupov pri verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany sa nestotoziiuje s argumentaciou navrhovatel’a, ze navrhované strojné zariadenie
Separator piesku XX plni technologicky rovnakt tlohu ako pozadovany lapéak piesku, a dava
do pozornosti technicky popis vyrobcu Fontdna s.r.o. k navrhovanému strojnému zariadeniu,
ktoré stiahol z webovej stranky tohto vyrobcu, cit.: ,, - Separdtor pisku slouzi k odlouceni pisku
ze sedimentu zachyceného V lapdcich pisku. - Sediment je hydrosmés anorganickych a
organickych latek s obsahem pisku, textilii, kalu a drobnéjsich shrabku, cerpand z lapaku pisku
do__separdtoru. “. Kontrolovany priklada kopiu prospektu tohto separatora piesku.
Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel’ navrhol separator piesku na separaciu piesku zachyteného
Vv lapaci piesku, ale lapac piesku nenavrhol.

Kontrolovany konstatuje, ze ponuka navrhovatela nesplita poziadavku bodu 2. PoZiadavky
na technologické riesenie, odsek. 1. Osobitnych poziadaviek na COV, pretoZe neobsahuje
minimalnu objektovu skladbu (lapak piesku). Kontrolovany ma za to, ze dostato¢ne preukazal
potrebu pozadovanej technologickej skladby a vyvratil tvrdenia navrhovatel'a o rovnocennosti
navrhovaného strojného zariadenia a pozadovaného technologického objektu.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 19. az 22. tohto rozhodnutia
uvadza, ze jednym z dévodov vylucenia ponuky navrhovatela bolo nedodrzanie poziadavky
uvedenej v bode 4. Poziadavky na strojné zariadenie, pism. d) Osobitnych poziadaviek na COV
v stvislosti s nedodrzanim potreby instalovanej rezervy terciarneho Cistenia.

Kontrolovany stihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze dokument Osobitné poziadavky na COV
tvoria komplex poziadaviek na strojné zariadenia COV. Kontrolovany uvadza, ze rozdelenie
poziadaviek pre strojné zariadenia do viacerych bodov je sposob interpretacie kontrolovaného
definovat’ poziadavky na funkéné celky procesu Cistenia. Kontrolovany tvrdi, ze z uvedené¢ho
dovodu boli v bode 2. Poziadavky na technologické riesenie, bod 12 Osobitnych poziadaviek
na COV zadefinované poziadavky na potreby instalovanej rezervy len na strojné odvodnenie
kalu, ¢o je podl'a kontrolovaného logicky aj gramaticky prezentované.

Dalej kontrolovany poukazuje na znenie bodu 2. Poziadavky na technologické riesenie, bod 12
a na znenie bodu 4. Poziadavky na strojné zariadenie, pism. d) Osobitnych poZziadaviek na COV
a konstatuje, ze ponuka navrhovatela nespiiia poZiadavku bodu 4. Poziadavky na strojné
zariadenie, pism. d) Osobitnych poziadaviek na COV, pretoZe neobsahuje intalovani rezervu
terciarneho Cistenia.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 23. a 24. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze jednym z dévodov vyli€enia ponuky navrhovatela bolo nedodrzanie pozadovaného
obsahu ponuky, konkrétne technologickych vypoctov objemu nitrifikacie a denitrifikacie,
spotreby kyslika a mnoZstva vzduchu a ndvrhu poctu prevzdusiiovacich elementov — priemerny
stav a maximalny stav pozadovanych v ¢asti A.2 Dobudovanie novej stavby COV, v pismene
e) a g) bodu 2. pre bod 1.1. Strojna ¢ast’ dokumentu Pozadovany obsah ponuky. Kontrolovany
uvadza, Ze nechal spdsob doloZenia vypoctami na uchadzacoch, nakol’ko reSpektuje rozli¢nost’
moznosti preukazania navrhu objemu a spotreby kyslika.

Kontrolovany tvrdi, Ze nepozaduje ,odhalenie“ know-how navrhovatela a ani to
pri vysvetlovani predlozenej ponuky neziadal. Kontrolovany tvrdi, Ze definicia poziadavky
logicky suvisi s preukdzanim spravnosti navrhu uzZito€nych objemov aktivaénych nadrzi a
navrhovaného mnoZzstva vzduchu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel' predlozil netplnti ponuku, nereflektujucu
pozadovany obsah ponuky v zmysle sut'aznych podkladov.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 25. tohto rozhodnutia uvadza, ze
jednym z dovodov vylucenia ponuky navrhovatela bolo nedodrzanie pozadovaného obsahu
ponuky, konkrétne technologickej schémy so vSetkymi ventilmi, uzavermi, klapkami a
ostatnymi potrebnymi armatirami a v§etkymi meranymi hodnotami ako hladina vody, kyslik,
prietoky a podobne pozadovanych v &asti A.2 Dobudovanie novej stavby COV, v bode 4.
pre bod 1.1. Strojna cast’ dokumentu Pozadovany obsah ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze nerozumie snahe navrhovatela spochybnit’” dokument Pozadovany

obsah ponuky, nakol’ko komplexna technologicka schéma v zmysle poziadaviek ma obsahovat’

vSetky ventily, uzavery, klapky a ostatné potrebné armatiry, rovnako aj merané veliciny.

Kontrolovany tvrdi, Cit: ,, v predloZenej technologickej schéme jasne absentuju a su potrebné:

- armatury vytlaku z Cerpacej stanice - uzatvaracie armatury a spdtné klapky

- armatury/zariadenia na delenie prietoku do dvoch navrhovanych liniek biologického
Cistenia - armatury na regulovanie jednotlivych natokov

- chybaju armatury na regulovanie a prepojenie zariadeni strojného odvodnenia kalu

- chyba strojné zariadenie na pripravu roztoku flokulantu

- hladina vody vo vstupnej CS

- kontinualne meranie kyslika v kazdej aktivacii

- meranie pH

- teploty vody

- redox potencidl v kazdej denitrifikacnej nadrzi*.

Kontrolovany konsStatuje, ze navrhovatel predlozil netplni ponuku, nereflektujiicu
pozadovany obsah ponuky v zmysle sitaznych podkladov. Kontrolovany tiez uvadza, ze je
vel'mi pravdepodobné, Ze ak by bola dodana ponuka podla poziadaviek, tak by sa zistili d’alSie
zavazné nedostatky tohto navrhovaného rieSenia.

Kontrolovany uvadza, Ze jednoznacne definoval nedostatky, netplnosti a celkovi nefunkénost’
predlozeného névrhu a ako je zrejmé, aj samotny navrhovatel’ sa s technickym navrhom
oboznamoval aZ po jeho vyhodnoteni.

Kontrolovany ma za to, Ze nie je jeho Ulohou objasiiovat’ uchddzacovi ako funguju
technologickeé procesy Cistenia odpadovych vod. Kontrolovany je toho nazoru, ze uchadza¢ ma
byt natol’ko fundovanym subjektom, aby jeho navrh bol komplexny, jasny a v neposlednom
rade by mal reflektovat’ sutazné podklady vratane priloh. Kontrolovany tvrdi, Ze navrh
navrhovatel'a nesplnil ani poziadavky na kvantitu a kvalitu diela a ani nesplnil poziadavky
na obsah ponuky urc¢enej dokumentom PoZadovany obsah ponuky.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bode 30. tohto rozhodnutia uvadza, Ze
ku kazdému jednému bodu vo vylaéeni ponuky je uvedené, ktort ¢ast’ sut'aznych podkladov
ponuka navrhovatela nespliia. Kontrolovany dalej uvadza, e nevie ako inak by mohol
navrhovatel'ovi odovodnit’ nesplnenie poziadavky na predmet zakazky ako poukazanim
na konkrétnu ¢ast’ sut'aznych podkladov a popisom, z akého dovodu ponuka navrhovatel'a dana
poziadavku nespliia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany je toho nazoru, Ze vyjadrenia navrhovatela o nepreskumatelnosti a
netrasparentnosti vylucenia ponuky su zavadzajuce, nakol’ko pokial’ mal navrhovatel’ v umysle
predlozit kompetentni ponuku, tak si musi byt vedomy nedostatkov, ktoré vyplavaju
z vylucenia jeho ponuky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby urad namietku
navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 prva veta verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zdokumentovat’ cely
priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiumatelnost rozhodnuti prijatych
vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponik komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchédzacov zéabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzaom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poZiadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. ¢) prvy bod zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zéklade
poziadavky podl'a odseku 1 do dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti o vysvetlenie,
ak komisia neurCila dlh§iu lehotu a komunikacia sa uskutociiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajicich najméa
z nesuladu predloZenej ponuky s technickymi Specifikéciami, vykonnostnymi poziadavkami a
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funkénymi poziadavkami na predmet zakazky alebo koncesie urenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, navrhovatel'om namietanych skutocnosti a odborného stanoviska
znalca konstatuje nasledovné:

Kontrolovany zverejnenim Vyzvy na prekladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 241/2023 dina 05.12. 2023 pod znackou 38315 - WYP vyhlasil verejné obstardvanie
na predmet zakazky ,,0zd’any — kanalizacia a Intenzifikdcia COV*. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 5 183 783,30 EUR
bez DPH, ide 0 podlimitnt zékazku na stavebné prace. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka ma
byt Giastoéne financovana z fondov EU v ramci operaéného programu ,,Kvalita Zivotného
prostredia®“. Lehota na predkladanie ponik bola stanovena na 28. 12.2023 o 09:00 hod.
V lehote na predkladanie ponuk predlozilo ponuku 7 uchadzaov vratane navrhovatela.
Otvéranie ponuk sa uskutoénilo diia 28.12.2023 o 09:15 hod. Urad v predchadzajucom
rozhodnuti uradu ¢. 6767-6000/2024 zo dna 25. 03. 2024 nariadil kontrolovanému v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to zrus$it’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Rozhodnutie
0 ponuke* zo dna 31. 01. 2024, zaradit’ navrhovatela spit’ do procesu predmetného verejného
obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v nadviznosti na predchadzajice
rozhodnutie tiradu adresoval navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO Ziadost' o vysvetlenie
ponuky celkom Styrikrat, ato dna 26. 03. 2024, 03. 04. 2024, 09. 04. 2024 a 15. 04. 2024,
naktoré navrhovatel odpovedal vdnoch 28.03.2024, 08.04.2024,12.04.2024
a 17. 04. 2024. Urad konstatuje, Ze nakolko st uvedené Ziadosti o vysvetlenie ponuky vratane
odpovedi predmetom jedného textového suboru, do ktorého kontrolovany a navrhovatel
doplinali svoje otazky a stanoviska, odpoved’ navrhovatel’a zo dia 17. 04. 2024 zachytava cely
rozsah tychto ziadosti o vysvetlenie vratane odpovedi (d’alej len ,,ziadost o vysvetlenie®).
Kontrolovany pristupil dna 24.04.2024 Kk vylic¢eniu ponuky navrhovatela z dovodu
nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Z ddvodu prehl'adnosti pravneho posudenia tirad uvadza znenie Ozndmenia o vyluceni ponuky
doruceného navrhovatelovi dia 24.04. 2024, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel’ postupoval
V zmysle rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvania a uchddzaca vyzval na vysvetlenie
skutocnosti o ktorych sa domnieval Ze nie su v sulade s poZiadavkami verejného obstardavatela
na predmet zakazky. Verejny obstaravatel poziadal uchdadzaca o vysvetlenie ponuky celkom
Styri krat a to dna 26.3.2024, 3.4.2024, 9.4.2024 a dna 15.4.2024. Uchadadzac vo vsSetkych
pripadoch odpovedal v stanovenej lehote.
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Napriek tomu ze verejny obstaravatel venoval dostatocny priestor na vyjasnenie pripadnych
nezrovnalosti musi konstatovat, Ze ponuka uchddzaca nesplita poZiadavky vo vztahu
K technickému rieSeniu predmetu zdakazky. Verejny obstardvatel identifikoval nasledovné
nedostatky:

A) NedodrZanie ,,Osobitych poZiadaviek“ — poZiadavka na instalovani rezervu - strojne
Stierané hrablice

4. PozZiadavky na strojné zariadenie

Z dovodu dlhodobych prevadzkovych nakladov su nasledujuce poZiadavky na strojné
zariadenie :

a) Potrubia pod vodou budu z plastu, alebo nerez oceli triedy AISI 304.

b) Potrubia nad hladinou vody budu z nerez oceli alebo plastu odolavajiicemu UV Ziarenie (UV
stabilizované plasty)

¢) Strojné zariadenie, ktorého casti prichadzaju do styku s vodou (ako napr. strojne stierané
sita a hrablice) budu vyrobené z nerez oceli a plastov.

d) Vietky strojné zariadenia budu mat’ rezervné rovnocenné inStalované jednotky tak, aby
inStalovand rezerva bola min. pre 4 pracovné stoje 2 ks rezerva — teda rezerva na vykon min.
50 %. Neplati pre strojné odvodnenie prebytocného kalu.

e) Strojné odvodnenie kalu musi byt navrhnuté tak, aby zabezpecovalo odvodnenie
projektovanej dennej produkcie kalu maximdalne za 6 hodin prevadzky tejto ,, pracovnej linky “
strojného odvodnenia kalu po dobu 4 dni za tyzden.

B) Nedodrzanie ,,Osobitych poZiadaviek* — poZiadavka na minimdlnu objektovu skladbu —
lapak piesku (Teda musi byt navrhnuty lapak piesku)

2. PozZiadavky na technologické riesenie
1. COV bude zloZend minimdlne z nasledujiicich technologickych objektov :

- mechanické predcistenie na jemnych strojne stieranych ceslach alebo sitach s lisovanim
zhrabkov

- lapdk piesku

- biologické Cistenie, nitrifikdcia, denitrifikacia,

- separacia biologického kalu od vycistenej vody

- akumulacia prebytocného tekutého zahusteného kalu

- strojné odvodnenie kalu

C) Nedodrzanie ,,Osobitych poZiadaviek* — poZiadavka na inStalovanu rezervu — tercidrne
Cistenie

4. Poziadavky na strojné zariadenie

Z dovodu dlhodobych prevadzkovych nakladov su nasledujuce poZiadavky na strojné
zariadenie :

a) Potrubia pod vodou budu z plastu, alebo nerez oceli triedy AISI 304.

b) Potrubia nad hladinou vody budu z nerez oceli alebo plastu odolavajiicemu UV Ziarenie
(UV stabilizované plasty)

¢) Strojné zariadenie, ktorého casti prichadzaju do styku s vodou (ako napr. strojne stierané
sita a hrablice) budu vyrobené z nerez oceli a plastov.

d) Vietky strojné zariadenia budu mat’ rezervné rovnocenné inStalované jednotky tak, aby
inStalovand rezerva bola min. pre 4 pracovné stoje 2 ks rezerva — teda rezerva na vykon min.
50 %. Neplati pre strojné odvodnenie prebytoéného kalu.

e) Strojné odvodnenie kalu musi byt navrhnuté tak, aby zabezpecovalo odvodnenie
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projektovanej dennej produkcie kalu maximalne za 6 hodin prevadzky tejto ,, pracovnej linky “
strojného odvodnenia kalu po dobu 4 dni za tyzden.

D) Rovnako, pri proces posudzovania predloZenych technickych podkladov bolo preukdzané
nesplnenie podmienok obsahu ponuky podla dokumentu ,,PoZadovany obsah ponuky“ a to:
1. Technologické zariadenie

1.1 Strojna cast

Strojna cast bude obsahovat :

1. Technicka sprava s popisom funkcie vietkych strojnych zariadeni a celej technologie.
V technickej sprave sa doklada vsetko, co sa podla Technickych poziadaviek, Osobitnych
poziadaviek a

Doplnujucich poziadaviek pozaduje.

2. Technologické vypocty COV budii obsahovat’ vypocet minimdlne tychto technologickych
parametrov :

a. U¢innost stupiia mechanického predcistenia

b. Koncentracia znecistenia v pritoku do biologického cistenia

c. Mnozstvo a objem odseparovanych zhrabkov po ich odvodneni

d. Mnozstvo zachyteného a vyprodukovaného piesku v COV

e. Objem nitrifikdcie a denitrifikdcie

f. Denna produkcia susiny kalu

2. Spotreba kyslika a vypocet mnoZstva vzduchu a ndavrh poctu prevzduSiiovacich

elementov — priemerny stav a maximdlny stay.

h. Plosna hustota prevzdusnovacich elementov v aktivacii.

i. Vypocet potrebnej plochy hladiny dosadzovacej nadrze.

J. Mnozstvo a koncentrdcia prebytocného kalu

k. Kapacita strojného odvodnenia prebytocného kalu

l. Denna doba odvodnovania projektovaného mnozZstva a koncentracie prebytocného kalu
vyprodukovaného za jeden der.

Poznamka :

Vypocty mozu byt doloZené aj formou vystupu z pocitacového vypoctového programu.

3. Specifikdcia strojnych zariadeni — bude obsahovat zoznam vsetkych strojnych zariadeni
S uvedenim ich vykonovych parametrov, materialového prevedenia, typu a vyrobcu.

4. Technologicka schéma — technologicka schéma bude obsahovat’ :

- vSetky strojné zariadenia s ich oznacenim a vykonom motorov

- vSetky ventily, uzdvery, klapky a ostatné potrebné armatiry

- vSetky novonavrhované potrubia s vyznacenim DN, PN, materidlu, aké médium je potrubim
dopravované, smer toku média, prietok média v potrubi v m3/hod, alebo v l/s

- vSetky merané hodnoty ako hladina vody, kyslik, prietoky a podobne.

5. Vykresy technologického zariadenia — podorysy a rezy, detaily v takom vybere, aby bolo
jednoznacne jasné kompletné strojné zariadenie.

Mierka vykresov musi byt taka, aby vo vykresoch boli nakreslené vsetky potrubia, armatury,
strojné zariadenia. Podrobnost vykresov musi byt takd, Ze podla vykresov bude odborna firma
bez problémov schopna realizovat’ dodavku technologického zariadenia. Sucasne bude mozné
jasne skontrolovat rozpocet.

6. Rozpocet — pozaduje sa polozkovy rozpocet, v ktorom budu ocenené vsSetky strojné
zariadenia, potrubia, armatury, pomocné konstrukcie, spojovaci material, ostatné.

V zmysle § 53 ods. 1 Zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani ,, Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol,
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pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani. “

Verejny obstaravatel’ je presvedceny, Ze identifikované nedostatky su takého charakteru, Ze
by ich bolo moZné odstranit’ len zmenou ponuky, ¢o by bolo v rozpore s § 53 ods. 1 Zikona
¢ 343/2015 o verejnom obstardvani. Na zaklade vysSie konStatovanych skutoénosti verejny
obstardvatel’ konStatuje, ¥e VaSa ponuka nespliia pofiadavky na predmet zdikazky a bude
v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) Zikona & 343/2015 o verejnom obstardvani vylucenad. (...) “.

Urad na Gvod konstatuje, e vylu¢enie ponuky neobsahuje konkretizaciu (presna $pecifikaciu)
nedostatkov ponuky navrhovatela, ktorymi nepreukdzal splnenie poziadaviek Vo vztahu
k technickému rieSeniu predmetu zakazky stanovenych kontrolovanym, a je mozné usudit’, ze
obsahuje iba formalne uvedenie znenia sitaznych podkladov. Urad ma za to, Ze podgiarknuty
a zvyrazneny text v konkrétnej poziadavke kontrolovaného oznacenej pod pism. A) az D)
signifikuje nesplnenie tej-ktorej poziadavky, ktora nasledne zaklada dovod vylucenia ponuky
navrhovaterla.

K dovodu vylicenia ponuky navrhovatel’a podPa pism. A) a C)

Kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel’a v pripade oznacenia pod pism. A) a C) z dévodu
absencie navrhu rezervy pre strojne stierané hrablice a terciarne Cistenie?, ktoré navrhovatel
navrhol v ponuke v poéte 1 ks, pricom potrebu navrhu rezervy tychto zariadeni vzt'ahuje
kontrolovany na znenie poziadavky v bode 4. pism.d) dokumentu Osobitné poziadavky
na COV, ktory tvori stiéast’ sataznych podkladov.

Z obsahu namietky je mozné vyvodit’, Ze navrhovatel vychadza pri poziadavke na névrh strojne
stieranych hrablic a mikrositového filtra (spolu dalej len ,zariadenia®) odlisSne
od kontrolovaného, tzn. navrh tychto zariadeni zaklada na poziadavke uvedenej Vv Casti
2. Poziadavky na technologické rieSenie, bod 12. dokumentu Osobitné poziadavky na COV tak,
ako ju prvykrat oznacil kontrolovany v predchadzajicom vyluceni. Navrhovatel’ zastava nazor,
7e navrh 1 ks strojne stieranych hrablic a 1 ks mikrositového filtra spiia podmienky stanovené
v sutaznych podkladoch, tzn. spifa podmienku v &asti 2. Poziadavky na technologické
rieSenie, bod 12. dokumentu Osobitné poziadavky na COV. Urad k vyssie uvedenému tvrdeniu
navrhovatela poukazuje nabody 85 az 90 predchadzajuceho rozhodnutia Gradu &. 6767-
6000/2024, v ktorom vyslovil nazor k absencii zalohy polymeriza¢nej stanice, kalojemu,
hrablic a filtracného sita a suCasne konstatoval nespravne oznacenie podmienky sutaznych
podkladov v predchadzajucom vyltgeni ponuky. Urad vyslovil nazor, Zze podmienka navrhu
inStalovanych rezerv tychto zariadeni vyplyva zbodu 4. pism. d) dokumentu Osobitné
poziadavky na COV tak, ako uvadza kontrolovany vo vylugeni ponuky. Urad preto nestihlasi
s tvrdenim navrhovatel’a (bod 13. tohto rozhodnutia), ktory v danej suvislosti poukazuje na bod
78. predchadzajuceho rozhodnutia Gradu, nakolko tento sa tykal vyluéne podmienky 100 %
inStalovanej rezervy pre linku odvodnenia kalu a trad ma za to, Ze tdto podmienka nestvisi
s navrhom rezerv pre strojne stierané hrablice a mikrositovy filter.

2 Poznamka tradu: Terciarnym Cistenim sa rozumie mikrositovy filter, ako vyplyva z odpovede znalca na otazku
¢. 1 odborného stanoviska
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Urad pre tplnost’ uvadza, Ze kontrolovany na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia tiradu
poziadal navrhovatel'a v Ziadosti o vysvetlenie vysvetlit' absenciu tychto zariadeni, pricom
navrhovatel’ vo svojej odpovedi potvrdil skutocnost’, Ze tieto zariadenia navrhol bez rezerv.
Z dovodu nejasnosti vykladu poziadavky sutaznych podkladov viazucej sa k navrhu poctu
strojne stieranych hrablic a mikrositového filtra sa trad obratil na znalca so zodpovedanim
nasledujtcej otazky, cit.: ,,Otdzka ¢.1

1. Obsahuje ndavrh rieSenia navrhovatel’a poZiadavku na inStalovanu rezervu strojne
stieranych hrablic a terciarneho Cistenia tak, ako ju kontrolovany stanovil v bode 4.
PoZiadavky na strojné zariadenie, pismeno d) dokumentu ,,Osobitné pofiadavky na COV*
sutainych podkladov? Je tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,(...) A) Nedodrianie ,, Osobitych
poziadaviek* - pozZiadavka na instalovanu rezervu - strojne stierané hrablice (...) a C)
Nedodrzanie ,, Osobitych poziadaviek* - pozZiadavka na instalovanii rezervu - tercidrne cistenie
(...) ", pravdivé?

Znalec na zaklade dodanych podkladov konstatuje nasledovné:
a) Sutazné podklady kontrolovaného

V osobitnych poZiadavkach na Intenzifikaciou COV Ozdany, v bode 4 - PoZiadavky na strojné
zariadenie, pism. d), je uvedené nasledovné, cit." Vsetky strojné zariadenia budi mat rezervné
rovnocenné instalované jednotky tak, aby instalovanda rezerva bola min. pre 4 pracovné stoje
2 ks rezerva - teda rezerva na vykon min. 50 %. Neplati pre strojné odvodnenie prebytocného
kalu."

b) Ponuka uchdadzaca

Projektova dokumentdcia

Vo vykrese ¢. 03 - Schéma technolégie uvidza uchddzaé SAMOCISTIACE HRABLICE
S INTEGROVANYM LISOM typ: XX medzera: XX mm, prikon pohonov: XX KW.
Z technologickej schémy je evidentny navrh 1 ks hrablic.

V technickej sprave pre Intenzifikaciu COV Ozd'any, uchddza¢ uvdadza v ¢asti 3.2.1. detailny
opis samocistiacich hrablic rovnakého typu ako v technologickej schéme v pocte 1 Kks.

Vo vykrese ¢ 03 - Schéma technolégie uvidza uchddzac MIKROSITOVY FILTER -
VYHRIEVANY, typ: XX, prietok XX I/s, prikon pohonov XX kW. Z technologickej schémy je
evidentny navrh 1 Ks filtra tercidrneho docistenia. V technickej sprave pre Intenzifikaciu COV
Ozdany, uchddzac uvdadza v casti 3.2.1. detailny opis mikrositového filtra terciarneho
docistenia rovnakého typu ako v technologickej schéme, bez udania poctu dodanych kusov.

Rozpocet

V casti rozpoctu SO 04.3 COV - elektrotechnologické a strojnotechnologickd cast sa v casti
Mechanické predcistenie, bod 1.1 - Samocistiace hrablice s integ. lisom XX (primar. pred.)
uvadza dodanie 1 Ks hrablic.

V casti rozpoctu SO 04.3 COV - elektrotechnologickd a strojnotechnologickd cast sa v Casti
Strojné vybavenie, bod 4.11 - Mikrositovy filter XX,, uvadza dodanie 1 kS mikrositového filtra.

C) Stanovisko znalca k otdazke ¢. 1

Uchadzac vo svojej ponuke uvadza dodavku 1 ks samocistiacich hrablic s integrovanym lisom
zhrabkov. Podla zdsad navrhu Cistiarni odpadovych véd, uvedenych v STN 75 6401 (Cistiarne
odpadovych vod pre viac ako 500 ekvivalentnych obyvatelov), sa odporucaju instalovat
hrablice zdvojené. V bode 6.2.2.8 normy, sa uvadza, cit.: "Ak strojovo stierané hrablice nie su
zdvojené, potrebné su rezervné hrablice". V bode 14.4. normy, sa uvadza, cit.: "Pri prevadzkovo
dolezZitych zariadeniach je potrebné navrhnut rezervné zariadenia (Cerpadla, duchadla,
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hrablice podla 6.2.2.8 a dalsie)". Odkaz na uvedenu normu je v dokumente Vseobecné
poziadavky na technologické zariadenie, v casti Priloha 1: Zoznam technickych noriem.

V technickom liste od vyrobcu FONTANA R, s.r.o., su samocistiace hrablice s integrovanym
lisom: SCCLS, Specifikované nasledovne, cit.: “SCCLS je zarizeni sestavené ze dvou funkcnich
skupin, samocisticich cesli a lisu na shrabky, které jsou integrovany do jednoho kompaktniho
celku. Zajistuje zachycovani a vybirani shrabku z odpadni vody, jejich cdstecné propirani a
odvodnovdani lisovdnim."

Z uvedeného vyplva, Ze uchadzacom navrhované riesenie pozostava z jedného kusu strojne
stieranych hrablic a z jedného kusu lisu na zhrabky a teda nemozno ich povazovat za zdvojené
hrablice. Z pohladu bezpecnej prevadzky COV by mal navrh uchddzaca spliat hore uvedent
podmienku a teda hrablice by mali mat zalohu, ¢i uz vo forme strojne alebo rucne stieranych
hrablic. Zaloha na hrabliciach je nutnd najmd pri ich udrzbe alebo poruche, kedy je
V niektorych pripadoch potrebné hrablice demontovat a vytiahnit z vtokovej casti COV. Ak by
COV zostala po dobu udrzby/opravy bez hrablic, mohlo by prist k znefunkcneniu dalsich
zariadeni COV - upchatie cerpadiel, zachytenie plavenin na nornych stendch denitrifikdcie,
upchatie separatorov v nitrifikacnej casti biologického stupna, atd.

Uchadzac vo svojej ponuke uvadza dodavku 1 ks mikrositového filtra, ktory tvori tzv. terciarny
stupen docistenia. Terciarne docistenie odpadovej vody bolo pozadované z dovodu charakteru
recipientu, ktory si vyzaduje vysoky stupen vycistenia odpadovych vod, tak ako sa uvadza
V dokumente Osobitné poziadavky na Intenzifikaciu COV Ozdany, cit.:"Recipient, do ktorého
sa vypusta vycistend voda je lososovity tok a preto sa pozaduje vysoka kvalita vody v tomto
toku."

Podla technologickej schémy predmetnej cistiarne odpadovych vod bola cistiaren navrhnuta
S dvomi linkami na useku biologického Cistenia. Na useku tercidarneho Ccistenia je vSak
navrhnuty iba jeden mikrositovy filter, ktory v pripade poruchy moze znizit' kvalitu vycistenej a
teda vypustanej vody do recipientu. Uvedené tvrdenie je vsak nutné podlozit' vypoctom.

Pri podmienke zabezpecenia rezervy na strojné zariadenia, znalec vnima nejednoznacnost’
uvedenej podmienky. V prvej Casti poZiadavky sa uvadza zabezpecit’ rezervnu rovnocennu
inStalovanu jednotku a zaroveni v druhej Casti poZiadavky sa uddva rezerva na vykon
min. 50 %. Tdto poZiadavka je aplikovatel’na pri zariadeniach instalovanych pdrovo (motory,
duchadla, atd’.).

Napriek nejednoznacnosti podmienky znalec konStatuje, Ze navrh uchadzaca, co sa tyka
hrablic, nie je v sulade s platnou STN 75 6401. Potrebu zalohy na terciarnom stupni je podla
znalca nutné podloZit vypoctom stupiia vycistenia vody vypustanej z COV vo vztahu
ku samocistiacej schopnosti recipientu. Na zdklade uvedeného ma znalec za to, Ze uchddzac
pri navrhu nedodrzal podmienku instalovanej rezervy, ¢o sa tyka hrablic, a teda tvrdenie
kontrolovaného je pravdive.

Ako vyplyva z odpovede znalca na otdzku €. 1, z uvedenej podmienky bodu 4. pism. d)
dokumentu Osobitné poziadavky na COV nie je moZné jednoznaéne prijat zaver, &i
pozadovana rezerva na vykon min. 50 % v pripade navrhu 1 ks strojne stieranych hrablic a 1 ks
mikrositového filtra znamena, Ze tieto zariadenia v obidvoch pripadoch musia byt navrhnuté
v pocte 2ks. Nejednoznacné formulovanie poziadavky na predmet zakazky umoznilo
navrhovatel'ovi interpretovat’ dani podmienku inak, nez bolo zdmerom kontrolovaného
v sutaznej dokumentacii. Tato odliSna interpreticia viedla k predloZeniu ponuky, v ktorej
podl'a kontrolovan¢ho navrhovatel' nepreukdzal splnenie poziadavky na predmet zikazky
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podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho bol vyluceny
z verejného obstaravania. Ak by sme aj prisvedcili zaveru, ze sutazné podklady umoziuji
dvojaky vyklad, t. j. jeden vyklad pripasta navrh 1 ks zariadenia bez rezervy (¢o by nezmyselne
podla stanovenej poziadavky mala ponuka navrhovatela obsahovat’ 1,5 ks strojne stieranych
hrablic a 1,5 ks mikrositového filtra) a druhy vyklad smeruje k navrhu min. 2 ks zariadeni
pri kazdom zariadeni, ktoré sa navrhuje v pocte 1 ks, stale plati ustalend rozhodovacia prax
uradu, ze ak urad identifikuje vo faze vyhodnocovania ponuk v konani o namietkach
dvojvyznamovost urcitej Casti sutaznych podkladov, mad sa akceptovat vyklad, ktory je
pre uchadzaca (v tomto pripade navrhovatel'a) priaznivejsi. Ak by sme teda prisvedcili nazoru,
ze ide o dvojvyznamovu cast sutaznych podkladov v pripade nastavenej poziadavky
na predmet zakazky uvedenej v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky Vv bode
4. pism. d) v dokumente Osobitné poziadavky na COV podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, v tomto pripade priaznivej§im vykladom v prospech navrhovatela je potreba
navrhu 1 ks strojne stieranych hrablic a 1 ks mikrositového filtra. Urad na tomto mieste
poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 108-9000/2014- KR/2 zo dia 20. 02. 2014, v ktorom
Rada tradu uviedla, cit.: ,,(...) je potrebné zo strany verejného obstardavatela venovat zvysent
pozornost' stanoveniu podmienok ucasti, ako aj dokladov na ich preukdazanie, v Samotnom
ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, prip. aj v sutaznych podkladoch, aby napliali
ucel principu transparentnosti vo verejnom obstaravani, teda aby bolo jednotlivym zaujemcom
jasne a zrozumitelne tlmocené, vyjadrené, co konkrétne je od nich pozadované splnit a
preukazat. V sulade s uvedenym principom je nasledne kladend pozZiadavka na verejného
obstaravatela, aby vyzadované podmienky ucasti cisto a priehladne vyhodnotil v sulade s tym,
¢o bolo v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovené. Teda inak povedané, aby
postupoval v siilade s tym, ¢o si sam stanovil, v Ziadnom pripade vSak uz v tejto faze verejného
obstardvania po predloZeni ponuk nemoZe vykladat’ stanovené podmienky ucasti, resp.
doklady sluZiace na ich preukdzanie, inym sposobom, menit’ ich alebo inak si ich vo svoj
prospech alebo v prospech inych hospoddrskych subjektov prisposobovat’. Tieto jedny
z0 zdkladnych poZiadaviek na proces verejného obstardvania je potrebné v kazdom pripade
Z0 strany verejného obstaravatela dodrzat, nakolko predstavuju predpoklad na ndsledné
dosiahnutie a napinenie dalsich principov verejného obstaravania, a to principu rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie, ktory by iste nebol dodrzany pri takom postupe verejného
obstardvania, ktory nepostupuje pri vyhodnocovani v sulade so stanovenymi podmienkami
ucasti pri niektorom zaujemcovi alebo uchadzacovi, ako aj principu hospodarnosti a
efektivnosti  verejného obstardavania, kedZe dosledkom takéhoto postupu verejného
obstardvatela moze byt vylucenie najvyhodnejsej ponuky alebo ponuk z hladiska nastavenych
kritérii. Nestanovenie urcitych poZiadaviek alebo ich nejasné stanovenie zo strany
kontrolovaného nemoze byt v Ziadnom pripade na ukor uchddzacov a byt’ dovodom ich
vylucenia.*

Znalec poukazuje vo svojej odpovedi na otazku ¢. 1 vo vzt'ahu k poctu navrhovanych strojne
stieranych hrablic na znenie STN 75 6401, podla ktorej je zrejma potreba navrhu rezervy
strojne stieranych hrablic. Urad ku konstatovaniu znalca uvadza, e odkaz na prislusni
slovensku technick normu sa nachadza v Prilohe I: Zoznam technickych noriem v dokumente
Vseobecné poziadavky na technologické zariadenie, v ktorej je uvedeny zoznam vysSe
200 noriem, ktoré musi zhotovitel’ dodrzat’ pri vykondvani prac. Nakol'ko sam kontrolovany
v tomto bode vylucenia ponuky nepoukazuje naznenie STN 75 6401, ma urad za to, Ze
poziadavka na ndvrh rezervy predmetnych zariadeni vyplyva z poziadavky bodu 4. pism. d)
dokumentu Osobitné poziadavky na COV tak, ako uviedol kontrolovany vo vylu¢eni ponuky.
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Urad uvadza, Ze kontrolovany nejednozna¢ne zadefinovanym znenim poziadavky na predmet
zakazky Vv zmysle § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch
umoznujucim objektivne rozdielny vyklad pri spdsobe preukazovania splnenia predmetnej
poziadavky vniesol do procesu verejného obstaravania prvky nejednoznacnosti, zmatocnosti
a necitatelnosti, pricom tymto konanim postupoval kontrolovany v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani a § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani vzhl'adom
na ostatné preukazate'né dovody vyltcenia ponuky navrhovatela (na zaklade pism. B) a D))
nema vplyv na vysledok verejného obstaravania a preto namietky navrhovatel'a v tejto ¢asti
zamieta.

K dévodu vylicenia ponuky navrhovatel’a podla pism. B)

Vylucenie ponuky navrhovatela podla pism. B) suvisi s absenciou navrhu lapaku piesku
vV ponuke navrhovatel'a. Kontrolovany vo vyluceni ponuky cituje znenie sut'aznych podkladov,
z ktorych explicitne vyplyva poziadavka kontrolovaného na navrh lapaku piesku ako sucast’
minimalnej objektovej skladby COV. Z obsahu namietok je zrejmé, Ze navrhovatel je nazoru,
e nim navrhovany separator piesku je totozné zariadenie ako lapak piesku. Urad uvadza, ze
rovnako ako v pripade absencie strojne stieranych hrablic a mikrositového filtra bola absencia
navrhu lapaku piesku predmetom ziadosti o vysvetlenie (bod 119. predchadzajuceho
rozhodnutia). Nakol'ko v predmetnom pripade vystala vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam
navrhovatel'a otazka odborného charakteru, urad sa obratil na znalca v zodpovedani
nasledujucej otazky, cit.: ,, Otdzka ¢.2

2. Obsahuje navrh rieSenia navrhovatel’a poZiadavku na minimdlnu objektovu skladbu tak,
ako ju kontrolovany stanovil v bode 2. PoZiadavky na technologické rieSenie, bod 1.
dokumentu ,,Osobitné pofiadavky na COV* sit'ainych podkladov? Je tvrdenie
kontrolovaného, cit.. ,,B) NedodrZanie ,, Osobitych pozZiadaviek* - poziadavka na minimalnu
objektovu skladbu - lapdak piesku (Teda musi byt navrhnuty lapdk piesku) “, pravdivé?

Znalec na zaklade dodanych podkladov konstatuje nasledovné:

2a) Sutazné podklady kontrolovaného

V osobitnych poZiadavkich na Intenzifikiciou COV Ozdany, v bode 2 - PoZiadavky
na technologické riesenie, ods. 1), je uvedené nasledovné, cit." COV bude zlozend minimdlne
Z nasledujucich technologickych objektov :

-mechanické predcistenie na jemnych strojne stieranych ceslach alebo sitach s lisovanim
zhrabkov

-lapdk piesku

-biologické Cistenie, nitrifikdcia, denitrifikacia,

-separacia biologického kalu od vycistenej vody

-akumuldcia prebytocného tekutého zahusteného kalu

-strojné odvodnenie kalu. *

2b) Ponuka uchadzaca

Projektova dokumentdcia

Vo vykrese ¢. 03 - Schéma technolégie uvddza uchadzaé SEPARATOR PIESKU, typ: XX,
prietok: XX I/s, prikon pohonov: XX kW. Z technologickej schémy je evidentny ndvrh separdtora
piesku, s privodom vstupnej surovej vody priamo z objektu vstupnej cerpacej stanice
odpadovych vad.
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V technickej sprave nie je lapac piesku Specifikovany. Lapac piesku je v technickej sprave
uchadzaca spomenuty nasledovne:

* v Casti Mechanické predcistenie - kalové cerpadlo, kde sa pise, cit.: * Kalové cerpadla budu
nainstalované v cerpacej nadrzi za samocistiacimi hrablicami. Ich ucelom je zdvih pritekajucej
vody na pracovnu uroven na lapac piesku, odkial’ voda dalej preteka celym procesom az
po merny objekt gravitacne.

«v Ccasti 2 Navrhované rieSenie intenzifikicie COV OzZdany, bod A2, sa pise,
cit.: “ Dobudovanie novej stavby COV bude obsahovat dobudovanie otvorenej nitrifikacnej a
separacnych nadrzi a kalojemu pre linku ¢.1, kompletnu otvorenu linku ¢.2 (nitrifikacné,
denitrifikacné nadrze, dosadzovacie nadrze, kalojem, terciarny filter), merny objekt, vonkajsiu
spevnentu zastreSenu plochu pre lapac piesku a linku strojneho odvodnovania kalu. *

Rozpocet
V casti rozpoctu SO 04.3 COV - elektrotechnologicka a strojnotechnologicka cast sa v casti

strojné vybavenie, bod 4.12 - Separator piesku XX uvddza dodanie 1 KS separdtora piesku.
Zariadenia pre lapac piesku sa neuvadza.

2C) Stanovisko znalca k otdazke ¢. 2

V technologickej schéme uchadzaca (vykres ¢. 3) je vstupnd surova voda Cerpana priamo
Z objektu vstupnej cerpacej stanice odpadovych vod do separdtora piesku. Podla ndzoru znalca
v technologickej schéme chyba zariadenie lapaca piesku. Samotny lapac piesku sa viackrat
uvadza v technickej sprave uchadzaca, avsak nijako nie je Specifikovany, ¢i uz v projektovej
dokumentdcii alebo v rozpocte.

V technickom liste od vyrobcu FONTANA R, s.r.o., je separdator piesku typ: XX, Specifikovany
nasledovne, cit.: “Separdtor pisku je zarizeni ze souboru vyrobkit hrubého predcisténi Cistiren
odpadnich vod, které je zacleneno za lapdk pisku. Hydrosmés zachycend v lapaku pisku je
intervalové cerpana do separatora. V ném dochazi k usazovacimu procesu a castecnému
propiranim pisku za soucaseného odlucovani organickych a balastnich latek. Dispozicne
I vyskove by mél byt situovan tak, aby odvadeéci potrubi odsazené vody s obsahem organickych
latek (prepad) bylo zavedeno za lapak pisku, a tim bylo zamezeno cirkulaci organickych latek. “.
Z uvedeného vyplyva, zZe uchadzacom navrhnuty typ separatora piesku sa umiestiuje za lapac
piesku a slizi na separaciu piesku z hydrozmesy.

V odpovedi na zZiadost o vysvetlenie zo 17.4.2024 na str. 7 dokumentu, uchadzac uvadza, cit.:
"Trvame na tom, Ze rozdiel v technologickych zariadeniach lapdk piesku a separator piesku je
cisto sémanticky a z pohladu ucelu vyuzZitia, ako aj fyzikalneho principu fungovania (princip
oddelenia tazsich castic piesku od vody vyuZitim gravitdcie) tychto zariadeni na COV sii tieto
zariadenia prakticky totozné. KedZe nami ponukana technologia je dizajnovand tak, Ze funguje
aj bez stupna odstranovania piesku, co je overené na mnohych projektoch, bol tento stupen
navrhnuty len za ucelom uspokojenia sutaznych poziadaviek a nemd vplyv na vystupné
parametre vycistenej vody."

S uvedenou odpoved’ou a tvrdenim uchddzaca, Ze lapac piesku a separdtor piesku su
Z pohl’adu ucelu vyuZitia a fyzikdlneho principu fungovania totozné, znalec nesuhlasi. Lapac
piesku je jasne definovany v norme STN 75 6401 (Cistiarne odpadovych véd pre viac ako 500
ekvivalentnych obyvatelov), odsek 6.2.3. V ramci uvedenej normy su zadefinované minimalne
poziadavky na lapac piesku.

Vo vseobecnosti v lapaci dochaddza k sedimentdacii piesku. Sposob sedimentdacie zavisi od druhu
lapaca piesku (spomalenim toku, prevzdusnenim, odstredenim a pod). Z lapaca piesku je
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pomocou Cerpadiel odcerpdvana do separdtora piesku tzv. hydrozmes. Hydrozmes tvori
sedimentovany piesok a mala cast odpadovej vody.

V rieseni, ktoré predlozil uchddzac¢ sa uvazuje s priamym precerpavanim celého pritoku
odpadovych vod do separatora piesku. Znalec ma za to, Ze pri tomto rieSeni je prudenie
na wtoku do separdtora piesku natolko turbulentné, Ze v samotnom separatore nemoze prist
K jeho sedimentdcii a teda takéto riesSenie povazuje za neucinné.

S ohl’adom na vysSie uvedené ma znalec za to, Ze uchddzac pri navrhu nedodrial podmienku
na minimdlnu objektovu skladbu COV a teda tvrdenie kontrolovaného je pravdivé.

Urad uvéadza, Ze zo zaveru odpovede k otazke ¢. 2 odborného stanoviska je nespochybnitelné,
ze navrhovatel’ vo svojej ponuke navrhol separator piesku XX, ktory nezodpoveda poziadavke
kontrolovaného na lapéak piesku, tzn. ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ vyhodnotil tento
stav ako nesuladny s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, ze argument navrhovatel’a K totoznosti separatora piesku s lapakom piesku nie
je akceptovatelny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa urad stotoZiuje so zdverom odborného
stanoviska, a to, ze navrhovatel’ nepreukazal v silade so sut'aZznymi podkladmi splnenie
poziadavky na predmet zakazky podPa § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
definovanej v bode 2. Poziadavky na technologické riesenie, bod 1. dokumentu Osobitné
poZiadavky na COV, ateda kontrolovany postupoval v silade s § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani ked’ pristupil k vyliceniu ponuky navrhovatel’a z dovodu
nesplnenia vysSie uvedenej poZiadavky na predmet zakazky, a preto urad povazuje v tejto
casti namietky navrhovatel’a za neopodstatnené, resp. ich podl'a § 175 ods. 3 ziakona
0 verejnom obstaravani zamieta.

K dévodu vyliéenia ponuky navrhovatel’a podPla pism. D) — technologické vypoity COV

Kontrolovany vyluc¢il ponuku navrhovatela pod oznacenim pism. D) opakovane z doévodu
nepreukdzania splnenia podmienky na predmet zdkazky vo vztahu k pozadovanym
technologickym vypo&tom COV, konkrétne s uvedenim nedostatoénosti vypoétov pod pism. e)
ag). Poziadavka kontrolovaného na rozsah technologickych vypocétov je uvedena v bode
2. Technologické vypoéty COV, pismeno e. (objem nitrifikacie a denitrifikacie) a pismeno g.
(spotreba kyslika a vypocet mnozstva vzduchu a ndvrh poctu prevzdusinovacich elementov -
priemerny stav a maximélny stav) dokumentu Pozadovany obsah ponuky. Urad konstatuje, Ze
vo vztahu k pozadovanym vypoétom COV urad v bode 134. predchadzajiiceho rozhodnutia
6767-6000/2024 uviedol, Ze dany bod vylt¢enia nie je mozné preskiimat’ a vyjadrit’ tak zaver
k vyslednému kroku kontrolovaného. Urad uvadza, Ze kontrolovany Vramci Ziadosti
0 vysvetlenie zaslanej navrhovatelovi po predchadzajicom rozhodnuti uradu poziadal
navrhovatel'a o spresnenie tychto vypoctov, ktoré navrhovatel’ v stanovenej lehote doplnil.

Nakol’ko uradu v uvedenej problematike vyvstala otazka odborného charakteru, oslovil znalca
pre zodpovedanie nasledujucej otazky, cit.: ,, Otdzka ¢.3

3. Vyplyva zo sut’ainych podkladov poZiadavka kontrolovaného na nevyhnutny obsah
technologickych vypoctov, konkrétne pre vypoclty poZadované v bode 2. Technologické
vypocty COV, pismeno e. (objem nitrifikdcie a denitrifikdcie) a pismeno g. (spotreba kyslika
a Vypoclet mnoistva vzduchu a navrh poctu previdusiiovacich elementov - priemerny stav a
maximdlny stav) dokumentu ,PoZadovany obsah ponuky* sutaZnych podkladov?
Zodpovedajii vipolty podla bodu 2. Technologické vypocéty COV, pismeno e. (objem
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nitrifikdcie a denitrifikdcie) a pismeno g. (spotreba kyslika a vypocet mnoZstva viduchu a
navrh poctu prevzduSiiovacich elementov - priemerny stav a maximdalny stav) dokumentu
wPoZadovany obsah ponuky“ sut’ainych podkladov predloZené navrhovatel’om poZiadavky
na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, alebo su
nedostatocné a zakladaju dovod pre vylucenie navrhovatel’a?

Znalec na zaklade dodanych podkladov konstatuje nasledovné:
3 a) Sutazné podklady kontrolovaného

V dokumente PoZadovany obsah ponuky - ¢ast A2. Dobudovanie novej stavby COV, cast 1.1,
Strojna cast, bod 2 je uvedené nasledovné, cit." Technologické vypocty COV budu obsahovat
vypocet minimalne tychto technologickych parametrov :

a. Ucinnost stupria mechanického predcistenia

b. Koncentrdcia znecistenia v pritoku do biologického cistenia

C. Mnozstvo a objem odseparovanych zhrabkov po ich odvodneni

d. Mnozstvo zachyteného a vyprodukovaného piesku v COV

e. Objem nitrifikdcie a denitrifikacie

f. Dennd produkcia susiny kalu

g. Spotreba kyslika a vypocet mnozZstva vzduchu a navrh poctu prevzdusnovacich elementov -
priemerny stav a maximalny stav.

h. Plosnad hustota prevzdusnovacich elementov v aktivdcii.

I. Vypocet potrebnej plochy hladiny dosadzovacej nadrze.

J. Mnozstvo a koncentrdcia prebytocného kalu

k. Kapacita strojného odvodnenia prebytocného kalu

|. Dennd doba odvodnovania projektovaného mnozZstva a koncentracie prebytocného kalu
vyprodukovaného za jeden den. “

3b) Ponuka uchadzaca

V technickej sprave uchadzaca sa na strane 16 uvadza, cit.:
d)Mnozstvo zachyteného a vyprodukovaného piesku v COV

Mnozstvo vyprodukovaného piesku: XX kg / EO /rok
XX

e) Objem nitrifikdcie: XX m3

f) Denna produkcia susiny kalu: XX kg
(Spec. Produkcia susiny kalu [kgTSS/kgBSK5] = XX)

g)Spotreba kyslika, mnozstvo vzduchu a navrh poctu prevzdusnovacich elementov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Aktualny priemerny prietok vzduchu membranou: XX m3/ bm (pri projektovanej dobe behu
duchadiel 37,5 min. z hodiny)

Aktudlny maximalny prietok vzduchu membranou: XX m3/ bm (pri maximdalnej dobe behu
duchadiel 60 min. z hodiny).

V odpovedi na zZiadost o vysvetlenie zo 17.4.2024 na str 10 dokumentu, uchadzac uvadza, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie zo 17.4.2024 na str 16,17 dokumentu, uchadzac uvadza,
Cit.: Na projekte COV Ozdany budii pouZité dve diichadld (s vykonom 3,5 m3 vzduchu/min.),
ktoré dodajii: 2 ks x XX m3/min x XX min/derr = XX m* dodaného vzduchu za den.
Toto je v poskytnutych vypoctoch uvedené ako maximdlne denné mnozstvo dodavaného
vzduchu. KedZe priemernd doba behu duchadiel bude 15 hodin denne, v beznej prevadzke sa
planuje s doddavkou vzduchu podla nasledujiiceho vypoctu: XX m:24 h x XX h = XX m?
dodaného vzduchu za 15 hodin. Mnozstvo kyslika doddavaného do reaktora vychddza z
15 h behu duchadiel a z hmotnosti kyslika v 1 m3 vzduchu XX kg a je vypocitané nasledovne:

3¢) Stanovisko znalca k otdazke ¢.3

V technickej sprave uchadzaca sa k predmetnym technologickym parametrom (objem
nitrifikdacie, denitrifikacie, spotreba kyslika, mnoZstva vzduchu, pocet prevzdusiovacich
elementov) uvadza len vysledna hodnota parametra bez uvedenia sposobu vypoctu, resp.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely.
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vypocty nie su dolozené vystupom z pocitacového vypoctového programu. V ramci beznej praxe
sa uvddza technologicky vypocet jednotlivich komponentov a technologickych zariadeni COV.
Sposob vypoctu je nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti navrhu. Prikladom je technicka
sprava uchdadzaca kde sa uvddza, Ze objem nitrifikdcie je XX m® a objem denitrifikdicie je XX m®.
Na zdklade odbornych poznatkov pri ndavrhu obdobnych COV je pravidlom, Ze objem
nitrifikacie byva vdcsi ako objem denitrifikdcie. Denitrifikdcia tvori zvycajne 30-40% z celej
aktivacie, zvysok je nitrifikacia. V wurcitych pripadoch moze byt pomer nitrifikacie a
denitrifikacie 50:50, avSak nie vicsi.

V ramci Ziadosti o vysvetlenie predloZil uchadzaé odpoved’ zo diia 17.4.2024, kde uvadza
sposob vypocltu objemov nitrifikacnych a denitrifikacnych nadrii. Vypocet predloZeny
uchddzacom zohladiiuje parametre ako ditka, Sirka a vy§ka nddr¥i. Uvedeny vypocet
povaZuje znalec za nepostacujuci. Vypocet objemu nitrifikacnych a denitrifikacnych nadrzi
zavisi od mnozstva parametrov, napr. pritok odpadovej vody na COV za 24 hodin, mnozstvo
celkovej koncentracie dusika na vstupe do aktivacie, ktoré je potrebné nitrifikovat, teploty
odpadovej vody, potrebného veku kalu, spotreby kyslika (BSK5), doby zdrzania, atd.
Vo vypoctoch predloZenych uchddzacom uvedené parametre absentuju. Z uvedeného nie je
zrejmé, na zdaklade ¢oho alebo akym spésobom uchddzad uril dimenzie nddrii (dizku, Sirku
a vysku).

V ramci Ziadosti o vysvetlenie predloZil uchadzac¢ odpoved’ zo dna 17.4.2024, kde uvadza
sposob vypoctu mnozstva vzduchu. Vypocet predlozeny uchadzacom uvadza mnoZstvo vzduchu,
ktoré je schopné dodat dvojica navrhovanych duchadiel. Z vypoctu nie je zrejmé ako alebo ci
uchadzac urcil mnozstvo vzduchu, ktoré je potrebné dodavat do objektov aktivacie a kalového
hospoddrstva vo vztahu k znecisteniu, ktoré prichidza na COV, tj. vypocet spotreby kyslika
V aktivacii, v kalovom hospodarstve. Podla ndzoru znalca mal uchddzac¢ najskor vypocitat
mnozstvo pozadovanej spotreby kyslika vo vztahu k znecisteniu odpadovej vody a nasledne
dimenzovat duchadla.

Z uvedeného dovodu povaZuje znalec uvedenie vyslednej hodnoty parametra bez sposobu
vypocltu ako aj nasledne dodané vypolty za nedostatoéné. Rozhodnutie, ¢i nedostatoéné
vypocty zakladaju dovod pre vylucenie navrhovatel’a, ponechd znalec na prisluSnom
orgdne.”

Na podklade citovaného stanoviska znalca k otazke ¢. 3 tirad uvadza, Zze odpoved znalca
povazuje urad za zavaznu a z dovodu Specifickosti problematiky vypoctov nebude uvedeny
zaver znalca podrobne analyzovat’. Vzhl'adom k uvedenému je potrebné povazovat’ odpoved’
znalca za odovodnenie samotné. Podl’a tiradu odborny zaver znalca potvrdzuje dovod vylicenia
ponuky navrhovatel'a uvedeny kontrolovanym v oznameni o vyluceni, t. j. podla § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a teda, Zze vypocty technologickych parametrov
navrhovaného rieSenia COV, ktoré navrhovatel' predlozil v ponuke anésledne doplnil
v odpovedi k ziadosti o vysvetlenie, absentuju informacie vo vztahu k poziadavkam
kontrolovaného na predmet zakazky pozadované v bode 2. Technologické vypoéty COV,
pismeno e. (objem nitrifikdcie a denitrifikdcie) a pismeno g. (spotreba kyslika a vypocet
mnozstva vzduchu a navrh poctu prevzdusSnovacich elementov - priemerny stav a maximalny
stav) dokumentu Pozadovany obsah ponuky.

Urad poukazuje na skutoénost, e kontrolovany vo vztahu k vysvetleniu technologickych
vypoétov COV v ponuke navrhovatel'a vyuzil institat Ziadosti o vysvetlenie celkom §tyrikrat.
V zmysle zaveru iradom osloveného znalca je zrejmé, Ze napriek opakovanému doplneniu
a vysvetleniu pozadovanych vypoétov, povazuje tieto vypodty znalec za nedostatoéné. Urad ma
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na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti za to, ze kontrolovany pred vylucenim
ponuky navrhovatela v tomto pripade nebol povinny poziadat’ navrhovatela o opdtovné
vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a teda o doplnenie
vypoctov. Podla uradu totiz z odborného zaveru osloveného znalca vyplyva, Ze v ponuke
navrhovatel'a chybala cast’ technologickych vypoctov, ktoré pozadoval kontrolovany uviest
v ponuke. So zretel’om na vysSie uvedené skuto¢nosti a zavery znalca urad neidentifikoval
v postupe kontrolovaného porusenie zdkona o verejnom obstaravani a preto namietku
navrhovatel’a v tejto Casti v silade s § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamieta.

K dévodu vylicenia ponuky navrhovatel’a podla pism. D) — technologické schéma

Kontrolovany opakovane vylucil navrhovatela z dovodu uvedenom pod pism. D)
pre nedostato¢ne spracovanii technologickti schému navrhovanej COV v ponuke navrhovatel’a.
Poziadavka kontrolovaného na rozsah technologickej schémy je uvedend v bode
4. Technologicka schéma, druhd odrdzka a Stvrta odrazka dokumentu Pozadovany obsah
ponuky. Urad uvadza, Ze k problematike absencie armatur a meranych veli¢in v technologickej
schéme predlozenej navrhovatelom sa vyjadril v bodoch 106. az 112. predchadzajiceho
rozhodnutia uradu, v ktorom konstatoval (i) poruSenie ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti v spojitosti s § 24 ods. 1 a § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani a (ii) poruSenie ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne princip proporcionality v spojitosti s § 53 ods. 1 zadkona
0 verejnom obstaravani. Na podklade predchédzajiceho rozhodnutia tradu kontrolovany
uviedol v ziadosti o vysvetlenie poziadavku o vysvetlenie predlozenej technologickej schémy,
na ktori mu navrhovatel' poskytol odpovede, napriek tomu kontrolovany vylacil ponuku
z uvedeného dovodu opakovane.

Urad na uvod poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany opitovne vo vyla¢eni ponuky
jednoznac¢ne neuviedol, ktoré skuto¢nosti zakladali podstatu rozhodnutia o vyliceni
(tzn. nespecifikoval, aké armatiry a merané hodnoty absentuju v technologickej schéme
v ponuke navrhovatel’a), ¢im je konanie kontrolovaného nepreskiimatelné, nakolko trad
na zéklade analyzy ponuky navrhovatela ur¢iti mnozinu armatur v technologickej schéme
identifikoval. Kontrolovany az vo vyjadreni k podanym namietkam doru¢enom uradu blizsie
Specifikoval chybajuce armatiry amerané veliiny (bod 56. rozhodnutia). Nakolko
vV uvedenom pripade vyvstala iradu otazka odborného charakteru, ¢i je tvrdenie kontrolovaného
vo vztahu k vyluéeniu ponuky pravdivé, obratil sa tirad na znalca s nasledujicou otazkou, cit.:
,, Otazka ¢. 4

4. Obsahuje navrh rieSenia navrhovatel’a poZiadavku na obsah technologickej schémy tak,
ako ju kontrolovany stanovil v bode 4. Technologicka schéma, druhd odraZka a Stvrtd
odratka dokumentu ,,PoZadovany obsah ponuky“ sut’aZnych podkladov? Je tvrdenie
kontrolovaného, cit.: ,, V predlozZenej technologickej schéme jasné absentuju a su potrebné:
-armatury vytlaku z cerpacej stanice - uzatvaracie armatury a spdtné klapky

-armatury / zariadenia na delenie prietoku do dvoch navrhovanych liniek biologického Cistenia
- armatury na regulovanie jednotlivych natokov

-chybaju armatury na regulovanie a prepojenie zariadeni strojného odvodnenia kalu

-chyba strojné zariadenie na pripravu roztoku flokulantu

-hladina vody vo vstupnej CS

-kontinualne meranie kyslika v kazdej aktivacii

-meranie pH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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-teploty vody
-redox potencial v kazdej denitrifikacnej nadrzi “ pravdiveé?

Znalec na zaklade dodanych podkladov konstatuje nasledovné:
4a) Sutazné podklady kontrolovaného

V dokumente Pozadovany obsah ponuky - cast A2. Dobudovanie novej stavby COV, cast' 1.1,
Strojna cast, bod 4 je uvedené nasledovné, cit." Technologicka schéma - technologicka schéema
bude obsahovat

-vSetky strojné zariadenia s ich oznacenim a vvkonom motorov

-vSetky ventily, uzavery, klapky a ostatné potrebné armatury

-vSetky novonavrhované potrubia s vyznacenim DN, PN, materidlu, ake médium je potrubim
dopravované, smer toku média, prietok média v potrubi v m3/hod, alebo v l/s

-vSetky merané hodnoty ako hladina vody, kyslik, prietoky a podobne. “

4b) Ponuka uchadzaca

Projektova dokumentdcia

Vo vykrese ¢. 03 - Schéma technologie, uchadzac uvadza informacie o instalovanej technologii,
materidlovom prevedeni, tlakovej rade a dimenzidch potrubi, popis médii v potrubi. Uzavery
su zakreslené v miestnosti duchadiel, na terciarnom stupni pri mikositovom filtri a na obtoku
terciarneho stupna.

Vo vykrese ¢. 9 - Odtok z COV, uchadzac uvadza na tercidrnom stupni 2x uzaver bez blizsieho
popisu. Vo vykrese ¢. 11 - Rozvod vzduchu, uchddzac uvadza pre kazdu linku biologické cistenia
pocet ventilov, selonoidovy rozvadzac, TEP 1, ORP 1, OX11 bez blizsieho popisu.

V technickej sprave sa hore uvedené komponenty uvddzaju len ndzvom armatury, bez blizsej
technickej specifikacie.

Rozpocet
Rozpocet uchadzaca SO 04.3 COV - elektrotechnologicka a strojnotechnologicka cast, uvdadza

agregované polozky pre jednotlivé strojné zariadenia. Z rozpoctu nie je zrejmé aké ventily,
uzavery, klapky su sucastou cenovej ponuky.

4c) Stanovisko znalca k otazke ¢. 4

V technologickej schéme uchddzaca (vykres ¢. 3), absentuju resp. uchddzac uvadza len
obmedzené informacie o uzaveroch, armaturach, klapkach. Chybajiu niektoré ndvrhové
prietoky médii v potrubi (vtok, surova voda, kalova voda, Cistenda voda, vycistenda voda,
vzduch, vytok, meranie kyslika v aktivacii....). Uchdadzaé neuvadza merané hodnoty ako
hladina vody, kyslik, prietoky. V schéme nie su uvedené vysky vodnych hladin v jednotlivych
stuprioch Cistenia, chybaju zariadenia pre meranie a reguldciu, uzatvdracie armatury a
spétné klapky cerpadiel vo vstupnej stanici odpadovych véod, v ramci liniek biologického
stupria absentuju armatury na regulovanie pritoku do nddrii a medzi nadriami, uzdavery
na regulovanie za prepojenie zariadeni odvodnenia kalu. Tieto udaje absentuju aj v technickej
sprave uchadzaca. Znalec povaZuje technologicki schému uchdadzaca za neuplnu. Neuplna
technologicka schéma v kombinacii s agregovanymi polozkami v rozpocte uchadzaca, mozZu
sposobit’v procese realizdacie projektu ndazorovy rozpor o tom co je alebo bolo obsahom ponuky.
Tym méze prist' k vzniku naviac ndkladov, resp. k predizeniu vystavby.

S ohl’adom na vysSie uvedené ma znalec za to, Ze uchddzac pri navrhu nedodrial podmienku
na vyhotovenie technologickej schémy Cistiarne odpadovych vod a teda tvrdenie
kontrolovaného je v celom rozsahu pravdivé.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Urad ma za to, 7e vyludenie uchadzada (navrhovatela) musi byt v kazdom pripade
opodstatnené a zdovodnené v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven v sulade
s potrebou preskumatelnosti rozhodnutia o vyla¢eni urad uvadza, Ze z obsahu oznamenia
0 vyluceni (v danom pripade vylucenia ponuky) musi byt uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je
dovodom jeho vylucenia, pricom s ohladom na princip transparentnosti je v oznameni
0 vyluceni vhodné uviest’ aj odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktoré¢ho bol uchédzac
vyluceny. Preskiimatelné, a teda transparentné ozndmenie o vyluceni obsahuje taktiez nalezité
a zrozumitelné odévodnenie vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel' (kontrolovany) riadil pri vysloveni zadveru o nutnosti
vylucenia uchadzaca.

Nakol'ko z vylucenia ponuky nie je mozné vyvodit zdver, akym konkrétnym sposobom
navrhovatel’ nesplnil poziadavku na predmet zakazky Specifikovana v bode 4. Technologicka
schéma, druhé odrazka a Stvrta odrazka dokumentu Pozadovany obsah ponuky, trad konstatuje,
ze kontrolovany porusil ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
princip transparentnosti v spojitosti s § 24 ods. 1 a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani tym, Ze v citovanej Casti vylu¢enia ponuky, cit.: ,, 4. Technologicka schéma —
technologicka schéma bude obsahovat :- vsetky strojné zariadenia s ich oznacenim a vykonom
motorov - vSetky ventily, uzdavery, klapky a ostatné potrebné armatury - vSetky novonavrhované
potrubia s vyznacenim DN, PN, materialu, aké médium je potrubim dopravované, smer toku
média, prietok média v potrubi v m3/hod, alebo v l/s - v§etky merané hodnoty ako hladina vody,
kyslik, prietoky a podobne.*, uviedol len znenie sttaznych podkladov, ¢im je konanie
kontrolovaného nepreskumatel'né. Urad na podklade odpovede znalca k otazke &. 4 konstatuje,
ze napriek nedostato¢nosti zdévodnenia vylicenia ponuky je zrejmé, ze technologickd schéma
v ponuke navrhovatel'a je neuplna, tzn. nesplnenie poziadavky kontrolovaného na predmet
zakazky Specifikovani v bode 4. Technologickd schéma, druha odradzka a Stvrta odrézka
dokumentu Pozadovany obsah ponuky je mozné subsumovat’ pod dovod vylucenia ponuky
navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na preukdzanie opravneného vylicenia ponuky navrhovatel'a v predchadzajticich
bodoch tohto rozhodnutia nema porusenie kontrolovaného uvedené v predchadzajicom
bode rozhodnutia vplyv na zaver o vyliceni ponuky v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad povazuje ndmietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené, resp. tirad v tejto Gasti
namietky navrhovatel'a zamieta.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatel'om za podanie namietok vo vyske urcenej podla § 172 ods. 2 pism.
b) tohto zdkona (5 183,78 EUR) stava prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati navrhovatelovi Gast’ kaucie, ktor
navrhovatel’ uhradil za podanie ndmietok vo vyssej sume (o 0,22 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zakona o verejnom
obstardvani rozhodnutie tradu je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel 5
2. obec Ozd’any, Ozd’any 160, 980 11 Ozd’any, ICO: 00 318 965 — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



