Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22.07. 2024
Cislo: 11356-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len
,havrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyltigeniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,ZS s MS K.
Mahra 11 - rekonS$trukcia arealu, Trnava®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto
Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00 313 114 (d’alej len ,.kontrolovany*), vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 39/2024 dna 23. 02. 2024 pod znackou 5988-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v rozsahu namietanych skutocnosti konstatuje, ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

- ustanovenie § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov tym, ze kontrolovany vylacil ponuku navrhovatela na zdklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu, ¢im bol postup kontrolovaného v tomto smere predcasny
aneodovodneny; priCom uvedené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) dia 20. 06. 2024
namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dna funkcionalitou
informa¢ného systému EVO (dalej len ,IS EVO®), prostrednictvom ktoré¢ho sa verejné
obstaravanie realizuje.

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
dorucil uradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na tcely tohto zdkona sa
uchadzacom rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil do
predmetného verejného obstaravania ponuku prostrednictvom IS EVO dna 15. 04. 2024
009:08:35 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne



legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet iradu najneskor na druhy
pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom
na predpokladanti hodnotu zadkazky vo vyske 1 888 626,83 eur bez DPH bol navrhovatel
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000
eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na t&et uradu dia
21. 06. 2024 kauciu vo vyske 2 000 eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom podanych ndmietok poukazuje na ,,Pisomné oznamenie o vyluceni
ponuky* zo diia 10. 06. 2024 (d’alej len ,,Oznamenie o vyliceni ponuky*).

Navrhovatel' nasledne cituje vysvetlenie sutaznych podkladov, otazku ¢. 19 zo dna
27. 03. 2024 a odpoved’ kontrolovaného zo dna 03. 04. 2024.

Navrhovatel' dodava, Ze v dotknutych polozkach vykazu vymer prislo k zmene popisu, a to
presne tak, ako je uvedené aj vo Oznameni o vyluceni ponuky. Po doruceni Odpovede na
ziadost o vysvetlenie sUtaznych podkladov a aktualizovanych sttaznych podkladov
K verejnému obstaravaniu navrhovatel’ vykonal upravu v ocefiovanom vykaze vymer v ramci
popisu dotknutych poloziek. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze ocenoval predmet zakazky,
ateda aj vykaz vymer zo sutaznych podkladov k verejnému obstaravaniu v programe
Cenkros. Tym, ze kontrolovany zmenil len ¢ast’ popisu dotknutych poloziek, pri finalnom
ulozeni vykazu vymer (pred tlacou do ponuky) sa stalo to, ze program Cenkros v .XIs stibore
natiahol polozku podl'a ¢isla (kodu) konkrétnej polozky, ked’ze kontrolovany kod nezmenil,
a automaticky tak negoval zmeny, ktoré mechanicky vykonal navrhovatel' v dotknutych
polozkach. V praxi sa teda stalo to, ze navrhovatel redlne ocenil pozadované polozky
v pozadovanych mnozstvach, a to aj s ohl'adom na Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie
sitaznych podkladov a na zmeneny vykaz vymer sttaznych podkladov Kk verejnému
obstaravaniu, ale pri ukladani findlneho vykazu vymer prislo K automatickému spédtnému
prepisu poloziek, ¢o si navrhovatel’, resp. rozpoctar / pripravar pri vy§som mnozstve poloziek
avypliiani vykazu vymer v popise poloziek vykazu vymer nevsimol. Navrhovatelov
rozpoctar / pripravar d’alej postupoval automaticky bez opatovnej kontroly s tym, ze Odpoved’
na ziadost' o vysvetlenie sutaznych podkladov zapracoval a s tym, ze cena dotknutych
poloziek oznaCenych prislusnymi kodmi je stanovenda v zmysle poziadaviek urcenych
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sutaznymi podkladmi k verejnému obstaravaniu a Odpoved’ou na ziadost o vysvetlenie
sut'aznych podkladov.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na bod 34. Rozhodnutia tradu ¢. 22538-6000/2015-ON zo
dna 02. 03. 2016. Navrhovatel’ dodava, ze zistené nezrovnalosti ponuky, tak ako st uvedené
vV Oznameni o vylaceni ponuky, vznikli z dovodu chyby pri automaticky a rutinne
vykonavanej mechanickej pracovnej ¢innosti rozpoctara / pripravara, ktory ocenoval vykaz
vymer predlozeny v ponuke, a sicasne z dovodu automatickej zmeny poloziek v programe na
oceniovanie stavebnych prac Cenkros podla prislusnych koédov poloziek, ktoré neboli na
zaklade Odpovede na ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov znemené. Navrhovatel’ ma
za to, ze ide o nezrovnalosti ponuky, ktoré mozno podriadit’ pod zrejmé chyby v pisani
apocitani, a ktoré je mozné vysvetlit a odstranit’ prostrednictvom inStitatu ziadosti
0 vysvetlenie podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' poukazuje na
Vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2021 k vyhodnoteniu ponuky obsahujtcej viac navrhov na
plnenie toho istého kritéria zo dna 05. 02. 2021, cit.: ,, Ako vyplyva z § 53 ods. | zdakona 0
verejnom obstardvani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovazuje za
(nedovolenz) zmenu ponuky, a teda takito nezrovnalost je mozné (aj za pomoci vysvetlenia
ponuky) odstranit.

Navrhovatel’ dopliia, Ze ani znenie zdkona o verejnom obstaravani, ani znenie osobitnej Gasti
dovodovej spravy k zakonu o verejnom obstaravani explicitne nedefinuje, o st zrejmé chyby
v pisani a pocitani. S ohl'adom na znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v ktorom
je slovné spojenie ,,zrejma chyba v pisani a pocitani uvedené, ma navrhovatel’ za to, ze
ucelom zakona o verejnom obstaravani je v stlade s principom hospodarnosti a efektivnosti
zadefinovanom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani potrebné zabezpecit ¢o
najhospodarnejSie vyuzivanie verejnych prostriedkov a ponechat v procese verejného
obstardvania ¢o najvyssi pocet uchadzacov. Na tom zdklade je predmetné slovné spojenie
,zrejméd chyba v pisani a pocitani potrebné podl'a navrhovatela vykladat extenzivnym
sposobom a slovné spojenie ,,zmena ponuky®, rovnako uvedené¢ v § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, je potrebné vykladat’ restriktivnym spdsobom. Uvedené potvrdzuje aj
rozhodovacia prax uradu, a to konkrétne rozhodnutie uradu ¢. 5964-6000/2014-ON/153 zo
dina 08. 08. 2014. Tuto argumentaciu podporuje naviac aj skutocnost’, Ze samotny zakon
0 verejnom obstaravani a metodicka arozhodovacia cinnost’ tradu predpokladaju nielen
existenciu alebo mozny vyskyt zrejmych chyb v pisani a pocitani (nezrovnalosti), ktoré mézu
vzniknit' napriklad v dosledku zlyhania duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, ktora
vyhotovovala konkrétny dokument, ale aj ich odstranenie a nasledny postup komisie
verejného obstardvatela pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca, ktora také chyby v pisani
a pocitani (nezrovnalosti) obsahovala. Podla Vykladového stanoviska tradu ¢. 1/2021
K vyhodnoteniu ponuky obsahujiicej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria zo dina
05. 02. 2021, cit.: ,, Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vseobecnosti mozné odstranit’ bez
toho, aby sa to povazovalo za (nedovolenii zmenu ponuky (z. j. situdaciu, v ktorej by neslo len
0 objasnovanie skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predlozenie novej ponuky).
Analogicky je pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, pricom
samotné odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat aj vyuZitie institutu
vysvetlenia ponuky (pre odstranenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporica
zrealizovat inStitut vysvetlenia vzdy).

Navrhovatel’ uvadza, ze v zdkone o verejnom obstaravani nie je uvedeny ani pojem ,,oprava
vykazu vymer®. Navrhovatel vSak dava do pozornosti, Ze vo vladnej novele zdkona
(parlamentna tlac: 224) schvalenej v Narodnej rade Slovenskej republiky dna 19. 06. 2024 sa
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s uvedenym inStititom uZz pocita, preto je zjavné, Ze aj zdkonodarca reflektuje na samotnu
prax verejnych obstaravatel'ov pri zadavani stavebnych zéakaziek spojenych s vypracovanim
vykazu vymer a ubera sa skor k miernejSej tiprave, ktord vychadza aj z praxe inych ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie, resp. z prava Europskej tnie. V tomto kontexte navrhovatel’ poukazuje
na nové znenie § 53 ods. 1 posledna veta zakona 0 verejnom obstaravani, ktoré bude ucinné
od 01. 08. 2024, podl'a ktorého, cit.: ,, Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane
zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie
ponuk.” To plati sucasne aj v prejedavanom pripade, kedze pripadnym vysvetlenim
nezrovnalosti identifikovanych v Oznameni o vyluceni ponuky by prislo k jednoduchému
vysvetleniu tychto nezrovnalosti a k oprave dotknutych casti (popisu) vykazu vymer
z ponuky. Navrhovatel' dodava, Ze takymto postupom by sa nielen opravil vykaz vymer
V ponuke, ale sucasne by sa zachovala aj celkova cena ponuky, t. j. nepri§lo by k zmene
navrhu na plnenie kritéria v ponuke. K Ziadosti o vysvetlenie nezrovnalosti v ponuke vSak
neprislo.

Navrhovatel’ nasledne opétovne cituje z Oznamenia o vyliceni ponuky, pricom kladie doraz
na tvrdenie kontrolované¢ho o nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Navrhovatel' uvadza, ze komisia kontrolovaného porusila § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani v tom zmysle, Ze najskor nevyzvala navrhovatel'a na vysvetlenie predmetnych
nezrovnalosti vo vykaze vymer, resp. v ponuke, ktoré kontrolovany identifikoval v Ozndmeni
0 vylaceni ponuky. Z § 53 ods. 1 tretia veta zakona o verejnom obstaravani vyplyva, cit: ,, 4k
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidach alebo dokazoch, ktoré
uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj
0 predlozenie dokazov.” AK teda komisia kontrolovaného identifikovala nezrovnalosti
v ponuke, pricom sam Kontrolovany oznaCuje dotknuté casti ponuky za ,,nezrovnalosti®,
komisia kontrolovaného mala automaticky poziadat’ navrhovatel'a 0 vysvetlenie nezrovnalosti
v zmysle § 53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani a dat’ tak podla zakona 0 verejnom
obstaravani navrhovatelovi moznost vysvetlit' tieto nezrovnalosti v ponuke a pripadne
opravit’ svoju ponuku bez toho, aby prislo k jej zmene. Uvedené bolo a je podl'a navrhovatel’a
nielen mozné, ale podl'a zakona 0 verejnom obstaravani potrebné. Tym, ze neprislo k tomuto
zakonnému postupu a k aplikacii § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani, komisia
kontrolovaného, ateda aj kontrolovany, postupovali pri vylaceni ponuky z verejného
obstaravania na zaklade Oznamenia o vyluceni ponuky v rozpore s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani s poukazom hlavne na
princip proporcionality. V pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je nutné sa priklonit' k tomu najmenej obmedzujucemu. To vsak nebolo
dodrzané, ked’Ze namiesto ziadosti o vysvetlenie ponuky bolo uplatnené okamzité vylucenie
ponuky. Toho désledkom je aj to, ze Oznamenie 0 vyluc¢eni ponuky bolo podl'a navrhovatela
vydané zjavne predCasne a nedovodne.

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na Rozhodnutie tradu ¢. 7094-6000/2022-OD zo dna
30. 05. 2022, cit.: ,, Ak je sucastou ponuky aj podrobnejsi vypocet (kalkulacia ceny, vykaz
vymer a pod.), tak verejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal po tom, co , identifikuje*
rozhodny navrh v zmysle bodov 1 az 3, umoznit uchddzacovi prostrednictvom institutu
vysvetlenia ponuky zosuladenie predlozeného vypoctu s rozhodnym navrhom.“ Ak uvedené
plati aj pri tak zavaznych pochybeniach a nezrovnalostiach v ponukéach ako st viaceré ceny
v ponuke a viaceré navrhy na plnenie kritérii v ponuke, tento vyklad by mal podla
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navrhovatel'a platit' aj v takych pripadoch, pri ktorych ide o mechanické chyby, chyby
V pisani a pocitani a iné zjavné nezrovnalosti v ponuke.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie Oznamenia o vyluceni ponuky, cit.: ,, V zmysle § 42
0ds. 11 zdkona totiz sutazné podklady obsahuju aj vykaz vymer s poziadavkami, ktoré urcil
verejny obstaravatel a ktoré su pre uchddzacov zavdzné (...)““. Navrhovatel’ uvadza, ze z tohto
znenia odovodnenia Oznamenia o vylaceni ponuky vyplyva, ze sam kontrolovany si je
vedomy toho, ze vykaz vymer nie je jedinym podkladom, na zaklade ktorého bol uréeny opis
predmetu zdkazky vo verejnom obstardvani podla § 42 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ma za to, Ze to je podstatnou okolnost'ou, ked’ze opis predmetu zakazky je vo
verejnom obstaravani ur€eny vSetkymi ¢ast'ami sutaznych podkladov. Sutazné podklady teda
tvori popri vykaze vymer aj projektova dokumentacia a Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie
stutaznych podkladov. Ak teda prislo v tomto pripade k mechanickej neumyselnej chybe vo
vykaze vymer ako Casti ponuky a sutaznych podkladov k verejnému obstardvaniu, avsak
navrhovatel' postupoval pri priprave ponuky v sulade s projektovou dokumentéciou,
Odpovedou na ziadost' o vysvetlenie sitaznych podkladov a jeho ocenenie dotknutych
poloziek vykazu vymer je uplné, realne a spravne, je podl'a navrhovatel'a potrebné v d’alSom
procese verejného obstardvania ponuku v tejto cCasti opravit a vnltorne zosuladit.
Navrhovatel’ poukazuje na Rozhodnutie predsedu tradu ¢. 5631-P/2023 zo dna 02. 11. 2023,
z ktor¢ho vyplyva, Ze pre ocenenie predmetu zdkazky maji uchddzaci vychadzat nielen
zvykazu vymer, ale aj z inych casti sutaznych podkladov, a teda aj z projektovej
dokumentacie a v tomto pripade aj z odpovedi Kontrolovaného na ziadosti 0 vysvetlenia
zaujemcov o ucast’ VO verejnom obstaravani. Navrhovatel dodava, Ze rozhodovacia prax
uradu a legislativa sa teda v Case vyvija smerom ku komplexnému pohladu na cely stubor
stitaznych podkladov, ¢o treba podla navrhovatela zohl'adnit. Vykaz vymer (v pripade, ze
tvori prilohu — sti¢ast’ sut'aznych podkladov, ako je tomu aj v predmetnom pripade) je totiz len
¢iastkovym podkladom, od ktorého zavisi celkovy opis predmetu zakazky, na zéklade ktorého
st nasledne predkladané ponuky. Vzhladom na to, resp. so zretelom na nastavenie
predmetného verejného obstaravania v posudzovanom pripade, tak podl'a navrhovatel’a plati,
ze vykaz vymer je diel¢i zdroj informacii v komplexe viacerych dokumentov,
prostrednictvom ktorych zaujemcovia predkladaja a ocenuji svoje ponuky. Jeho opravu je
preto mozné dosiahnut’ v stlade s § 53 ods. 1 zédkona 0 verejnom obstaravani odpovedou
uchadzaca na ziadost’ o vysvetlenie.

Navrhovatel’ nasledne cituje zo strany 7 Rozhodnutia uradu ¢. 177-6000/2012-ON/59 zo dina
08. 03. 2012.

S ohl'adom na argumentaciu a zavery navrhovatel'a uvedené vySSie méa navrhovatel’ za to, ze
vysSie uvedené postupy kontrolovaného a Oznamenie o vylaceni ponuky boli zo strany
kontrolovaného vykonané v rozpore s § 53 0ds. 1, § 53 ods. 5 pism. b), § 42 ods. 1, § 24 ods.
1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ z vy$sie uvadzanych dévodov
povazuje Oznamenie o vyluceni ponuky za nespravne a nezakonné. Oznamenie o vyluceni
ponuky ma podla navrhovatela vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze vylucenie
ponuky navrhovatela z verejného obstaravania ovplyvni celkové poradie uchadzacov.

Navrhovatel citujuc ustanovenia § 170 ods. 5 pism. f) a § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2. zédkona
0 verejnom obstardvani navrhuje, aby Urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2.
zakona o verejnom obstaravani a skonStatoval, Ze kontrolovany svojim postupom pred
uzavretim zmluvy porusil ustanovenia zadkona o verejnom obstardvani tym, Ze vylucil ponuku
navrhovatel'a z verejného obstaravania Oznamenim o vylaceni ponuky a aby trad uviedol


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=177-6000%2F2012-ON%2F59&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

20.

21.

22.

23.

24.

25.

vypocet ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ku ktorych poruseniu podl'a navrhovatel’a
doslo v suvislosti s vylu¢enim ponuky navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zédklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo diia 20. 06. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Gradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné ziznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentdciu alebo jej Ccast’
v listinnej podobe, mdze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tito dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked
sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, e kontrolovany dia 24. 06. 2024 zriadil pre tirad ako kontrolny orgén pristup
do elektronickej casti dokumentacie prostrednictvom IS EVO adia 25. 06. 2024 dorucil
uradu vyjadrenie k ndmietke navrhovatela. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze
kontrolovanym doru¢entt dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za
kompletni odo dia 24. 06. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze v sitaznych podkladoch stanovil, ze na zaklade § 112 ods. 7 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani sa vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontik. Komisia zriadena Kontrolovanym vyhodnotila
ponuky podla kritéria na vyhodnotenie ponuk a spdsobu uplatnenia kritéria uvedeného
v sutaznych podkladoch. Po vyhodnoteni pontk podla kritéria pre vyhodnotenie pontk
pristupila komisia kontrolovaného k vyhodnoteniu splnenia poziadaviek na predmet zakazky
u navrhovatel'a, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom mieste v poradi. VzhI'adom na zistené
nezrovnalosti v predloZzenej ponuke, konkrétne nezrovnalosti v predloZenom ocenenom
vykaze vymer, ktoré su jasne definované v Oznameni o vylaceni ponuky, pristapil
kontrolovany k vyliceniu ponuky navrhovatela.

Vo vzt'ahu k obsahu podanej namietky ma kontrolovany za to, Ze v ramci pripravy ponuky
osoba zodpovednd za pripravu ponuky (rozpoctar/ pripravar) navrhovatela ocetnovala
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neaktudlny vykaz vymer, ktory bol v priebehu lehoty na predkladanie pontk v ramci
vysvetl'ovania stit'aznych podkladov kontrolovanym nahradeny, na ¢o boli vSetci zaujemcovia
kontrolovanym upozorneni nielen jednotlivymi odpoved’ami kontrolovaného na dorucené
otazky zo strany zaujemcov, ale aj samotnymi ozndmeniami pre zaujemcov, ktoré boli
odoslané prostrednictvom funkcionality IS EVO. Kontrolovany je toho nazoru, ze ide
0 nezrovnalosti ponuky, ktoré nie je mozné povazovat’ za chyby v pisani, napriek skutoc¢nosti,
ze navrhovatel' je opa¢ného nazoru. Kontrolovany ma okrem uvedené¢ho za to, ze ide
0 pochybenie samotného navrhovatela, ktory si obsah predloZenej ponuky neskontroloval vo
vztahu k poziadavkam na predmet zakazky pred podanim svojej ponuky. Kontrolovany
konstatuje, ze ide o nezrovnalosti, ktoré nie je mozné odstranit’ vysvetlenim ponuky, na
zaklade ¢oho kontrolovany nepristipil k institatu vysvetlovania ponuky, ale pristupil priamo
k vyli¢eniu navrhovatel'ovej ponuky. V pripade, Ze by i§lo o zrejmé chyby v pisani, pristipil
by kontrolovany k vysvetleniu ponuky. Z obsahu predlozenej ponuky a zo stanoviska
samotného navrhovatela v podanej namietke je jasné, ze ide o pochybenie rozpoctara/
pripravara navrhovatela, ktory ocenoval neaktualny vykaz vymer, pricom Kontrolovany je
toho nazoru, ze tieto pochybenia nie je mozné povazovat’ za chyby v pisani a spajat’ ich s
prikladmi rozhodovacej praxe tradu, na ktoré sa navrhovatel’ v podanej namietke odvolava.

Kontrolovany ma za to, ze pri vyhodnoteni dotknutej ponuky postupoval v sulade so
zadavacimi podmienkami zékazky, v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a s cielom
zabezpecenia dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstardvani. Vzhl'adom na
uvedené navrhuje kontrolovany tradu ndmietku navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut’.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zékazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo ddkazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemo6ze dgjst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poZziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené

v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok
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Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujuce
skuto€nosti:

Kontrolovany zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 39/2024 dna 23. 02. 2024 pod znackou 5988-WYP vyhlasil verejné obstardvanie na
predmet zakazky ,.ZS s MS K. Mahra 11 - rekon§trukcia arealu, Trnava“. V zavislosti od typu
kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 888 626,83 eur bez
DPH, ide o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetnd zakazka nie je
rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na
predkladanie pontk, t. j. do 15. 04. 2024 0 10:00 hod., predlozili ponuku 6 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Kontrolovany diia 10. 06. 2024 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni
ponuky. Navrhovatel’ nasledne dia 20. 06. 2024 dorucil kontrolovanému a stcasne aj tradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad preskumajuc skutoénosti predchadzajice vylu¢eniu ponuky navrhovatela konstatuje, Ze
dna 27. 03. 2024 bola kontrolovanému dorucena Ziadost’ o vysvetlenie stitaznych podkladov
podla § 48 zakona o verejnom obstaravani pod poradovym c¢islom 19, v ktorej je uvedené,
cit.: ,, Ziadame verejného obstaravatel'a o kontrolu skladby EPDM na basketbalovom ihrisku,
kde je navrhnuta skladba 40mm SBR + 10mm EPDM. Mame za to, Ze uvedena skladba je na
basketbalové ihrisko nevhodnd, bude prilis mdkka a nebude sa hracom odrazat lopta.
Kontrolovany nasledne dna 03. 04. 2024 zverejnil nasledovnu odpoved, cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ aktualizoval cast' sutaznych podkladov vratane ,, Prilohy 10 Vykaz vymer na
ocenenie (Zadanie)*“. Aktualizovana cast sutaznych podkladov vratane ,, Priloha 10 Vykaz
vymer na ocenenie (Zadanie) je zverejnend ako dokument ,, Aktualizovand cast sutaznych
podkladov* v casti ,,Sitazné podklady*.* Urad dodava, Ze kontrolovany nasledne dia
03. 04. 2024 prostrednictvom IS EVO informoval vSetkych zaujemcov o. i. 0 aktualizovani
sut'aznych podkladov vratane ,,Prilohy 10 Vykaz vymer na ocenenie (Zadanie)®.

Kontrolovany v ramci aktualizacie ,,Prilohy 10 Vykaz vymer na ocenenie (Zadanie)*
stutaznych podkladov vykonal vo vykaze vymer v poloZke ¢. 46 v Casti PO 05 a v polozke
¢. 23 v Casti PO 02 nasledovné zmeny:

Polozka €. 46 v casti PO 05:

Povodny popis polozky:

Sportovy povrch multifunkény z EPDM 10 mm, celofarebny granulat,
46 | K | 589160021.r | vratane potrebného prisluSenstva (farebnost’ vid PD), vratane podkladnej m2 | 1516,000 | | 0,00
vrstvy SBR. hr.40mm

Aktualizovany popis polozky:

Sportovy povrch multifunkény z nastrek vodopriep. EPDM 3 mm,
46a | K | 589160021.r | celofarebny granulat, vratane potrebného prislusenstva (farebnost’ vid PD), | m2 | 1 516,000 0,00
vratane podkladnej vrstvy SBR. hr. 10 mm a gumoasfalt 30 mm

A =75%BEZOVA RAL 1001, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5% SIVA
RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

B = 75% KUKURICNA ZLTA RAL 1006, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL
7035, 5% SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

C =75% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL
7035, 5% SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

D = 60% KORALOVA CERV. RAL 3016, 20% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20%
OCEL. SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015
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"plochy BEZECKA DRAHA+WORKOUT,TEQBALL,STOLNY TENIS

1516,0 1516,000
c3 Medzistcet 1 516,000
Sucet 1 516,000

Polozka €. 23 v ¢asti PO 02:
Povodny popis polozky:

Sportovy povrch multifunkény z EPDM 10 mm, celofarebny granulat, vratane
23 | K| 589160021.r | potrebného prislusenstva (farebnost’ vid PD), vratane podkladnej vrstvy SBR. | m2 | 663,000 | | 0,00
hr.40mm

Aktualizovany popis polozky:

Sportovy povrch multifunkény z EPDM 10 mm, celofarebny granulét,
23| K | 589160021.r | vratane potrebného prislusenstva (farebnost’ vid PD), vratane podkladnej m2 | 663,000 0,00
vrstvy gumoasfalt. hr.40 mm

A =75% BEZOVA RAL 1001, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5% SIVA
RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

B = 75% KUKURICNA ZLTA RAL 1006, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035,
5% SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

C =75% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035,
5% SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

D = 60% KORALOVA CERV. RAL 3016, 20% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% OCEL.
SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

"Cad

663,0 663,000
C3d Medzistcet 663,000

Sucet 663,000

Urad na zaklade uvedeného porovnania konstatuje, Ze jedina zmena nastala v popise poloziek
apri polozke ¢. 46 aj v zmene jej poradového Cisla na ¢. 46a, pricom mnozstvo zostalo
nezmenene.

Navrhovatel’ diia 15. 04. 2024 predlozil do predmetného verejného obstardvania ponuku,
ktora bola kontrolovanym prostrednictvom Oznamenia o vylaéeni ponuky dna 10. 06. 2024
vylic¢ena s nasledovnym odévodnenim, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel’ Vam tymto oznamuje,
Ze Vasa ponuka je z tohto verejného obstardavania

wlucena

podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zdkona, nakolko ponuka nesplnila poziadavky na
predmet zdkazky.

Odovodnenie:

(...) Zo strany verejného obstardvatela boli v priebehu plynutia lehoty na predkladanie poniik
upravené sutazné podklady vratane prilohy sutaznych podkladov (Priloha 10 Vykaz vymer
na ocenenie (Zadanie)), a to v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov (zverejinovanie
odpovedi verejného obstardavatela na otazky zaujemcov na profile verejného obstaravatela),
pricom na aktualizaciu sutaznych podkladov (aj vo vztahu k aktualizacii vykazu vymer) boli
upozorneni Vsetci zdujemcovia prostrednictvom funkcionality EVO (vid. priloha tohto
oznamenia). Aktualizované dokumenty boli riadne zverejnené na profile verejného
obstaravatela.



Na zaklade vyhodnotenia obsahu predlozenej ponuky a oceneného vykazu vymer boli

komisiou pre vyhodnotenie ponuik zistené nasledovné nezrovnalosti:

ADD 1:
Dotknuta polozka casti PO 05 vykazu vymer oceneného spolocnost’ XY: “

Sportovy povrch multifunkény z EPDM 10 mm, celofarebny

vratane podkladnej vrstvy SBR. hr.40mm

0| K |589160021.r | granulat, vratane potrebného prislusenstva (farebnost vid PD), m2 | 1 516,000

67,98 | 103 057,68

Vyssie uvedenda dotknuta polozka nie je v sulade s nizsie uvedenou polozkou poslednej verzie
vykazu vymer, zverejnenej v ramci sutaznych podkladov na profile verejného obstardvatela.

Sportovy povrch multifunkcny z ndstrek vodopriep. EPDM 3 mm,
46a | K | 589160021.r | celofarebny granulat, vratane potrebného prislusenstva (farebnost vid
PD), vratane podkladnej vrstvy SBR. hr. 10 mm a gumoasfalt 30 mm

m2

1516,000 | | 0,00

Poznambka k polozke:

A =75% BEZOVA RAL 1001, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5% SIVA RAL
7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015 )
B = 75% KUKURICNA ZLTA RAL 1006, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5%

° SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015 ,
C = 75% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035,
5% SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015 ]
D = 60% KORALOVA CERV. RAL 3016, 20% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% OCEL.
SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

W "wlochy BEZECKA DRAHA+WORKOUT, TEQBALL,STOLNY TENIS

W 1516,0

VWV c3 Medzisucet

W Stucet

Dotknuta polozka casti PO 02 vykazu vymer oceneného spolocnost XY:

1516,000
1 516,000
1516,000

Sportovy povrch multifunkény z EPDM 10 mm, celofarebny

23 | K | 589160021.r | granulat, vratane potrebného prislusenstva (farebnost vid PD), m2 | 663,000

vrdtane podkladnej vrstvy SBR. hr.40mm

70,56 | 46 781,28

Vyssie uvedena dotknuta polozka nie je v sulade s nizsie uvedenou polozkou poslednej verzie

vykazu vymer, zverejnenej v ramci sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Sportovy povrch multifunkény z EPDM 10 mm, celofarebny granulat, vrdtane
23 | K | 589160021.r | potrebného prislusenstva (farebnost vid PD), vrdtane podkladnej vrstvy
gumoasfalt. hr.40 mm

m2

663,000 | 0,00

Poznamka k polozke:

A = 75% BEZOVA RAL 1001, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5% SIVA RAL
7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015
B = 75% KUKURICNA ZLTA RAL 1006, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5%

: SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015 } ]
C = 75% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% SIVA RAL 7038 alt SVETLOSIVA RAL 7035, 5%
SIVA RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015 ) ) ,
D = 60% KORALOVA CERV. RAL 3016, 20% PRAVA ORANZOVA RAL 2004, 20% OCEL. SIVA
RAL 7011 alt BRIDL. SIVA RAL 7015

w "C3d

w 663,0

v C3d Medzisucet

10

663,000
663,000
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Sticet 663,000

Na zdklade vyssie uvedenych nezrovnalosti v ocenenom vykaze vymer ma komisia za to, Ze
Vami predlozena ponuka je v rozpore s poZiadavkami urcenymi verejnym obstardavatelom
podla § 42 zdkona a nesplia poziadavky uréené verejnym obstardvatelom na dotknutii cast
predmetu zakazky. V zmysle § 42 ods. 11 zdkona totiz sutazné podklady obsahuju aj vykaz
vymer s poziadavkami, ktoré urcil verejny obstardvatel’ a ktoré su pre uchadzacov zavdizne,
pricom uchadzacmi predloZzena ponuka musi byt v sulade s tymito poziadavkami stanovenymi
verejnym obstaravatelom, ¢o v tomto pripade z Vasej strany nie je splnené.

Na zdklade vyssie uvedeného ma komisia za to, Ze nastali okolnosti, na zaklade ktorych ma
verejny obstaravatel’ povinnost' v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zakona vylucit' Vasu ponuku
Z verejného obstardvania na vysSie uvedeny predmet zakazky, nakolko vami predloZena
ponuka nesplita poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.

Verejny obstardvatel na zdklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze bola splnend zakonom
stanovena podmienka pre vylucenie Vasej ponuky z predmetného obstaravania podla § 53
ods. 5 pism. b) zdkona, nakolko jej nevylucenim by mohlo dojst k porusSeniu principov
verejného obstardavania, najmd principu rovnakého zaobchadzania s uchdadzacmi a principu
nediskriminacie uchadzacov. (...) .

Urad preskimajiic sitazné podklady aich prilohy vo vztahu k spdsobu nacenenia ponuk
uchadzacov poukazuje na Prilohu ¢. 2 ,,Navrh na plnenie kritéria“ sut'aznych podkladov, kde
je uvedeng, cit.: ,, 1. Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je Celkova cena za predmet
zakazky, vypocitana a vyjadrena v eurdach (EUR) vratane DPH.

2. Cenu uchddzac uvedie do priloZeného formuldra ,,Navrh na plnenie kritéria*“.

3. Uchadzaé k predloienému Navrhu na plnenie kritéria predloZi ako sucast’ ponuky
ocenené zadania vo formate XLS, ktoré tvoria prilohu sut’ainych podkladov.

(...)

5. Zmluvnd cena musi byt’ stanovend na zdklade poskytnutého ,vykazu vymer*, ktoré su
prilohou sutaZnych podkladov a musia byt v nej zahrnuté aj ndklady Specifikované
V navrhu Zmluvy o dielo, ako aj v inych Castiach tychto sut’ainych podkladov.

Urad dodava, 7e v Cl. 4 ,Cena diela® bode 4.5 Prilohy €. 1 ,,Zmluva o dielo* sitaznych
podkladov, je ustanoveny zavdzok zhotovitel’a, cit.: , Zhotovitel’ potvrdzuje, Ze predloZend
cenovd kalkuldcia — cena diela je uplnd, maximdlna a zdviznd, a to s odkazom na
uplatnenie ¢l. 4, bodu 2.4. a suv. tejto zmluvy, a to aj v pripade vzniku potreby takych
cinnosti, ktoré su potrebné pre technické riesenie a uskutocnenie diela ako celku. Zhotovitel’
V tejto suvislosti prehlasuje, 7e nim ponuknutd cena diela bola tvorena tak, Ze zohladnila
vSetky pravidla pre tvorbu ceny podl’a rozpoctu, ktory je uplny a zavizny a ktory v celom
rozsahu obsahuje cenu za zhotovenie diela v minimdlnom rozsahu uréenom vykresovou
Cast’ou projektovej dokumentdcie k dielu, a to aj v pripade, Ze cenova ponuka zhotovitela
neobsahuje celkovy vypocet poloZiek vykazu vymer plynuci 7 vykresovej cCasti projektovej
dokumentdcie. (...)". Z uvedeného vyplyva zavizok zhotovitela — uchadzaca, ktory sa
stane uspeSnym, vykonat’ dielo za cenu, ktora je vysledkom nie len vypoctu poloziek
uvedenych vo vykaze vymer, ale aj vykresovej ¢asti projektovej dokumentacie.

Urad poukazuje na rozhodnutie Predsedu tradu &. 5631-P/2023 zo dita 02. 11. 2023 (d’alej len

,,yozhodnutie predsedu®), tykajice sa obsahu nélezitosti vykazu vymer vo vSeobecnosti (ako
aj jeho jednotlivych poloziek nevynimajuc), resp. celkového vplyvu vykazu vymer na tcely
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38.

39.

moznosti predlozenia ponuky zo strany ziujemcov/uchadzacov v pripade, ak verejni
obstaravatelia prostrednictvom sutaznych podkladov vratane priloh poskytni zaujemcom/
uchadzacom dostatoéné mnozstvo informacii za tcelom predlozenia relevantnej cenovej
ponuky. V rozhodnuti predsedu sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...) ¥Wkaz vimer, ktory, ak je vo
verejnom obstaravani poskytnuty, by mal reflektovat’ na poziadavky vyplyvajuce z projektovej
dokumentacie a ktory by mal predstavovat urcity popis stavebnych objektov alebo
prevadzkovych suborov vyjadrenych suborom poloziek stavebnych prdc, montaznych prac
a dodavok (specifikacii) stavebnych materialov a tovarov, totiz nie je jedinym dokumentom,
ktory definuje predmet stavebnej zakazky 7 hl’adiska materidlového, stavebno-technického,
technicko ekonomického, technologického, dispozicného a prevadzkového alebo 7 hladiska
jeho poZadovanych vlastnosti alebo poZadovanej kvality a pod. Tak, ako je tomu aj v tomto
pripade je 7 hladiska Specifikdcie predmetu zdkazky a jeho oceiiovania zo strany
uchddzacov nevyhnutnda najmd projektovda dokumentdcia, pripadne iné dokumenty potrebné
pre pripravu ponuky, ktoré detailnejsie definuju parcialne casti diela po stavebnotechnickej
alebo technologickej stranke' (...) kontrolovany totii v ramci sut'aznych podkladov okrem
Vykazu vymer zdaujemcom poskytol aj projektovi dokumentdciu a iné dokumenty potrebné
pre pripravu ponuky, ktoré boli podstatnejsie pri koncipovani ich ponuk a z nich vychadzali i
otazky zdaujemcov polozené v ramci procesu vysvetlovania sutaznych podkladov® (...). Hoci
sa v uvedenom rozhodnuti predsedu pojednava o vykaze vymer vo vztahu k postdeniu
dostato¢nosti/iplnosti opisu predmetu inej zakazky, vySSie uvedené zavery su cCiastone
aplikovateI'né aj v predmetom konani o namietkach, nakol’ko vykaz vymer (v pripade, Ze
tvori prilohu - sicast’ sitaznych podkladov, ako je tomu aj v predmetnom pripade) je
len ciastkovym aspektom/ dokumentom, od ktorého zavisi celkovy opis predmetu
zakazky, na zaklade ktorého si nasledne predkladané ponuky. Vzhladom na vys$Sie
uvedené, resp. so zretelom na nastavenie predmetného verejného obstaravania
V posudzovanom pripade plati, Ze vykaz vymer je teda len diel¢i zdroj informécii tvoriaci
komplex dokumentov, prostrednictvom ktorého zaujemcovia/ uchadzaci predkladaju
a ocenuju svoje ponuky.

Urad poukazuje na to, Ze po porovnani vykazu vymer, ktory predlozil navrhovatel’ vo svojej
ponuke a vykazu vymer, ktory kontrolovany poskytol zaujemcom/uchidzaCom v rdmci
stutaznych podkladov, urad zistil, Ze vyplneny vykaz vymer, ktory predlozil navrhovatel’ vo
svojej ponuke, nezodpoveda vykazu vymer, ktory kontrolovany poskytol zdujemcom
a uchddzaCom v ramci sttaznych podkladov, ato v polozke ¢. 46a v ¢asti PO 05 a¢. 23
v ¢asti PO 02 vykazu vymer, pricom zmeny v predmetnych polozkach sa dotkli vylu¢ne
popisu poloziek, a teda mnoZstva ostali nezmenené.

Urad zéarovei poukazuje na znenie ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
Vv ktorom je o. i. uvedené, Ze cit.: ,,(...) Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne pozZiada o vysvetlenie
ponuky (...)“, pricom sam kontrolovany vo svojom vyjadreni poznamenal, ze v ocenenom
vykaze vymer identifikoval nezrovnalosti, na ktorych vylicenie ponuky navrhovatela zaloZzil
(pozri bod 24. tohto rozhodnutia). Z Oznamenia o vyluceni ponuky je zaroven zrejmé, Ze
kontrolovany jednoznac¢ne identifikoval povod vzniku nezrovnalosti vo vykaze vymer, a to
predlozenie jeho neaktualnej verzie. Kontrolovany jednoznac¢ne urcil, ktoré polozky mal
navrhovatel’ polozkami ¢. 0 v ¢asti PO 05 a €. 23 v ¢asti PO 02 vykazu vymer v timysle
ocenit’, t. j. k zamene nazvu (popisu) ktorych poloZiek oproti aktualnemu vykazu vymer
doslo, ¢o mal podla uradu kontrolovany vyuZit’ ako podklad Ziadosti o vysvetlenie

1 Bod 78. rozhodnutia predsedu.
2 Bod 79. rozhodnutia predsedu.
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40.

41.

42.

43.

ponuky, ktora by kontrolovanému umeoznila uréit’, ¢i navrhovatel’ po objasneni
zistenych nezrovnalosti poZiadavky na predmet zakazky spliia alebo nie.

Kontrolovany ma za to, Ze predmetné pochybenie navrhovatela v nazve (popise)
predmetnych dvoch poloziek nemozno povazovat za chybu v pisani a tato nezrovnalost’
nemozno odstranit. Urad uvadza, Ze predmetni nezrovnalost moze mat na ponuku
navrhovatel'a dvojaky vplyv, a to:
a) modze byt vyluéne formalna, pokial pochybenie nastalo jedine v popise
poloziek, a teda odstranitel'na vysvetlenim;
b) moze byt sicasne s pism. a) s vplyvom na cenu predmetu zakazky, pokial
mal navrhovatel v umysle nacenit’ predmetné polozky inak, ako je tomu
Vv predloZzenom vykaze vymer;
priCom od identifikovania typu nezrovnalosti zavisi d’al$i postup kontrolovaného suvisiaci
s vyhodnocovanim ponuky navrhovatela, ktory vSak z dokumentov dostupnych z ponuky
navrhovatela nie je mozny bez ziadosti o vysvetlenie urcit’.

Urad uvadza, Ze indtitat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
je vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoziuje odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovacich podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie
je mozné jednoznacne posudit’.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie ¢. 3006-5000/2020 zo dia
04. 02. 2020, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Podla § 53 ods. I zakona o verejnom obstaravani
vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie
a v pripade pochybnosti overi spravnost informdcii a dékazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak
ide o zdakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zdabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdcidach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Ustanovenie § 53 ods. 1
umoZiiuje verejnému obstardvatelovi vylicit’ len takit ponuku, ktord nespliia poZiadavky
na predmet zdakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania a v sut’aZnych
podkladoch alebo naleZitosti ponuky. Preto by mali verejni obstardvatelia pristupit’
K wylii¢eniu uchddzaca z procesu verejného obstaravania ai po dokladnom posideni
a preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti, ked’Ze vylucenia predstavuje najtvrdsi
zasah do jeho prava byt’ ucastny vo verejnom obstardvani.

Urad zaroveii dava do pozornosti aj metodické usmernenie uradu &. 14616-5000/2019 zo dia
11. 11. 2019, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Urad uvddza, Ze ponuka je v zdsade nemennd. AK
uchadzaé predloZil ponuku obsahujiicu navrh na plnenie kritérii, tak s hodnotou daného
navrhu vyjadril suhlas, ktory potvrdil svojim podpisom (pripadne inym identifikatorom)
v ponuke. Ak sa nasledne v dosledku opravy chyb v pisani alebo pocitani zisti, ze sa uchadzac
pri priprave svojej ponuky dopustil chyby, ktora ma vplyv na hodnotu jeho ndavrhu na plnenie
kritéria, tak vznikne de facto dalsi navrh, odlisny od povodného. V prvom rade je potrebné
V ramci institutu vysvetlenia ponuky v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
zistit, ¢i sa v danom pripade jednalo o zrejmu chybu v pisani a pocitani. Za zrejmu chybu
V pisani a pocitani sa chape napr. ak pri opdtovnom vypocte/naratani poloziek uvedenych

13



44,

45.

46.

47.

V ponuke uchadzaca sa zisti rovnaka cena, ale dojde k posunu desatinnej ciarky. Ak
Z poskytnutého vysvetlenia uchadzaca vyplyva, Ze sa jednalo o takuto zrejmu chybu v pisani
a pocitani verejny obstaravatel z tohto dovodu tuto ponuku uchadzaca nevyluci, ale musi ju
dalej vyhodnotit. V pripadoch, z ktorych nie je zrejmé, Ze doslo k chybe v pisani a pocitani by
mal verejny obstardvatel’ ponuku vylucit.

Urad uvadza, ze kontrolovany sa viak s identifikovanou nezrovnalostou prostrednictvom
ziadosti 0 vysvetlenie nevysporiadal, a teda vylicenie navrhovatel'a zaloZil na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave spoc¢ivajicom v absencii informacii tykajucich sa:
e dovodu zameny poloziek uvedenych v Oznameni o vylaceni ponuky v bode
33. tohto rozhodnutia, t. j. z dovodu predlozenia neaktualneho vykazu vymer;
e vplyvu uvedenej zdmeny na cenu predmetu zakazky ako jediné¢ho kritéria na
vyhodnotenie ponuk.
Kontrolovany teda v ¢ase vylicenia ponuky navrhovatel’a nedokazal jednoznacne urcit’,
¢i navrhovatel’ predloZzenim svojej ponuky trvd na svojom zavizku plnit’
kontrolovanym Specifikovany predmet zakazky za navrhovate’om urcenu cenu uvedenu
V navrhu na plnenie kritéria.

Urad ma za to, Ze kontrolovany mal po identifikovani nezrovnalosti v ponuke navrhovatel'a
poziadat’ navrhovatela prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky o zdévodnenie
predloZenia neaktualneho vykazu vymer, ktorého dosledkom bol rozdielny popis dvoch
poloziek, pricom nasledni odpoved’ navrhovatel’a bolo potrebné posudzovat’ s ohPadom
na pripadnu zmenu ponuknutej ceny diela.

Urad zéaroveii dava do pozornosti ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na
zaklade ktorého verejny obstardvatel a obstardvatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti. V tejto stvislosti trad
poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna 17. 07. 2020, ktoré
blizsie $pecifikuje vyznam aplikacie principov verejného obstaravania, a to nasledovne, cit.:
., Principy verejného obstaravania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k
akémukolvek inému ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani a je potrebné posudzovat'ich
vo vzajomnych suvislostiach. Vzhladom na to, Ze primdarnym cielom verejného obstardavania
je vytvorenie spravodlivych sutaznych podmienok, a teda aj rovnakych prileZitosti, hlavny
doraz by mal byt kladeny na dodrianie principov rovnakého zaobchddzania a
nediskrimindcie. Dodrzanie tychto principov nasledne vytvara predpoklady pre hospodarnost
a efektivnost. Princip proporcionality zahina dva definicné elementy, a to vhodnost a
potrebnost. Vo svojej podstate tak vyZaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného
obstaravatel’a a obstaravatel'a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov a zdroveri
aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.

Urad dodava, 7e zmyslom principu transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykondvané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami
a uchadzacmi, ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatel'a. Krajsky stid v Bratislave v rozsudku €. 2S
366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu
v zakotveni zésady transparentnosti, ktord zabezpecuje, aby zaddvanie verejnych zakaziek
prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze
transparentnost’ procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
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48.

49.

konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Dodrziavanie zésady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze
k poruSeniu zisady transparentnosti moZe v procese zadivania verejnej zakazky dojst’
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym,
neditatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal preh’adnym a predvidate’'nym spésobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt” akykolI'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so
zadavanim zékazky (a teda aj vyhodnotenie pontk) preskumatel’ny, a to jednak zo strany
uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad dalej poukazuje na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-131/16 zo diia
11. 05. 2017 vo veci Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik proti Polskie Goérnictwo Naftowe
I Gazownictwo S.A., kde je uvedené, cit.: ,,Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
vautroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa zasada rovmnosti zaobchddzania s hospodarskymi
subjektmi, tak ako vyplyva z ¢lanku 10 smernice 2004/17, ma vykladat' v tom zmysle, ze brani
tomu, aby v ramci zaddvacieho konania vyzval verejny obstaravatel’ uchdadzacov, aby (...)
uvedené vyhlasenia a dokumenty opravili v pripade existencie chyb, a to bez toho, aby bol
verejny obstaravatel’ povinny spresnit, Ze uvedeni uchddzaci nesmu upravit obsah
predlozenych ponuk. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym pripomenut, ze povinnost
verejného obstardvatela dodrzat zasadu rovnosti zaobchddzania s uchadzacmi, ktorej cielom
Jje podporovat’ rozvoj zdravej a ucinnej hospodarskej sutaze medzi podnikmi zucastiujucimi
sa na verejnom obstardvani (...) a ktord v podstate zodpoveda pravidlam Unie o zaddvacich
konaniach (...), predovsetkym znamena, Ze uchadzaci musia mat’ rovnaké postavenie tak pri
priprave svojich ponuk, ako aj pri ich posudzovani verejnymi obstardvatel’mi. Zdsada
rovnosti zaobchadzania a povinnost transparentnosti brania akémukolvek vyjednavaniu
medzi verejnym obstardvatelom a uchadzacom v ramci zadavacieho konania, z coho vyplyva,
Ze ponuka sa po svojom predloZeni vzdsade nemoze menit ani z podnetu verejného
obstaravatela, ani uchadzaca (...). Napokon plati vseobecné pravidlo, Ze verejny
obstardavatel’ musi pri vykone vol’nej uvahy, ktoru ma, pokial’ ide o moZnost’ Ziadat’ od
uchadzacov objasnenie ich ponuky, zaobchadzat’ so zaujemcami rovnako a lojdlne, aby sa
tak na konci vyberového konania avzhladom na jeho vysledok nezdalo, Ze Ziadost’
0 objasnenie neoprdavnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchdadzacov,
ktorym bola adresovand. “

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany pristapil
k vyli¢eniu ponuky navrhovatePa predcasne, bez naleZitého preskimania
identifikovanych nezrovnalosti vo vykaze vymer nezohPadniac zavizky vyplyvajuce
uchadzacom z d’alSich priloh sit’aznych podkladov (ako si napr. Priloha €. 1 ,,Zmluva
0 dielo* a Priloha €. 2 ,,Navrh na plnenie kritéria®). Kontrolovany v aktuilnom S$tadiu
vyhodnotenia ponuky navrhovatela nema za preukazané nesplnenie poZiadaviek na
predmet zakazky stanovenych vo vykaze vymer, a teda vplyv predloZenia a nacenenia
neaktualneho vykazu vymer na plnenie predmetu zakazky za deklarovanu cenu.

50. Na zéklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela si opodstatnené.
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Urad je v sulade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani povinny v rozhodnuti,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad m4 za to, Ze kontrolovany vyli¢enim ponuky navrhovatel'a porusil § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, najmi princip transparentnosti a proporcionality verejného obstaravania, a to
hlavne s ohl'adom na formalne vylucenie ponuky navrhovatela z dovodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zékazky, priCom uvedent skutoCnost kontrolovany nemal za
preukazan.

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
VvV priebehu verejného obstaravania na zdklade pravoplatného rozhodnutia turadu podla
§ 175 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav.

Podla § 182 ods. 7 zadkona o verejnom obstardvani v rozhodnuti o uloZeni pokuty za
porusenie zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého
bodu zikona o verejnom obstardvani, Urad wulozi verejnému obstardvatelovi alebo
obstaravatel'ovi povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie zlozenej
podl’a tohto zdkona, a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, podal namietky.
Urad neulozi thradu pausalnej nahrady vydavkov podl'a predchadzajiicej vety, ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel'’ pred zacatim spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
odstranil na zdklade rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstarivani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejn¢ho obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
apred tym, nez pristapi k vyli€eniu ponuky uchadzaca zvazit, ¢i neexistuji iné,
miernejSie prostriedky, prostrednictvom ktorych kontrolovany dokaZe odstranit’
identifikované nezrovnalosti v ponuke uchadzaca a pristapit’® k vyhodnoteniu jeho
ponuky na zaklade spol’ahlivo a uplne zistené¢ho skutkového stavu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchddzaCom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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58. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania
a uchaddzacom, a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie tradu je preskiimatel'né sidom, pri€om Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci: 5
1. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00 313 114 — kontrolovany
2. XY —navrhovatel

Na vedomie:
3. Podl'a rozdel'ovnika
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