Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 05. 08. 2024
Cislo: 11372-6000/2024
11719-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY zastipeného
advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. o., Hurbanovo nam. 1, 811 06
Bratislava, ICO: 50 568 124 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. )
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk na predmet nadlimitnej zékazky s
nazvom ,,Psychiatrickd nemocnica Velké Ziluzie, novy pavilon®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Psychiatricka nemocnica Vel'ké ZaluZie, Rinok 48, 951 35 Velké Zaluzie,
ICO: 00 607 274 zastipeny spoloénostou Consulting & Education Partners, s.r.o., Kogicka
5590/56, 821 08 Bratislava, ICO: 36 822 302 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tnie pod znackou 58141-2024 dna 29. 01. 2024 avo Vestniku verejn¢ho
obstaravania ¢. 21/2024 dna 30. 01. 2024 pod znackou 2725 - MSP (d’alej len ,,verejna sutaz*),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok ¢. 1 navrhovatel'a doru¢enych tradu dna 20. 06. 2024 zastavuje podla
§ 174 ods. 1 pism. p) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov V rozsahu namietanych skuto¢nosti v €asti Ad 2.) namietok ¢. 2 navrhovatela
nariad’uje kontrolovanému Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie, Rinok 48, 951 35
Velké Zaluzie, ICO: 00607 274 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie, novy pavilon®, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 58141-2024 dna 29. 01. 2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 21/2024 dna 30. 01. 2024 pod znackou 2725 — MSP odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznacené
ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 2 — doplnenie informacie o vyhodnoteni
MNP zo dina 24. 06. 2024 dorucenu vSetkym uchddzacom prostrednictvom informacného
systtmu ERANET dna 24. 06. 2024, a opitovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca skupiny
dodavatelov ,,STANTER - P.S.in — Psychiatricka nemocnica“, zlozenej z vediceho ¢lena
skupiny STANTER, a.s., Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, ICO: 50 085 956 a z &lena P.S.
in, a.s., M. Razusa 7, 010 01 Zilina, ICO: 47 764 821 z hladiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
¢. 2 navrhovatela v ¢asti Ad 1.), Ad 3.) a Ad 4.) zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 06. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,némietky ¢. 1°). Kontrolovanému boli namietky ¢. 1
navrhovatel'a dorucené toho istého diia v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systtmu ERANET, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS ERANET®).

Navrhovatel’ diia 04. 07. 2024 dorucil tradu d’alSie namietky v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu? rovnako smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,,namietky ¢. 2°). Kontrolovanému boli
namietky €. 2 navrhovatela dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou
IS ERANET, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Urad uvadza, e diia 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost’ zikon & 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zdkon
0 strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podla § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad dalej uvadza, ze Qﬁa 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adoplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju

niektoré zdkony (d’alej len ,,novela®).

%

V zmysle § 187q ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania
zékazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouZité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula
2024.

Na zaklade vySSie uvedeného a s poukazom na skutocnost, Ze navrhovatel' dorucil uradu
namietky ¢. 1 diia 20. 06. 2024, teda konanie ¢. 11372-6000/2024 zacalo dna 20. 06. 2024,
t. J. pred G¢innost’'ou zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024, trad konstatuje, Ze

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zadkon o e-Governmente).

2 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/142/20240627.html

10.

11.

12.

predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1
navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi Géinnymi do 26. 06 2024, t. j. zdkonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov
u

we

¢innym do 26. 06. 2024 (okrem vynimiek podl'a ustanovenia § 187p ods. 3°).

Vo vztahu k namietkam ¢. 2 navrhovatela urad uvadza, Ze navrhovatel doruéil uradu
namietky ¢. 2 diia 04. 07. 2024, teda konanie ¢. 11719-6000/2024 zacalo dna 04. 07. 2024,
t. J. po Gcinnosti zakona o strategickych investiciach dina 27. 06. 2024 a pred ucinnostou
novely diia 01. 08. 2024, a preto a contrario z ustanovenia § 187p ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani vyplyva, Ze v konani zafatom po dni nadobudnutia ucinnosti zakona
0 strategickych investicidch sa postupuje podla ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
V zneni u¢innom odo dna nadobudnutia uc¢innosti zdkona o strategickych investiciach, t. j.
postup uradu v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéaklade
namietok €. 2 navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi od 27. 06. 2024
do 31. 07. 2024, a teda zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uc¢innym od 27. 06. 2024 do 31. 07. 2024 (okrem vynimiek
podl'a ustanovenia § 187p ods. 33, dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

Namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatel'a boli doru¢ené iradu a kontrolovanému v lehote
a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu
namietky €. 1 a ndmietky €. 2 v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto
zédkona sa rozumie uchadzaom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na
zaklade spristupnenej elektronickej dokumentdcie za preukazané, ze navrhovatel ako
uchadzac predlozil ponuku dna 06. 03. 2024 0 9:38 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ §tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet Gradu najneskor na druhy
pracovny denn nasledujuci po doru€eni nédmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'ze predpokladana hodnota danej zakazky je 8 487 742,60 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim namietok ¢. 1 zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 8 487,74 EUR a s podanim
namietok €. 2 zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 8 487,74 EUR.

3 Pozn. tiradu: Ustanovenie § 187p ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024, v zmysle ktorého plati, ze cit.: ,, Na vybavenie Ziadosti o
napravu dorucenej do dna nadobudnutia uicinnosti tohto zakona a na vybavenie ziadosti o napravu vo verejnych
obstardvaniach podla odseku 2 sa vztahuju ustanovenia o reviznych postupoch v zneni ucinnom do diia
nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona. ", sa v predmetnom reviznom konani neuplatiiuje, nakol'’ko smerovanie
namietok navrhovatel'a sa netyka § 170 ods. 3 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok &. 1 diia 19. 06. 2024
zlozil na ucet tradu kauciu v celkovej vyske 8 488,00 EUR a s podanim namietok ¢. 2
dia 03. 07. 2024 zlozil na ucet Gradu kauciu v celkovej vyske 8 488,00 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok ¢. 2
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. Co sa tyka splnenia
procesnych podmienok vo vztahu k namietkam ¢. 1, irad v plnom rozsahu odkazuje na
pravne posudenie uvedené v bodoch 121 az 123 tohto rozhodnutia.

Namietky €. 1 navrhovatel’a

V Gvode ndmietok navrhovatel uvadza, Ze v predmetnej verejnej sitazi sa uUspeSnym
uchadzacom stal uchadzac, ktory predlozil mimoriadne nizku ponuku s vyslednou cenou, za
ktoru nie je redlne mozné zhotovit’ obstardvanu zakazku, nakolko vyslednd cena nie je
dostatocna ani na pokrytie nakladov na vystavbu tejto zakazky. Navrhovatel’ d’alej uvadza
struény popis skutkovych okolnosti (vid® pravne posudenie tohto rozhodnutia), na zéklade
ktorych sa rozhodol pre podanie namietok, ktoré rozdelil do niekol’kych casti:

I. Super reverzny postup

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze zo sutaznych podkladov k predmetnej verejnej sutazi
vyplyva, ze kontrolovany zvolil pri zadavani predmetnej zakazky postup podla § 66 zadkona
0 verejnom obstardvani S vyuzitim pravidla uvedeného v § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,super reverzny postup*). Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle
uvedeného ustanovenia plati, ze ak kontrolovany nepouzije elektronickii aukciu, mdze
rozhodnut, ze vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik na zdklade
kritérii na vyhodnotenie pontk a poukazuje na viaceré metodické usmernenia uradu, ktoré sa
podla navrhovatel'a zaoberaji prave vykladom § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ato konkrétne Metodické usmernenie uradu ¢. 6230-5000/2019 zo dna
27. 03. 2019, Metodické usmernenie uradu ¢. 8835-5000/2019 zo dna 04. 06. 2019,
Metodické usmernenie tradu ¢. 1727-5000/2021 zo dna 02. 02. 2021.

Navrhovatel' uvadza, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk zo dna 11. 06. 2024
(dalej len ,,Informacia o vysledku ¢. 1°) kontrolovany konstatuje, ze uspe$ny uchadzac, cit.:
., splnil vsetky stanovené podmienky ucasti, poZiadavky na predmet zdakazky, poZiadavky na
obsah ponuk a po vyhodnoteni kritérii na vyhodnotenie ponuk bola jeho cena bez DPH
podla § 32 zakona o verejnom obstaravani U uspe$ného uchadzaa, pricom sa opiera aj
o pravny nazor uradu vysloveny v Rozhodnuti uradu ¢. 9715-6000/2024 zo dna 03. 06. 2024,
vV ktorom urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zruSit
rozhodnutie 0 vyluc¢eni uchadzaca, ktory sa nasledne po vydani predmetného rozhodnutia stal
uspeSnym uchadzacom.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa navrhovatel'ovi javi, Ze kontrolovany nedodrzal super
reverzny postup podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko splnenie
podmienok Ucasti mal vyhodnocovat’ az ako posledny krok, t. j. aZ po (i) zostaveni poradia
uchddzacov na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, (i1) vyhodnoteni ponuky uspeSné¢ho
uchadzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a (iii) postdeni ponuky
uspeSného uchddzaca z hl'adiska indikacie mimoriadne nizkej ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Navrhovatel’ poukazuje na Informéciu o vysledku €. 1, z ktorej je podla jeho nazoru zrejmé,
ze kontrolovany sa preukazatelne zaoberal vyhodnotenim splnenia podmienok tucasti
uspesného uchadzaca, ¢o vSak mal v ramci uplatnenia Super reverzného postupu
vyhodnocovat’ az ako posledny parameter. Uvedené podl'a navrhovatel’a zhodne potvrdzuju aj
odborné publikacie, podla ktorych, cit.: ,,(...) obstaravatel’ ma povinnost skumat’ mimoriadne
Nizku ponuku aj pri postupe (super) reverzu, pricom ak stav ¢i ponuka vykazuje znaky
mimorﬂadne nizkej ponuky, hodnoti ich pred momentom vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti."“

Naproti tomu vSak podl'a navrhovatel’a z Informacie o vysledku ¢. 1 vobec nie je zrejmé, ¢i vo
vztahu k ponuke uspesné¢ho uchadzaca kontrolovany posudil hl'adisko splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, ani ¢i sa zaoberal vyslednou cenou, ktora je zjavne neprimerane nizka.
Pre pripad aplikacie Super reverzného postupu totiz zdkon o Verejnom obstaravani v tomto
ohlade podl'a navrhovatela neupravuje Zziadny d’alSi postup, ktory by bol odlisSny od
Standardného postupu zadavania zakazky a odkazuje na Metodické usmernenie uradu C.
15621-5000/2017 zo dna 24. 10. 2017. To podla ndzoru navrhovatela znamena, Zze
kontrolovany bol povinny vyhodnotit’ ponuky v stlade s § 53 zdkona o verejnom obstaravani,
vratane posudenia aspektu neprimerane nizkej ceny. Nakol'ko sa kontrolovany v Informacii 0
vysledku €. 1 nezmienuje o spdsobe vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca z pohladu
mozného dumpingu cien, tak konanie Kkontrolovaného povazuje navrhovatel za
netransparentné a nepreskumatelné. Postup, ktory Kontrolovany popisuje v 0Oznameni o
vysledku vyhodnotenia ponuk, podl'a navrhovatel'a evokuje pouzitie standardného postupu pri
klasickej verejnej sut'azi, t. j. postupne najskoér vyhodnotenie podmienok Gc¢asti v zmysle § 40
zakona o verejnom obstaravani, nasledne vyhodnotenie ponuk podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani a az nasledne vyhodnotenie ponuk na zaklade kritérii v zmysle § 44 zakona
0 verejnom obstaravani, a nie super reverzny postup.

Navrhovatel ma d’alej za to, Ze Informacia o vysledku €. 1 neobsahuje zdkonné naleZitosti
podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne, ze neobsahuje prakticky ziadne
vyhody a charakteristiky ponuky uspeSného uchadzaca, okrem névrhu plnenia kritéria na
vyhodnotenie ponuk. Postup kontrolovaného podl'a navrhovatel'a neumoziuje riadnu kontrolu
toho, ¢i ponuka uspesného uchadzaca je skutocne v sulade s pravnymi predpismi, ¢im zaroven
zvyhodiuje konkrétneho uchadzafa. Z uvedeného sa napokon modze podla navrhovatela
javit, ze kontrolovany koncentroval posudenie vsetkych pozadovanych hladisk do jedného
dokumentu (Informacia o vysledku ¢. 1), ¢o robi vyhodnotenie ponuk zo strany
Kontrolovaného nepreskumatelnym a je podl'a jeho nazoru evidentné, Ze pri tomto postupe
kontrolovany nevenoval pozornost’ a nevysporiadal sa s mimoriadne nizkou ponukou
v ponuke uspesného uchadzaca v zmysle § 53 0ds. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V d’alSej Casti ndmietok, ktoru navrhovatel’ nazval ,,ROZHODNUTIE NAVRHOVATELCA
PODAT NAMIETKY* popisuje svoje rozhodnutie podat’ namietky ¢. 1 a v stvislosti s tym

cituje vybrané ustanovenia zakona o verejnom obstarévani.

I1. Mimoriadne nizka ponuka

4 TKAC, J. Vyhodnocovanie mimoriadne nizkej ponuky v (super) reverznom postupe vyhodnotenia pontk. In:
Verejné obstardvanie - pravo a prax, ro¢. 2019, ¢. 5. Obdobne tiez TAZBERIK, J. M. Vyhodnocovanie
mimoriadne nizkej ponuky podl'a zdkona o verejnom obstaravani. In: Verejné obstaravanie - pravo a prax, roc.
2024, ¢. 1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' poukazuje na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, v zmysle ktorého
ma byt predmetna verejna sutaz realizovana v zmysle zmluvnych podmienok pre
technologické  zariadenie a  projektovanie realizdciu pre elektrotechnick¢ a
strojnotechnologické diela a pre stavebné a inZinierske diela projektované zhotovitelom, (Zlta
kniha), Prvé vydanie 1999, vydané Medzinidrodnou federaciou konzultacnych inzinierov
(FIDIC). Navrhovatel' k uvedenému dodava, Ze sa jedna 0 model ,,Vyprojektuj a postav*
(Design and Build), podl'a ktorého je zhotovitel povinny zrealizovat’ zakazku za vopred
dohodnutt cenu, priCom sam je zodpovedny za spravny rozpocet, ocenenie stavebnych prac,
ako aj za vykonanie diela za dohodnutu cenu. Ked’ze jednotlivi uchadzaci su sami zodpovedni
za pripravu rozpoctu pre ucely ponuky, jednotlivé rozpocCty nemusia obsahovat’ uplne rovnaké
polozky a z uvedeného dovodu nie je mozné porovnat’ a preskimat’ spravnost’ necenenia
jednotlivych rozpoctovych poloziek. Napriek uvedenému je vSak podla navrhovatel'a mozné
vykonat’ porovnanie predlozenych ponuk na zaklade celkovej ceny uvedenej v jednotlivych
ponukach auvadza, ze tito cenu je mozné porovnat’ jednak (i) s predpokladanou hodnotou
zakazky, (i1) so Standardnymi cenami z rozpoctovych databaz podla typoldgie budov a tiez
(ii1) s vyskou ceny uvedenou v ostatnych ponukach, ktoré vytvaraju trhové prostredie pri
verejnom obstaravani a mozu sluzit’ ako urcité zrkadlo trhovej ceny. Navrhovatel’ uvadza, ze
hoci z dovodu uplatnenia super reverzného postupu kontrolovany nema povinnost” aplikovat’
§ 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, tak tieto zdsadné rozdiely v cenach uchadzacov
vzbudzuji dévodné podozrenie, ktoré by malo byt predmetom ddokladného preskiimania
v sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ rozdelil ¢ast’ II. namietok,
Vv ktorej sa venuje mimoriadne nizkej ponuke do viacerych parcialnych ,,podbodov*.

A) Povinnost’ preverit’ mimoriadne nizku ponuku

Navrhovatel' poukazuje na to, ze urad opakovane konstatoval, Ze pravidlo obsiahnuté
v ustanoveni § 53 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého je mozné ponuku
posudit’ z hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny, sa pri reverznej verejnej sutazi
neuplatnuje, ked’ze v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie s este vyhodnotené podmienky ucasti,
¢o je jedna z podmienok pre aplikaciu predmetného ustanovenia. Uvedeny zaver je podla
navrhovatel'a logicky aplikovatelny nielen na pripady reverznej verejnej sutaze, ale aj na
pripady super reverzného postupu. To vSak podla navrhovatela neznamend, Ze vyli¢enim
aplikacie § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa vylucuje aj aplikacia § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ale prave naopak, urad podl'a nazoru navrhovatel’a opakovane
v ramci vykonu metodickej ¢innosti vo vzt'ahu k G€astnikom procesu verejného obstaravania
prizvukoval, Ze v pripade uplatnenia super reverzného postupu kontrolovany ponuky posudi
aj z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka, pricom
poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 16076-5000/2020 zo dna 15. 12. 2020.

Navrhovatel ma za to, Ze preskiimat’ zédkonnost' akéhokol'vek rozhodnutia, resp. tkonu
kontrolovaného, vratane tikonov vyhodnotenia ponuk, je mozné len za predpokladu, ak je
takyto tkon preskumatel’ny, t. j. ak je nalezite skutkovo a pravne odovodneny. Kontrolovany
je povinny v procese verejného obstardvania zabezpecit’ sulad svojich krokov s principom
transparentnosti, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spdsobom. Zachovavanim principu transparentnosti v procese
verejného obstardvania sa totiz ma docielit’ nielen stlad s Gstavnym principom pravnej istoty,
ale sa tak méa najma vytvorit' priestor pre efektivhu konkurenciu medzi hospodarskymi
subjektmi, ktord méa v kone¢nom dosledku viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov,
a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania
a poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 6415-6000/2024 zo dna 22. 03. 2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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29.
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31.

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze Kontrolovany sa nezaoberal hodnotenim ponuky tspesného
uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ceny — resp. ak sa zaoberal, vyhodnotenie tohto
aspektu nie je navrhovatelovi zname, nakol'ko zo Ziadneho dostupného dokumentu
nevyplyva, ze by sa Kontrolovany obratil na tispe$ného uchadzacéa so ziadostou o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ako sa s takym pripadnym vysvetlenim vysporiadal.

B) Vit'azna ponuka je mimoriadne nizka a ,,podlieza“ skuto¢né naklady

Podl'a ozndmenia o vysledku €. 1 uspeSny uchadza¢ do ponuky uviedol celkovi cenu
Vv hodnote 4 669 250,12 EUR bez DPH. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze ide o mimoriadne
nizku ponuku, a to:
» s ohl'adom na celkovu predpokladanu hodnotu zdkazky stanovenej v posudku znaleckej
organizacie;
= 5 ohl'adom na jednotkovi cenu za m® obostavaného priestoru;
» s ohl'adom na vyrazny cenovy rozdiel medzi ponukou uspe$né¢ho uchddzaca a druhou
ponukou v poradi a minimalny cenovy rozdiel medzi druhou az Stvrtou ponukou
v poradi;
» 3 ohladom na nevyhnutné ndklady, ktoré vyrazne zniZzuji sumu ostavajicu
na financovanie vystavby celej zakazky.

i. Mimoriadne nizka ponuka s oh’adom na celkovu predpokladani hodnotu zakazky

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v porovnani s predpokladanou hodnotou zékazky
odhadnutou znaleckou organizéaciou predstavuje cena uvedena v ponuke tspesného uchadzaca
asi 55 % predpokladanej hodnoty zakazky. Uspesny uchadzaé teda predlozil ponuku s cenou,
ktora je nizSia o 45 %, ako je predpokladand hodnota zékazky. Uz len na zaklade tejto
informécie je podla navrhovatela evidentné, Ze ide o extrémne nizku cenu, ktora aj bez
akéhokol'vek dodato¢ného preverovania objektivne vzbudzuje dévodni pochybnost’ o tom, ze
uspesny uchadza¢ nebude schopny zédkazku zhotovit’ za dojednant cenu.

ii. Mimoriadne nizka ponuka s ohPadom na jednotkovii cenu za m3 obostavaného
priestoru

V suvislosti s analyzou mimoriadne nizkej ponuky je podla navrhovatela potrebné poukazat
na skuto¢nost, ze z posudku znaleckej organizéicie vyplyva, ze vypocet celkovej ceny
za hlavnu stavbu SO301 — Novy pavilon PNVZ, ktorej celkova cena je vycislena na 7 077
530,29 EUR, vychadza z predpokladaného obostavaného objemu 15 746,47 m®. Navrhovatel
dodava, ze jednotkovii cenu za m® obostavaného priestoru znalecka organizacia odhadla na
449,47 EUR/m?,

Navrhovatel’ tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri rovnakom obostavanom objeme vychadza
jednotkova cena za m® v ponuke predlozenej tispesnym uchadza¢om na 296,53 EUR/m?®
(pozn. navrhovatel'a: ak berie do uvahy celkovi ponukanii cenu), resp. 247,26 EUR/m? (pozn.
navrhovatel'a: ak beriem do tvahy alikvotnych 83 % celkovej ceny uspesného uchadzaca,
ktora by pripadla na vystavbu hlavnej stavby SO301 — Novy pavilon PNVZ).

V stvislosti s primeranostou ceny navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost, ze predmetom
zakazky je vystavba nemocni¢nej budovy, resp. zdravotnickeho zariadenia; ide teda o stavbu,
ktora je vo vieobecnosti komplexnejsia a musi spinat’ vyssie tandardy a normy. Z uvedeného
dovodu je aj jednotkova cena vysSia, ako je to napriklad pri vystavbe Standardného obytného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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domu. Uvedenému tvrdeniu sved¢ia podla navrhovatela aj udaje z rozpoctovej databazy
CENEKON, podTa ktorej jednotkova cena za m® pri vystavbe lie¢ebne pre dlhodobo chorych
predstavuje 362 EUR/m3,

Taktiez je podla navrhovatela vhodné doplnit, ze ukazovatel jednotkovej ceny
z CENEKON-u nereflektuje $pecifické naklady, ktoré vyplyvaji zo sut'aznych podkladov pre
zhotovenie zakazky, konkrétne nakladov na projektové prace, inziniersku ¢innost’, nahrady za
spolo¢ensktl hodnotu drevin, naklady na certifikiciu BREEAM na trovni excellent, ako aj
zvySené naklady spojené s vylepSenim energetického kritéria AO na stavbu o 20 %. Na
zéklade vyssie uvedeného prepoctu vsak jednotkova cena obostavaného priestoru vyplyvajuca
z ponuky Gspesného uchiddzaca podla navrhovatela predstavuje 247,26 EUR/m?, ¢o skor
zodpoveda vystavbe vyrobnej haly, kotolne ¢i jednoduchého obytného domu, z coho podla
navrhovatel'a vyplyva, ze je evidentné, Ze mimoriadne nizka ponuka, ktorti predlozil GspeSny
uchadza¢, nemo6ze pokryt ani skutocné ndklady na vystavbu a uspeSny uchadzac pri jej
predlozeni nemohol pocitat’ s akymkol'vek ziskom.

iii. Mimoriadne nizka ponuka s ohPadom na vyrazny cenovy rozdiel medzi ponukou
uspesného uchadza¢a a druhou ponukou v poradi a minimalny cenovy rozdiel medzi
druhou az $tvrtou ponukou v poradi

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze o mimoriadne nizkej ponuke uspesného uchéadzaca svedci
aj skutoc¢nost’, Ze Ziaden z ostatnych desiatich uchadzacov sa ani len nepribliZil cene uvedene;j
v ponuke uspesného uchadzaca, pricom druhd najnizSia ponuka je vyssSia az o 27 %. Podla
navrhovatela je tieZ potrebné doplnit, Zze rozdiel medzi druhou ponukou v poradi (6 385
113,11 EUR) a tretou (6 439 443,00 EUR) je 0,84 %, a medzi druhou ponukou v poradi
(6385 113,11 EUR) a Stvrtou (6 479 122,31 EUR) je 1,45 %. Uvedené podl'a neho naznacuje,
ze skuto¢na trhova cena za zhotovenie zakazky koreSpondujuca s realizovatel'nost'ou zakazky
zabezpecujucou asponl minimalny zisk pri aplikovani trhového charakteru a existencie
konkurencie je 0 27 % vys$ia, ako je ponuka Gspesného uchadzaca.

iv. Mimoriadne nizka ponuka s oh’adom na nevyhnutné naklady, ktoré vyrazne znizuju
sumu ostavajicu na vystavbu celej zakazky

V stvislosti s ponukou GspeSného uchadzaca je potrebné podl'a navrhovatel'a poukézat’ tiez na
skutocnost, ze cena priraditelnd k realizdcii zakazky je eSte niZSia. Uvedené podla
navrhovatel'a vyplyva jednak z aplikacie Standardnej marze, za predpokladu, Ze UspeSny
uchéddzac rata s dosiahnutim zisku, €o je aj vzhl'adom na argumentaciu podl'a navrhovatela
pochybné, rezijnych ndkladov, ako aj zaratania d’alSich vydavkov a nékladov, ktoré priamo
vyplyvaju zo sutaznych podkladov®.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze po odpocitani nevyhnutnych néakladov by suma, ktorGt ma
uspesny uchadza¢ k dispozicii na vystavbu celej zdkazky bez zohladnenia nékladov na
dosiahnutie vySSej energetickej uspory budovy, predstavovala 3 673 082,79 EUR. Po
prepocte koeficientom 0,83 (pozn. navrhovatela: koeficient vyjadrujuci podiel ceny na
vystavbu Stavby SO301 — Novy pavilon PNVZ k celkovej predpokladanej hodnote zakazky
podl'a posudku znaleckej organizacie), cena na mnoZzstevnl jednotku, za ktoru by sa uspeSny
uchadzac zaviazal na vystavbu stavby SO301 — Novy pavilon PNVZ, predstavovala 193,61
EUR/m3. Ako vyplyva z vyssie uvedenych tabulieck CENEKON, takato jednotkova cena
zodpoveda jednotkovej cene na vystavbu vyrobnej haly pre priemysel.

% Pozn. Giradu: navrhovatel’ k ndmietkam pripojil orientaény vypocet nakladov.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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S poukazom na argumentaciu k bodom 1i. az iv. je podl'a navrhovatel'a nepochybné, ze cena
uspesného uchadzaca nemoéze pokryvat’ ani samotné naklady na vystavbu zakazky. Ide teda
o ponuku, za ktoru nie je z objektivnych dévodov mozné realizovat’ zakazku. Navrhovatel
tvrdi, Ze ak by kontrolovany désledne vyhodnotil ponuku tspe$ného uchadza¢a vzhl'adom na
mimoriadne nizku cenu, je viac nez pravdepodobné, ze by dospel k obdobnému zaveru. Podl'a
navrhovatel'a sa mozno nazdavat, ze uspesny uchadza¢ sa snazi ziskat zédkazku neférovym
spoésobom dufajuc v budice zvysenie dojednanej ceny prostrednictvom dodatkov.
Z uvedeného doévodu je potrebné, aby kontrolovany doziadal od uspesného uchadzaca
dosledné a transparentné vysvetlenie ponukanej mimoriadne nizkej ceny. V pripade
neposkytnutia vysvetlenia, alebo poskytnutia vysvetlenia a dokazov, ktoré by dostatocne
neodovodiovali nizku uroven ceny, je podla navrhovatela potrebné ponuku uspesného
uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze v sulade s § 53 ods. 5 pism. e) resp. f) zakona
0 verejnom obstaravani vylucit’ a vykonat’ opitovné vyhodnotenie predlozenych ponuk.

Navrhovatel' v d’alSej casti ndmietok poukazuje na to, Ze vzhladom k tomu, Ze cena
pontknutd UspeSnym uchddzaom nemoze pokryvat’ ani samotné ndklady na vystavbu
zakazky, t. j. za danl cenu nie je objektivne mozné realizovat’ predmetna zékazku, ponuknuta
cena logicky nezaruci uspeSnému uchédzacovi zisk, a preto by mala byt vyhodnotena ako
neobvykle nizka. Navrhovatel d’alej poukazuje na potrebu ochrany férovych ponuk
aVvsuvislosti stym uvadza, ze jednym zo zakladnych poslani verejného obstaravania je
vytvorit’ nediskriminaény priestor pre ¢o mozno najsirsi okruh zaujemcov, ktori si navzajom
v konkurencnom postaveni a vytvaraju realne trhové prostredie v stvislosti s obstardvanou
zakazkou. Vdaka trhovému charakteru hospodarskej sitaze sa medzi zaujemcami imerne
zvySuje efektivita vynalozenych verejnych zdrojov, ¢o izko koreluje s d’al§im zo zékladnych
principov verejného obstaravania — principom dobrej spravy vyplyvajacim z ¢l. 41 Charty
zékladnych prav EU; je preto ulohou kontrolovaného, aby v suvislosti s verejnym
obstaravanim triezvo a ddsledne vyhodnotil ponuky uchadzacov tak, aby ponuky, ktoré
nemo6zu byt realizovatelné z dovodu nedostatocného nacenenia, nemohli zvitazit. Ak by
kontrolovany pripustil ponuky, ktoré v dosledku mimoriadne nizkej ceny trpia
podhodnotenim a nerealizovatel'nostou, takyto postup by podla navrhovatela viedol
k deformacii verejného obstaravania, zmareniu akejkol'vek ekonomickej trhovej sitaze medzi
uchadzacmi a bol by v prikrom rozpore so zékladnymi principmi verejného obstardvania.
V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, konkrétne
na Rozhodnutie tradu ¢. 12823-6000/2023-OD zo dna 25. 09. 2023.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na zédkaz zvySovania cien prostrednictvom dodatkov a uvadza,
Ze vzhl'adom na mimoriadne nizku ponuku, za ktort podl'a jeho ndzoru nie je mozné zédkazku
z objektivnych dovodov zrealizovat, v pripade uzavretia zmluvy s uspeSnym uchadzacom by
existovalo vysoké riziko, ze UspeSny uchadza¢ by sa mohol snazit’ o nasledné uzatvorenie
dodatkov za ucelom zvySenia dohodnutej ceny. Navrhovatel' upozoriiuje, Ze takéto konanie
by bolo v prikrom rozpore s § 18 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v tejto
stivislosti zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ P.S. in, ktora je jednym z ¢lenov
uspesného uchéadzaca, sa v minulosti uspeSne zicastnila verejného obstaravania, pri¢om je
zrejmé, ze vo viacerych pripadoch pocas realizacie bola cena za dielo nasledne dodatkami
zvySovana, k domu navrhovatel uvadza aj konkrétne dokazy®. V suvislosti so zékazom
navySovania ceny dodatkami k zmluve navrhovatel’ odkazuje aj na rozhodnutie Rady tradu
¢. 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021.

® Napr. Dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo ¢. ZSNH 36/2023 zo dia 26.10.2023, Dodatok &. 2 k zmluve o dielo
¢. 3/2022/ZoD zo dna 19.01.2022 ¢i Dodatok ¢. 3 k zmluve o dielo ¢. 3/2022/ZoD zo dna 09.03.2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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C) Porusenie zakladnych principov verejného obstaravania

V poslednej Casti ndmietok navrhovatel’ poukazuje na jednotlivé zakladné principy verejného
obstaravania a ma za to, ze postupom kontrolovaného doslo poruseniu zakladnych principov
verejného obstaravania, pricom v savislosti s tym poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, ako
napriklad Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-352 a Rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S 123/11-136.

Princip transparentnosti

Princip transparentnosti ma viacero dimenzii, ktoré navrhovatel z dovodu prehl'adnosti
rozdeluje na dve kategorie, a to na vonkaj$iu a vnutorni. Vnutorna dimenzia principu
transparentnosti sa potom vztahuje na samotnu kvalitu procesu zadavania zakazky a postupu
jeho zadavatel'a. Nemenej dolezitym elementom vnutornej dimenzie principu transparentnosti
je predvidatelnost’ ukonov verejného obstardvatela a obstaravatela, ktory musi konat
Citatel'ne a konzistentne, spdsobom, ktory nepochybne a oddévodnene vyplyva zo stavu veci
a zdrzat’ sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné alebo
o ktorého pravych doévodoch by mohli byt pochybnosti. Navrhovatel sa svojvolnym
postupom kontrolovaného momentélne nachddza v stave pravnej neistoty. Z postupu
kontrolovaného podl'a navrhovatela nie je zrejmé, ¢i kontrolovany (i) vyuzil inStitat
doziadania potrebného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a vyzval uspe$ného uchadzaca
na jej vysvetlenie a nasledne nespravne posudil vyhodnotil ponuku alebo (ii) k vyuzitiu
inStititu  doziadania potrebného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany
kontrolovaného nedoslo, hoci k nemu malo dojst. Navrhovatel' dodava, ze v suvislosti
s vykladom principu transparentnosti existuji odborné nazory, podla ktorych k jeho
poruSeniu modze dojst’ aj v pripade, ak nie je porusené ziadne iné Specifické ustanovenie
zakona.

Princip rovnakého zaobchdadzania

Navrhovatel’ uvadza, Ze Uspesny uchadza¢ predloZzil ponuku s cenou, ktord bola v zjavnom
nepomere s predlozenymi ponukami ostatnych uchiddzacov a hlboko pod troviiou
predpokladanej hodnoty zakazky, ktori na zaklade posudku znaleckej organizacie uviedol
kontrolovany v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania. Cena predloZend UspeSnym
uchadzatom, podl'a navrhovatela s uréitostou splia atribity mimoriadne nizkej ponuky.
Navrhovatel’ ma za to, ze ak by kontrolovany neobvykle nizku ponuku uspesného uchadzaca
akceptoval bez nalezitého preskiimania a odovodnenia a na jej zadklade by s UspeSnym
uchadzaCom podpisal zmluvu o vyhotoveni zdkazky, voci ostatnym uchadzaCom by sa
v predmetnej verejnej sutazi dopustil porusenia principu rovnakého zaobchadzania. Takéto
konanie kontrolovaného by podl'a navrhovatela naruSilo integritu procesu verejného
obstardvania a samotni hospodarsku sutaz adoddva, Ze bez ndleZit¢ho preskiimania
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vedie k transparentnému a odoévodnitelnému zaveru, Ze
preskimavand mimoriadne nizka ponuka poskytuje skuto€nit moZnost’ zrealizovat’ zakazku
pri dodrzani vSetkych podmienok verejného obstardvania, ziskovosti ponuky a dodrzani
vSetkych pravnych predpisov, kontrolovany nemoze akceptovat’ ponuku uspesného uchadzaca
a uzavriet' s nim zmluvu.

Princip hospodarskej sutaze

Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek tomu, Ze nejde o princip, ktory by bol explicitne uvedeny
VvV zékone o verejnom obstardvani, tento princip verejného obstardvania vyplyva priamo z
primarneho prava Europskej unie, konkrétne z ¢l. 101, 106 a 107 Zmluvy o fungovani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Eurdpskej tnie. Je podl'a neho vhodné uviest, Ze primarne sa citované ¢lanky venuju odvetviu
hospodarskej sutaze, avSak pre zaruCenie ucelnosti a efektivity verejného obstaravania je
potrebné tieto principy aplikovat’ aj na oblast’ verejného obstardvania. V tomto smere zohrava
vyznamna ulohu aj Smernica 2014/24, ktorda ma okrem iného za ciel' koordinaciu
vnutrostatnych postupov obstaravania, aby sa zabezpecilo, ze tieto zasady budi mat’ prakticky
ucinok a Ze verejné obstardvanie bude otvorené pre hospodarsku sutaz, ako aj zvySenie
efektivnosti verejnych vydavkov. Je preto podla navrhovatela nesporné, ze jednym zo
zékladnych poslani verejného obstaravania je vytvorit nediskrimina¢ny a verejny priestor pre
¢o mozno najsirsi okruh zadujemcov, ktori st navzdjom v konkurenénom postaveni a vytvaraju
redlne trhové prostredie v suvislosti s obstaravanou zékazkou, ¢o uzko koreluje s d’alsim zo
zakladnych principov verejného obstaravania — principom dobrej spravy vyplyvajucim z ¢l
41 Charty zakladnych prav EU. Z uvedeného je podl'a navrhovatela teda zrejmé, Ze verejni
obstaravatelia by mali mat’ imanentny zaujem o zabezpecenie, aby verejné obstaravanie
prebehlo takym sposobom, ktory nedeformuje sutazné prostredie medzi uchadzacmi, co
vel'mi uzko suvisi aj s aplikaciou principu rovnakého zaobchadzania.

Princip hospodarnosti

Postup kontrolovaného, ked’ neodovodnene a netransparentne urcil ako uspesného uchadzaca
subjekt, ktory zjavne predlozil mimoriadne nizku ponuku, moéze viest k nekalej sutazi
a narusit’ integritu procesu verejného obstardvania a samotnu hospodarsku stitaz. Navrhovatel
poukazuje na skuto€nost’, Ze takato nizka cena za realizovany predmet zdkazky v budicnosti
s najvicsou pravdepodobnost’ bude viest’ k navySovaniu ceny v priebehu realizacie zakazky,
resp. k objektivnej nemoznosti dokoncit’ vystavbu zakazky. Princip hospodarnosti je podla
navrhovatel'a potrebné vnimat jednak v kontexte efektivne vynalozenych prostriedkov
z verejnych zdrojov, ale tiez v kontexte konania verejného obstardvatel’a, ktory by nemal
svojim konanim a postupom vo verejnom obstaravani vyhodnotit’” ponuku, ktora bude viest’
k zmarenej investicii uchadzaca, ktory predlozil ponuku s nerealizovatel'nou cenou.

Uvedené by totiz podl'a navrhovatela vyustilo do stavu, ked’ uspesny uchédzac bude naliehat’
na zvysSenie ceny za zhotovované dielo dodatkom, pricom bez zabezpecenia dodatocného
financovania nebude schopny dostavat’ zhotovované dielo a verejny obstaravatel mu nebude
moct’ poskytnit’ z dovodu nedokoncenia ani finan¢né plnenie za uz zrealizované prace. Doslo
by teda k (i) zmareniu zameru verejného obstardvania, (ii) znehodnoteniu priestoru, na
ktorom ostane rozostavana stavba, (iii) zmareniu zdrojov a energie vynaloZenej poctivymi
uchddza¢mi, ktori by boli schopni uskuto¢nit’ zédkazku, (iv) zmareniu zdrojov a energie
kontrolovaného, ktoré vlozil do predmetného verejného obstaravania.

V zmysle vysSie uvedeného je podla navrhovatel'a v stilade s principom hospodarnosti pri
verejnom obstaravani kriticky dolezité, aby kontrolovany vzdy dosledne preskimal, ¢i cena
uvedena v ponukdch moéze odovodnene umoznit’ uchadzaom dokoncit’ obstardvanu zékazku.
Tato doleZitost’ je o to vyssia, ak jeden z uchadzacov predlozi mimoriadne nizku ponuku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada, aby tirad svojim rozhodnutim rozhodol
o (i) nariadeni odstranenia protiprdvneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani a zru$il rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni pontik oznacené
ako Informacia o vyhodnoteni pontk zo dna 11. 06. 2024; (i1) o povinnosti kontrolované¢ho
vyziadat’ si k mimoriadne nizkej ponuke Uspesného uchadzaca v sulade s § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani vysvetlenie, poskytnuté vysvetlenie riadne a transparentnym
sposobom posudit’ a ak by vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky poskytnuté tspeSnym
uchadzacom dostatoéne neoddvodnovalo nizku uroven cien alebo nakladov, rozhodnut

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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o vyluceni ponuky v stlade s § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani; (iii)
o povinnosti kontrolovaného opidtovne vyhodnotit' ponuky vsetkych uchadzaov v sulade
s postupom podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze s poukdzanim
na navrhovatelom deklarované porusenia zakona o verejnom obstardvani je evidentné, ze
predmetny postup vyhodnotenia ponuk vo v predmetnej verejnej sutazi trpi takymi vadami,
ktoré maju zasadny vplyv na vysledok tejto verejnej sutaze.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Tak ako v namietkach ¢. 1, navrhovatel’ v ivode popisal skutkovy stav, ktory predchadzal
podaniu namietok (vid’ pravne posudenie tohto rozhodnutia) a doplnil ho o skuto¢nost, ze
kontrolovany dna 24. 06. 2024 oznamil zruSenie poOvodného oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk a zaroveil uchddzaom ozndmil zamer doru¢it novu informdaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk. Nasledne toho istého dila kontrolovany dorucil uchadzacom
Informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk ¢. 2 — doplnenie informacie o vyhodnoteni MNP
zo dna 24. 06. 2024, v ktorej doplnil informacie o vyhodnoteni mimoriadne nizkej ponuky
uspesného uchadzaca.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany nespravne postupoval v suvislosti
Svyuzitim § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, teda super reverznym
postupom, 0 ¢om sa zmienil aj v namietkach ¢. 1 (vid’ body 16. az 22. tohto rozhodnutia).
NajvacSiu cast namietok €. 2 navrhovatela tvori navrhovatelova vyhrada voci
vyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, ktoré boli sucast'ou
Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk €. 2 — doplnenie informécie o vyhodnoteni MNP
zo dna 24. 06. 2024 (d’alej len ,,Informécia o vysledku €. 2).

I. Povinnost’ vylu¢it’ ponuku uspesného uchadzaca

Navrhovatel’ v tvode namietok ¢. 2 konstatuje, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuk trpi pochybeniami, ktoré spoOsobili, Ze vyhrala ponuka Uspe$né¢ho uchddzaca, ktora
mala byt’ z predmetnej verejnej sut’aze vylucena.

Mimoriadne nizka ponuka uspe$ného uchadzaca mala byt podl'a navrhovatel'a z predmetnej
verejnej stt'aze vylucend z nasledujiucich dovodov:
= UspeSny uchédzac preukazatelne a transparentne neodévodnil svoju mimoriadne nizku
ponuku a nepreukazal jej realizovatel'nost’ v zmysle § 53 ods. 2 a § 53 ods. 5 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani;
= Gspesny uchadza¢ predlozil ponuku, ktora nespliia poziadavky na predmet zakazky
a de facto smeruje k zhotoveniu iného predmetu zakazky;
» UspeSny uchddza¢ poskytol skreslené informécie, ktoré mali podstatny vplyv
na vyhodnotenie ponuk;
» UspeSny uchadzac s vysokou mierou pravdepodobnosti nedorucil pisomné odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel’ poukazuje na § 53 ods. 5 zédkona
0 verejnom obstardvani a konStatuje, Ze predmetné ustanovenie neponuka kontrolovanému
moznost’ diskrécie, ¢i1 ponuku vylac¢i. Naopak, v pripade preukdzania vysSie uvedenych
skuto¢nosti je podl'a ndzoru navrhovatel'a kontrolovany bez akejkol'vek d’alSej ivahy povinny
vylucit problematicki  ponuku z verejného obstaravania. Navrhovatel uvadza, Ze
kontrolovany napriek vyslovnej povinnosti ponuku uspesného uchddzaca nielenze nevylucil,
ale dokonca ju neopravnene oznacil aj za vit'aznu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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A) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tspeSného uchadzaca a dokazy dostatocne
neodovodiiuju nizku uroven cien alebo nakladov

(i) Formalisticky postup kontrolovaného

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca
obmedzil preskimanie ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani iba na
formalne vyziadanie vysvetleni bez naslednej transparentnej kontroly a vyhodnotenia, ¢i
poskytnuté odpovede vedi k odévodnenému zaveru, ze uspeSny uchadza¢ bude redlne
schopny zhotovit’ predmetnt zékazku za cenu, ktoru uviedol v mimoriadne nizkej ponuke.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany v suvislosti s mimoriadne nizkou
ponukou v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a Ziadosti o vysvetlenie & 2 Ziadal od uspesného
uchadzaca 0 vysvetlenie viacerych poloziek k stavebnému objektu SO301 — Novy pavilon
PNVZ, ktoré boli nacenené mimoriadne nizko v porovnani s predpokladanou hodnotou
uvedenou v posudku znaleckej organizicie a dodava, ze je evidentné, Ze cena mnohych
poloziek v mimoriadne nizkej ponuke uspesného uchadzaca bola ocenend na zlomok ceny
predpokladanej hodnoty zdkazky. Navrhovatel ma za to, Zze z Informacie o vysledku €. 2
zjavne vyplyva, ze uspesny uchadza¢ svoje ocenenie ziadnym spdsobom neoddvodnil ani
nepodlozil potrebnymi dokazmi a ma za to, Ze UspeSny uchddza¢ sa vo svojom vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky, respektive vyhlaseni obmedzil na iba na vSeobecné vyhlasenie
(vid’ bod 128. tohto rozhodnutia). Podl'a navrhovatela je zarazajice, akym sposobom sa
s vysvetlenim uspesného uchadzaca kontrolovany vysporiadal. V suvislosti s preskimanim
mimoriadne nizkej ponuky poukazuje navrhovatel na rozhodnutie Rady uradu ¢. 16221-
9000/2019 zo dna 17. 01. 2020. Navrhovatel' konstatuje, ze postup kontrolovaného trpi
vadou, ktord mala zasadny vplyv na vysledok predmetnej verejnej sut'aze.

(i) Neredlnost ocenenia vybranych poloZiek

V predmetnej Casti namietok navrhovatel poukazuje na problematickost a nerealnost
ocenenia navrhovatel'om vybranych poloZiek z ponuky uspesného uchadzaca, a to konkrétne:
a) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 002 — Zaklady
b) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 004 — Vodorovné konstrukcie
) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 731 az 735 — Ustredné
vykurovanie
d) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 787 — Zasklievanie
e) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 921 — Montaz elektro —
Silnoprad a polozke SSD — 922 Montaz elektro — Slaboprud
f) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 933 — Montaz dopravnych
zariadeni a vah
g) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky vzhladom k instalacii solarnych panelov
a fotovoltiky
h) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky vzhl'adom k realizacii smart rieSenia.

a) Preukadzanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 002 — Zaklady
Navrhovatel’ uvadza, ze mimoriadne nizka ponuka uspesného uchadzaca pocita s nacenenim

polozky SSD 002 — Zaklady vo vyske 74 000 EUR bez DPH, ¢o predstavuje 18,38 %
predpokladanej hodnoty, ktora bola stanovend posudkom znaleckej organizacie.
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Navrhovatel’ d’alej poukazuje na InZiniersko-geologicky prieskum (d’alej len ,,IGP*), ktory je
prilohou 10 sttaznych podkladov k predmetnej verejnej sut'azi, z ktorého vyplyva, ze
stavebny objekt SO301 — Novy pavilon PNVZ sa mé realizovat spdésobom zaloZenia na
pilotach. Uspesny uchadza¢ napriek tomu pri priprave ponuky pocital s plosnym zakladanim,
cit: ,,(...) ¢ize v danom SSD je uvazované s realizdciou zakladovych pdsov, pdtiek, zhotovenie,
dodavka betonu, vystuze, ochrana zakladovych pasov*. Z toho dévodu je podl'a navrhovatel'a
evidentné, ze Uspesny uchddzac pri nacefiovani nebral ohl'ad na skuto¢ny rozsah nékladov,
ktoré bude potrebné vynalozit’ pri realizacii zakladania stavby na pilotach, ako to vyplyva zo
sutaznych podkladov. Nespravnost’ a skreslenost’ ceny uvedenej v mimoriadne nizkej
ponuke, ako aj nemoznost’ jej jednoznacného stanovenia, podl'a navrhovatel’a priamo vyplyva
aj z odpovede uspesného uchéadzaca, ktory sam relativizuje naceniované rieSenie plosného
zakladania, ked’ pripasta realizdciu inym spdsobom, a to bez akejkol'vek zmeny rozpoctu.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze je vel'mi t'azko predstavitel'né, aby ndklady na plo$né zakladanie stavby
a naklady na zakladanie stavby na pildtach boli identické. Uspesny uchadzaé si podla
navrhovatel'a nesplnil riadne svoju povinnost podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani poskytnut’ odévodnenie a predlozit’ dokazy dostato¢ne oddvodnujuce mimoriadne
nizku uroven cien.

b) Preukdzanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 004 - Vodorovné konstrukcie

Navrhovatel’ uvadza, ze mimoriadne nizka ponuka tspesného uchadzaca pocita s nacenenim
polozky SSD 004 - Vodorovné konstrukcie vo vyske 142 000 EUR bez DPH, ¢o predstavuje
18,31 % predpokladanej hodnoty, ktora bola stanovena posudkom znaleckej organizacie.

Pre ilustraciu mimoriadne nizkej ponuky uspe$ného uchadzaca k tejto polozke navrhovatel
uvadza, ze kompetitivne nastavend cena navrhovatela, ktorého ponuka sa umiestnila na
druhom mieste, za polozku SSD 004 - Vodorovné konstrukcie predstavuje 320 858,64 EUR
bez DPH. Ak by teda mal tspe$ny uchadza¢ jednotlivé polozky zrealizovat’ v nim pontkane;j
cene, prace a dodavky by museli byt minimalne o polovicu nizSie ako ich nacenil
navrhovatel’, ¢o podl'a navrhovatela nie je redlne bez vedomého skreslovania skuto¢nych
cien. Navrhovatel’ pre porovnanie pripojil aj nacenenie vodorovnych konstrukcii na zéklade
Standardnej databazy CENKROS, na ziklade coho konStatuje, Ze ponuka uspesného
uchadzaca nedosahuje ani ndkladovl uroven cien podla CENKROS.

¢) Preukdzanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 731 az 735 - Ustredné vykurovanie

Navrhovatel’ uvadza, ze uspe$ny uchadza¢ navrhuje cenu za ustredné kurenie celkovo 135
000 EUR, ¢o je o 31 % menej ako vyplyva z posudenia znaleckej organizéacie. Pre ilustraciu
redlnych ndkladov a celkovej uskuto¢nitenosti navrhovatel poukazuje na vlastné
kompetitivne nacenenie poloziek SSD 731 az 735 — Ustredné kurenie, ktoré nacenil na 632
934,94 EUR bez DPH a konstatuje, Ze mimoriadne nizka ponuka uspe$ného uchadzaca je
0 78,67 % niz8ia. Navrhovatel’ uvadza, Ze pri priprave cenovej ponuke vychadzal z nezavislej
cenovej ponuky od Specializovaného subdodavatela, ktoru pre uplnost’ pripojil k namietkam:
S XXXXX.

Z kalkulacie navrhovatela, ako aj z ponuky nezéavislého subdodavatela, je podla
navrhovatel'a evidentné, Ze polozky SSD 731 az 735 tykajuce sa ustredné¢ho vykurovania nie
je mozné zrealizovat’ za cenu 135 000 EUR, ktoru predlozil Gispe$ny uchadzac.

d) Preukdazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 787 Zasklievanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' uvadza, ze ponuka uspesného uchddza pocita s nacenenim polozky SSD 787
vo vySke 5 000 EUR bez DPH. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’,
ze z vysvetlenia tspesného uchadzaca nie je vobec zrejmé, ¢i v ponuke zahrnul zasklievanie
budovy, nakol’ko v ponuke uvedena suma 5 000 EUR by v skuto¢nosti postacovala iba na
obstaranie zlomku z potrebnych okien. Navrhovatelovi sa zda, Ze tuspesny uchadzac
nenacenil dodavku potrebnych okien ani zasklenia vstupu a teras tak, ako to vyplyva
zo sutaznych podkladov, ¢im nesplnil sutazné podmienky, resp. ak by tvrdil, Ze ju nacenil
na 5 000 EUR, je evidentné, ze za tato sumu nie je mozné redlne vykonat' zasklenie a
osadenie okien, ktoré by navyse spinali poziadavky na zvyenu energetickli usporu. Pre
dokreslenie nakladovej narocnosti tejto polozky navrhovatel' dava do pozornosti, Ze cena,
ktorou ocenil zasklievanie v rozsahu, ktory vyplyva zo sutaznych podkladov, predstavuje 508
919,87 EUR bez DPH. Okrem celkového rozsahu zasklievania a dodavky okien cenova
ponuka navrhovatela reflektuje na materidlové poziadavky vyplyvajice z podmienky
kontrolovaného, aby zhotovena zakazka spiiiala poziadavky na energeticka usporu a spinala
poziadavky na BREEAM - excellent. Na preukazanie nékladovej naro¢nosti a podlozenie
vypoc¢tu celkovej cenovej ponuky navrhovatela k tejto polozke doplnil navrhovatel
k ndmietkam ponuku od S$pecializovaného subdodavatel'a. Navrhovatel upozoriuje,
ze celkova cena zasklievania celého hlavného objektu uvedend v mimoriadne nizkej ponuke
uspesného uchadzaca v skutoc¢nosti zodpoveda ndkladovej cene za jeden kus hlinikového
portdlu. Zuvedenych dokumentov bez akychkol'vek pochybnosti podl'a navrhovatela
vyplyva, ze polozku SSD 787 - Zasklievanie nie je mozné zrealizovat’ za cenu, ktort predlozil
uspesny uchadzac.

e) Preukazanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 921 — Montaz elektro — Silnoprud
a polozke SSD — 922 Montaz elektro — Slaboprud

Navrhovatel’ uvadza, ze ponuka uspesného uchadza pocita s nacenenim polozky SSD 921 —
Montdz elektro — Silnoprud v hodnote 155 000 EUR a polozku SSD — 922 Montéaz elektro —
Slaboprud nacenil na 110 000 EUR. Spolo¢ne za obe polozky tspesny uchadza¢ planuje
celkové naklady vo vyske 265 000 EUR. Navrhovatel' v tejto stvislosti poukazuje na
odpoved’ kontrolovaného €. 12 zo dna 26. 02. 2024 k Otazke €. 1 tykajucej sa rozsahu
realizacie slaboprudovej elektroinstalacie v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov, cit.:
, V kazdej miestnosti bude nejaky (komunikacny, datovy, kamerovy, audio, TV hotelového
typu, EPS a ESZ, bezpecnostné rieSenia uzamykania a pod.). Toto nam zabezpeci jedine
Strukturovana kabeldaz s datovym tokom cez server so zalohou dat. Dnes su na trhu uz
dostupné komplexné riesenia pre nemocnicné budovy. Opdtovne poukazujeme na skutocnost,
Ze predmet zakazky je realizovany postupom ,,naprojektuj a postav*“. Uchddzac ma aj v ramci
preukazania splnenia podmienok ucasti preukdzat, ze ma skusenosti s projektovanim
a stavebnymi prdacami zdravotnickeho zariadenia alebo zariadenia socialnych sluZieb.
Samozrejme, Ze novy pavilon musi spliat vietky pozadované Standardy v zmysle platnych
zdkonov a usmerneni zadefinovanych v sutaznej dokumentacii. “ Z uvedenej odpovede podla
navrhovatel'a vyplyva, Ze elektroinStalacia ma byt’ zavedend do kaZdej miestnosti, pricom ma
byt realizovana $truktirovanou kabelaZzou s datovym tokom so zalohou dat a musi spinat
vSetky Standardy pre nemocni¢cné budovy. Je teda zrejmé, Ze ide o Specializovani
elektroinstalaciu, ktord si z povahy veci vyzaduje zvySeny doraz na kvalitu pouzitych
materialov, o sa prirodzene odraza aj na ich vyssSej cene.

Na zaklade uvedeného je podla navrhovatela evidentné, Ze uspesny uchadza¢ vo svojej
ponuke bud’ (i) nereflektoval na poZiadavku zavedenia komplexného rieSenia pre nemocnicu
vratane Struktirovanej kabeldze do kazdej miestnosti - ¢o by znamenalo, Ze jeho ponuka
je v zjavnom rozpore so sutaznymi podkladmi - alebo (i1) ju nacenil mimoriadne nizko.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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f) Preukdzanie neprimerane nizkej ponuky k polozke SSD 933 — Montaz dopravnych zariadeni
a vah

Zo sutaznych podkladov je podl'a navrhovatela zrejmé, ze uchadzaci boli povinni do ponuk
zaradit’ nacenenie jedného osobného vytahu a jedného poziarno-evakua¢ného vytahu, pricom
oba z nich musia umoziovat’ prepravu imobilnych pacientov na 16zku.

V suvislosti s uvedenou poziadavkou poukazuje navrhovatel’ na mimoriadne nizku ponuku
uspesného uchadzaca, ktory realizédciu vytahov (polozka SSD 933 — Montaz dopravnych
zariadeni a vah) nacenil na 2 500 EUR bez DPH. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze je evidentné,
ze za dani sumu nie je mozné realizovat vystavbu vytahov v rozsahu, aky vyplyva
zo sutaznych podkladov, priCom poukazuje na svoju cenovi ponuku, ktorda skoncila ako
druha v poradi; navrhovatel’ nacenil realizaciu vytahov v zmysle sutaznych podkladov na 89
605,20 EUR bez DPH. Mimoriadne nizka ponuka uspesného uchadzaca je podla
navrhovatel'a nizsia 0 97,21 %.

g) Preukdzanie neprimerane nizkej ponuky vzhladom k instalacii solarnych panelov
a fotovoltiky

Z architektonickej $tudie, ktord bola sucastou podkladov k predmetnej verejnej sutazi podl'a
navrhovatel'a vyplyva, Ze na streche budovy budu instalované fotovoltické ¢lanky, a zaroven,
ze TPV bude riesena centralne v zasobnikovom ohrievac¢i vody v technickej miestnosti
s vyuzivanim elektrickej energie =ziskanej fotovoltikou. Navrhovatel poukazuje
na vysvetlovania sutaznych podkladov pocas lehoty na predkladanie ponuk a konstatuje, ze
zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchadzaci boli povinni do ponuky zahrnit' nacenenie
165 ks solarnych panelov, priCom minimalny instalovany vykon fotovoltickych panelov ma
byt 55 kW. S ohladom na rozdelenie rozpoctu na SO301 — Novy pavilon PNVZ do
jednotlivych poloziek je podl'a navrhovatela evidentné, Ze realizdciu solarnych panelov
a fotovoltiky je mozné zahrnit’ do polozky SSD 999 — Ostatné prace. Z mimoriadne nizkej
ponuky uspesného uchddzaca vSak podl'a navrhovatela vyplyva, Ze UspeSny uchadzac
uvedenu poloZku ocenil sumou 2 500 EUR bez DPH. Je zrejmé, Ze naklady na inStalaciu
solarnych panelov a fotovoltiky v pozadovanom rozsahu vyrazne prevysia sumu 2 500 EUR.
Z uvedeného teda podl'a navrhovatel’a vyplyva, Ze ispesny uchadzac vo svojej ponuke bud’ (i)
nereflektoval na poziadavku realizacie solarnych panelov a fotovoltiky - ¢o by znamenalo, Ze
jeho ponuka je v zjavnom rozpore so sutaznymi podkladmi, alebo (ii) ju nacenil mimoriadne
nizko.

h) Preukdzanie neprimerane nizkej ponuky vzhladom k realizacii smart rieSenia

Zo zviazku ¢. 2 sutaznych podkladov, ako aj z architektonickej stadie podla navrhovatel’a
vyplyva, Ze sucastou investicie je aj komplexna obnova arealového osvetlenia s prvkami
smart rieSenia. Navrhovatel' poukazuje na vysvetlovanie sutaznych podkladov v stvislosti
S pozadovanym ,,smart rieSenim“, v ktorom kontrolovany popisal v ¢om spociva nim
pozadované rieSenie. Na zéklade predpokladanej hodnoty uvedenej v posudku znaleckej
organizacie, ktorej spravnost’ potvrdzuje aj ponuka nezavislého subdodavatela, vyplyva,
Ze smart rieSenie s adaptabilnym LED osvetlenim nie je mozné zrealizovat’ za cenu 60 000
EUR, ktora predlozil uspesny uchadzac.

(iii) Zaver k neodovodnenej mimoriadne nizkej ponuke

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' konStatuje, ze ako vyplyva z predmetnej Casti namietok, GspeSny uchadzac
napriek vyzve Kontrolovaného dostatoéne neodoévodnil svoju mimoriadne nizku ponuku
a nepredlozil dokazy, ktoré by potvrdzovali realizovatel'nost’ zakazky pri dodrzani cien
uvedenych v jeho mimoriadne nizkej ponuke.

B) Ponuka uspe$ného uchadzaéa nespiiia poZiadavky na predmet zikazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok poukazuje na to, ze niektoré polozky zahrnuté v ponuke
uspesného uchadzaca st v evidentnom rozpore so sutaznymi podkladmi k predmetnej
verejnej sutazi. Akceptaciou ponuky uspesného uchddzaca zo strany kontrolovaného tak
podla navrhovatela nastava situdcia, ze vitaznd ponuka uUspeSného uchadzaca obsahuje
nacenenie zakazky, ktora nespliia parametre definované v sutaznych podkladoch. Paradoxne
by sa tak podl'a navrhovatel'a mohlo stat’, Ze ignorovanim tychto skuto¢nosti bude realizovana
ina zdkazka, nez o aki mal kontrolovany zdujem.

(i) Zaklady su v rozpore so sutaznymi podkladmi

Navrhovatel' poukazuje na IGP, z ktorého podl'a jeho nazoru zjavne vyplyva, ze stavebny
objekt SO301 — Novy pavilon PNVZ sa ma realizovat spdsobom, Ze bude zalozeny
na pildtach. Uspesny uchadza¢ pri navrhovani a nacefiovani rie§enia zakladania stavebného
objektu SO301 — Novy pavilon PNVZ nereflektoval na existenciu IGP a do ponuky zaradil
plosné zakladanie. Z vysvetlenia uspesného uchadzaca uvedeného v Informacii o vysledku
¢. 2 dokonca podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze GspeSny uchddza¢ nezohl'adnil ani IGP, ktory
bol sucast'ou sut'aznych podkladov a z ktorého jednoznacne vyplyvali podmienky zalozenia
hlavnej stavby. V Informacii o vysledku ¢. 2 sa podla nazoru navrhovatel'a kontrolovany
obmedzil iba na strohé konstatovanie ohl'adom akceptacie vysvetleni Gispesného uchadzaca,
ktoré je podla navrhovatel'a pritom v prikrom rozpore s principmi realizacie zakazky pri
aplikacii postupu ,,naprojektuj a postav v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC (ZIta kniha).
Nie je podla navrhovatela akceptovatelné, aby pri pouziti uvedeného postupu uspeSny
uchadza¢ vyhlésil naceniovany spdsob zakladania za predbezny a sucasne pontknuti cenu
vyhlasil za zavdaznl. Opacny vyklad vytvara precedens, podla ktorého je mozné stavbu
nemocnice ocenit’ hoci aj ako skladovll halu a postaci vyhlasit’ pontuknuti cenu za zavaznt.
Je zrejmé, Ze k takémuto zaveru principy verejného obstardvania nesmeruju.

(ii) Naklady za spolocensku hodnotu drevin

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v dendrologickom prieskume bola vyc€islend spolocenska
hodnota drevin za 1., ako aj II. etapu v sume 36 447 EUR a 43 340,56 EUR. Uvedena suma
by mala byt uvedend v €asti SO 209 — Areédlové Upravy okolia a mala architektira, konkrétne
v polozke SSD 9a. Vzhl'adom k tomu, Ze v Informacii o vysledku €. 2 nie je uvedena ziadna
informacia k naceniovaniu aredlovych uprav okolia (SO 209) v ponuke tspeSného uchadzaca,
nie je zrejmé, ¢i uspesny uchadzac zahrnul do svojej ponuky aj naklady spojené s nahradou
spolocenskej hodnoty za vyrubané dreviny.

(i) Indikacia nesplnenia dalsich podmienok

Navrhovatel’ s poukazom na konstatovania a zavery v Casti A) pism. d) az g) v ndmietkach
¢. 2 ma za to, ze je vysoko pravdepodobné, ze uspesny uchadza¢ do svojej ponuky
nezapocital ndklady na zasklievanie, ndklady na zhotovenie dvoch vytahov, ktoré by
umoznovali transport imobilnych pacientov na 16Zku, ani ndklady na inStalaciu soldrnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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panelov a fotovoltiky, nakol'ko ceny uvedené v ponuke tspesného uchadzaca su extrémne
nizke a v takom pripade si uspesny uchadzac nesplnil povinnost’ zohl'adnit’ vo svojej ponuke
vSetky sutazné podmienky zadefinované v sutaznych podkladoch, v désledku ¢oho jeho
ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

C) Uspesny uchadzaé poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené informacie
s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontik

Povinnost’ verejného obstaravatel'a vylucit ponuku uchadzaca, ktory poskytol nepravdivé
informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk,
je pritom v zdkone o verejnom obstaravani upravena ako ni¢im nepodmienena povinnost
vylicit kazdého takéhoto uchadzaca. Z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze ak komisia pri vyhodnoteni ponuk nadobudne pochybnosti, je
povinnd overit’” spravnost’ informécii uvedenych uchadzacom. Pochybnosti vSak komisia
moze nadobudnut’ iba v pripade, ak informacie uvedené uchadzaCom v ponuke posudi.
V pripade, ak by sa komisia nezaoberala posudenim informdcii uvedenych uchadzacom
v ponuke a iba ich nekriticky a automaticky akceptovala, nemohla by nikdy dospiet
k ziadnym pochybnostiam. V dosledku toho by sa predmetné ustanovenie zakona o verejnom
obstardvani, ktoré komisii uklada, aby v pripade pochybnosti overila spravnost’ informécii
uvedenych uchadzacom, stalo podl'a navrhovatela obsolétnym. Navrhovatel’ v tejto suvislosti
poukazuje na Rozhodnutie Rady uradu ¢. 6751-9000/2020 zo dna 29. 05. 2020, v ktorom rada
uradu dospela k zaveru, Ze ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
vykladat’ tak, Ze toto ustanovenie uklad4d komisii povinnost, aby sa pri vyhodnoteni ponuk
zaoberala aj posudenim spravnosti informacii uvedenych uchadzacom v ponuke a v pripade
pochybnosti overila ich spravnost’. Je pritom zrejmé, Ze jediny sposob, ako sa moze verejny
obstaravatel’ dozvediet’ o tom, Ze uchadza¢ v ponuke uviedol nepravdivé informacie alebo
skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontk, je ten, Ze sa komisia pri
vyhodnoteni ponuk bude zaoberat posudenim informacii uvedenych uchidzadom aj z
pohladu, ¢i tieto informdcie nevykazujli nezrovnalosti, nejasnosti, a ¢i nevyvolavaju
pochybnosti o ich spravnosti, pravdivosti a neskreslenosti. Prijatie opacného zaveru by podl'a
navrhovatela totiz viedlo k tomu, Ze kontrolovany by nemohol pristapit’ k vylic¢eniu ponuky
uchadzaca, ktory poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk, ked’Ze na konstatovanie tohto dovodu vylucenia by nemal
ziadny podklad. Z uvedeného podl'a navrhovatela teda vyplyva, Ze informacie poskytnuté
uspeSnym uchadzaCom tykajlice sa najmi nacenenia poloZiek ,,Zaklady, Zvislé konstrukcie,
Vodorovné konstrukcie, Ustredné kurenie, Podlahy, Zasklievanie, Montéz elektro — Silnoprad
a Montaz elektro — Slaboprud“ st ni¢im nepodloZené, nepreskimatelné a z tohto dovodu
skreslen¢é; na zdklade tychto skuto¢nosti mal kontrolovany podl'a navrhovatela vylucit
ponuku uspesného uchadzaca v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani.

D) UspeSny uchadza¢ nedorucdil pisomné oddovodnenie mimoriadne nizkej ponuky
do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti

Z Informécie o vysledku ¢. 2 je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany zaslal
uspesnému uchddzacovi, ktorého ponuka sa kontrolovanému javila ako mimoriadne nizka,
dve ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany v tychto ziadostiach poziadal uspesného uchadzaca
o vysvetlenie viacerych otdzok - vratane otdzok ohl'adom poskytnutia vicSieho detailu, ¢o je
ocenené v jednotlivych rozpoctovanych polozkach, ocenenia vytahov, zasklievania, zvislych
a vodorovnych konstrukeii, ¢i ocenenia fotovoltiky a d’alSich poloZiek. Navrhovatel’ je toho
nazoru, ze je evidentné, ze odpovede uspeSné¢ho uchadzaca neboli uspokojivé, nakolko
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 18



75.

76.

kontrolovany mu zasielal aj druhti ziadost o vysvetlenie, v ktorej pozadoval riadne
zdovodnenie niektorych poloziek. Navrhovatel poukazuje na skutocnost, Ze napriek
doplneniu niektorych informacii Informacia o vysledku ¢. 2 neobsahuje vSetky odpovede
a dokazy, ktorymi uspesny uchddzaC reagoval na Zziadost' kontrolované¢ho. NavysSe, zo
spristupneného znenia odpovedi sa javi, Ze uspeSny uchadza¢ na polozené otazky
neodpovedal dostato¢ne, pripadne neodpovedal vobec. Navrhovatel’ ma za to, ze ak by sa
potvrdilo, ze Gspesny uchadza¢ dosledne a pravdivo neodpovedal na vSetky polozené otazky
kontrolovaného a svoje odpovede nepodlozil podpornymi dokazmi, porusil povinnost
poskytnut’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote 5 dni a kontrolovany mal z tohto
dévodu povinnost’ ponuku tuspesného uchadzaca v stlade s § 53 ods. 5 pism. e) zédkona
0 verejnom obstaravani vylucit’ z predmetnej verejnej stit'aze.

I1. Nedostato¢nost’ nového oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik

Navrhovatel' uvadza, ze informécia o vysledku vyhodnotenia pontik mé byt dostatocne
informacne bohatd na to, aby nelspesnému uchédzacovi zarucila moznost’ riadneho
uplatnenia svojich prav v ramci reviznych postupov, a to najmd v podobe podania
odovodnenych namietok pred uzatvorenim zmluvy s UspeSnych uchddzacom, teda v case,
kedy je mozné negativne nasledky vzniknutych poruseni principov verejného obstaravania
pomerne jednoducho a efektivne zvratit. Pokial vSak netspe$ny uchadza¢ nedisponuje
dostato¢ne transparentnymi informaciami, verejny obstaravatel’ mu tak zasadnym spdsobom
stazuje moznost’ kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom reviznych postupov. V suvislosti
s Informaciou o vysledku ¢. 2 navrhovatel' uvadza, ze nie je zrejmé, akym myslienkovym
postupom kontrolovany dospel k zaveru, ze akceptuje ponuku uspesného uchédzaca napriek
tomu, Ze evidentne vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky. Z Informacie o vysledku
¢. 2 sa nejavi, ze by sa kontrolovany skutone zaoberal vysvetlenim mimoriadne nizkej
ponuky uspesného uchadzaca. Kuvedenému navrhovatel pripaja aj argumentaciu
z Rozhodnutia Rady tradu €. 16221-9000/2019 zo dna 17. 01. 2020, ktora konStatovala, ze
komisia musi poziadavke na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat nalezita
pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto institatu len formdalne. Z Informacie o vysledku ¢. 2
pritom podl'a navrhovatela nevyplyva, ze by UspeSny uchadza¢ podlozil svoje tvrdenia
0 opodstatnenosti mimoriadne nizkej ponuky akymikol'vek dokazmi, ako napriklad
(i) cenovou ponukou alebo zmluvou s vyrobcom ¢i predajcom stavebnych materialov,
(i1) referenciami odberatelov k uz uskutocnenym stavbam uspe$ného uchadzaca, v ramci
ktor¢ho boli zo strany uUspeSné¢ho uchadzaca realizované dodavky stavebnych materidlov
v jednotkovych cenach uvedenych v ponuke tspesného uchadzaca, ani (iii) nemali charakter
ekonomického rozboru poloziek s cielom preukazania ekonomicky opravnenych nékladov.
O to viac nepreskimatelnym sa tak podl'a navrhovatel’a javi zaver kontrolovaného o tom, ze
komisia rozhodla, ze uspe$sného uchadzaca nebude ziadat’ o d’alSie vysvetlenie a ani nevylaci
jeho ponuku z dévodu mimoriadne nizkej ceny.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, ked” v procese vyhodnocovania ponik v rdmci Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky Uspe$ného uchadzaca skiimal iba urcité polozky obsiahnuté
v ponuke bez toho, aby bolo dostatocne preskimatel'né, na zdklade akych skuto¢nosti k ich
vyselektovaniu dospel, priCom selektované polozky nereflektuji skutocnost, Ze atributy
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré st pre samotnt cenu podstatné, spifiaju aj iné ¢asti ponuky
uspesného uchadzaca, resp. ponuka ako celok. Kontrolovany sa teda v ramci Zziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nezaoberal ostatnymi castami ponuky, resp.
ponukou ako celkom, hoci tato vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky. Podla
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navrhovatela nie je tiez zrejmé, ¢i sa kontrolovany skutone zaoberal vysvetlenim
mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca.

I11. Principy porusSené postupom kontrolovaného’
Princip transparentnosti

Navrhovatel uvadza, ze Informacia o vysledku ¢. 2 neuspokojivym a neprehl'adnym
sposobom uvadza vybrané Casti vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vSak ziadnym
sposobom neoddvodiiuji nizku ponuku a neobsahuji ziadnu referenciu na dokazy, ktorymi by
uspesny uchadzac svoje tvrdenia a odévodnenost’ nizkej ponuky akokol'vek preukézal.

Princip transparentnosti nemoze byt podla navrhovatel'a dodrzany postupom, v ktorom sa
kontrolovany uspokoji s neuplnymi odpoved’ami uspesného uchadzaca na vlastné opakované
otazky pri ponuke, ktord je evidentne mimoriadne nizka, formdlne a materidlne zjavne
nezodpoveda predmetu zdkazky a uz vobec nie v rovine zékazky ,naprojektuj a postav‘
podla podmienok Zltej knihy FIDIC. Kontrolovany uvedenym spdsobom neignoruje len
prava a opravnené zaujmy prava ostatnych uchadzacov, ale vystavuje aj sam seba svojvoli
zhotovitela, ktory by zédkazku vykonal podl’a ponuky, ktora nerespektuje sutazné podklady.

Princip rovnakého zaobchadzania

Navrhovatel’ uvadza, ze v pripade, ak Kontrolovany od uchadzacov vyzaduje, aby v ponuke
uviedli uréity udaj, moze nastat’ situacia, ked’ niektori uchddzac¢i uvedua v ponuke pravdivy
udaj, avSak sucasne nemozno vylucit, ze niektori ini uchadza¢i mohli v ponuke uviest
nepravdivy tdaj. Rada uradu vo svojom rozhodnuti ¢. 6751-9000/2020 zo dia 29. 05. 2020
vyvodila podl'a navrhovatel'a zaver, ze v takom pripade by kontrolovany nedodrzal princip
rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ak by uchadzacov, ktori v ponuke
uviedli pravdivy udaj, hodnotil rovnako ako uchédzacov, ktori v ponuke uviedli nepravdivé
informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontk. Ako
vyplyva zo zmieneného rozhodnutia, porovnavanie zaviznych pontuk doslednych uchadzacov
s indikativnou ponukou nedéslednych uchéddzacov by bolo podl'a navrhovatela v rozpore s
principom rovnakého zaobchadzania.

Princip hospodarskej sutaze

Navrhovatel neuviedol Ziadne nové skuto€nosti v suvislosti s poruSenim principu
hospodarnosti v porovnani s namietkami ¢. 1; z toho dévodu trad v plnom rozsahu odkazuje
na bod 42 tohto rozhodnutia.

Princip hospodarnosti

Z Informécie o vysledku €. 2 podl'a navrhovatela vyplyva, ze ponuka uspesného uchadzaca je
vo viacerych rozmeroch neurcitd a miesto skutoéného ocenenia predstavuje len indikativny
zémer uspesSného uchadzaca. V dosledku tejto skuto¢nosti kontrolovany podla nazoru
navrhovatel'a ani len nevie, na aké plnenie dostal ponuku a ¢i vobec toto plnenie zodpoveda

" Navrhovatel' v predmetnej ¢asti namietok z velkej ¢asti kopiruje svoje myslienky a postrehy v suvislosti
s porusenim zakladnych principov verejného obstaravania, na ktoré poukazoval v namietkach ¢. 1 (vid’ body 39.
az 46. tohto rozhodnutia), preto urad v predmetnej casti uvedie uz len tie argumenty, ktoré navrhovatel
vV namietkach ¢. 2, v predmetnej Casti doplnil nad rdmec namietok ¢. 1.
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predmetu ponuky. V takejto situacii mozno podla navrhovatela len tazko hovorit
o hospodarnosti vynakladania verejnych zdrojov. Uvedeny problém eSte zvyraziuje
skutoc¢nost, ze dokonca ani takéto ,,nezaviazné plnenie®, ktoré vyplyva z ponuky uspesného
uchadzaca, preukazatelne nie je mozné dodat za hoc aj indikativnhu cenu uvedenu
v mimoriadne nizkej ponuke uspesného uchadzaca.

V suvislosti s principom hospodarnosti a postupom kontrolovaného poukazuje navrhovatel aj
na odbornu spisbu, v zmysle ktorej plati nasledovné: ,, O kazdu zakazku by vsak mali sutazit
len také hospodarske subjekty, ktoré su redalne schopné zabezpecit dodanie prislusného
predmetu zakazky v pozadovanej kvalite, redlnej cene a s nakladmi, ktoré zabezpecia v celom
zmluvnu cenu. Miera hospodarskej sutaze by teda mala byt v kazdom pripade relativizovana
narocnostou predmetu zakazky a zodpovedajucou kvalitou o tento predmet sa uchadzajucich
hospodarskych subjektov. V tomto smere hra klucovu ulohu spravna rovmovaha medzi
posobenim principov rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a volnej sutaze na jednej
strane a principov integrdcie, proporcionality a hospoddrnosti a efektivnosti v ramci jeho
rozmeru najlepsej hodnoty za peniaze. “®

Navrhovatel' dodava, ze priliSni abstraktnost, neurCitost’ ¢i neprehladnost’ ponuky sice
nemozno materidlne vycislit, v kazdom pripade mé priamy vplyv na pomer hodnoty
za peniaze ziskane prostrednictvom verejného obstaravania. Zaroven, na zaklade abstraktnej
a neurcitej ponuky, najma pri projektoch ,,naprojektuj a postav*, mozno predpokladat’, ze
dany uchéadzac¢ nedisponuje dostatocnymi skusenost’ami pre jej realizaciu.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na skutocnost, ze nizka cena za realizovany predmet zakazky,
ktord vyplyva z mimoriadne nizkej ponuky tUspesného uchadzaca, v buducnosti s vysokou
mierou pravdepodobnosti bude viest’ k navySovaniu ceny v priebehu realizacie zakazky, resp.
k objektivnej nemoznosti dokonéit’ vystavbu zakazky. Nemozno vylucit' stav, kedy by
uspesny uchadza¢ v buducnosti naliehal na zvysenie ceny za zhotovované dielo dodatkom,
priCom bez zabezpecenia dodato¢ného financovania nebude schopny dostavat’” zhotovované
dielo akontrolovany mu nebude moct’ poskytnit z dévodu nedokonéenia ani finanéné
plnenie za uZz zrealizované prace.

Princip proporcionality

Na zaver navrhovatel' poukazuje v stvislosti s postupom kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuk aj na princip proporcionality a poukazuje pritom opit na odbornu literatiru (vid’
poznamka pod ¢iarou €. 8 v tomto rozhodnuti). V stlade s principom proporcionality Gspesny
uchadza¢ dostal opakovani mozZnost' vysvetlit' zjavne mimoriadne nizku ponuku. Tuto
moznost’ nevyuzil, pri¢om z jeho odpovedi tykajicej sa ponuky ako celku, ale aj jednotlivych
rozpoctovych poloziek, nevyplyva odoévodnenie pontkanej nizkej ceny, ani hodnoverne
nepodlozil svoje tvrdenia vhodnou podpornou dokumenticiou. Naopak, aj poskytnuté
odpovede sa javia ako vnutorne rozporné a neurcité. Z uvedeného dovodu je podla
navrhovatel'a nevyhnutné, aby bola ponuka uspeSného uchadzaca v stlade s § 53 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani vylucena. V opacnom pripade by doslo k nespravodlivému
zvyhodneniu Uspesného uchddzaa a znevyhodneniu vSetkych ostatnych poctivych
uchadzacov, ¢im by kontrolovany porusil princip rovnakého zaobchédzania.

8 AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia. § 10 [Z4kladné povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatela]. In:
AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 375, marg. ¢. 16.
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Navrhovatel v zavere uvadza totozné implikdcie na predmetni verejni sutaz ako
v namietkach ¢. 1 (vid’ bod 46 tohto rozhodnutia).

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok sa zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 11372-
6000/2024 na zaklade namietok €. 1 zacalo dna 20. 06. 2024 (d’alej len ,konanie ¢. 1)
a konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 11719-6000/2024 na zaklade namietok
¢. 2 zacalo dia 04. 07. 2024 (d’alej len ,,konanie ¢. 2°) (konanie ¢. 1 a konanie €. 2 spolocne
dalej len ,,spojené konanie®).

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie si aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej cCast’
v listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumenticie nim dorucenej tGradu. V pripadoch, ked
sa konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 26. 06. 2024 v ramci konania €. 1 dorucil tradu dokument s ndzvom
»Predlozenie vyjadrenia k Namietke proti vyhodnoteniu a pristupu ku kompletnej
dokumentacii a pristup do IS ERANET* zo dnia 25. 06. 2024 v elektronickej podobe podl'a
osobitného predpisu® (d’alej len ,,Vyjadrenie k namietkam &. 1) a zaroveh poskytol uradu
pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, tzn.
ze spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie evidovani v IS ERANET,
a to v stlade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Urad listom &. 11372-6000/2024-L1 11719-6000/2024-L1 zo diia 17. 07. 2024 oznamil
ucastnikom konania, ze konanie ¢. 11372-6000/2024 o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok ¢. 1 a konanie ¢. 11719-6000/2024 o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok €. 2 spojil na spolo¢né konanie o preskimanie ikonov

kontrolovaného na zéklade namietok ¢&. 1 a namietok ¢&. 2 podanych navrhovatelom?°.

® Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).

10 Podra § 175 ods. 5 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani plati, Ze cit.: ,, (...) 4k iirad spoji na spolocné
konanie konania o preskumanie uikonov kontrolovaného podla § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani urad
rozhodne v spolocnom konani do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentacie v originali viradu ku
vSetkym konaniam o preskumanie wtkonov kontrolovaného, ktoré boli spojené.
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Kontrolovany dna 11. 07. 2024 dorucil turadu dokument snazvom ,,Vyjadrenie
kontrolované¢ho k Namietke proti vyhodnoteniu pontik* zo dna 11. 07. 2024 v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu®' (d’alej len ,,Vyjadrenie k namietkam &. 2°). Urad na
zaklade uvedeného konstatuje, ze kontrolovanym dorucenu dokumentaciu k predmetnému

verejnému obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dna
04. 07. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze komisia kontrolovaného identifikovala v procese vyhodnocovania
ponuky uchddzaca, ktory sa na zéklade navrhu na plnenie kritérii predbezne umiestnil na
prvom mieste v poradi, ze tato ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze proces vyhodnocovania ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky je zachyteny v ,,Zapisnici z vyhodnotenia ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky* (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk®) a rovnako tak bude tato
informacia uvedena v sprave o zakazke.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zaklade dorucenej ndmietky zrusil Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 11. 06. 2024 (Informacia o vysledku €. 1). Informaciu o zruSeni
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk odoslal dna 24. 06. 2024 vSetkym uchadzacom,
a nasledne toho istého dia odoslal kontrolovany vsetkym uchédzacom prostrednictvom IS
ERANET Informéciu o vysledku ¢. 2, do ktorej doplnil informéacie o vyhodnoteni
mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca; kontrolovany v ramci vyjadrenia dorucil
tiradu okrem iného aj dokument oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie v zmysle
§ 53 ods. 2 zakona 343/2015 Z. z.“ zo dia 14. 03. 2024 (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky &. 1°) a dokument ozna¢eny ako ,Ziadost &. 2 0 vysvetlenie/doplnenie v zmysle
§ 53 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.“ zo dia 26. 03. 2024 (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky ¢&. 2°) (vid’ body 125. az 127. tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ma kontrolovany za to, ze pri vyhodnocovani ponuk postupoval v sulade s ustanovenim § 66
ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na to, Zze podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
plati, Ze ak verejny obstardvatel nepouzije elektronicki aukciu, mdéze rozhodnut, zZe
vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie
splnenia podmienok UcCasti sa uskutoéni po vyhodnoteni ponuk na zadklade kritérii na
vyhodnotenie pontk. Kontrolovany dodava, Ze tak, ako vyplyva aj zo zéapisnic (a ich
datovania), ktoré su vlozené do IS ERANET, komisia kontrolovaného postupovala v stilade
s vykladovou praxou Uradu, na ktori poukazuje aj navrhovatel’.

Na zaver kontrolovany uvadza, Zze v stlade s § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
z vlastnej iniciativy vykonal ndpravu vo veci, ktord je obsahom némietok. Doplnenim
informacie o vyhodnoteni mimoriadne nizkej ponuky u Gspe$ného uchadzaca do Informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 2, ma kontrolovany za to, ze preukazal, Ze sa ponukou
uchadzaca z dovodu vykazovania znakov mimoriadne nizkej ponuky zaoberal, vyhodnotil
vysvetlenie Uspesného uchadzaca a vzhladom k realizdcii predmetu zakazky postupom
,Design & Build“ a zmluvnych podmienok FIDIC Zlta kniha prijal ponuku tspe$ného
uchadzada. Zmluvné podmienky FIDIC Zlta kniha maju jasne stanovené pravidla tykajuce sa

v

11 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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uzatvarania dodatkov k zmluve o dielo z dovodu uplatiovanych narokov zhotovitel'a na
navysenie ceny; kontrolovany dodadva, ze na tuto skutoCnost’ bol uspesny uchadza¢ v ramci
vyhodnocovania upozorneny. Kontrolovany ziada o zastavenie konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. m)
zakona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a
A

Kontrolovany poukazuje na to, ze predmet zédkazky je realizovany postupom ,,naprojektuj
a postav” a dielo ma byt realizované na zaklade zmluvnych podmienok FIDIC Zlta kniha.
Predpokladand hodnota zakazky bola stanovend na zéklade kvalifikovaného cenového
odhadu vypracovaného Ustavom stavebnej ekonomiky, s.r.o., ktorej $tatutarny zastupca je
¢lenom komisie na vyhodnotenie ponuk s pradvom na vyhodnotenie. Kontrolovany dalej
poukazuje na to, ze v dokumente ,Predpokladanda hodnota zakazky projektovych prac
a inzinierskej ¢innosti pre ,,Nemocnica Velké Zaluzie — Novy pavilon““ je v bode 3.
,.Metodika rieSenia“ uvedené, cit.: ,, Cenu realizacie stavebného diela mozno urcit odhadom,
spracovanim prepoctov alebo rozpoctov. Cena stavebného diela sa urcuje odhadom vtedy,
ked’ sii zndme iba hrubé objemové a technické tidaje o stavbe ako celku. Casto este nie je
znama objektova skladba stavby a preto nie je mozné pouzit' na urcenie ceny ani dostupné
cenové ukazovatele stavebnych objektov. Odhad ceny sa najcastejsie robi odvodenim z ceny
realizovanych porovnatelnych stavieb (...)." Kontrolovany tiez odkazuje na bod 5. ,,Odhad
ceny* predmetného dokumentu, v ktorom je uvedené, cit.: ,, V prvom kroku su odhadované
naklady (hodnota) stavebnych prac, ktoré znaleckd organizdacia namodelovala na zaklade
pokynov zadavatela. Nasledne su odhadované ndklady na stavebné prace a to upravou
stavebnych oddielov rozpoctového ukazovatela (pozri tabulky 4 az 13). Tento odhad
predstavuje Standardné zrealizovanie investicného zameru a zaroven tvori zdkladnu na
urcenie hodnoty projektovej a inZinierskej cinnosti.” Podl'a kontrolovaného to znamena, ze
urcend predpokladana hodnota zékazky predstavuje odhadované predpokladané naklady na
realizaciu predmetu zakazky.

B.

Kontrolovany dalej uvadza, ze komisia kontrolované¢ho identifikovala v procese
vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca, ktory sa na zdklade navrhu na plnenie kritérii
predbeZzne umiestnil na prvom mieste v poradi, Ze tato ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky. Proces vyhodnocovania ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky je
zachyteny v zapisnici z vyhodnotenia ponik v zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v tejto stivislosti poukazuje na to, ze uspesnému uchadzacovi boli odoslané dve
ziadosti o vysvetlenie ponuky tykajuce sa mimoriadnej nizkej ponuky, na ktoré uspesny
uchadza¢ odpovedal v lehote stanovenej kontrolovanym. Na zdklade dorucenych vysvetleni
ponuky v kontexte s realizdciou predmetu zdkazky postupom ,,naprojektuj a postav* v zmysle
zmluvnych podmienok FIDIC Zlta kniha, komisia rozhodla, Ze nebude Ziadat' tispe$ného
uchadzata o dalSie vysvetlenie a ani nevyli¢i ponuku uspeSného uchadzaca z dévodu
mimoriadne nizkej ponuky.

C.

Kontrolovany tvrdi, Ze komisia kontrolovaného sa pri vyhodnocovani ponuky uspesného
uchddzaca z hl'adiska vykazovania znakov mimoriadne nizkej ponuky neobmedzila iba na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 24



100.

101.

102.

103.

formalne vyhodnocovanie tejto skuto¢nosti, ako tvrdi navrhovatel. Komisia sa tymito
skuto¢nostami riadne zaoberala, ako to podla jeho ndzoru vyplyva zo zapisnice
z vyhodnotenia ponuk, vyhotovenej zo zasadnuti komisie, ktoré sa konali dia 08. 03. 2024,
25. 03. 2024 a 05. 04. 2024.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze uspeSny uchadza¢ bol poziadany o vysvetlenie
ponuky dvakrat. V dorucenych vysvetleniach deklaroval, Ze svoju cenovu ponuku nepovazuje
za mimoriadne nizku ponuku a dielo zrealizuje v poZadovanej kvalite a lehote. Uspesny
uchéadza¢ v ramci svojej ponuky predlozil vSetky pozadované dokumenty a na zadklade jeho
odpovedi na Zziadosti o vysvetlenie ponuky komisia nemala dévod povazovat ponuku
Gispesného uchadzada za ponuku, ktora nespiiia poziadavky na predmet zakazky a dokonca,
ze ,,ponuka uchadzaca smeruje k zhotoveniu iné¢ho predmetu zdkazky* ako tvrdi navrhovatel
vo svojich namietkach. Rovnako tak uspesny uchadza¢ zodpovedal podla nazoru
kontrolovaného na vsetky otazky uvedené v ziadostiach o vysvetlenie ponuky, preto povazuje
tvrdenie navrhovatel’a, Ze ,,aspesny uchédzac¢ s vysokou mierou pravdepodobnosti neposkytol
odpoved’ na vSetky otdzky kontrolovaného, a teda neposkytol pisomné oddvodnenie
mimoriadne nizkej ponuky* za nepreukazatelné.

D.

Kontrolovany poukazuje na to, ze komisia kontrolovaného v ramci vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca neidentifikovala Ziaden z dovodov na vylucenie ponuky uspesného
uchédzaca v zmysle § 53 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani a doddva, ze navrhovatel
nema k dispozicii celé vysvetlenie Uspesného uchadzaca. V odoslanej Informécii o vysledku
¢. 2 je uvedené, ze sa komisia ponukou uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
zaoberala. PodrobnejSie vyhodnotenie je uvedené v predmetnej zapisnici z vyhodnotenia
pontk a dodava, Ze tato bude v zverejnena Vv profile kontrolovaného, a to v lehote stanovenej
zakonom o verejnom obstaravani.

E.

V stvislosti s rozhodnutim Rady uradu ¢. 16221-9000/2019 zo dna 17.01.2020, na ktoré
navrhovatel’ v ndmietkach poukazuje, kontrolovany uvadza, Zze vzhl'adom k tomu, ze predmet
zakazky je realizovany postupom ,,naprojektuj a postav®, zo strany komisie nebolo mozné
postupovat’ v zmysle uvedené¢ho rozhodnutia ¢o sa tyka dokumentov, ktoré by sa mali
pozadovat’" pri vysvetlovani mimoriadne nizkej ponuky. Na druhej strane komisia
kontrolovaného v Ziadostiach o vysvetlenie ponuky tykajiicich sa mimoriadne nizkej ponuky
ziadala o vysvetlenie k zadefinovanym ,,objektom*.

F.

K nedostatocnému, respektive vagnemu a netransparentnému vysvetleniu Uspesného
uchadzaca a k polozkam, ktoré povazuje navrhovatel' za nerealne ocenené a uvadza jeho
spdsob ocenenia, respektive cenotvorby kontrolovany uvadza, ze komisia nespochybiiuje
jeho cenotvorbu, ale tym, ze predmet zakazky je realizovany postupom ,naprojektuj
a postav* a uspeSny uchadza¢ odpovedal na vSetky otazky komisie, kontrolovany podl'a jeho
nazoru nemoze povedat, ze uspeSny uchadza¢ neodovodnil svoju nizku ponuku. Komisia sa
mohla pytat’ iba do Grovne agregovanych poloZiek a nie na konkrétne vyrobky, materidlové
prevedenie, podrobné technologické postupy. Okrem toho predmetom prvej Zziadosti
0 vysvetlenie ponuky bola povinnost’ ku kazdej SSD polozke v SO 301 uviest, ¢o je v danej
polozke ocenené. Pri polozkach SSD 002, 003, 004, 766, 767, 933, 943 mal uspesSny
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uchadzac uviest ,,projektové rieSenie, to znamend, aké pracovné tkony, aky technologicky
postup a aky $tandard navrhuje uspe$ny uchadza¢. Uspe$ny uchadza¢ vo svojej odpovedi
uviedol ku kazdej SSD polozke SO301, o mad v nej zahrnuté. Na zdklade vysvetleni
uspesného uchddzaca k Ziadostiam tykajacich sa vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky,
komisia nevie jednoznacne preukazat, ze vysvetlované agregované polozky su zo strany
uspesného uchadzaca nerealizovateI'né.

G.

K navrhovatelom namietanej polozke SSD 002 — Zaklady kontrolovany uvadza, ze tato
polozka bola predmetom ziadosti o vysvetlenie ponuky tykajicej sa mimoriadne nizkej
ponuky zaslanych uspesnému uchadzadovi. Uspes$ny uchadzaé vo svojich odpovediach
vysvetlil cenotvorbu tejto SSD polozky. Komisia tieto vysvetlenia nemohla spochybnit’,
nakolko projekt pre stavebné povolenie a realizacny projekt s podrobnym rozpoctom je
predmetom zdkazky. Polozky v jednotlivych SSD budu reédlne zadefinované a ohodnotené
v rdmci realizacného rozpoctu, pricom musi byt zachovana Struktira SSD a zachovand
celkova cena Diela uvedend v ponuke uspesného uchadzaca.

Co sa tyka polozky SSD 787 — Zasklievanie kontrolovany poukazuje na to, e na zéklade
Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 1 k tejto polozke tspesny uchadza¢ uviedol, Ze do tejto
polozky uviedol iba ,hodinové zuctovacie sadzby pri pomocnych pracach na montézi
okennych vyplni®, teda bez vyplni otvorov. Kontrolovany uvadza, ze tak je to ocenené
aj v ramci PHZ a dodéva, ze vyplne otvorov su ,,konstrukcie stolarske®.

Pri polozke SSD 933 — Montaz dopravnych zariadeni a vah kontrolovany poukazuje na to, ze
aj tato SSD polozka bola predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢ 1 a uchadzaé
VO svojom vysvetleni uviedol, Ze vytahy su ocenené v SSD 767 - konstrukcie zamoc¢nicke,
a uviedol pocet vytahov — 1 osobny / 1 poZiarno-evakuacny — 16Zkovy.

Kontrolovany méa za to, Ze komisia kontrolovaného rovnako postupovala aj pri inych
polozkach SSD, ktoré boli predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky k mimoriadne nizke;j
ponuke a ktoré su uvedené aj v namietkach navrhovatela. Komisia v Ziadostiach
o vysvetlenie pozadovala vysvetlit, ¢o je v tej-ktorej SSD polozke uvedené, aby vedela
posudit’, ¢o Gspesny uchadza¢ do ponukovej ceny tej-ktorej polozky SSD v ramci stavebnych
objektov ocenil. Uspesny uchadzaé vo svojich odpovediach na dorudené Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky uviedol, ¢o v polozkach SSD ocenil s tym, Ze projektovanie je sucast'ou
predmetu zakazky a zaroven UspeSny uchadza¢ vo svojich odpovediach uviedol, Ze trva na
svojej cenove] ponuke, na zdklade Coho komisia akceptovala vysvetlenie uspeSného
uchadzaca.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze v ramci vyhodnocovania ponuk postupoval v sulade
s poziadavkami zadefinovanymi v sutaznej dokumentacii, v stlade so zdkladnymi principmi
zdkona o verejnom obstaravani a v sulade s metodickou a rozhodovacou praxou tradu. Dalej
uvadza, ze vzhladom k tomu, zZe predmet zdkazky je realizovany postupom ,,naprojektuj
a postav* a Dielo bude realizované v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC Zlt4 kniha, tak na
zaklade tychto skuto¢nosti bola predpokladand hodnota zékazky urend odhadom, nie na
zéklade polozkovitého rozpoctu, pricom z dokumentéacie kontrolovaného je podla nazoru
preukazané, Ze sa komisia kontrolovaného ponukou uchddzac¢a z dévodu vykazovania znakov
mimoriadne nizkej ponuky zaoberala a vyhodnotila vysvetlenie ispeSného uchadzaca.
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Na zaver kontrolovany konStatuje, Ze komisia kontrolovaného na zédklade vysvetlenia
uspesného uchadzaca nemala za preukazané, ze cena za dielo uvedena v ponuke tspesSného
uchadzaca znamend, Ze stavebné prace nie su za tato cenu vykonatelné v zmysle
Standardnych kritérii, t. j. so zabezpecenim krytia uhrady priamych nakladov, rezijnych
nakladov a primerané¢ho zisku zhotovitel'a, ktoré mu vznikni po naprojektovani Diela v
procese realizacie Diela, vzh'adom k postupu realizacie predmetu zékazky, t. j. ,,naprojektuj
a postav a zmluvnych podmienok FIDIC Zlta kniha. Kontrolovany Ziada trad o zamietnutie
namietok €. 2 navrhovatel'a v celom rozsahu.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel a obstaravatel’
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento Gcel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktori uchovavaja
desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstardvania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcove] dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikicie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstaravatel mozu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikicia a vymena informécii vo verejnom obstaravani
uskutociiuje.

Podl'a § 51 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni na
vyhodnotenie ponuk zriadit najmenej trojélenni komisiu. Clenovia komisie s pravom
vyhodnocovat ponuky musia mat’" odborné vzdelanie alebo odbornt prax umoziujicu
vyhodnotit’ ponuku; verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sit opravneni spractivat’ dokumenty v
rozsahu nevyhnutnom na tento ucel. Komisia je spdsobild prijimat’ zavery z vyhodnotenia
ponuk nadpolovi¢nou vécSinou ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’” dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to
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potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

115. Podrla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri uréitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technické¢ho rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych préc, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

116. Podla § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak

a) uchadza¢ nezlozil zabezpeku podl'a uré¢enych podmienok,

b) ponuka nespita poziadavky na predmet zikazky alebo koncesiec uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

€) uchadzac nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podl'a odseku 1
do
1. dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlh$iu lehotu a komunikidcia sa uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu a komunikacia sa uskuto¢iiuje inak ako podla prvého bodu,

d) uchadzatom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade
s poziadavkou podl'a odseku 1,

e) uchadza¢ nedoru¢i pisomné oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,

f) uchadzatom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najma s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a
odseku 2,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

117. Podl'a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni pontk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzacom, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ mézu vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti aj u dalSich uchddzatov v poradi. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vyhodnotia spdsobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaji uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok tucasti
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v lehote nie kratSej ako pit’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podla § 40. Poziadavky na predmet zakazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia
podla § 53.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych
ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadzaCom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik a poradie uchadzacov
v profile. Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylic¢eny
uchadzac¢, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory
podal namietky proti vyluceniu, pricom urad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje
najméi
a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informécie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa finanéného
a ckonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

Podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouZzije
elektronickti aukciu, méze rozhodnut, ze vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskuto¢ni po
vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 8 487 742,60 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zaddavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods.
7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je Ciastocne
financovana z fondov EU ako stdast programu Plan obnovy a odolnosti. V lehote na
predkladanie pontk, ktord bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 46/2024 dna 05. 03. 2024 pod znackou 7641 — 10X na
den 06. 03. 2024 do 10:00 hod., ponuku predlozili jedenasti uchadzaci (vratane
navrhovatel’a). Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dna 06. 03. 2024 0 11:00 hod. Kontrolovany
dia 11. 06. 2024 dorucil navrhovatel'ovi Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia
11. 06. 2024 (Informacia o vysledku €. 1), voci ktorej navrhovatel’ dia 20. 06. 2024 podal
namietky ¢. 1. Nasledne na to, dia 24. 06. 2024, kontrolovany vydal a odoslal vSetkym
uchadzaCom ,,Zrusenie Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 24. 06. 2024
(d’alej len ,,zrusenie informacie o vysledku*), na zaklade ktorého kontrolovany toho istého
dia vydal novl Informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk ¢. 2 — doplnenie informacie
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0 vyhodnoteni MNP, ktora dorucil vSetkym uchadzacom prostrednictvom IS ERANET
(Informacia o vysledku ¢. 2). Navrhovatel' nasledne podal namietky ¢. 2 aj voci novej
Informaécii o vysledku €. 2 zo dina 24. 06. 2024.

K namietkam ¢. 1 navrhovatela

Urad povazuje v prvom rade za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou splnenia procesnych
podmienok zo strany navrhovatel'a v spojenom konani, a to v Casti tykajlicej sa namietanych
skutocnosti vyplyvajucich z namietok €. 1, na zaklade ktorych tirad zacal pdvodne samostatné
konanie &. 11372-6000/2024. Urad v tejto suvislosti poukazuje na Vyjadrenie k ndmietkam
¢. 1, rovnako tak na zrusSenie informacie o vysledku odoslané vsetkym uchadzacom dna
24. 06. 2024 prostrednictvom IS ERANET, ktorym kontrolovany zrusil Informaciu
o vysledku ¢. 1 na zéklade dorucenych namietok ¢. 1, priCom tieto smerovali voci Informacii
o vysledku ¢. 1. Nakolko kontrolovany po doruceni ndmietok ¢. 1 navrhovatela dna
24. 06. 2024 zrusil Informéciu o vysledku €. 1, ktord bolo predmetom namietok ¢. 1, a tato
bola nahradena novou, doplnenou Informaciou o vysledku €. 2, trad sa rozhodol so zretelom
na okolnosti tohto pripadu a postup, akym kontrolovany vykonal ikony v ramci oznamenia
informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk vratane casovej a vecnej suvislosti, ze je vhodné
a ucelné sa s namietanymi skutocnostami navrhovatela v namietke ¢. 1 (spadajuce pred
spojenim konania formalne pod konanie ¢. 11372-6000/2024) vysporiadat’ podla § 174 ods. 1
pism. p) zékona o verejnom obstardvani, t. j. Ze odpadol dévod konat’ bez toho, aby to iSlo na
ujmu priznania administrativno-pravnej ochrany v prospech navrhovatel’a, pretoZze namietka
¢. 2 je tradom posudend meritdrne, t. j. v rozsahu totoznych skuto¢nosti uvadzanych aj
v namietke €. 1 a zaroven st uradom meritérne postidené aj ndmietky €. 2 v tej Casti, v ktorej
ida nad ramec namietky ¢. 1.

Podrla § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Po zhodnoteni vysSie uvedenych okolnosti trad dospel k zdveru, ze postupom zo strany
kontrolovaného a so zretelom na obsahovu stranku oboch namietok navrhovatela, doslo
podla § 174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstaravani k odpadnutiu dévodu pre
meritérne posudzovanie namietok ¢. 1 (pred spojenim konania pévodné konanie
¢. 11372-6000/2024) a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok ¢. 1 navrhovatel’a).

K namietkam ¢. 2 navrhovatela

Preskimanim dokumentacie trad zistil, Ze kontrolovany dia 14. 03. 2024 zaslal uspesnému
uchadzacovi Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢&. 1, v ktorej v bode 1. od uspesného uchadzaca
ziadal doplnenie informacii do GspeSnym uchadzaom predloZeného polozkovitého rozpoctu,
ktory tvoril Prilohu €. 6 sitaznych podkladov. Konkrétne kontrolovany vo vzt'ahu k SO 301
od uspesného uchddzaca ziadal, aby ku kazdej polozke SSD uviedol, ¢o je v danej polozke
ocenené a pri polozkach SSD 002, 003, 004, 766, 767, 933, 943 uviest’ aj projektové rieSenie,
tzn. aké pracovné ukony, aky technologicky postup aaky Standard uspeSny uchadzac
navrhuje. Kontrolovany od tspesného uchadzaca ziadal uviest ¢o ocenil aj vo vztahu
k polozke SSD 001 SO 201, k polozkam SSD 008 a 923 SO 202, k polozkam SSD 001, 008
a 009 SO 203, k polozkam SSD 001 a 008 SO 204, k polozkam SSD 001, 003, 711, 713
a 767 SO 206, k polozkam 1, 2 a 922 SSD SO 207 a k polozkam SSD 001, 005 a 009 SO
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208. Vo vztahu k polozkam SSD 99a a 99b SO 205 kontrolovany od tspesného uchadzaca
ziadal uviest’, aké typy vyrobkov su v danych polozkach ocenené.

Urad dalej uvadza, 7e vbode II. Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢ 1 kontrolovany od

uspesného uchadzaca v suvislosti s poziadavkami na predmet zakazky ziadal uviest, cit.: ,,
1.  Vktorom SSD, ktorého SO su ocenené vytahy a aké vytahy su ocenené?
2.  Vktorom SSD, ktorého SO su ocenené oknd? S akymi typmi okien, skiel a typom otvdrania je v predbeZnom poloZkovitom
rozpocte uvaZované a ndsledne aj ocenené?
S akym sp6sobom zakladania uvaZujete vo svojej ponuke a v cenovom ndvrhu?
V jednotlivych SO komisia identifikovala nizku cenu zvislych konstrukcii, Ziadame o zdévodnenie takto nizkej ceny.
V jednotlivych SO komisia identifikovala nizku cenu vodorovnych konstrukcii, Ziadame o zdévodnenie takto nizkej ceny.
V ktorom SSD, ktorého SO je oceneny privod poZiarnej vody k pozemnému hydrantu?
Ocenil uchddzac vo svojej ponuke kompletné vybavenie a vystrojenie v SO 301, SSD 731 Kotolne a 732 Strojovne?
Ocenil uchddzac vo svojej ponuke kompletnu realizdciu SSD 721 InStaldcia vnutornd-kanalizdcia?
V ktorom SSD, ktorého SO je ocenend fotovoltika? S akymi parametrami fotovoltiky ( najmd vykon) uvaZuje uchddzac vo svojej
ponuke a oceneni?
10. V ktorom SSD, ktorého SO je ocenend preklddka elektro silnoprud pre nové parkové osvetlenie?
11. V ktorej ¢asti ponuky md uchddzac ocenené ndklady na BREEAM hodnotenie? A v akej cene?
12. UvaZuje uchddzac s realizdciou zelenej strechy a ak dno, v ktorom SSD, ktorého SO je ocenend?

. Uspesny uchadza¢ kontrolovanému dia 21. 03. 2024 dorudil odpoved (dalej len
»Vysvetlenie ponuky ¢. 1°), kde vuvode poukazal na to, ze kontrolovany nedodrzal
povinnost’ uréit’ tie dasti ponuky, ktoré su pre kontrolovaného pre jej cenu podstatné. Uspesny
uchadzaé¢ v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky ¢&. 1 dalej konstatoval, Ze
kontrolovanému odpoved’ poskytne aj napriek tomu, Ze pozadované informacie si vysoko
nad ramec poziadaviek kontrolovaného. V ramci odpovede na prvy bod Ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 UspeSny uchadza¢ okrem iného popisal nim navrhované statické rieSenie,
kde uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) ZaloZenie objektu uvazujeme v sulade s poZiadavkami na
predmet zdkazKy s navrhom na zdakladové pomery so zeminou F5, bez hladiny spodnej vody,
co je v tejto faze predpoklad, ktory je uvedeny aj v sutaznych podkladov, nakolko nie je
k dispozicii IGP.

Verejny obstardvatel povazuje za vysoko nepravdepodobny vyskyt hladiny spodnej vody, ¢im
uchadzac nebol povinny s takymto variantom v rozpocte kalkulovat. V pripade ak sa pocas
realizdcie prdc vyskytnu okolnosti odlisné od zadavacich podmienok, budi zmluvné strany
k tymto okolnostiam pristupovat’ v sulade so zmluvnymi podmienkami a § 18 zdkona
0 verejnom obstaravani.

V zmysle vyjadrenia statikov nie je mozné zrealizovat ako nosny systéem z murovacich
materidlov vzhladom na podlozie, tak aby stavba vyhovovala poZiadavkam na statiku stavieb.
V ramci vysvetlenia/usmernenia z 0l. 03. 2024 sme wvazovali s nosnym systémom
Z murovanych materialov a\V pripade ak pocas pripravy projektovej dokumentdcie dojde
k nevyhnutnej zmene navrhovaného systému, budu poZiadavky povazZované za tarchu na
strane objedndvatela/verejného obstardvatela vyplyvajucu z pokynov na vypracovanie

cenovej ponuky. (...)“

Lo NDUAW

Urad dalej zistil, e tspesny uchadzaé vramci odpovede v druhom bode Ziadosti
o vysvetlenie ponuky ¢&. 1 poskytol kontrolovanému odpoved’ v stlade stym, ako
boli formulované otazky kontrolovaného, t. j. uviedol kde ocenil jednotlivé polozky, priCom
vo vzt'ahu k otdzkam €. 3 az ¢. 5 uspesny uchadzac uviedol, cit.:

,Ad 11.3)

V nasej ponuke sme predbezne uvazovali s plosnym zakladanim alebo inym typom zakladania,
konkrétne technologické rieSenie bude predmetom projektovej dokumentacie.

Adl. 4)

Uchadzac vo zvislych konstrukciach kalkuloval s cenovych ponuk subdodavatelov materialov
a prdc, pricom predbezne uvazoval so zvislym nosnym stenovym systémom, VRutorné nosné a
nenosné steny budu rieSené z identického materidalu ako obvodové konstrukcie. KonsStrukcie
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schodisk a vytahovych Sachiet su uvazované zo Zelezobetonu. Pre vsetky zvislé konstrukcie
budi dodrzané vsetky poziadavky v zmysle normy.

Plati kontext zo sumarizacnou castou tohto vysvetlenia.

Ad 11.5)

Uchddza¢ vo vodorovnych konstrukciach kalkuloval s cenovych ponuk subdodavatelov
materialov a prac, pricom predbezne uvazZoval s vodorovnym doskovym Zelezobetonovym
systéemom. Pre vSetky vodorovné konstrukcie budu dodrzané vsetky poziadavky v zmysle
normy.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany adresoval uspe$nému uchadzacovi diha 26. 03. 2024
Ziadost' o vysvetlenie ponuky €. 2, kde v bode 1. poukazuje na to, Ze dokument ,,Inziniersko-
geologicky prieskum tvoril prilohu €. 10 sit'aznych podkladov, ktora kontrolovany poskytol
vSetkym zaujemcom, respektive uchadzacom, takze Gspesny uchadza¢ nim disponoval uz pri
priprave ponuky. Na zdklade uvedeného ziada uspesného uchadzaca o vysvetlenie
a odovodnenie, cit.: ,,(...) preco vramci predbezného technického rieSenia uvazujete
S plosnym zakladanim a Vv ramci objektu SO 301, SSD 002 — Zaklady ste ocenili plosné
zakladanie — realizdacia zakladovych pdsov ........ , ked’ aj vzhladom k podlaziam (3 nadzemné
podlazia), plosné zakladanie nemusi zabezpecit dostatocnu unosnost nadzemnej konstrukcie?
V rdmci stanovenia predpokladanej ceny SSD 002 Zdklady je Ustavom stavebnej ekonomiky
uvedena predpokladand hodnota 402.617,90 EUR bez DPH, co predpoklada napr.
zakladanie pilotami? Vo Vami predlozenom predpokladanom rozpocte je uvedena vyska:
74.000,00 EUR bez DPH.“ \ bode 2. Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 2 kontrolovany od
uspesného uchadzaca ziadal zaslanie percentudlneho podielu z cenového navrhu SO 301
polozky SSD 003, s ktorym uvaZuje na kompletni D+M vSetkych zvislych konStrukeii,
obvodové, nosné konstrukcie, vnutorné nosné konstrukcie, vytahové Sachty, schodiska,
deliace prie¢ky a D+M preklady. V bode 3. Ziadosti o vysvetlenie ponuky &. 2 kontrolovany
od uspesného uchadzaca ziadal zaslanie percentualneho podielu z cenového navrhu SO 301
polozky SSD 004, s ktorym uvazuje na kompletni D+M vSetkych vodorovnych nosnych
konstrukeii, kompletna D+M vsetkych vodorovnych nosnych konstrukcii, debnenia, betén,
vystuz, vence a preklady. V bode 4. Ziadosti o vysvetlenie ponuky & 2 kontrolovany od
uspesného uchédzaca Ziadal zaslanie percentudlneho podielu z cenového navrhu SO 301
polozky SSD 767, s ktorym uvaZuje na D+M pre VZT zariadenia, pomocné konstrukcie na
streche, v objekte, D+M ocelovych a hlinikovych vyplni otvorov, D+M vytahov a ostatné
polozky.

Uspesny uchadzaé kontrolovanému dia 04. 04. 2024 doru¢il odpoved’ oznaenii ako
,» Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2* (d’alej len ,,Vysvetlenie ponuky €. 2%), v rdmci
ktorej na bod 1. Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 kontrolovanému uviedol, cit.: ,,(...)
V ramci nasej ponuky sme uvazovali s plosnym zakladanim ako jednou z mozZnych variant.
Verejny obstaravatel’ sa v ramci Ziadosti o vysvetlenie zamysla, ¢i plosné zaklady budu mat
dostatocnu unosnost nadzemnej konStrukcie a ¢i uchadzac¢ nemal radsej zvolit' formu
zakladania pilotami.

Uchadzac uvadza, zZe predbezne uvazoval s plosnym zakladanim. Pricom samotné parametre
zdkladu a sposob zakladania objektu budu definované na zaklade statickych vypoctov,
S prihliadnutim na uvazované navrhové zatazenie a zistené geologické pomery.

Samotny sposob zakladania bude vediet' uchdadzac az po samotnom naprojektovani sposobe
zakladania. Ako wuvadzaju sutazné podklady, volba sposobu zakladania bude predmetom
vypracovanej projektovej dokumentacie.

Z daného dovodu zo strany uchadzaca tymto prehlasujeme, zZe nami uvazované zakladanie je
predbezné, pricom viak zavdzna je suma, ktoru sme v cenovej ponuke uviedli.
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KedZe verejny obstaravatel nezadefinoval podmienku specidalneho zakladania ako poziadavku
Vv sutaznych podkladoch, nemodze byt uchdadzac obmedzeny na vlastnej volbe sposobu
zakladania v pripade, ak tato volba nie je v rozpore s ostatnymi poziadavkami uvedenymi
vV sutaznych podkladoch. (...) Uspesny uchadzaé na body 2. az 4. Ziadosti o vysvetlenie
ponuky ¢. 2 kontrolovanému poskytol pozadované percentualne rozdelenie nakladov na
jednotlivé polozky.

Urad uvadza, e navrhovatel' vo svojich namietkach &. 2 napada postup kontrolovaného
Vv procese vyhodnocovania ponuk v suvislosti s vyuzitim inStitutu super reverzného postupu
vzmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, d’alej napada postup
kontrolované¢ho v procese vyhodnocovania pontk v stvislosti so skiimanim mimoriadne
nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, postup kontrolovaného
v suvislosti s vyhodnocovanim splnenia poziadaviek na predmet zakazky v zmysle § 53 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani a Informaciu o vysledku €. 2, ktord ani po jej doplneni zo
strany kontrolovaného nie je podl'a navrhovatela vyhotovena v sulade s § 55 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstardvani.

V nadvéznosti na argumentdciu navrhovatela v namietkach ¢. 2, ako aj Gradom zisteny
skutkovy stav v tejto verejnej sutazi je zrejmé¢, ze ulohou uUradu v rdmci daného konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok je posudit’ jednak skuto¢nost’, ¢i
Informacia o vysledku ¢. 2 zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, ¢i kontrolovany v procese vyhodnocovania pontk postupoval
v stlade s § 66 ods. pism. b) zakona o verejnom obstaravani a preskiimat’ procesny postup
kontrolovaného (komisie kontrolovaného) vo faze vyhodnocovania pontk, t. j. ¢&i
vyhodnotenie ponuk z hladiska preskimania ponuky tuspe$sného uchadzaca, ktora sa
kontrolovanému javila ako mimoriadne nizka, bolo v stlade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom,
¢i prebehlo preskimatel'nym a transparentnym sposobom v stlade so sutaznymi podkladmi
a zékonom o verejnom obstardvani a jeho principmi. Zaroven vsak plati, Ze ulohou uradu
v predmetnom konani nie je suplovat’ odbornii ¢innost' komisie kontrolovaného, a teda
hodnotit’ ponuky uchddzacov, nakol’ko vyhodnocovanie ponuk prinalezi kontrolovanému,
resp. nim zriadenej komisie, pricom vSak zarovein plati, Ze proces vyhodnocovania ponuk
modze byt v ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného, preskimavany zo strany
uradu. To znamend, Ze urad vykondva dohlad nad dodrZiavanim povinnosti vyplyvajlicich
verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi z tohto zakona, a teda aj dohlad nad
vyhodnotenim ponuk, ktoré by malo byt’ transparentné a preskimatelné, v nadvédznosti na ¢o
urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7019-9000/2020 zo dna 08. 06. 2020 (bod
71), v ktorom Rada uradu poukéazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. j.
5 Afs 75/2009 zo dia 06. 11. 2009, podla ktorého, cit.: ,, Urad neni opravnén pii své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelu, tedy clenu
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim spravnim uvdzenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit
veskeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti i
neprimérenosti udajii v nabidkich medzi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad
vSak prezkoumava, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zpiisobem, tedy zda je
posouzeni komise prezkoumatelné po formalni strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této
otdazce konstatuje, Ze organ dohledu by tim, Ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal
ani nenahrazoval vysledny ndzor komise, jak mini stezovatel, musi vSak dbat na to, aby
komise k vysledku posouzeni dospéla za spinéni v§ech zakonem stanovenych pozadavkii, tedy
i za splnéni pozadavki transparentniho a prezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni
nabidek v odiivodnéni.
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Urad po analyze namietok ¢. 2 uvadza, e navrhovatelom namietané skuto¢nosti je mozné
z dovodu lepsej prehl'adnosti rozdelit’ do Styroch bodov, a to
1) Super reverzny postup v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani
2) Postdenie ponuky uspesného uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky
3) Nedorudenie pisomného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
4) Obsah Informacie o vysledku ¢. 2 vzmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani

Ad 1.) Super reverzny postup vzmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani

Navrhovatel v namietkach poukazoval na to, ze podla jeho ndzoru kontrolovany
nepostupoval v stlade s § 66 ods. 7 pism. b) a teda v zmysle tzv. super reverzného postupu.
V kontexte namietanych skuto¢nosti Urad poukazuje na Rozhodnutie Rady uradu ¢. 13334-
9000/2020 zo dna 22. 10. 2020, ktoré pojednava o obdobnom skutkovom stave ako v tomto
reviznom konani, kedy kontrolovany napriek tomu, Ze postupoval reverznym postupom
vzmysle § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, adresoval uchddzacovi ziadosti
0 vysvetlenie ponuky v takom poradi, zZe najprv sa dopytoval na podmienky ucasti podl'a § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a nasledne sa dopytoval na vysvetlenie ponuky podla
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Rada uradu v predmetnom rozhodnuti
skonstatovala nasledovné, cit.: ,,(...) kontrolovany vyhodnocoval de facto ponuky z hladiska
poziadaviek na predmet zdakazky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.
K predmetnému je podla rady potrebné wuviest, zZe kontrolovany v predmetnom verejnom
obstardvani vyuzil reverzny postup podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, v
zmysle ktorého sa verejny obstardvatel moze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdikazky sa
uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Zdkon o
verejnom obstardvani pritom neurcuje, ktoré vyhodnocovanie (podmienok ucasti alebo
poziadaviek na predmet zdkazky) ma prednost, pripadne, Ze toto vyhodnocovanie nemoze
prebiehat sucasne. Rada ma preto za to, Ze kontrolovany nekonal zmdtocne, ked
vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti, ako aj splnenie poZiadaviek na predmet zakazky v
na seba nadvizujucich ziadostiach o vysvetlenie (body 74, 76 a 78 tohto rozhodnutia), o to
viac v situacii, kedy doslo k previazaniu poZiadaviek na predmet zdkazky uvedenych v opise
predmetu zakazky aj na podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.(...)“. V zmysle vyssie uvedenych konStatovani Rady
uradu urad konStatuje, Ze v predmetnom pripade rovnako nemozno hovorit’” o nedodrZani
postupu podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked” kontrolovany
u uspesného uchadzaca najprv vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti a az nasledne
vyhodnocoval jeho ponuku.

Urad zéroven poukazuje na petit namietok &. 2, kde navrhovatel’ pozaduje, aby trad nariadil
kontrolovanému cit.: ,, opdtovne vyhodnotit' ponuky uchdadzacov v sulade s postupom podla
§ 66 ods. 7 pism. b) ZVO* a uvadza, ze poziadavka navrhovatel'a je vo svojej podstate
iraciondlna, nakolko ak by jej aj Urad vyhovel anariadil kontrolovanému opétovne
vyhodnotit’ ponuky, i§lo by len o formalne zopakovanie uz raz vykonaného vyhodnotenia
ponuk, len v inom poradi, pricom kontrolovany by ziskal tie isté¢ informacie, resp. doklady
a dokumenty. Takyto postup by neprimerane zatazil ako kontrolovaného, tak aj uchadzacov,
¢o by bolo v rozpore s principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti.
Urad ma teda za to, Ze skutoGnost,, e sa kontrolovany zaoberal vyhodnocovanim splnenia
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podmienok ucasti skor, nez sa zaoberal samotnym vyhodnotenim ponuky tuspesného
uchadzaca, nema za nasledok nezakonnost’ postupu kontrolovaného, ktora by mala alebo
mohla mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze.

Na zaklade vysSie uvedeného a v kontexte navrhovate’om namietanych skutocnosti
urad konStatuje, Ze postup kontrolovaného v procese vyhodnocovania ponuk v zmysle
ust. § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani bol v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, ze ndmietky navrhovatel'a
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad 2.) Posiidenie ponuky tspesného uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky

Na uvod urad dava na vedomie skutocnost’, ze icelom tohto konania nie je posudenie, ¢i
ponuka uspeSného uchiadzaca (nie) je mimoriadne nizka, ale posudenie, ¢i postup
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk bol uskutocneny v stilade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

Urad dalej uvadza, Ze navrhovatel’ je toho nazoru, Ze Gspe$nym uchadzaGom poskytnuté
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoéne neodovodiiuju nizku uroven cien
alebo nékladov, pricom navrhovatel' rozporuje formalisticky postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky uspeSného uchddzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky,
poukazuje na neredlnost’ ocenenia vybranych poloziek ponuky uspesného uchadzaca, na
zaklade ¢oho by mal byt podl'a navrhovatela Gspesny uchadza¢ vyluc¢eny podla § 53 ods. 5
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' je zarovenn toho nazoru, Zze ponuka
Gispesného uchadzada nespliia poziadavky na predmet zékazky, na zaklade Goho by mal byt
podla navrhovatel'a uspesny uchddza¢ vylaceny podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel ma tieZ za to, Ze uspeSny uchddza¢ poskytol
kontrolovanému nepravdivé alebo skreslené informdacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk, na zéklade ¢oho by mal byt podl'a navrhovatela GspeSny uchadzac
vylteny podla § 53 ods. 5 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
K postideniu vyssie uvedenych namietanych skuto¢nosti pristupil komplexne, nakolko tieto
spolu vzajomne stvisia a ich spoloénym menovatelom je to, Ze sa tykaji procesu
vysvetl'ovania ponuky uspesného uchddzaca ako aj redlnosti ponuky uspesného uchadzaca.

V stuvislosti so skimanim mimoriadne nizkej ponuky identifikovanej kontrolovanym
v procese vyhodnocovania ponuk trad v prvom rade poukazuje na ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré kontrolovany adresoval tispesnému uchadzagovi. Ziadost
0 vysvetlenie ponuky ¢. 1 bola rozdelena do dvoch casti, kde v prvej Casti kontrolovany,
s odkazom na polozkovity rozpocet UspeSného uchddzaca, poZziadal Uspesného uchadzaca
0 doplnenie niektorych informacii. V druhej Casti predmetnej ziadosti o vysvetlenie ponuky
polozil kontrolovany uspesnému uchddzacovi niekolko otazok, ktoré¢ vicSinou smerovali
k objasneniu, ¢i a kde uspesny uchadza¢ nacenil ti-ktora polozku.? V tomto bode trad
zdoraznuje, ze kontrolovany poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie ponuky v zmysle
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pric¢om aj v ivode Ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. 1 kontrolovany tspe$nému uchadzacovi odévodiiuje svoju Ziadost’ poukazanim na velky
rozdiel medzi ponukou uspesného uchadzaca a predpokladanou hodnotou zakazky, pricom sa
odvolava aj na relevantnu judikatiru vo vztahu k posudzovaniu mimoriadne nizkej ponuky,
z ¢oho turadu vyplyva, ze kontrolovanému sa ponuka uspe$Sného uchadzaca javila ako

12 Blizsie k obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 1 vid’ body 125. az 127. tohto rozhodnutia.
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mimoriadne nizka, a preto sa komisia kontrolovaného ustanovila na tom, ze UspeSného
uchadzaca poziada o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky.

Predmet obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 1 vSak podla nazoru tradu nijakym
sposobom nereflektuje na skutoCnost’, ze tato mala smerovat’ k vysvetleniu a objasneniu
mimoriadne nizkej ponuky tuspe$ného uchadzada, ked?e z celej Ziadosti o vysvetlenie
ponuky €. 1 sa objasnenia mimoriadne nizkej ponuky tykaju iba otazky z druhej casti
predmetnej ziadosti, a to konkrétne otazky ¢. 4 a ¢. 5 (vid bod 125. tohto rozhodnutia). Vo
zvysku Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 sa kontrolovany prakticky dopytoval na doplnenie ponuky,
respektive chybajucich udajov v ponuke Uspesného uchadzaca, konkrétne v polozkovitom
rozpocte, ktory tvori Prilohu €. 6 stitaznych podkladov predmetnej verejnej sitaze. Otazky
asamotny obsah Ziadosti o vysvetlenie ponuky & 1 nesmerovali Kk tomu, aby uspe$ny
uchéadzac¢ dokézal vyvratit’ kontrolovaného usudok o tom, ze ponuka uspesného uchadzaca sa
mu javi ako mimoriadne nizka, ked’Ze kontrolovanym polozené otazky vobec nesmeruju
K tomu, aby uspes$ny uchadza¢ preukazal realnost’ jeho cenovej ponuky. Uradu nie je jasné,
k ¢omu smerovali otazky kontrolovaného, respektive k ¢omu/k akému zaveru by chcel
kontrolovany prostrednictvom jeho otazok dospiet, ak jej cielom malo byt vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca, avsak jeho otdzky, resp. poziadavky (az na
otazky €. 4 a €. 5) nesmerovali k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky, resp. preukdzaniu,
ze Uspes$ny uchadzac je redlne schopny za ponuknuti cenu zrealizovat’ predmet zékazky.
Totozny nézor ma trad aj vo vztahu k Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 2, ktora sice bola
oznacena ako ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, aviak obsahovo, tak ako Ziadost' o vysvetlenie ponuky &. 1, ani tato
neobsahovala ziadne otazky, resp. poziadavky K vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky. Na
zaklade uvedenych skutocnosti trad dospel k zaveru, ze kontrolovany iba formalne ,,splnil*
svoju povinnost’ skimat’ ponuku, ktora sa mu javi ako mimoriadne nizka, pricom samotny
proces skimania mimoriadne nizkej ponuky (Ziadost o vysvetlenie ponuky &. 1 a¢. 2)
k tomu v skuto¢nosti vobec nesmeroval.

Urad ma za to, Ze dostatoéné a redlne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spoéiva
v realnom overeni nacenenia ponuky v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujucimi
poskytovanie predmetu zékazky, overenia pravdivosti tvrdeni a argumentov preukazujicich
redlnu schopnost’ poskytovat’ obstardvané prace v pozadovanej kvalite za ponuknuti cenu.

Na podklade vyssie uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany nedostatoénym spésobom
skimal mimoriadne nizku ponuku uspeSného uchadzaca, nakol’ko kontrolovanému
postatovali vSeobecné vyjadrenia uspeSného uchadzaca ohladom jeho ponuky
(odvolavajiic sa na realiziciu predmetu zakazky s vyuZitim Zltej knihy FIDIC)
nepodloZené Ziadnymi konkrétnymi dokazmi. Urad dédva do pozornosti, Ze pri povinnosti
skimat’ mimoriadne nizku ponuku, ktora prinalezi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné,
aby bola Ziadost’ vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna
zabezpec€it’ pravnu istotu, resp. odstranenie nedostatku jasnosti ponuky uchddzaca, ktory
kontrolovany identifikoval. Zmyslom takto koncipovanej Ziadosti je zabranit' zvyhodneniu
alebo nezvyhodneniu uchadzaca, ktorému bola ziadost’ adresovand. Prave nedostato¢né
preskiimanie jednotlivych aspektov ponuky uspesného uchadzaca spdsobuje neodovodnenost’
akceptovania ponuky tUspeSného uchddzaca a je dovodom nepreskiimatelnosti
a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

V suvislosti so ziadostami o vysvetlenie tirad prikladmo poukazuje na otazku kontrolované¢ho
¢. 3 v Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 1, II. Cast, cit.: ,,S akym sposobom zakladania
uvazujete vo svojej ponuke a Vv cenovom ndavrhu?“, na ktora uspeSny uchadza¢ odpovedal,
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cit.: ,,(...) predbezne sme uvazovali s ploSnym zakladanim alebo inym typom zakladania,
konkrétne technologické riesenie bude predmetom projektovej dokumentacie. “ V nadvdznosti
na tato odpoved poziadal kontrolovany Gspesného uchadzada v ramci Ziadosti o vysvetlenie
ponuky ¢. 2 o oddvodnenie, preco vramci predbezného technického rieSenia uvazuje
S plosnym zakladanim v ramci objektu SO 301, SSD 002 ked’ aj vzhl'adom k podlaziam
plosné zakladanie nemusi zabezpecit’ dostato¢nti tinosnost’ nadzemnej konstrukcie a poukazal
na to, 7e¢ vzmysle vypodtu predpokladanej hodnoty zakazky vypracovanej Ustavom
stavebnej ekonomiky sa poéita v ramci nacenenia so zakladanim s pilétami. Urad tiez dava
do pozornosti skuto¢nost, ze v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky & 1 Gspe$ny
uchadza¢ tvrdi, ze nemal k dispozicii inziniersko-geologicky prieskum, ktory vSak bol
sucast’ou sutaznych podkladov a mali ho vSetci uchadzaci k dispozicii pri tvorbe ponuk. Na
otazku rieSenia zakladania prostrednictvom ploSného zakladania sa uspeSny uchadzac
vyjadril, Zze sa jednd o predbeznii ivahu a samotny sposob zakladania bude vediet' az po
naprojektovani sposobu zakladania.

V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje na Prilohu ¢. 10 sut'aznych podkladov - Zaverecna
sprava inziniersko-geologicky prieskum, kde je v Casti 9. ,,Zakladanie® skonStatované, cit.:
., (-..) Parametre zdkladu a sposob zakladania objektu budu definované na zaklade statickych
vypoctov, s prihliadnutim na uvazZované navrhové zatazenie a zistené geologické pomery.
V pripade navrhu Specialneho zakladania je v zmysle EN 1997-1:2004, ¢l. 7.6.2.1 potrebné
na preukazanie schopnosti pilotového zdakladu preniest navrhové zatazenie s primeranou
bezpecnostou proti dosiahnutiu medznej unosnosti v tlaku, pre vsetky pripady zataZenia
a kombindcie zatazeni medzného stavu unosnosti. Musi platit, Ze navrhové osové zatazenie
piloty alebo skupiny pilot musi byt mensie ako unosnost zakladovej pody voci namadhaniu
v tlaku voci pilote pri medznom stave unosnosti, cize plati nerovnost: Fcd < Red. (...)."
Z uveden¢ho dokumentu uradu vyplyva, Ze inziniersko-geologicky prieskum predpoklada
zakladanie na pilotoch, a to z dévodu typu pody, na ktorej bude stat’ stavebny objekt, ktory je
predmetom zakazky. Uspe$ny uchadzal vo svojej ponuke napriek tomu, Ze inZiniersko-
geologicky prieskum, ktory mal k dispozicii po cely Cas pripravy svojej ponuky, nacenil iba
plosné zakladane, priCom svoje navrhované rieSenie v ponuke opakovane oznacuje ako
predbezné. Jediny argument kontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim a akceptéaciou
navrhovaného rieSenia formou plosného zakladania je, Ze predmetnd zakazka je realizovana
v zmysle Zltej knihy FIDIC a samotny realizaény projekt je predmetom tejto zakazky, preto
mozno akceptovat’ aj ,,predbezné” riesenia. Urad si je vedomy tejto skuto¢nosti, no tiez ma za
to, ze aj napriek tomu, Ze je predmetnd zékazka realizovana postupom v zmysle Zltej knihy
FIDIC, teda formou ,,naprojektuj a postav®, neznamena to, ze uchadza¢ vo svojej ponuke
nemusi reflektovat’ na sttazné podklady a skutocnosti, ktoré znich vyplyvaji asu ich
neoddelitel'nou sucast’'ou, ako napriklad uz spomenuty inZiniersko-geologicky prieskum. A uz
vobec nie je pripustné, aby uchadzaci vo svojej ponuke ocenili vlastné, lacnejSie rieSenie,
ktoré je iné od drahSieho rieSenia uvedeného v sutaznych podkladoch a néasledne v Case
realizdcie predmetu zakazky, ked’ dojde k nutnosti realizovat’ predmet zakazky s aplikéciu
povodného drahSieho rieSenia, klddli to na tarchu kontrolovanému a dozadovali sa
navySovania ceny za realizdciu predmetu zdkazky, ako to urobil uspeSny uchadza¢ vo
vysvetleni ponuky ¢ 1 (pozri bod 125. tohto rozhodnutia). Urad pre uplnost’ uvadza, Ze
samotna skuto¢nost’, Ze ispeSny uchadzac pri priprave ponuky ratal s inym typom zakladania
stavby, nez s akym sa predpokladd v sutaznych podkladoch (za predpokladu, ze takéto
rieSenie nie je V sutaznych podkladoch stanovené ako zavdzné/nemenné), by samo o sebe
nemuselo byt vrozpore so sutaznymi podkladmi, nakolko predmet zakazky bude
realizovany v zmysle Zltej knihy FIDIC, av$ak tispesny uchadza¢ musi preukazat’, ze ak sa
nakoniec bude predmet zakazky realizovat’ podl'a pévodne predpokladaného riesenia, tak ho
dokaze zrealizovat’ za nim ponuknutu cenu. V danom pripade k takejto situacii nedoslo, teda
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uspesny uchadza¢ nepreukdzal (nakolko ho o to kontrolovany ani neziadal), ze za cenu
74 000,- EUR, ktorou ocenil vlastné rieSenie zakladania stavby, dokaze v pripade potreby
zrealizovat’ aj povodne predpokladané riesenie, ktoré bolo ohodnotené (Ustavom stavebnej
ekonomiky) na sumu 402 617,90 EUR, pricom sa spe$ny uchadza¢ vo Vysvetleni ponuky
¢. 2 vyjadril iba v tom duchu, ze cit. ,,Ze nami uvazované zakladanie je predbezné, pricom
vSak zavdzna je suma, ktoru sme v cenovej ponuke uviedli “.

Urad apeluje na to, 7e nie je ucelom verejnej sutaze v plnom rozsahu sa odvolavat
a ,,spoliehat™ na dodato¢nu upravu realizcie predmetu zdkazky, najma ak poziadavky na
predmet zakazky zjavne vyplyvaju zo sutaznych podkladov. V tejto suvislosti trad
poukazuje na Vysvetlenie ponuky ¢. 1, v rdmci ktorého sa uspesny uchadza¢ vyjadril, ze
Vv pripade, ak sa pocas realizacie prac vyskytni okolnosti odlisné od zadavacich podmienok,
budi zmluvné strany k tymto okolnostiam pristupovat’ v zmysle § 18 zakona o verejnom
obstaravani atiez, ze ak pocCas pripravy projektovej dokumentacie dojde k nevyhnutnej
zmene navrhovaného systému, budi poziadavky povazované za tarchu na strane
kontrolovaného vyplyvajucu z pokynov na vypracovanie cenovej ponuky. Z predmetnych
vyjadreni mozno badat, Ze UspeSny uchadza¢ sa odvolava a istym sposobom spolicha na
eventualitu dodatkov, pricom tarchu v plnej miere prenasa na kontrolovaného. Na druhej
strane trad poukazuje na odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky &. 2, v ktorej Gspesny
uchédza¢ prehlasuje, Ze nim predloZzend cenovd ponuka zahfiia vSetky nevyhnutné prace
a dodavku suvisiacich tovarov asluzieb tak, aby v sulade s poziadavkami uvedenymi
v sutaznych podkladoch vedel realizovat’ dielo bez d’alsich nirokov na zvysenie ceny. Urad
ma za to, ze tieto vyjadrenia vyvolavaju isté pochybnosti o tom, ako teda uspesny uchadzac
k svojej ponuke pristupuje, napriek tomu sa vSak tymito rozporuplnymi skuto¢nost’ami
kontrolovany d’alej nezaoberal.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti urad dava do pozornosti uspesnym uchadzatom
predlozené ,,Predbezné technické riesenie®, ktoré bolo stcast'ou jeho ponuky, kde vyhlasuje
nasledovné, cit.: Uchadzac tymto predklada informaciu, ze za predbezné technické riesenie je
povazovana projektova dokumentacia, vratane suvisiacej dokumentdcie, ktord je zverejnena
V profile verejného obstaravatela a ktord bola urcend ako zdkladnd dokumentdacia pre
vypracovanie cenovej ponuky. Predbeiné technické riesenie uchddzaca je zhodné so
zverejnenymi dokumentami a duplicitné predkladanie dokumentov, ktoré boli zverejnené ako
sucast SP, ako sucast ponuky uchadzaca nie je pre vyhodnotenie obsahu predbezného
technického planu nevyhnutné.“ Z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze ponuka uspesSného
uchadzaca by mala plne reflektovat’ poZiadavky stanovené v sutaznych podkladoch, ktoré
okrem in¢ho stanovuju, Ze zakladanie stavby sa ma s ohl'adom na typ pddy realizovat
vyuzitim pilotov, avSak z vysvetleni ponuky Uspesného uchadzaca vyplyva, ze pri priprave
ponuky ratal s inym typom zakladania stavby, konkrétne s plosnym zakladanim. Urad ma za
to, ze kontrolovany sa nedostatoCne a netransparentne vysporiadal s vyssie uvedenymi
skuto¢nostami, pricom sa len uspokojil s konStatovanim, Ze nakol'ko predmet zakazky
je realizovany s vyuzitim Zltej knihy FIDIC, tak vsetky okolnosti realizacie predmetu
zakazky budt dorieSené az po vypracovani projektovej dokumentacie. Takéto konanie je
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'ko napriek skutoCnosti, Ze predmet
zakazKy je realizovany s vyuzitim Zltej knihy FIDIC, kontrolovany musi mat’ za preukazané,
Ze uchéadzacg je schopny zrealizovat’ predmet zédkazky za nim pontiknutd cenu. Skuto€nost’, Ze
predmet zékazky je realizovany s vyuzitim Zltej knihy FIDIC, nie je spdsobilé na
preukazanie redlnosti ponuky uspesného uchadzaca. V opacnom pripade by mohlo dgjst
k absurdnym situaciam, ked’ ponuky uchadzacov budu v hodnote, ktora bude len zlomkom
predpokladanej hodnote zakazky, avSak néaslednd realizdcia predmetu zékazky bude

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 38



146.

147.

148.

149.

V hodnote niekol'kokrat presahujicej aj ti najdrahSiu ponuku (resp. predpokladani hodnotu
zékazky).

Urad zaverom dodava, Ze situaciu ohPadom ocefiovania rozneho typu zakladania stavby
a jeho nésledné preskiimavanie v procese vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca urad
uviedol ako priklad nedostatocného vyhodnotenia ponuky, ¢i uz z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky alebo z hl'adiska preskimania mimoriadne nizkej ponuky,
pricom kontrolovany by mal zavery tradu aplikovat’ na vSetky tie aspekty cenovej ponuky
uspesné¢ho uchadzaca, ktoré kontrolovany identifikoval, resp. identifikuje ako mimoriadne
nizke. Dévod, preco urad neuvadza aj d’alSie priklady/situacie, kedy doslo k nespravnemu
postupu kontrolovaného je ten, Zze kontrolovany pochybil uz vuavode procesu
vyhodnocovania ponuky uspesného uchddzaca, ked neidentifikoval, ktoré casti ponuky
uspesného uchadzaca, podstatné pre jej cenu, s mimoriadne nizky, a zaroven Zziadna zo
ziadosti o vysvetlenie ponuky nesmeruje K preukazaniu realnosti ponuky uspe$ného
uchadzaca. K poruseniu zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky uspeSného uchadzaca tak doSlo uz pri formulédcii Ziadosti
o0 vysvetlenie ponuky, atak je irelevantné posudzovat vysvetlenia ponuky uspe$ného
uchddzaca, resp. posudzovat’ samotni ponuku uUspesného uchddzaca, co je ulohou
kontrolovaného a nie tiradu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze kontrolovany svojim postupom
porusil § 53 ods. 2 vspojeni s§ 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
ato tym, Ze Ziadost o vysvetlenie ponuky & 1 a Ziadost' o vysvetlenie ponuky & 2
nesledovala skutoény zamer Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktorym
je preukazanie realnosti ponuky uchadzaca, ale iba formalny krok kontrolovaného,
pricom spomenuté dokumenty ani neobsahovali zakonom stanovené naleZitosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad povazuje namietky navrhovatela
v tejto Casti za opodstatnené.

Ad 3.) Nedorucenie pisomného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky

Navrhovatel v predmetnej ¢asti ndmietok poukézal na to, Ze odpovede, respektive vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca neboli uspokojivé a tiez, Ze vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky musi byt zo strany uchadzaca vyCerpavajice a pravdivé, pricom
navrhovatelovi sa na zdklade spristupnenych informacii javi, ze uspeSny uchadzac
nedostato¢ne odpovedal na kontrolovanym poloZené otazky, pripadne neodpovedal na vSetky
otazky kontrolovaného a svoje odpovede nepodlozil podpornymi ddkazmi, ¢im uspeSny
uchadza¢ podla navrhovatela porusil povinnost’ poskytnit’ vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky Vv lehote 5 dni, v dosledku ¢oho mal byt podla jeho nazoru aplikovany postup
v zmysle § 53 ods. 5 pism. ) zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti dava do pozornosti ustanovenie § 53 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani, na zéklade ktorého verejny obstardvatel alebo obstardvatel vylu¢i ponuku
Vv pripade, ak uchadzac nedoruci pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhSiu lehotu, pricom zo
znenia_ustanovenia pism. e) vyplyva, Ze vylicenie sa viaZze vylu¢ne na pripady, ked’
dopytovany subjekt odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nedorudi kontrolovanému
vobec; to znamena, ze uchadzac¢ nijakym sposobom nereflektuje na kontrolované¢ho ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pripadne, Ze uchadza¢ kontrolovanym stanovenu
lehotu na dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zmeska, ateda lehota na
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dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky marne uplynie. Predmetny vylucovaci
dévod nie je mozné aplikovat’ v pripade, ak uchadzac sice vysvetlenie ponuky predlozi, avSak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel ho nepovazuje za dostatocné. Inak povedané, ak
kontrolovanému uspesny uchadza¢ v urCenej lehote doru¢i svoju odpoved’ na ziadost
0 vysvetlenie ponuky, kontrolovany uz nemdéze aplikovat’ dévod na vylucenie podla § 53
ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko uspesny uchadzac si svoju povinnost’
odpovedat’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky splnil.

150. Urad poukazuje na to, e v predmetnom pripade uspes$ny uchadza¢ reagoval na obe

151.

152.

kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Z uvedeného dévodu teda
v predmetnom pripade nie je mozné aplikovat’ vylucovaci dovod podla § 53 ods. 5 pism. e)
zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko tspesny uchadzac¢ kontrolovanému dia 21. 03. 2024
doru¢il odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky & 1 adiia 04. 04. 2024 dorudil
kontrolovanému odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 2, pri¢om obe boli doru¢ené v
lehote piatich (5) pracovnych dni odo dia dorucenia uvedenych ziadosti prostrednictvom IS
ERANET, ateda uspesny wuchddza¢ si splnil svoju zdkonnu povinnost dorucit’
kontrolovanému vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stanovenej lehote. Pre vylucenie
pochybnosti trad uvadza print sreen z IS ERANET, preukazujici datumy odoslania Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky ako aj dorucenie vysvetleni ponuky zo strany uspesného uchadzaca,
cit.:

2

I o aTER a s Granatova Eva (ERANET) Jorude
Granatova Eva (ERANET) I s N TER 2 s) ana
I A\ TER as Lenické Zuzana (ERANET) Doruger
Lenicka Zuzana (ERANET, _\ STANTER, a.s )doslana

13

Urad v kontexte uvedeného uvadza, ze ak Gspesny uchadza¢ kontrolovanému doruéi odpoved’
na ziadost o vysvetlenie ponuky, kontrolovany ma pristapit k postdeniu predloZene;
odpovede a subezne pristapit’ k vyhodnoteniu ponuky, a to na zaklade dokladov predlozenych
uspe$nym uchadza¢om V ramci ponuky a v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
a ak kontrolovany bude mat’ za to, Ze uspe$ny uchadzac svojou odpoved’ou nepreukazal, ¢i uz
splnenie tej-ktorej poziadavky na predmet zakazky alebo nepreukaze realnost’ ponuky, vylaci
navrhovatela, avSak podla § 53 ods. 5 pism. b), resp. pism. f) zdkona o verejnom obstaravani,
teda z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, resp. z dovodu, ze uchadzacom
predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodoévodnuji nizku
urovenl cien alebo ndkladov. Plati vSak, Ze ak kontrolovany aj po doruceni odpovede na
7iadost ma stile pochybnosti otom, &i navrhovatel' spifia alebo nespliia poziadavky na
predmet zakazky alebo ¢i je alebo nie je jeho ponuka redlna, mé pristapit’ k opatovnému
vyuzitiu institatu vysvetlenia ponuky.

Na zaklade vysSie uvedeného a v kontexte navrhovatel’om namietanych skutoc¢nosti
urad konstatuje, Ze pri vyhodnocovani ponuky uspeSného uchiadzaca zo strany
kontrolovaného nedoSlo Kk naplneniu skutkovej podstaty pre vylicenie ponuky
uspeSného uchadzaca z dovodu nedorucenia pisomného odovodnenia mimoriadne
nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad 4.) Obsah Informacie o vysledku ¢. 2 vzmysle § 55 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani

V tejto Casti namietok navrhovatel poukazoval na nedostato¢nost’ obsahovej stranky
Informécie o vysledku ¢. 2, z ktorej navrhovatelovi nie je zrejmé, akym myslienkovym
postupom kontrolovany dospel k zaveru, ze akceptuje ponuku uspesného uchadzaca napriek
tomu, ze evidentne vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Vo vzt'ahu k informécidm o priebehu vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky uvadzanym
Vv informadcii o vysledku vyhodnotenia pontk urad poukazuje na skutocnost, ze z formulécie
ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze zakonodarca poziadavky na
obsahové ndlezitosti ,,Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, ktora sa dorucuje
dotknutym uchidzacom, stanovil demonsStrativne, nie taxativne, nakolko pouzil slovo
.najmé“. To znamena, Ze poziadavky uvedené v pismenach a) az d) ustanovenia § 55 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani predstavuju tzv. minimalne Standardy, ktoré musi obsahovat’
kazda takato informacia. Pouzitim slova ,,najmé* zakonodarca umoziiuje to, aby predmetna
informacia, obsahovala aj d’alSie informacie, ¢o vSak ponechava v kompetencii verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatel'ov, ktori sa podl'a svojho vlastného uvazenia rozhoduju o tom,
aké informdcie v predmetnej informdacii uvedi nad rdmec informdacii poZadovanych
Vv pismenach a) az d) ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom vSak
vyslovene nestanovuje povinnost kontrolovanému, aby informoval aj o priebehu,
myslienkovych postupoch, resp. o akychkol'vek podrobnostiach vyhodnocovania mimoriadne
nizkej ponuky. Priebeh vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky ma byt zachyteny v
prislusnych zapisniciach. Kontrolovany sa touto otazkou v priebehu vyhodnocovania ponuky
uspeSného uchédzaca zaoberal, o vyplyva zo zdpisnice z vyhodnotenia ponuk a nemal
povinnost’ tito skutocnost’ nasledne uvadzat’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢o
okrem iného potvrdzuje aj rozhodnutie Rady tradu ¢. 11144-9000/2018 bod 44, cit.: ,,(...)
kontrolovanému nemozno vytknut porusenie zakona, ak v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk neinformoval aj o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky. Inymi slovami,
nemozno kontrolovanému vycitat nesplnenie si povinnosti, ktoru mu zakon nestanovuje. “

Na zaklade vySSie uvedeného a v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
urad konStatuje, Ze kontrolovany V pripade vyhotovenia Informaicie o vysledku ¢. 2
postupoval v silade s § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti tUrad konStatuje, Ze namietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) ziakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o preskimanie tukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zikon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt’ahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
7e postupom kontrolovaného bol poruseny § 53 ods. 2 a ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, t. j. kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuky
uspesného uchadzaca konal v rozpore s principmi transparentnosti, rovnakého
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zaobchadzania a hospodarnosti a efektivnosti, ked’ kontrolovany nedostatocnym spésobom
formuloval Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré nesmerovali
k zdokladovaniu  a preukazaniu realnosti cenovej ponuky Uspe$Sného uchadzaca.
Kontrolovany postupoval v rozpore s predmetnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstardvani aj v pripade, ked’ akceptoval nasledne vysvetlenia ponuky uspesného uchadzaca
zalozené vo svojej podstate len na argumentacii, ze predmet zadkazky je realizovany formou
»~haprojektuj a postav®. Kontrolovany akceptoval ponuku uspesného uchadzac¢a hoci
predmetny uchadza¢ vo vysvetleniach ponuky realne nepredlozil ziadne dokazy
odovodiujuce realnost’ jeho ponuky, na zaklade ¢oho je postup kontrolovaného tykajici sa
vyhodnotenia ponuk nepreskumatelny. Postup kontrolovaného tak staZuje, resp.
znemoziuje kontrolu ikonov vykonanych kontrolovanym v $tadiu vyhodnotenia ponuk.
Uvedené poruSenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku konania zo strany kontrolovaného,
ktoré¢ je vrozpore so zdkonom o verejnom obstardvani mohlo dojst k obmedzeniu
hospodarskej sut'aze medzi uchadza¢mi. Na zéklade uvedeného trad pristupil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, pretoze s poukdzanim na uradom konstatované porusenia zékona o verejnom
obstardvani nemozno jednozna¢ne vyslovit' zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie
smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo zdkazky, ktorej priebeh nevykazuje
znaky porusenia tohto zadkona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani uvadza,
ze kontrolovany méd v budlcnosti venovat zvySeni pozornost dodrziavaniu a vykladu
jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, a to v celom procese zadavania
postupu zékazky. Zaroven je potrebné dbat’ na dodrziavanie vSetkych formalnych procesnych
postupov stanovenych zakonom o verejnom obstaravani. Urad diva kontrolovanému
na vedomie, ze je dolezit¢ venovat pozornost’ vykladu jednotlivych ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani tak, aby boli vsulade s rozhodovacou praxou tradu, suidov
a europskej legislativy. Vo vztahu k vyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky urad
kontrolovanému odporuca, aby pri opidtovnom vyhodnocovani ponuky uspeSného
uchadzaca nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skimal reilnost’ jeho ponukove;j
ceny. Zaroveii je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané
vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponukovej ceny
riadnym a preskiumate’'nym sposobom odovodnil.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut o namietkach navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
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navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu zlozenii za namietky ¢. 1 aza namietky ¢. 2 do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podPa § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani (namietky ¢. 1):

Podla § 174 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskumatelné
sudom, pri¢om zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom
konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani (¢ast’ Ad 2.) namietok ¢. 2)

Podla § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania
a uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu je preskiumatelné sidom, pricom zaloba
musi byt’ podané do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

Poucenie vo vzt’ahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
(¢ast’ Ad 1.), Ad 3.) a Ad 4.) namietok ¢. 2):

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia UcCastnikom konania
a uchddzacom, a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba
musi byt podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢it®

1. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, ICO: 50 568
124 — splnomocneny zastupca navrhovatel’a

2. Consulting & Education Partners, s.r.o, Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava, ICO: 36
822 302— splnomocneny zastupca kontrolovaného

Na vedomie:

podla rozdel'ovnika

13 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani ak ma castnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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