Sekcia dohladu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Bratislava: 21. 08. 2024
Cislo: 10263-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky realizovanej nadlimitnym postupom®! s nazvom ,Modernizicia a
rekonStrukcia prvkov ststavy verejného osvetlenia vo vybranych lokalitdich mesta KoSice®,
vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto KoSice, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice — mestska
ast’ Zapad, ICO: 00 691 135, zastupeného na zaklade Plnej moci zo dia 20. 05. 2024
obchodnou spoloénostou Tatra Tender s. r. 0., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44 119
313 (dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znatkou OJ S 44/2024
128053-2024 zo dna 01. 03. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2024 zo dna 04.
03. 2024 pod znackou 7404 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a v ¢astiach 1. a Il. pravneho posudenia zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 174 ods. 1 pism. j) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatela v ¢astiach I11., IV. a V. pravneho posudenia zastavuje.

Navrhovatel’ XY je povinny nahradit’ trovy konania vo vyske 2 500 EUR, ktoré vznikli
Uradu pre verejné obstaravanie v suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska, a to v lehote
do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu
gislo (v tvare IBAN): XXX, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu XXX a kons$tantného symbolu XXX.

1 Urad poukazuje na Cast’ A. ,,Pokyny pre uchadzacov®, Oddiel I. ,,Vieobecné informacie® sataznych podkladov,
kde je v bode 3.3 uvedené, cit.: ,, Vzhladom na to, zZe existuje dovodny predpokiad, Ze verejny obstardavatel vyhlasi
v priebehu kalenddrneho roka dalsie obstardvania na podobny/rovnaky predmet zdkazky, verejny obstardvatel
obstarava tento predmet zdkazky (napriek jeho predpokladanej hodnote spadajucej do rezimu podlimitnych
zakaziek) nadlimitnym postupom, a to s cielom vyhnut sa nedovolenému rozdeleniu predmetu zakazky.



Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad) dia 16. 05. 2024
namietky Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doru¢ené dna 16. 05. 2024
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
vo verejnom obstaravani uskuto¢iuje komunikacia, t. j. cez informaény systém EVO (d’alej len
IS EVO®).

2. Urad uvadza, 7e diia 27. 06. 2024 nadobudol t&innost zikon & 142/2024 Z. z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a dopliaju niektoré zakony.

3. Podla § 187p ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

4. Podla § 187p ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 na vybavenie Ziadosti o napravu
dorucenej do dita nadobudnutia G¢innosti tohto zakona a na vybavenie Ziadosti o napravu
vo verejnych obstaravaniach podl'a odseku 2 sa vz’ahujui ustanovenia o reviznych postupoch
v zneni u¢innom do diia nadobudnutia tcinnosti tohto zakona.

5. Na zaklade vyssie uvedené¢ho aspoukazom na skutocnost, Ze navrhovatel v predmetnej
verejnej sut'azi dorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani dna 30. 04. 2024, t. j. do dia 27. 06. 2024 kedy nadobudol G¢innost’
zékon o strategickych investiciach, urad konStatuje, Ze na vybavenie Ziadosti o napravu
dorucenej kontrolovanému v predmetnom verejnom obstaravani sa vztahuju ustanovenia
0 reviznych postupoch v zneni G€innom do 26. 06. 2024. S poukazom na § 187p ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 27. 06. 2024 urad konstatuje, ze toto konanie zacalo dna 16. 05. 2024, t. j. pred
ucinnostou zékona o strategickych investiciach diia 27. 06. 2024, a preto z ustanovenia § 187p
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze v konani za¢atom predo diiom nadobudnutia
ucinnosti zakona o strategickych investiciach sa postupuje podla ustanoveni zikona
0 verejnom obstaravani v zneni u¢innom do dila nadobudnutia G¢innosti zakona o strategickych
investiciach, t. j. postup tradu v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi t¢innymi
do 26. 06. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zikonov uc¢innym do 26. 06. 2024 (d’alej len ,,zikon o verejnom
obstaravani®).

2 zékon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky obligatérne nélezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca, ktoré¢ho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl’a ustanovenia
§ 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel' dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu dna 30. 04. 2024. Uplatnenim
predmetnej ziadosti o napravu a zaroven z obsahu podanych namietok ma tirad za preukazané,
ze navrhovatel sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, néalezite oboznamil. Na zéklade uvedeného
mozno jednoznacne konStatovat, ze navrhovatel vystupuje v predmetnej verejnej sut'azi
V postaveni zaujemcu, a preto bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to
podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Gcet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skutocnost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 1 293 924,48 eur bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 eur.

Urad lustraciou uétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
17. 05. 2024 kauciu vo vyske 2 000 eur.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel ivodom poukazuje na dokument ,,Odpovede na otazky VO 495592% (d’alej len
,vysvetlovanie sut'aznych podkladov*), pod poradovym ¢islom 7 (pozri body 126 a 127 tohto
rozhodnutia) v nadvdznosti na ziadost' o napravu zo dna 30. 04. 2024 a zamietnutie ziadosti
0 napravu kontrolovanym zo dnia 06. 05. 2024 (pozri body 128 a 129 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k uvedenému tvrdi, Ze tieto informéacie neboli zverejnené pri vypisani
sutaze ako to uvadza kontrolovany, ale vyplyvaji z odpovede kontrolovaného zo dna
23. 04. 2024, kedy zverejnil odpovede na otazky ako aj opraveny vykaz vymer v polozke ¢. 12
ac. 13, a teda smeruji proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.

Zuvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze tvrdenie kontrolovaného je zavadzajuce, nakol’ko
navrhovatel’ Ziadost’ o napravu podal v zdkonnej lehote v zmysle § 164 ods. 5 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstardvani, pretoze predmetné dokumenty boli zverejnené 23. 04. 2024, pricom na
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d’alSie otazky €. 2 a €. 3 kontrolovany ani neodpovedal, pricom vSetky tri otazky boli polozené
vo vzajomnej suvislosti za ucelom odstranenia zmétoc¢ného technického riesenia.

Odpoved’ kontrolovaného, cit.: ,, Rezervny vodic bude modry a nepripoji sa“ je z pohladu
dodrzania technologickych postupov pre bezpecnu instalaciu elektrickych zariadeni podla
navrhovatel'a nespravna a méitica, o by mohlo mat’ za nasledok aj uraz elektrickym pradom.
Navrhovatel’ dodava, ze v tychto pripadoch sa nejedna o vymenu celych kablovych poli, ale
0 zmenu prierezu, materialu a poctu zil kablu v zemnej spojke, €o je méatice, nakol’ko nie je
viditeI'na zmena poctu zil a nebude mozné v budicnosti urcit’, o aky typ stustavy sa jedna. (TN-
C alebo TN-S).

Navrhovatel' uvadza, ze zo stoziara bude do zeme vchadzat’ po kablova spojku (cca 2m) 5-
zilovy medeny kabel typu CYKY, v zemnej spojke sa piata zila strati (nepripoji sa) a zo zemne;j
spojky bude vychadzat’ povodny 4-zilovy hlinikovy kabel typu AYKY. Povodna kablova trasa
ostdva zachovana, pricom do d’alSieho stoziara vchadza opit 5-zilovy medeny kabel typu
CYKY, nakol'ko v zemnej spojke sa urobila ta istd operacia. Z uvedeného dovodu sa podla
nazoru navrhovatel’a nejedna o rezervny vodic, ale o slepy vodi¢, €o je v rozpore s bezpecnou
instalaciou a naslednou prevadzkou vyhradeného technického zariadenia elektrického. Z vyssie
uvedeného dévodu navrhovatel’ ziadal aj o schému zapojenia, z ktorej, ak by ju kontrolovany
zverejnil, by bola tato chyba projektovej dokumentacie zrejma, a teda aj nejasnost’, neuplnost’
a zmdtocnost’ sit'aznych podkladov. Namiesto vymeny celych kablovych poli medzi stoZziarmi
bolo navrhnuté takéto nesStandardné rieSenie, ktoré je podla navrhovatela v rozpore
S technickymi normami.

K zamietnutiu Ziadosti o napravu navrhovatel' dodava, ze nakolko vSetky tri otazky boli
polozené vo vzajomnej stvislosti za Gcelom odstranenia zmitocného technického rieSenia,
zmenou poloziek vo vykaze vymer sa neodstranila chyba v technickom rieSeni projektovej
dokumentécie. Uvedené méa podl'a nazoru navrhovatela podstatny vplyv na vypracovanie
relevantnej cenovej ponuky ako aj na naslednt bezpecnu realizaciu a prevadzku.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na vysvetlovanie sitaznych podkladov pod poradovym
¢islom 9 (pozri body 138 a 139 tohto rozhodnutia) v nadvéznosti na ziadost’ o napravu zo dna
30. 04. 2024 a zamietnutie ziadosti o napravu kontrolovanym zo dia 06. 05. 2024 (pozri body
140 a 141 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel vo vztahu k uvedenému tvrdi, Ze Ziadost’ o vysvetlenie podal dostato¢ne vopred,
ato 6 dni pred lehotou na predkladanie ponik. Navrhovatel' uvadza, Zze z predlozenych
sut'aznych podkladov nie je jasné, ¢i sa prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vébec vyjadroval
k opravenej predlozenej projektovej dokumentacii alebo eSte k povodnej chybnej projektove;j
dokumentécii. Tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,, verejny obstaravatel’ nepovazuje za potrebné
dolozit’ vyjadrenia prevadzkovatela distribucnej sustavy, nakolko tieto nie su potrebné pre
vypracovanie a predlozenie cenovej ponuky‘ nie je podla navrhovatela pravdiveé, pretoze
pripojovacie podmienky prevadzkovatela distribucnej ststavy su zdvdzné pre pripojenie
buduceho zariadenia do distribu¢nej sustavy a tym padom st vel'mi podstatné.

Tym, ze kontrolovany nezverejnil pripojovacie podmienky prevadzkovatel'a distribucnej
sustavy navrhovatel nema moznost si overit’, ¢i sitazné podklady st opisané presne, jasne
a zrozumitelne a ¢i z vyjadrenia prevadzkovatela distribucnej sustavy nevyplynu také prace,
ktorych realizacia ma podstatny vplyv na cenu. Vzhl'adom na chyby projektovej dokumentacie,
ktoré kontrolovany opravoval na zaklade Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel’a, navrhovatel



20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

predpoklada, Ze projektant nemusel zapracovat’ vSetky podmienky uvedené vo vyjadreni
prevadzkovatel'a distribuénej sustavy, ¢o bolo dovodom poziadavky navrhovatela na tieto
vyjadrenia prevadzkovatel'a distribucnej sustavy.

Navrhovatel’ dodava, ze navySenie maximalnej rezervovanej kapacity je mozné len v pripade,
ze prevadzkovatel' distribucnej ststavy ma na danom odbernom mieste volni kapacitu.
V ziadnom pripade sa nejednd len o administrativny tkon a pripojovacie podmienky
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy st nevyhnutym podkladom pre vypracovanie projektovej
dokumentécie. Ak kontrolovany disponuje tymito vyjadreniami, mal ich zverejnit’, pretoze
maju zasadny vplyv na celi projektovia dokumentaciu. Ak tymito vyjadreniami
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o navyseni maximalnej rezervovanej kapacity na tychto
odbernych miestach kontrolovany nedisponuje, ma podl'a nazoru navrhovatela predlozena
projektova dokumentacia zdvazné nedostatky.

Vzhladom na skutoCnost, Ze toto vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy moze
znaénym spOsobom zmenit' rozsah pozadovanych prac, pre spravne, uplné a jednoznacné
ocenenie predmetu zakazky, povazuje navrhovatel’ doloZenie tohto vyjadrenia do sut'aznych
podkladov nevyhnuté pre spravne vypracovanie ponuky.

Navrhovatel' poukazuje na povinnost’ kontrolovaného uviest’ v sitaznych podkladoch vsetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky podla § 42 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoru si vSak kontrolovany podl'a navrhovatel’a nesplnil.

Navrhovatel’ konstatuje, ze odpoved’ kontrolovaného na ziadost’ o vysvetlenie bola zverejnena
len 5 dni pred lehotou na predkladanie pontk, a to s vysvetlenim, ze predmetna Ziadost’ nema
vplyv na vypracovanie ponuky. Navrhovatel’ tvrdi, ze predmetné otazky su podstatné pre
vypracovanie ponuky av ziadosti o vysvetlenie bolo poukdzané na jasné nezrovnalosti
Vv projektovej dokumentécii. Navrhovatel povazuje konanie kontrolovaného za rozporné
S principmi zdkona o verejnom obstardvani as § 48 zdkona o verejnom obstaravani, kde je
uvedené, cit.: ,, Verejny obstaravatel a obstaravatel’ bezodkladne poskytnu vysvetlenie
informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukdazanie splnenia podmienok
ucasti vSetkym zaujemcom, ktori si im zndami, najneskor vsak Sest dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti za predpokladu, zZe o vysvetlenie zaujemca pozZiada dostatocne vopred, ak sa pouzije
zrychleny postup z dévodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni. “ Navrhovatel’ m4 za to,
ze predlozené sut'azné podklady nie st uplné, jednoznacné a jasné, ¢o je v rozpore s § 42 zakona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na vysvetlovanie sitaznych podkladov pod poradovym
¢islom 8 (pozri body 148 a 149 tohto rozhodnutia) v nadvaznosti na ziadost’ o napravu zo dna
30. 04. 2024 a zamietnutie ziadosti o napravu kontrolovanym zo dia 06. 05. 2024 (pozri body
150 a 151 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam uvadza, Zze odovodnenie rozhodnutia
0 zamietnuti ziadosti o napravu ziadatel'a v bodoch 1,3, a 4 je ucelovo vytvorena konstrukcia,
ktorou kontrolovany neguje institat vysvetlenia sut'aznych podkladov.

Uvedené tvrdenie kontrolovaného ma podl'a ndzoru navrhovatel’a vadu, pretoze kontrolovany
svojim tvrdenim neguje, Ze v procese vysvetl'ovania sitaznych podkladov moze dochédzat
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k zmene a uprave sttaznych podkladov na zaklade dodrzania § 48 zakona o verejnom
obstaravani (vid’ bod 119 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze na zaklade svojich predchadzajucich Ziadosti o vysvetlenie doslo
opakovane k uprave sutaznych podkladov, k zmenam v technickych spravach ako aj
Vv upravach vo vykazoch vymer. Z uvedeného dovodu sa navrhovatel’ domnieva, Ze postupoval
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ ako prvy krok poziadal o vysvetlenie
sutaznych podkladov, a az na zaklade zverejnenych odpovedi kontrolovaného v sulade s §164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podal Ziadost’ o napravu v zdkonnej lehote podl'a
§ 164 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani (pozri bod 121 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany vyraznym spdésobom a v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani obmedzil hospodarsku sutaz, ked” nepovolil napriek vlastnému
zdovodneniu, ze nahradna teplota chromatickosti je v rozpéti od 3000K - 5000K neutralna
biela, nepovolil pouzitie svietidiel s teplotu chromatickosti inou ako 4500K.

Podla navrhovatela sa z pohl'adu zaujemcov o danti zdkazku jedna o diskrimina¢né konanie,
ktoré navodzuje dojem, ze kontrolovany sa snazi v principe ,,vendor lock-in“ riesenia, dodavku
svietidiel smerovat na vybrané¢ho vyrobcu. V pripade, ak by kontrolovany mal zaujem
0 korektnu a otvorenu verejnu sut’az, bol by pripustil aj pouzitie svietidiel s nahradnou teplotou
chromatickosti na urovni 4000K a inou, ¢im by vyrazne rozsiril moznost’ predlozit’ viacero
kvalitnych svietidiel.

Navrhovatel' uvadza, Ze principom verejnej sitaze by malo byt splnenie technickych
a kvalitativnych parametrov preukdzanim svetlo-technického vypoctu pre dané triedy
komunikacii v stlade so suborom noriem STN EN 13 201 a nie striktné zotrvanie na
definovanom parametri nahradnej teploty chromatickosti presne na tirovni 4500K.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany mohol v ramci institatu vysvetlenia sutaznych
podkladov upravit’ stitazné podklady rovnako ako to urobil uz viackrat pred tym, ¢im by
umoznil G¢ast’ na danej zakazke SirSiemu okruhu zaujemcov.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na vysvetlovanie sitaznych podkladov pod poradovym
¢islom 9 (pozri body 148 a 149 tohto rozhodnutia) v nadvédznosti na ziadost’ o napravu zo dna
30. 04. 2024 a zamietnutie ziadosti o napravu kontrolovanym zo dia 06. 05. 2024 (pozri body
150 a 151 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ nasledne pouziva totozni argumentaciu, ako je uvedena v bode 25 az 27 tohto
rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany porusil principy verejného obstaravania
vo svojej odpovedi a vo svojom konani postupuje v zmysle principov ,,vendor lock-in, ked’
striktne ur¢il MF=0,7, ¢im vyraznym spdsobom z0zil moznost pouzitia ekvivalentného
svietidla a technicku Specifikéciu svietidiel smeruje na vopred vybraného vyrobcu. Navrhovatel’
uvedené tvrdenie opiera o skuto¢nost’, zZe pre stanovenie koeficientu udrzby norma STN 13 201
urcuje dva parametre, a to pokles svetleného vykonu po dobu zivotnosti LED zdrojov a druhy
faktor predstavuje znec€istenie prostredia. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany pozaduje,
aby svietidla boli vybavené CLO (konStantny merny svetleny vykon po celtl dobu Zivotnosti),
korekcia pre znizenie vypoctu z titulu znecistenia prostredia nemdze vyustit’ k hodnote MF-0,7.
Z uvedeného dovodu navrhovatel’ ziadal, aby kontrolovany predlozil vypocet projektanta, kde
ur¢il MF=0,7, pretoZe to podl'a nazoru navrhovatel’a naznacuje, Ze tento parameter bol t¢elovo
zniZzeny kvoli obmedzeniu pouZitia ekvivalentnych svietidiel.
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Navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ma za to, ze tvrdenie kontrolovaného, ze tento Cinitel’ udrzby bol stanoveny
odborne spdsobilou osobou, autorizovanym projektantom pri spracovani svetlo-technického
vypoctu, ni¢ nemeni na fakte, Ze za Gplné, presné a nestranné vymedzenie predmetu zakazky
zodpoveda kontrolovany.

Navrhovatel' povazuje tvrdenie kontrolovaného, Ze urcenie koeficientu udrzby je z hl'adiska
vypracovania cenovej ponuky pre podmienky sutaze irelevantné za nepravdivé, nakol'ko pri
pouziti svietidiel, u ktorych je stanoveny MF=0,93 a viac, je mozné dosiahnut’ vyrazne lepSie
energetické parametre svietidiel, avSak v zmysle tychto sit'aznych podkladov by bola takato
ponuka uchadzaca vylucend v procese vyhodnocovania ponuk z titulu ,,nespravnej hodnoty MF
pouzitej vo svetlo-technickom vypocte. Navrhovatel podotyka, Ze pri svietidlach so sodikovou
technologiou (5.generécie s IP krytim svetloCinnej ¢asti [P=65 a viac) sa Standardne pouzival
MF=0,8. V pripade, ak by kontrolovany povazoval hodnotu MF za irelevantna ako uvadza, bol
by umoznil uchadzacom predlozit’ ekvivalentné svietidla aj s vy$§im MF.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na vysvetlovanie sutaznych podkladov pod poradovym
¢islom 6 (pozri body 169 a 170 tohto rozhodnutia) v nadvéaznosti na Ziadost’ o napravu zo dna
30. 04. 2024 a zamietnutie ziadosti o napravu kontrolovanym zo dna 06. 05. 2024 (pozri body
171 a 172 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ povazuje odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o napravu v bodoch 1,3,
a 4 za ucelovo vytvorenu konstrukciu, ktord neguje institut vysvetlenia sut'aznych podkladov.
Uvedené tvrdenie kontrolovaného ma podl'a ndzoru navrhovatela vadu, pretoze tymto svojim
tvrdenim neguje, ze v procese vysvetlovania sut'aznych podkladov moze dochadzat’ k zmene
a uprave sutaznych podkladov na zéklade dodrzania § 48 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' povazuje konanie kontrolovaného za rozporné s principmi zédkona o verejnom
obstaravani, nakolko kontrolovany len ,,pro forma* pripista pouzite ekvivalentu, ale ,,de
facto* cela sut'azna dokumentacia, vykresova Cast’ projektovej dokumentacie, ako aj konkrétne
komponenty v rozvadzaCoch verejného osvetlenia, vo svietidlach a v elektro nabijackach
odkazuje priamo na konkrétneho vyrobcu a tym je vyrobca Y'Y, ¢o je v hrubom rozpore s § 42
0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani (pozri bod 118 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' tvrdi, ze ak by mal kontrolovany v skutoCnosti zaujem realizovat' verejné
obstaravanie v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, tak by zverejnil minimalne
technické parametre pre pripojenie inych powerline systémov do uz prevadzkovaného
riadiaceho systému od vyrobcu Y'Y, ¢o vSak nezverejnil. Navrhovatel’ m4 za to, Ze kontrolovany
tymto konanim zamedzil moZnost’ uchadzacom podat’ cenovll ponuku aj s inym powerline
riadiacim systémom ako od spolo¢nosti Y'Y alebo podat’ ponuku s inym riadiacim systémom,
ktory by bol integrovany do nimi vybraného systému.

Na zaklade vysSie uvedenych dokazov navrhovatel' trva na tom, Ze sutazné podklady su
neuplné, nepresné, zméitocné a technické rieSenie navrhnuté v sutaznych podkladoch je
V rozpore s bezpecnost'ou a platnymi technickymi normami.

Navrhovatel' uvddza, Ze kontrolovany ani na poZiadanie a jasné zdovodnenie nezverejnil
pozadované dokumenty, ktoré st nevyhnutnym pokladom pre sprdvne ocenenie predmetu
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zékazky a su takisto potrebnym podkladom pre realizaciu prac, nakol’ko tieto vyjadrenia mézu
znanym spdsobom zmenit’ predmet zadania sit'aze.

Navrhovatel’ tvrdi, ze pri svietidlach su definované také Specifické parametre, ktoré v tejto
unikatnej kombinacii sliZia nie na stanovenie kvalitativnych parametrov svietidiel, ale na
znemoznenie pouzitia ekvivalentnych svietidiel od inych renomovanych vyrobcov a celu
dodavku svietidiel kontrolovany smeruje na konkrétneho vyrobcu, ktorym je LED-SOLAR,
s.r.0. Toto konanie kontrolovaného je podl'a nazoru navrhovatel'a v hrubom rozpore § 42 ods.
3 zadkona 0 verejnom obstaravani.

Tym, ze kontrolovany Zziadost' o ndpravu navrhovatela zamietol v celom rozsahu, sa
navrhovatel domnieva, Ze predlozené cenové ponuky uchadzacov budu velmi blizke
predpokladanej hodnote zékazky, a to z dovodu, Ze vopred vybrany uchadzac bude mat’ jediny
podporu od vyssie spomenutych vyrobcov a nikto iny nebude schopny splnit’ kvalitativne
parametre materialov vybranych kontrolovanym.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok ziada trad, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1
pism. b) zdkona 0 verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému zrusit' pouzity postup
zadavania zékazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na
zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a sa zac¢alo diia 16. 05. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych Ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze Uradu predloZit' fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroveil pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 23. 05. 2024 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku IS EVO,
prostrednictvom ktoré¢ho sa verejné obstaravanie realizuje a dorucil vyjadrenie k namietkam
navrhovatel'a a listinni dokumentaciu v originali. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil uradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dia 23. 05. 2024.
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Nakol’ko pre riadne a kvalifikované zistenie skutkového stavu a samotné rozhodnutie tiradu
0 opodstatnenosti navrhovatel'om podanych namietok bolo potrebné zabezpecit' v predmetnom
konani odborné stanovisko, urad dina 05. 06. 2024 vydal rozhodnutie o preruseni konania
¢. 10263-6000/2024-P, ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné
stanovisko. Urad dia 03. 07. 2024 odoslal navrhovatel'ovi a kontrolovanému Informaciu
0 prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 posledna veta zakona
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
¢. 10263-6000/2024-L1 a 10263-6000/2024-L2.

Urad nasledne listom ¢&. 10263-6000/2024-OD-S zo diia 29. 07. 2024 ozna¢enym ako ,,Ziadost’
0 odborné stanovisko“ poziadal pana ZZ, znalca pdsobiacecho Vv odbore 100000 -
elektrotechnika (d’alej len ,,znalec*), 0 zodpovedanie otazok uradu vo forme odborného
stanoviska. Dna 06. 08. 2024 bola uradu doruc¢end odpoved’ na zZiadost’ o odborné stanovisko
zo dna 31. 07. 2024 (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tvodom svojho vyjadrenia k opisu skuto¢nosti prvej ¢asti namietok tykajucej sa
vysvetlovania sutaznych podkladov pod poradovym cislom 7 tvrdi, Ze Ziadost' o napravu
navrhovatel'a zamietol z dovodu, ze nesmerovala proti podmienkam uvedenym v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, ani v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky v zmysle § 164 zakona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma to, ze navrhovatel’ dorucil az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk dia
30. 04. 2024 ziadost’ o ndpravu, v ktorej namietal, Ze kontrolovany vo vysvetleni sit'aznych
podkladov pod poradovym ¢islom 7 zo dia 23. 04. 2024 neodpovedal na polozené otazky ¢. 2
a ¢. 3 a Zziadal ,,odstranit’ zrejmu chybu v PD*. Kontrolovany sumarizuje obsah ziadosti
0 vysvetlenie pod poradovym ¢islom 7 a uvadza, Ze pri zamietnuti Ziadosti o napravu vychadzal
Z ustanovenia § 164 ods. 1 a ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany tvrdi, ze ked’ze sa navrhovatel domahal napravy vo vztahu k neposkytnutiu
vysvetlenia sutaznych podkladov, resp. nepozadoval upravu podmienok doplnenych do
sutaznej dokumentacie vysvetlovanim sutaznych podkladov pod poradovym C¢islom 7,
kontrolovany ziadost' o napravu zamietol, ked’Zze tdto nebola podana v stlade so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze Ziadost' o napravu podal v zakonnej lehote
Vv zmysle § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona 0 verejnom obstaravani, pretoze predmetné dokumenty
boli zverejnené 23. 04. 2024, pri¢om na d’alsie otazky ¢. 2 a ¢. 3 Kontrolovany ani neodpovedal,
a vSetky 3 otazky boli poloZené vo vzajomnej suvislosti za G¢elom odstranenia zmatocného
technického riesenia. Kontrolovany nesuhlasi s tymto tvrdenim navrhovatel’a a uvadza, ze vo
vysvetleni pod poradovym ¢islom 7 (a na to nadvizujicej zmene sutaznych podkladov €. 4)
upravil polozky €. 12 a ¢. 13 vo vykaze vymer, ¢o vSak nebolo predmetom pozadovanej napravy
v ziadosti 0 napravu navrhovatel'a. Navrhovatel’ namietal, Zze podl'a neho nebola zodpovedana
otazka ¢. 2 a €. 3. Kontrolovany vSak v zmysle niZSie uvedeného povazuje tieto otazky za riadne
zodpovedané.
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Kontrolovany ma za to, ze v pripade pochybnosti navrhovatel’a tykajucich sa Specifikacie
predmetu zakazky, plati lehota na podanie ziadosti o napravu podl'a ustanovenia § 164 ods. 5
pism. c¢) zakona 0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podla
§ 164 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' pri pocitani lehoty na podanie ziadosti o napravu
v tomto bode nespravne aplikuje dodato¢na 10-dnova lehotu na podanie Ziadosti o napravu,
ktoru pocita od okamihu zverejnenia vysvetlovania sutaznych podkladov pod poradovym
Cislom 7, avSak v tomto pripade by ziadost’ o napravu musela smerovat’ proti podmienkam
uvedenym v neskor poskytnutych dokumentoch. Uvedené sa vSak podla nazoru
kontrolovaného nevztahuje na tento pripad, pretoze navrhovatel' v Ziadosti o napravu
nenamietal obsah dokumentov potrebnych pre vypracovanie ponuky, ktoré boli poskytnuté na
zaklade vysvetlovania sutaznych pod poradovym ¢. 7 (aktualizovany vykaz vymer).
Kontrolovany tak nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, ze ziadost' o napravu bola podana
v zakonnej lehote. Kontrolovany dodava, ze neposkytnutie (z pohl'adu zaujemcu) uspokojivého
vysvetlenia ur€itého nedostatku sttaznych podmienok neznamena, ze okamihom dorucenia
takéhoto vysvetlenia za¢ina plynut’ nova lehota na podanie ziadosti o napravu (z dovodu, ze
toto vysvetlenie bolo poskytnuté neskor ako 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk). Dovodom je skuto¢nost’, ze takato ,,vada“, ktora mala byt’ ziadostou o vysvetlenie
odstranena, bola sucast'ou stitaznych podmienok uz pred podanim ziadosti 0 vysvetlenie, a teda
nemoze byt nasledkom vysvetlenia.

Kontrolovany uvadza, Ze ustanovenie § 164 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, na ktor¢ sa
navrhovatel' odvolava vo svojich ndmietkach nemozno aplikovat’, ked’ze Zziadost o népravu
nesmerovala proti podmienkam ucasti.

Kontrolovany uvéadza, Zze v pripade, ak navrhovatel povazoval zverejnent sit'aznu
dokumentaciu za nepostaujicu na vypracovanie ponuky alebo mal vyhrady k obsahu
poskytnutého vysvetlenia, mal opédtovne poziadat’ o vysvetlenie stitaznych podkladov podla
§ 48 zakona o verejnom obstaravani; podat’ ziadost o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani; podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany konstatuje, ze nakol'ko sa navrhovatel' prostrednictvom na to
uréenych zakonnych inStititov v zdkonnych lehotdch néapravy nedomadhal, kontrolovany
dorucenu Ziadost’ o napravu zamietol.

Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel sa svojim konanim ucelovo a imyselne vyhol vyuzitiu
vyssie uvedenych zakonnych institutov. Uelovost konania navrhovatela podporuje aj
skuto¢nost’, ze jedinou moznou napravou (v pripade kladného vybavenia ziadosti o napravu)
po uplynuti lehoty na predpokladanie ponik by bolo zrusenie verejného obstaravania.

Kontrolovany zaverom formalnej casti vyjadrenia K prvej casti namietok navrhovatela
konstatuje, ze ak by ziadost’ o napravu (tykajlica sa tohto bodu namietok) smerovala proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, nebola
dorucend v zdkonom stanovenej lehote, ked’ze nesmeruje k naprave podmienky, ktora bola do
sutaznych podkladov doplnena vysvetl'ovanim sut'aznych podkladov pod poradovym cislom 7
alebo ak ziadost’ o napravu smerovala proti neposkytnutiu vysvetlenia kontrolovanym, nebola
opravnena, kedze zakon o0 verejnom obstaravani obsahuje iba taxativny vypocet
ukonov/podmienok, proti ktorym je mozné podat’ Ziadost’ o napravu.
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Vo vyjadreni k vecnej ¢asti namietok ma kontrolovany za to, ze otazka ¢. 2 vo vysvetlovani
sutaznych podkladov pod poradovym c¢islom 7 tykajica sa zapojenia 5-tej zily kabla bola
kontrolovanym riadne zodpovedana uz v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov pod
poradovym €. 3 zo dna 15. 04. 2024, a zaroven vo vztahu k otazke €. 3, na zdklade povahy
zapojenia predmetnej spojky neexistuje schéma zapojenia (prehl'adny montazny navod vyrobcu
spojky byva spravidla sucast'ou dodania materialu dodavatel'om). Tvrdenie navrhovatela, ze
vSetky tri otazky su vzdjomne prepojené a maju za ciel’ odstranit’ zmatocné technické rieSenie
povazuje kontrolovany za neopodstatnené a zavadzajiuce. Kontrolovany ma za to, ze odpoved’
na otazku €. 1 v ramci vysvetl'ovania sut'aznych podkladov pod poradovym cislom 7 bola jasna
a zrozumitel'na. Kazda otazka bola kontrolovanym posudzovana samostatne a bola na fu
poskytnuta primerana odpoved’. Kontrolovany zaroven uvadza, ze v tejto stvislosti mu neboli
dorucené ziadne d’alSie ziadosti o vysvetlenie od potencialnych uchadzacov.

Navrhovatel’ vo svojich hamietkach uvadza, Ze odpoved’ kontrolovaného ,,Rezervny vodi¢ bude
modry a nepripoji sa“ je z pohl'adu dodrzania technologickych postupov pre bezpecnu
instalaciu elektrickych zariadeni nespravna a méitica, o by mohlo mat’ za nasledok aj uraz
elektrickym pradom. Kontrolovany nesuhlasi s tymto tvrdenim a povazuje ho za fabuléciu.
Pouzitie rezervného (neutralneho) vodica je v stilade s technickymi normami a postupmi. Toto
rieSenie nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko, pokial’ je inStalacia vykonana odborne
sposobilou osobou a v stlade s predpisanymi postupmi.

Kontrolovany ma za to, Ze ak nastane situdcia spojenia Stvor- a pat- zilovych kablov v tej istej
kablovej spojke, je nevyhnutné postupovat’ vzdy tak, Ze neutralny (modry) kablovy vodi¢ nad
zemou (teda v stoziari) je potrebné ukoncit’ na izolovanej svorke, resp. podobnym Standardnym,
odborne prevedenym zasahom a tento vodi¢ oznagit’ ako REZERVA - NEPRIPAJAT. Tento
vodic sa nepripoji, €o zaisti, ze nebude omylom pouzity. Kontrolovany tak nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatela, Ze takyto spOsob inStalacie by mohol mat’ za nasledok aj traz elektrickym
pradom (za predpokladu, ze bude inStalovany odborné sposobilou osobou).

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze rezervny vodic¢ je vodicom slepym, Co je v rozpore
s bezpe¢nou instalaciou a naslednou prevadzkou VTZ elektrického kontrolovany uvadza, ze pri
nevyhnutnosti spojkovania je zhotovitel' ako odborne spdsobila osoba, povinny riadit’ sa
technickymi predpismi a normami, ktoré zahfiiaji pouZitie pat-pozicnej kablovej spojky typu
,»opojka na 5-zil Cu kabel 0,6/1kV : SVCZ 5x10-5 Cu, s lisovacimi kablovymi spojkami‘
(poloZka €. 13 - v aktualizovanom vykaze vymer - Priloha C.1la Cenova tabul’ka - vykaz vymer
pre lokalitu A 20240423 .xIsx). Tento typ spojky je uréeny na bezpecné a spolahlivé spojenie
kéablov, pricom zabezpeuje potrebnli mechanickll pevnost’ a elektricku vodivost’ spoja. Pri
spajani Stvor- a pat- zilovych kdblov, musi odborne spdsobilé osoba dbat’ na spravne priradenie
farieb jednotlivych vodicov, ktoré identifikuje pri zapdjani jednotlivych prvkov verejného
osvetlenia. Rezervny (teda neutralny) vodic, ktory bol oznac¢eny/identifikovany modrou farbou,
musi byt nalezite ukonéeny a zaizolovany aj v kablovych spojkach, ¢im sa predide jeho
nespravnemu pripojeniu.

Kontrolovany zaroven podotyka, Ze po dokonceni spojkovania a inStalacie kablov odborne
spdsobilou osobou nasleduje Standardny postup zhotovitel’a - tzv. ostitkovanie, tzn. oznacenie
smerovania na kabli alebo kabloch, vratane informacii o smere kablového pol'a, type a prierezu
kabla, jeho dizke, pripadne s poznamkou o spojke a delenej dizke. Uvedené je zhotovitel
povinny premietnut’ do porealizacného zamerania a zaroven do vyhotovenia skutkového stavu
projektu. Tieto dokumenty a zmeny budu taktiez odovzdané Spravcovi verejného osvetlenia,
ktory vykonava spravu v danych lokalitach. Kontrolovany zaroveii dopliia, Ze v prislusnych
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vykazoch vymer sa nachadza samostatnd polozka ,,Geodetické zameranie trasy kabla vratane
zlomov — porealizacné®.

Takto vyhotovend dokumentdcia modernizacie a rekonStrukcie diela zadana v zmysle
poziadaviek Kontrolovaného v tejto Verejnej sut'azi, zabezpeCi bezproblémové nasledujuce
servisné zasahy. Tento postup zaistuje prehl'adnost’ a ul'ah¢uje budicu udrzbu a identifikaciu
kablov a pouzitych spojok. Kontrolovany tak nemdze suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze sa
v tomto pripade jedna o rozpor s bezpecnou instalaciou a naslednou prevadzkou vyhradené¢ho
technického zariadenia elektrického.

Kontrolovany uvadza, ze v projektovych dokumentaciach je jednoznacne zadefinované,
Vv ktorych pripadoch sa jednd o vymenu celych kablovych poli, prip. o napojenie na existujice
kablové polia. V pripade napojenia na existujice kablové polia a pouzitie kdblovej spojky je
zhotovitel' povinny uplatnit’ postup blizsie popisany V predchaddzajicom bode. V nadviznosti
na vysSie uvedené Kontrolovany neméze suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze nebude viditeI'na
zmena poctu zil a nebude mozné v budicnosti urcit, o aky typ sustavy sa jedna, nakol'ko
zhotovitel je povinny predlozit’ porealiza¢né geodetické zameranie trasy kabla, ktoré zahfna aj
tieto informacie.

Kontrolovany podotyka, Zze poziadavka na doplnenie schémy zapojenia spojky, ktord bola
pozadovana navrhovatel'om v rdmci otazky €. 3, nepredstavuje relevantnu poziadavku tykajucu
sa opisu predmetu zakazky, ktorej zodpovedanie je potrebné pre vypracovanie ponuky v tejto
verejnej sut'azi. Kontrolovany opétovne uvadza, Ze na zaklade povahy zapojenia predmetne;j
spojky neexistuje schéma jej zapojenia, pretoze prehl'adny montazny navod vyrobcov spojky
byva spravidla sti¢astou dodania materidlu dodavatelom. Poziadavku na zverejnenie schémy
zapojenia povazuje kontrolovany za vymysel navrhovatela, ¢im vznikaju oddvodnené
pochybnosti o odbornych skusenostiach a znalostiach navrhovatela v tejto oblasti.
Kontrolovany opitovne uvadza, ze akékol'vek zdsahy do sustavy verejného osvetlenia moze
vykonavat' len odborne spdsobila osoba.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, kontrolovany v nadvéznosti na vysvetlenie sutaznych
podkladov pod poradovym ¢islom 3 zo dna 28. 03. 2024 uvadza, Zze pre realizaciu stavby
zabezpecuje autorsky dozor investora, ktory dohliadne na spravne a bezpe¢né vykonavanie
prac, a s ktorym bude cely priebeh a realizacia stavby odborne konzultovany a odstihlasovany
v zmysle platnych technickych noriem a legislativy. Autorsky dozor zabezpeci, Ze vSetky kroky
realizacie budu presne monitorované a kontrolované v zmysle vypracovanej projektovej
dokumentécie, ¢o prispeje k bezpecnosti a spolahlivosti celého systému a zaroven tak zabrani
nespravnej interpretacii projektu, ako je to uvedené v podanych namietkach.

Kontrolovany uvadza, ze nim ako investorom pozadované porealizatné dokumenty budi
obsahovat’ taktiez projekt skutkového stavu, geodetické zameranie, vratane kablovych spojok
a ich polohy vyskytu, typu. Vsetky dokumenty budii odovzdané taktiez spravcovi verejného
osvetlenia. Kontrolovany podotyka, ze akékol'vek nasledné zasahy, mozné opravy, pripadne
modernizacie a rekonStrukcie na sustave verejného osvetlenia v danej lokalite, zabezpecované
odborne spdsobilymi osobami Spravcu verejného osvetlenia, pripadne odborne spdsobilymi
pracovnikmi inych realizaénych spolo€nosti, sa nesmie vykondvat’ bez obozndmenia sa so
skutkovym stavom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vyjadrenie kontrolovaného k vecnej Casti prvej Casti namietok
povazuje kontrolovany namietky v prvej Casti za vecne neodovodnené.
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Kontrolovany k formalnej ¢asti druhej ¢asti ndmietok navrhovatela tykajicej sa nezverejnenia
vyjadrenia prevadzkovatela distribucnej sustavy uvadza, Ze Zziadost o napravu, ktord
predchadzala podanym namietkam, bola kontrolovanym zamietnuta z dovodu, Zze nebola
dorucena v zakonnej lehote.

Kontrolovany uvadza, ze mu navrhovatel’ dia 24. 04. 2024 dorucil ziadost’ o vysvetlenie, ktora
sa tykala poskytnutia informacii 0 tom, kto zabezpeci administrativny ukon zmeny hlavnych
istiCov u dodavatela elektriny; vyjadrenia Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s. o suhlase
SnavySenim maximalnej rezervovanej kapacity na jednotlivych oberanych miestach
a podmienky pripojenia; kto zabezpe¢i tento administrativny ukon na zmenu MRK; vyjadrenie
Vychodoslovenskej distribucnej, a. s. o suhlase s navySenim maximalnej rezervovanej kapacity
na RVO603 a podmienky pripojenia; suhlasu Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s. S priamym
meranim s hodnotou hlavného isti¢a 80A.

Kontrolovany dna 25. 04. 2024 zverejnil vysvetlenie sut'aznych podkladov pod poradovym
¢islom 9, v ktorom o. i. uviedol, ze predmetné¢ administrativne ukony budii zabezpecené
kontrolovanym a na zaklade toho nepovazuje za potrebné dolozit' prislusné vyjadrenia
prevadzkovatel'a distribuc¢nej sustavy, kedZe tieto nie su potrebné pre vypracovanie
a predlozenie cenovej ponuky. Kontrolovany zaroven uviedol, ze predmet zakazky je jasné
definovany v opise predmetu zdkazky a zverejnenych projektovych dokumentaciach.
Navrhovatel’ dorucil az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk dna 30. 04. 2024 Ziadost’
0 napravu, v ktorej namietal, o. i. ze Kontrolovany vo vysvetleni sutaznych podkladov pod
poradovym ¢islom 9 nezverejnil pozadované pripojovacie podmienky prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze o vysvetlenie poziadal dostato¢ne vopred,
a to 6 dni pred predkladanim ponuk, pricom poukazuje na znenie ustanovenia § 48 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany zdoéraziuje, ze lehotu 6 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk stanovuje zakon v ustanoveni § 48 zékona o verejnom obstaravani
verejnému obstaravatel'ovi na poskytnutie vysvetlenia informdacii potrebnych pre vypracovanie
cenovej ponuky. Uvedené plati v pripade, ak zaujemca poziada o vysvetlenie dostatocne
vopred. Po uplatneni vSeobecnych pravidiel pocitania lehdt stanovenych v ustanoveni § 21
zakona 0 verejnom obstaravani a v nadvdznosti na ustanovenie § 48 zakona 0 verejnom
obstaravani bol tak Kontrolovany povinny poskytnat’ vysvetlenie informacii najneskor dna
23. 04. 2024, tzn. 6 celych kalendarnych dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
ktora uplynula diia 30. 04. 2024. Kontrolovany ma za to, Ze Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’a,
ktora bola doru¢ena kontrolovanému 24. 04. 2024, tak nemozno povazovat za ziadost’ dorucenti
kontrolovanému ,,dostato¢ne vopred* v ¢asovom predstihu, ktory by mu umoznil zverejnit
vysvetlenie informécii v zdkonnej lehote.

Odhliadnuc od toto kontrolovany podotyka, ze v procese verejného obstaravania vychadzal
V ustrety vSetkym zaujemcom tym, Ze na zaklade poskytnutych vysvetleni a zmien stit'aznych
podkladov bola povodna lehota na predkladanie pontk stanovena pri vyhldseni verejnej sut'aze
predizena o takmer mesiac. Zmeny sufaznych podkladov boli vykonané v siilade
s poziadavkami zaujemcov a v ziadnom pripade neznamenaji priznanie si chyb
kontrolovaného. Kontrolovany uvadza, Ze tak v maximalnej miere zabezpeCil princip
transparentnosti v tejto verejnej sutazi.
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78.

79.

80.

81.

Kontrolovany poukazuje na Stvordiiovu lehotu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
na podanie ziadosti o napravu vyplyvajucu z ustanovenia § 164 ods. 5 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani pri podani Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ aj v tomto pripade nespravne pocital plynutie lehoty na
podanie ziadosti o napravu, kedy za zaciatok plynutia tejto lehoty povazoval zverejnenie
vysvetlovania sutaznych podkladov pod poradovym ¢islom 9, v ramci ktorého Kontrolovany
odovodnene nezverejnil pozadované dokumenty. Kontrolovany mé za to, ze
I.  opodstatnené¢ nezverejnenie navrhovatelom pozadovanych dokumentov v ramci
vysvetl'ovania sutaznych podkladov pod poradovym cCislom 9 a zaroven
ii.  (podla vyjadrenia navrhovatela) ,nemoznost* overit' si, ¢i ,,sitazné podklady sa
opisane presne, jasne a zrozumitelne a ¢i z vyjadrenia prevadzkovatel'a DS nevyplynu
také prace, ktorych realizacia ma podstatny vplyv na cenu‘ nie su dévodom na plynutie
,hovej lehoty na podanie Ziadosti o ndpravu od okamihu zverejnenia vysvetlovania
sutaznych podkladov pod poradovym cislom 9.

Kontrolovany dodava, Ze aj v tomto pripade plati, ze v pripade pochybnosti o Uplnosti
projektovej dokumentacie, ktora bola Kontrolovanym zverejnena pri vyhlaseni verejnej sut'aze
01. 03. 2024 v sulade so zadkonom 0 verejnom obstaravani, resp. idajnej absencii dokumentov
potrebnych pre vypracovanie cenovej ponuky, ziadost o napravu musi byt v zmysle
ustanovenia § 164 ods. 5 pism. c¢) zakona 0 verejnom obstaravani doru¢ena najneskor Styri
pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk. Ziadost o napravu bola
navrhovatel'om doruc¢ena dna 30. 04. 2024, t. j. v den uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.
Kontrolovany mé4 za to, ze navrhovatel sa svojim konanim tcelovo a umyselne vyhol
povinnosti doruit’ ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky véas, teda v prekluzivnej lehote podla ustanovenia § 164 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani. Ugelovost’ konania navrhovatel'a podporuje aj skutoénost, Ze jedinou
moznou napravou (v pripade kladného vybavenia zZiadosti o napravu) po uplynuti lehoty na
predpokladanie ponuk by bolo zruSenie verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v pripade druhej Casti ndmietok ma kontrolovany za to, Ze ziadost’
o napravu (tykajuca sa tejto Casti ndmietok) nebola doruc¢end v zdkonom stanovenej lehote
(a aj s prihliadnutim na vyjadrenie kontrolovaného k vecnej Casti namietok), kontrolovany ma
za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na podanie namietok, a teda pravo podat’ namietky
navrhovatel'ovi zanika v sulade s ustanovenim § 165 ods. 5 pism. a) zékona 0 verejnom
obstaravani.

Kontrolovany vo vecnej ¢asti druhej Casti namietok navrhovatela uvadza, ze nesuhlasi
S tvrdenim navrhovatel’a, Ze pripojovacie podmienky prevadzkovatel’a distribucnej sustavy su
podstatné v tejto Verejnej sut'azi. Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, Ze pripojovacie
podmienky su zavdzné pre pripojenie budiceho zariadenia do distribu¢nej sustavy.
Kontrolovany konstatuje, ze predmetom tejto verejnej sut'aze je modernizacia a rekonstrukcia
prvkov existujucej sustavy verejného osvetlenia, zaCinajiica rozvadzacom verejného osvetlenia
(ako uz existujiceho odberného miesta pripojené¢ho do distribucnej ststavy) a pokracujuca
kablami do stoziarov sustavy verejného osvetlenia. Kontrolovany uvadza, ze predmetom tejto
verejnej sutaze nie je samotny proces realizacie pripojky do distribu¢nej sustavy, ako ani
odpojenie a nasledné pripojenie zariadeni do distribucnej sustavy. Tieto c¢innosti budu
zabezpecované kontrolovanym v spolupraci so spravcom verejného osvetlenia v meste Kosice
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83.
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- Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolocnost’, stredisko verejného osvetlenia (d’alej aj
ako ,,Spravca verejného osvetlenia‘).

Kontrolovany uvadza, ze predmetom tejto verejnej sitaze je vyroba, dodanie, vymena, montaz
a uvedenie do prevadzky modernizovaného rozvadzaca verejného osvetlenia v zmysle opisu
predmetu zdkazky. VSetky administrativne tkony na zabezpeCenie potrebnych cinnosti
s prevadzkovatel'om distribuénej ststavy zabezpecuje kontrolovany v sucinnosti so Spravcom
verejného osvetlenia mimo tieto verejnej stitaze. Na zaklade toho kontrolovany nezahrnul tieto
¢innosti do projektovej dokumentacie a vykazu vymer a trva tak na svojom pévodnom tvrdeni,
7ze vyjadrenia prevadzkovatela distribucnej sustavy nie si potrebné pre vypracovanie
a predlozenie cenovej ponuky. Kontrolovany uz v ramci vysvetlenia pod poradovym cislom 4
z 15. 04. 2024 odpovedal na otazku ¢. 16, ze realizacia prac mimo zaujmového izemia nie je
predmetom tejto verejnej sut'aze. V ramci realizacie prac predmetu zakazky tohto projektu,
uspesny uchadzac¢ nerieSi nové odberné miesta a teda ani nepodava ziadosti a nijakym
sposobom nekomunikuje s distribu¢nou spolo¢nostou. Z uvedeného dovodu kontrolovany
odmieta tvrdenie navrhovatela, Ze pripojovacie podmienky prevadzkovatela distribucnej
sustavy st nevyhnutnym podkladom pre vypracovanie projektovej dokumenticie v tejto
verejnej sut’azi.

Vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam v suvislosti s navySenim maximalnej rezervovanej
kapacity, kontrolovany uvadza, Ze zodpovedni projektanti spracovali projektovu dokumentaciu
a preverili moznosti navySenia maximalnej rezervovanej kapacity na jednotlivych odbernych
miestach, pricom tato informécia bola zohI'adnena v projektovych dokumentéciadch. NavySenim
maximalnej rezervovanej kapacity do hodnoty 100A (tak ako je to uvedené v projektovych
dokumentécidch) (i) nedochadza k zmene spdsobu merania spotreby elektriny, ked’ze sa jedna
0 priame NN meranie a (ii) nedochadza k zmene podmienok potrebnych pre pripravu cenove;j
ponuky. Kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatela, Ze ak tymito vyjadreniami
prevadzkovatel’a distribucnej sistavy 0 navySeni maximalnej rezervovanej kapacity na tychto
odbernych miestach kontrolovany nedisponuje, ma predlozena projektova dokumentacia
zavazné nedostatky, za irelevantné. Projektant spracoval projektovii dokumentéciu v sulade
s poziadavkami Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. uvedenymi v dokumente ,,Podmienky
merania elektriny*, ktory je verejne dostupny na portali eVSD (www.vsds.sk). VSetky potrebné
technické podmienky tykajuce sa predmetu tejto verejnej sutaze boli kontrolovanym
poskytnuté v rozsahu potrebnom na vypracovanie ponuky. Sutazné podklady, najma
zverejnené projektové dokumentacie, obsahuji vsetky relevantné informacie potrebné na
pripravu ponuky. Kontrolovany ma za to, ze v sutaznych podkladoch su uvedené vsetky
podstatné technické parametre a podmienky pre vypracovanie ponuky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vyjadrenie kontrolovaného k vecnej Casti druhej ¢asti ndmietok
navrhovatel'a povazuje kontrolovany namietky v druhej €asti za vecne neoddévodnené.

Kontrolovany k formalnej Casti tretej, Stvrtej a piatej Casti namietok navrhovatela, ktoré
pojednavaju o teplote chromatickosti, koeficiente udrzby (MF) a riadiacom systéme Powerline
uvadza, ze ziadost' o napravu, ktora predchadzala podanym namietkam, bola kontrolovanym
zamietnutd z dovodu, Ze nebola doruc¢ena v zékonnej lehote.

Kontrolovany uvadza, ze vo vysvetleniach pod poradovym ¢islom 6 az 9 potvrdil a dostatocne
odovodnil svoje poziadavky na predmet zdkazky v tejto Verejnej sut'azi tak, ako boli opisané
v ramci sutaznych podkladov poskytnutych diia 01. 03. 2024 ich zverejnenim v sulade so
zakonom 0 verejnom obstardvani, pricom kontrolovany nevyhovel poziadavke zdujemcu o ich
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zmenu. Kontrolovany zaroven neposkytol ziadne nové informacie, ktoré by predstavovali
zmenu poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v sutaznych podkladoch (s vynimkou
zmien vo vykaze vymer, ktoré vSak neboli predmetom dorucenej ziadosti o napravu).

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ dorucil dna 30. 04. 2024 (po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk) kontrolovanému Zziadost' o nédpravu, v ktorej sa domahal napravy vo
vztahu k technickym poziadavkam kontrolovaného na predmet zdkazky. Kontrolovany ma za
to, ze poziadavky na predmet zakazky, ktorych napravy sa navrhovatel domahal vo svojich
ziadostiach o vysvetlenie a nasledne v doruenej ziadosti o napravu, boli Kontrolovanym
stanovené a riadne definované v stitaznych podkladoch a poskytnuté dnom vyhlasenia verejnej
sttaze ich zverejnenim dna 01. 03. 2024 v profile kontrolovaného ako aj v IS EVO v stilade so
zakonom 0 verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze ziadost’
0 napravu mala byt’ doruc¢ena v sulade s ustanovenim § 164 ods. 5 pism. ¢) zakona 0 verejnom
obstaravani najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, t. j.
najneskor 23. 04. 2024. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ doruéil kontrolovanému ziadost’
o napravu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk 30. 04. 2024. Z uveden¢ho dévodu
kontrolovany doruc¢ent Ziadost’ o napravu zamietol.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze navrhovatel’ postupoval v stlade so
zédkonom o verejnom obstaravani, ked’ ako prvy krok poziadal o vysvetlenie sutaznych
podkladov a az na zédklade zverejnenych odpovedi kontrolovaného v sulade s ustanovenim
§ 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani podal Ziadost’ o napravu. Takyto vyklad
zékona o verejnom obstardvani by mal podl'a ndzoru kontrolovaného nepochybne negativne
nasledky na efektivnost’ procesu verejného obstaravania.

Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 3823-6000/2021 zo dna
12. 04. 2021, konkrétne na body 89 a 91. V obdobnom pripade navrhovatel’ priméarne napadol
vysvetlenie poskytnuté kontrolovanym a az sekundarne znenie podmienky ucasti uvedenej
vV oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany sa analogicky v tomto pripade (aj ked’ sa nejednd o podmienky ucasti, ale
0 poziadavky na predmet zakazky, ktoré boli zdujemcom taktieZ zndme od okamihu vyhlasenia
verejnej sit'aze) stotoziluje s ndzorom uradu vo vysSie uvedenom rozhodnuti, Ze uvedeny
pristup k pocitaniu lehoty na podanie Ziadosti o napravu podporuje aj ucel pravnej Upravy.
V opacnom pripade by hospodarske subjekty so Spekulativnymi praktikami mohli nepriamo,
cez poskytnuté vysvetlenie namietat’ skutoCnosti, ktoré boli predmetom procesu vysvetl'ovania
a zarovenl boli zndme uZ niekol’ko tyzdnov ako sucast’ sutaznych podkladov od okamihu
vyhldsenia verejného obstardvania (tak ako v tomto pripade). Kontrolovany mé za to, Ze
navrhovatel' sa svojim konanim ucelovo a umyselne vyhol povinnosti dorucit’ ziadost
0 napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
véas, teda v prekluzivnej lehote podl'a ustanoveni § 164 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani.
Kontrolovany ma za to, Ze t¢elovost’ konania navrhovatel’a podporuje aj skuto¢nost’, Ze jedinou
moznou napravou (v pripade kladného vybavenia ziadosti o napravu) po uplynuti lehoty na
predpokladanie pontk by bolo zruSenie verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v pripade tretej, Stvrtej a piatej Casti namietok plati, Ze ziadost’
0 napravu (tykajuca sa tychto ¢asti namietok) nebola dorucena v zédkonom stanovenej lehote (a
aj s prihliadnutim na vyjadrenie Kontrolovaného k vecnej Casti namietok), kontrolovany ma za
to, ze neboli splnené zakonné podmienky na podanie namietok, a teda pravo podat’ namietky
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94.
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navrhovatel'ovi zanika v sulade s ustanovenim § 165 ods. 5 pism. a) zdkona 0 verejnom
obstaravani.

Kontrolovany nasledne poddva vyjadrenie k vecnej Casti tretej ¢asti namietok navrhovatela.
Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, ze obmedzil hospodarsku sutaz tym, ze
nepovolil pouzitie svietidiel s teplotou chromatickosti inou ako 4500K. Kontrolovany uvadza,
ze poziadavka na teplotu chromatickosti 4500K bola stanovena na zaklade technickych
a energetickych kritérii relevantnych pre dany projekt. Tato Specifikdcia je v sulade
s prislusnymi normami (STN EN 13201 Osvetlenie pozemnych komunikacii) a zarucuje
pozadovanu kvalitu osvetlenia. Kontrolovany aj v procese vysvetl'ovania sut'aznych podkladov
uviedol, ze so zretefom na energetickti efektivnost’ a finan¢nu udrzatelnost’, definoval
technické parametre a zvolil hrani¢né hodnoty v niz§ie uvedenych pasmach farebnych teplot.

Vychadzajic z Gzusu, Ze pasmo teplej bielej kon¢i na hranici 3000K, pozadoval Kontrolovany
Vv tejto verejnej sut'azi farebnu teplotu svietidiel na arovni 3000K v lokalite B - Krematorium,
Ulica zeleny dvor. Kontrolovany pri stanoveni teploty chromatickosti v tejto lokalite prihliadal
na skuto¢nost’, Ze sa nejedna o obytnti zonu, ale o zonu s vys$§im vyskytom zivocichov, verejnej
zelene a stromov, s minimalnym pohybom osdb v no¢nych hodinach. Kontrolovany konstatuje,
ze pasmo neutralnej bielej je definované CCT 3000K-5000K.

Kontrolovany sa v nadvéznosti na dodrzanie legislativy a platnych noriem, z ddévodu
energetickej efektivnosti, finan¢nej udrzatelnosti a s prihliadnutim na potrebu farebného
rozdielu verejného osvetlenia komunikacii v danych lokalitach, v zmysle stiboru STN EN
13201, rozhodol pre vyuzivanie farebnej teploty 4500K. Teplota chromatickosti a d’alSie
stvisiace technické parametre svietidiel maju za nasledok rozdielne hodnoty prikonov svietidiel
ku teplote chromatickosti. Kontrolovany vysvetluje, ze v praxi to znamena, ze ¢im niZSia
hodnota teploty chromatickosti, tym vyssia hodnota merného prikonu svietidla a s tym spojena
vySSia spotreba a teda aj finanéné naklady kontrolovaného. V nadvéznosti na svetelno-
technické vypoCty vypracované autorizovanym projektantom, s ohladom na dodrzanie normy
STN EN 13201 a z dovodu poziadavky na nizsie financné naklady (spojené s niz§im prikonom
svietidla a teda aj jeho spotrebou) bola poziadavka na teplotu chromatickosti v tejto verejnej
stitazi stanovena ako pevny parameter v hodnote 4500K pre lokality A, C, D. Ked’Ze sa v tychto
pripadoch jedna o cesty 1. triedy (Stvorpradové) s potrebou zachovania viditel'nosti vsetkych
ucastnikov cestnej premavky v kazdom ro¢nom obdobi. Kontrolovany pri stanoveni
poziadavky na teplotu chromatickosti prihliadal aj na tito skuto¢nost’.

Kontrolovany taktieZ nestihlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze mohol upravit’ stitazné podklady
rovnako, ako to urobil uz viackrat pred tym, ¢im by umoznil ucast’ na danej zakazke SirSiemu
okruhu ziujemcov. Kontrolovany povazuje toto tvrdenie za irelevantné, kedze (ako
kontrolovany uviedol uz v procese vysvetl'ovania sutaznych podkladov) tento parameter nie je
limitujtci pre vyrobcov LED diod. Kontrolovany je zodpovedny za definovanie technickych
poziadaviek, ktoré zaru€uju splnenie kvalitativnych a bezpecnostnych noriem.

Kontrolovany uvadza, ze problematika nahradnej teploty bola kontrolovanym vysvetlena aj
Vv ramci vysvetlenia sut'aznych podkladov, kde kontrolovany jasne uviedol, cit.: ,, Vzhladom na
to, Ze kazdy vyrobca svietidiel moze vyuzit nepreberné mnozstvo LED diod s farebnou teplotou
CCT 4500K od roznych renomovanych vyrobcov LED diod (NICHIA, OSRAM, CREE, LG,
PHILIPS, SHARP,...) povazuje verejny obstaravatel’ vyhradu diskrimindcie a tendencnost za
irelevantnu. Na dodani svietidiel podla urcenych technickych poziadaviek verejny obstaravatel’
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trva. Projektové dokumentacie a svetelno-technické vypocty boli vypracované autorizovanymi
osobami a v sulade s platnymi normami a legislativou.

97. Kontrolovany zaroven uvadza, Zze navrhovatel’ zavadzajuco interpretuje pojem ,,vendor-lock
in“. Vendor lock-in je situdcia, ked’ je zakaznik silne viazany na produkty alebo sluzby
konkrétneho dodavatela a prechod k alternativnym dodavatelom je vel'mi ndkladny alebo
technicky komplikovany. Tento jav méze byt vysledkom technologickych, kontraktnych alebo
ekonomickych bariér, ktoré znizuju flexibilitu a slobodu zdkaznika pri vybere dodavatela.
Z tohto dovodu je jednoznacne zrejmé, ze poziadavka kontrolovaného na svietidla s teplotou
chromatickosti 4500K nemoéze byt povazovana za vendor lock-in rieSenie, kedZe tento
parameter nie je limitujaci pre vyrobcov a dodavatel'ov svietidiel.

98. Vzhl'adom na vyssie uvedené vyjadrenie kontrolovaného k vecnej Casti tretej Casti namietok
povazuje kontrolovany namietky navrhovatel'a v tretej Casti za vecne neodévodnené.

99. Kontrolovany nasledne podava vyjadrenie K vecnej Casti Stvrtej ¢asti namietok navrhovatela.
Kontrolovany na tivod do tejto problematiky uvadza, Ze koeficient udrzby (d’alej aj ako ,,MF*)
je technicky parameter, ktory sa pouziva v osvetl'ovacich projektoch na zohl'adnenie poklesu
svetelného vykonu svietidiel v priebehu ich Zivotnosti. Tento pokles moze byt spdsobeny
napriklad okolitym prostredim, znecistenim svietidiel, starnutim svetelnych zdrojov alebo
stratou priepustnosti optickych casti. Koeficient udrzby sa stanovuje s cielom zabezpecit, aby
osvetlenie spiiialo pozadované parametre v zmysle platnej legislativy po¢as celého Zivotného
cyklu svietidiel (pricom poziadavka kontrolovaného na zivotnost’ LED diod bola stanovena: >
140 000 h L90 podl'a LM-80 (TM-21 - Reported Lifetime, ¢o znamena 35 rokov prevadzky pri
priemernej rocnej prevadzke 4000 hodin svietenia). Kontrolovany dodava, Zze vyznam
koeficientu udrzby MF je zabezpecenie konstantnej urovne osvetlenia. Hodnota MF umoziuje
projektantom zahrnt’ do navrhu predpokladany pokles svetelného vykonu, aby bolo osvetlenie
dostato¢né aj po niekolkych rokoch pouzivania. Hodnota MF zaroven pomaha urCovat
intervaly Gdrzby a vymeny svietidiel, ¢im zabezpecuje optimalne podmienky osvetlenia pocas
ich Zivotnosti.

100.Kontrolovany nestihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ktory opatovne interpretuje pojem ,,vendor-
lock in“, ktory kontrolovany bliZSie popisal v bode 97 tohto rozhodnutia. Kontrolovany
v sutaznych podkladoch neurcil strikine koeficient MF=0,7. Dany koeficient MF=0,7 bol
pouzity projektantom len pri vypracovani svetelno-technického vypoctu, ako podklad pre
uchadzacov k navrhnutiu svietidla spiiajiiceho pozadované parametre. Hodnota bola stanovena
s ohl'adom na $pecifické podmienky okolitého prostredia.

101.Kontrolovany nesthlasi ani s tvrdenim navrhovatel’a, Ze poZzaduje, aby svietidla boli vybavené
CLO (konstantny merny svetelny vykon po celi dobu zivotnosti). V technickej Specifikécii
SMART LED svietidiel kontrolovany neuvadza poziadavku, aby svietidla boli vybavené CLO.
Tak ako kontrolovany uviedol uz vo vysvetleni pod poradovym ¢islom 4 na otazku ¢. 8
Vv Prilohach s oznacenim ,,Technicka Specifikacia prvkov sustavy verejného osvetlenia“ pre
jednotlivé lokality, st uvedené minimalne technické poziadavky na SMART LED svietidla
s pozadovanymi dokumentami a certifikdtmi. Tvrdenia o diskriminacii alebo obmedzeni
hospodarskej sutaze a ucelovom zmanipulovani stanovenim hodnoty MF tak kontrolovany
povazuje za rigidné.

102.Navrhovatel tvrdi, Ze pri pouziti svietidiel, u ktorych je stanoveny koeficient MF=0,93 a viac,
je mozné dosiahnut’ vyrazne lepSie energetické parametre svietidiel. Kontrolovany ma za to, ze
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toto tvrdenie v podmienkach prostredia realizacie diela je zavadzajuce z niekol’kych dovodov.
Redlne podmienky prostredia, kde je koeficient udrzby 0,93 predpoklada minimalny pokles
svetelného vykonu a vel'mi Cisté prostredie. V praxi (a v podmienkach tejto verejnej sut'aze) je
podl'a kontrolovaného tato hodnota malo pravdepodobna v prostrediach, kde dochadza
k zna¢nému znelisteniu svietidiel (napr. v mestach s vysokym zneéistenim ovzduSia,
priemyselnych oblastiach).

103.Zvysenie hodnoty MF na 0,93 by tak viedlo k situdcii, kedy by po niekol’kych rokoch svietidla
nedosahovali pozadovana troven osvetlenia, ¢o by bolo podl'a kontrolovaného v rozpore
S prisluSnymi normami a mohlo by to viest’ k bezpecnostnym a prevadzkovym problémom.
Cielom kontrolovaného bolo zabezpecit, aby vSetci zdujemcovia, resp. uchadzaci v tejto
verejnej sutazi mali rovnaké podmienky a aby bolo zabezpecené dlhodobé a spolahlivé
osvetlenie.

104.Kontrolovany si stoji za svojim vyjadrenim zverejnenym uz v procese vysvetl'ovania sit’aznych
podkladov (odpoved’ na otazku €. 7 vysvetlenia pod poradovym Cislom 4 zo dna 15. 04. 2024),
ze urcenie koeficientu udrzby v spracovanom svetelno-technickom vypocte projektantom, je
pre ucely vypracovania cenovej ponuky uchadzacom v tejto verejnej sutazi irelevantné, pretoze
sa jedna o predikciu vypoctu, ktord nestvisi s technickymi poziadavkami na dodévané svietidla.

105.Z uveden¢ho dovodu kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatel'a o potencialnom budicom
vylticeni uchadzacov z titulu ,,nespravnej hodnoty MF pouzitej vo svetelno-technickom
vypocte* za zavadzajuce. Kontrolovany opédtovne uvadza, ze v sutaznych podkladoch neurcil
striktne koeficient MF=0,7 a zaroven otazka navrhovatela (ani ziadneho iného zaujemcu)
V procese vysvetlovania sutaznych podkladov nesmerovala k akceptacii inej hodnoty MF
kontrolovanym v procese hodnotenia predlozenych pontk.

106.Vzhl'adom na vyssie uvedené vyjadrenie kontrolovaného k vecnej Casti $tvrtej ¢asti namietok
povazuje kontrolovany namietky navrhovatel’a v Stvrtej Casti za vecne neoddvodnené.

107.Kontrolovany nasledne podava vyjadrenie k vecnej Casti piatej Casti namietok navrhovatela.
Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze len ,pro forma“ pripGista pouzitie
ekvivalentu, ale ,de facto cela sutazna dokumentacia, vykresova ¢ast projektovej
dokumentécie ako aj konkrétne komponenty v RVO, vo svietidlach a v elektro nabijackach
odkazuje priamo na konkrétneho vyrobcu a tym je vyrobca Y'Y, ¢o je v hrubom rozpore § 42
0ds. 3 zakona 0 verejnom obstaravani.

108.Kontrolovany poukazuje na Cast’ B. Opis predmetu zakazky, bod 4.1 sutaznych podkladov,
kde je uvedené, cit.: ,, V prilohdach Casti B. Opis predmetu zakazky sitaznych podkladov sii
stanovené zavizné opisné, funkcné a vykonnostné poziadavky vztahujuce sa na Predmet
zakazky. Pokial sa v opise predmetu zakazky pouzil odkaz na konkrétnu znacku, vyrobcu, alebo
vyrobok alebo typ vyrobku — tieto boli pouzité vylucne pre ilustraciu vtedy, ak nebolo mozné
dostatocne presne a zrozumitelne opisat predmet zdikazky v sulade so ZVO a obvyklou
obchodnou praxou prevazujucou pri dodavke rovnakych alebo obdobnych predmetov zakazky.
V takychto pripadoch sa mad za to, Ze je takyto odkaz vidy doplneny slovami "alebo
ekvivalentny* a plati, Ze uchadzac¢ moze vzdy ponuknut’ aj ekvivalentné alebo lepsie plnenie
Vv sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 ZVO. “ V nadviznosti na to kontrolovany v bode 4.3 uvadza,
ze pri navrhovani ekvivalentnych materialov/vyrobkov musi uchadza¢ postupovat’ s odbornou
starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit’ povodny projektantom navrhovany ucel, plnt
funk¢nost’ a zabezpecit’ jeho dodrzanie bez zmeny inych ¢asti projektovej dokumentacie.
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109.Kontrolovany uvadza, ze v zaujme zabezpecenia dostatocne presného a zrozumitelného opisu
predmetu zakazky v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, boli projektové dokumentacie
spracované pre ilustraciu s konkrétnymi prvkami. Kontrolovany dodéva, ze vo vSeobecnosti
plati, ze projektové dokumentéicie vypracované odborne spdsobilou osobou pri definovani
unikatnych vlastnosti vychddzaju z redlneho portfolia produktov na trhu a preto kontrolovany
zadefinoval jasné a transparentné technické podmienky, ktoré budu akceptované, ¢im vsak
nebola vyluc¢ena moznost’ uchadzacov predlozit’ ekvivalentné vyrobky s porovnatelnymi alebo
lepSimi vlastnostami, parametrami a funkcionalitou, ako bola poziadavka stanovena
kontrolovanym. Kontrolovany uvadza, ze v pripade, ak by uchadza¢ ponukol ekvivalentné
vyrobky a zariadenia, za ucelom preukazania poziadaviek na predmet zakazky, kontrolovany
pozadoval predlozit’ v ponuke aj ,,Prehl'ad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni‘
a svetelno-technicky vypocet v sulade s bodom 4.5 Casti B. Opis predmetu zékazky sttaznych
podkladov.

110.Kontrolovany ma za to, ze pozadované technické parametre na riadiaci systém verejného
osvetlenia, nabijacie stanice a rozvadzace verejného osvetlenia (a s tym stvisiace pozadované
protokoly a dokumentéacie) boli stanovené ako minimalne tak, aby bolo preukazané
zabezpecenie kvality a spol'ahlivosti sstavy verejného osvetlenia na izemi mesta KoSice.

111.Kontrolovany uvadza, ze z verejne dostupnych informacii je zrejmé, ze obdobne aj v tomto
pripade existuju na trhu viaceri vyrobcovia systémov riadenia spésobom powerline, ako aj
nabija¢iek a inych prvkov sustavy verejného osvetlenia (ako napr. T-Industry, citylight,
Revetec, Datalan).

112.Kontrolovany ma za to, ze sutaznd dokumentacia bola vypracovana tak, aby umoznila
spravodlivi a transparentnii hospodarsku sutaz, pricom technické poziadavky boli jasne
a objektivne stanovené na zaklade realnych potrieb projektu kontrolovaného. Kontrolovany sa
ohradzuje voci tvrdeniam navrhovatela, Ze verejnd sitaz bola profilovand na jedného
uchadzaca a opdtovne poukazuje na minimalne pozadované parametre technickej Specifikacie
jednotlivych prvkov sustavy verejného osvetlenia, ktoré tvorili samostatnt prilohu sut’aznych
podkladov. Kontrolovany dodava, Ze technické poziadavky kontrolovaného tak v ziadnom
pripade neboli Specifikované s umyslom uprednostnit’ konkrétneho vyrobcu, ale s jasnym
cielom zabezpecit' pozadovanu kvalitu. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze cielom verejného
obstaravania nebola poziadavka na dodanie riadenia celého verejného osvetlenia, ale
modernizacia prvkov stistavy verejného osvetlenia vo vybranych lokalitach, ktoré musia spinat’
poziadavky Kontrolovaného.

113.Vzhl'adom na vysSie uvedené vyjadrenie kontrolovaného k vecnej Casti piatej Casti namietok
povazuje kontrolovany namietky navrhovatela v piatej Casti za vecne neodovodnené.

114.Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia ziada urad, aby namietky navrhovatela v prvej Casti
zastavil podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a Vv ostatnych Castiach
namietok vydal rozhodnutie podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany zaroven alternativne navrhuje, Ze v pripade, ak sa urad nestotozni s ndzorom
kontrolované¢ho ohl'adom splnenia predpokladov na zastavenie konania o preskiimanie tikonov
kontrolovaného, aby namietky navrhovatel'a zamietol ako neodévodnené.
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Pravny ramec

115.Podrl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

116.Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

117.Podl’a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani Sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacéne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢.
3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim
arieSenia vhodné pre vSetkych uZivatelov okrem nalezite oddvodnenych
pripadov; ak pravne zavdzné akty Europskej unie ustanovuji zavézné
poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkich verejny
obstaravatel' a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne zavazné akty
Eurdépskej tnie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vsetkych
uchéadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

118.Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz moZno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostatoCne presne
a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

119.Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori si im zndmi, najneskor vSak Sest’ dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk alebo lehoty na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zadujemca poZiada
dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.

120.Podl’a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani Uchadzac, zaujemca, ti€astnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8, méze podat’ ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o
ucast’, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych verejnym obstardvatel'om, obstardvatelom alebo
osobou podla § 8.
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121.Podla § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 6 nie je ustanovené
inak, ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podl'a odseku 1 pism. b)
v postupe zaddvania nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo v sut'azi navrhov musi
byt’ dorucena najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo
navrhov za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov; ak boli poskytnuté neskor, musi byt
ziadost’ o ndpravu proti podmienkam v nich uvedenym doruc¢ena najneskor do desiatich dni odo
dna poskytnutia tychto dokumentov.

122.Podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tikonov kontrolovaného, ak ziadost’ o napravu nebola doru¢ena kontrolovanému
v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena ziadost’ 0 napravu nebola dorué¢ena
kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b).

123.Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie uradom
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledujuce skutocnosti:

124.Kontrolovany zverejnenim Ozndmenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou OJ S 44/2024 128053-2024 zo dna 01. 03. 2024 a vo
Vestniku verejného obstardvania €. 45/2024 zo dna 04. 03. 2024 pod znackou 7404 - MSP
vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Modernizacia a rekonstrukcia prvkov
ststavy verejného osvetlenia vo vybranych lokalitich mesta KoSice“. V zavislosti od typu
kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 1 293 924,48 eur bez
DPH, ide o podlimitn zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac realizovanti nadlimitnym
postupom. Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov
Europskej tnie. Navrhovatel’ dia 30. 04. 2024 dorucil kontrolovanému ziadost’ o népravu,
ktort kontrolovany listom oznacenym ako ,,Ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu
s odovodnenim® dnia 06. 05. 2024 zamietol. Navrhovatel’ nasledne diia 16. 05. 2024 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS EVO auradu toho istého dna v elektronickej podobe
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona O verejnom obstardvani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad
k uvedenému dopliiia, ze v predmetnej verejnej sitazi uplynula dia 30. 04. 2024 o 10:00 hod.
lehota na predkladanie ponuk, priCom ponuku predlozili 2 uchédzaci, pricom navrhovatel
ponuku nepredlozil.

125.Urad ivodom pravneho postdenia konstatuje, Ze navrhovatel' svoje namietky rozélefiuje do
piatich Casti naviazanych na vysvetl'ovanie sutaznych podkladov pod poradovym cislom 7, 9,
8, opédtovne 9 a 6, pricom namieta nasledovné parametre opisu predmetu zakazky:
I.  Schéma zapojenia spojky;
Il.  Nedodanie vyjadrenia prevadzkovatel'a distribucnej ststavy (Vychodoslovenskej
distribu¢nej, a. s.) 0 navySeni maximalnej rezervovanej kapacity;
I1l.  Teplota chromatickosti 4500K;
IV. Koeficient udrzby MF = 0,7;
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V. Riadiaci systém Powerline.
I. Schéma zapojenia spojky

126.Navrhovatel’ poukazuje na Ziadost’ 0 vysvetlenie zo dia 17. 04. 2024 pod poradovym ¢islom
7, kde je uvedené, cit.. , Podklad pre otazku: Verejny obstardavatel vo zverejnenych
odpovediach na ziadosti o vysvetlenie odpovedal nasledovne: Dostupné technologie umoznuji
spajat kombinované materialy, ako napr. CYKY a AIKY kable roznych priemerov. PoZadujeme
realizaciu spojovania v zmysle pozZiadavky a dostupnej technologie spojkovania CYKY a AIKY
kablov.
Pozadujeme ocenit’ a dodat kabel CYKY-J 5X10, ktorého 1 Zila bude sluzit ako jednovodicova
rezerva pre buduce rozsirenie a zmeny. Rezervny vodi¢ bude modry a nepripoji sa.
Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti, v technickej sprave, dokument "01 - RVO 346-348 -
Technicka sprava, Jantarova v01", ktory je sucastou prilohy, Priloha B.la Projektova
dokumentdcia pre lokalitu A, bol napdjaci kabel pre nabijacie stanice zmeneny na CYKY-J
5x10. Aktualizovany Dokument "01 - RVO 346-348 - Technickd sprava, Jantarova v01", bude
zverejneny v ramci Zmeny, resp. doplnenia sutaznych podkladov ¢. 3.
Otdzka ¢.1 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie ako ma uchddzac necenit’ polozku
v zmysle opravenej PD pre lokalitu A, ak vo svojej odpovedi vyslovene pozaduje spojenie
medenych a hlinikovych kablov roznych prierezov na to urcenou spojkou, pricom vo VV
V polozke ¢.13 definuje pouZitie spojky SVCZ 25-S Al s lisovacimi kablovymi spojkami ktoru je
ale mozno pouzit' len na spojenie hlinikovych kablov prierezu 25mm2 presne podla pokynov
montaze vyrobcu danej spojky? Ziadame verejného obstardavatel vysvetlit zjavné nezrovnalosti
a opravit' SP aby boli v sulade s §42 ZVO.

Otdzka ¢.2 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, resp. o doplnenie schémy zapojenia
spojky, nakolko z odpovede verejného obstaravatela nie je zrejmé ako sa ma ukoncit' 5 zila
kablu CYKY 5x10 v spojke urcenej pre 4 zily?

Otdzka ¢.3 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, resp. o doplnenie schémy zapojenia
spojky, nakolko v minulosti sa pouzivalo iné farebné znacenia jednotlivych Zil kablov, ako je
V sucasnosti pouzivanych aby nedoslo k nespravnemu zapojeniu.

127.Kontrolovany v odpovedi zo dia 23. 04. 2024 na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych
podkladov uviedol, cit.: ,, Odpoved’ na otdzku ¢. 1
V' Sutaznych podkladoch bola upravena Priloha C.la "Cenova tabulka — vykaz vymer pre
lokalitu A _20240423", kde vo vykaze vymer, sa opravili nazvy poloziek ¢. 12 a ¢. 13
nasledovne:
pol. 12 - 210102001 - "Montaz kablovej spojky pre 1kV celoplastové kable do 5x25 mm2"
pol. 13 - 354400H064 - "Spojka na 5-zil Cu kabel 0,6/1kV : SVCZ 5x10-S Cu, s lisovacimi
kablovymi spojkami"”
Za vypracovanu projektovu dokumentaciu je zodpovedny projektant.
Aktualizovana Priloha C.la Cenova tabulka — vykaz vymer pre lokalitu A 20240423 bude
zverejnend v ramci Zmeny, resp. doplnenia sutaznych podkladov ¢. 4.
Odpoved’ na otazku ¢. 2
Otazka k projektovej dokumentacii bola zodpovedana v predchadzajucej odpovedi na otazku
c.l.
Odpoved’ na otazku ¢. 3
Otazka k projektovej dokumentdcii bola zodpovedana v predchadzajucej odpovedi na otdazku
¢l.“

23



Urad uvéadza, e v Prilohe ¢&. 1 sut'aznych podkladov pre lokalitu A kontrolovany upravil cenovii
tabul’ku pri polozkach 12 a 13 nasledovne:

C. | Kod polozky | Popis MJ | Mnozstvo | (...)
celkom
(..)
12 | 210102001 | Montaz kablovej spojky pre 1kV | ks 64,00 (...)

celoplastové kable do 5x25 mm?2
MAT | 13 | 354400H064 | Spojka na 5-zil Cu kabel 0,6/1kV | sada | 64,00
: SVCZ 5x10-S Cu, s lisovacimi
kablovymi spojkami

128.Navrhovatel' nasledne v Ziadosti o napravu zo dna 30. 04. 2024 uviedol, cit.: , Verejny
obstaravatel pripustil Ze projektant pri vypracovani PD - sutaznych podkladov urobil chybu
ktoru v odpovedi na otdzku ¢.1 uznal a opravil vo VV polozky ¢.12 a ¢.13.
Verejny obstaravatel porusil principy verejného obstaravania ked' na otizky ¢.2 a ¢.3
odpovedal v zneni ,, Otdazka k projektovej dokumentdcii bola zodpovedand v predchadzajiicej
odpovedi na otazku ¢.1." ¢o vSak nebola.
Verejny obstardvatel sa odvolava zZe za vypracovanu PD je zodpovedny projektant, to vsak nic¢
nemeni na skutocnosti Ze za uplne, presne a nestranné vymedzenie predmetu zakazky zodpoveda
v zmysle §42 ZVO verejny obstaravatel a nie projektant.
Ziadame verejného obstardavatela aby odstranil zrejmii chybu PD, nakolko verejny
obstardvatel neodpovedal na polozené otazky a z pohladu realizdcie je nehutné aby projektant
urcil presne schémy zapojenia.

129.Kontrolovany dia 06. 05. 2024 ziadost' o napravu navrhovatela zamietol s nasledovnym
odovodnenim, cit.: ,,(...) Ziadatel' v casti ,, Podklad pre otazku “ bodu 3 Ziadosti o napravu sam
cituje odpoved’ verejného obstaravatela na otazku ¢. 13, ktora bola zverejnend 15.04.2024
V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov pod poradovym ¢. 3, v ktorej Verejny obstaravatel’
o0.1. uvddza ,, Rezervny vodic¢ bude modry a nepripoji sa*. Zo zverejnenej odpovede Verejného
obstaravatela jednoznacne vyplhva, zZe pri dodavke a montazi 5-zZilového kdbla, ostdva
nepripojeny vodic modrej farby.
Z uvedeného je zrejmé, zZe
- otdzka ¢. 2 tykajuca sa zapojenia 5-tej zily kabla bola Verejnym obstaravatelom zodpovedanda
uz v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov pod poradovym ¢. 3 zo dna 15.04.2024, a zdroven
- na zdaklade povahy zapojenia predmetnej spojky neexistuje schéma zapojenia (prehladny
montazny ndavod vyrobcu spojky byva spravidla sucastou dodania materialu doddavatelom,).
V pripade, ak Ziadatel’ povazoval poskytnuté vysvetlenie za nedostatocné, resp. mal vyhrady
k obsahu sutaznych podmienok mal moznost:
- opdtovne poziadat' v zakonnej lehote o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky v zmysle § 48 Zakona, alebo
- podat’v zakonnej lehote Ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie cenovej ponuky podla § 164 ods. I pism. b) Zakona, alebo
- podat’ v zdkonnej lehote namietky proti inéemu ukonu (neposkytnutiu vysvetlenia) v zmysle §
170 ods. 3 pism. g) Zdkona.
Ziadatel sa nedomdhal ndpravy prostrednictvom na to uréenych zdkonnych institiitov
V zdkonnych lehotach.
Z obsahu bodu 3 Ziadosti o ndpravu je zrejmé, ze Ziadatel' sa nedomdha ndpravy vo vztahu
k obsahu odpovede na otazku ¢. 1, t. j. zmene konkrétnych poloziek vo vykaze vymer, ale len
poukazuje na nezodpovedanie d'alsich polozenych otdzok.
V zmysle ust. § 164 ods. 1 Zakona Ziadost o napravu moze byt podana proti
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,,a) oznameniu o zamere uzavriet zmluvu alebo koncesnu zmluvu, proti podmienkam uvedenym
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,
V ozndameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov a vo vyzve na predkladanie
ponuk pri podlimitnej zakazke,

b) podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstardavatelom, obstaravatelom alebo osobou
podla § 8.

KedZe,

i dorucend Ziadost o napravu nesmeruje proti podmienkam uvedenym v Ozndmeni ani v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 164 Zakona,

ii Ziadost o ndpravu nebola dorucend v Zdakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 165 ods. 2
Zikona. Verejny obstaravatel tymto Ziadost o napravu zamieta. "

130.Navrhovatel’ vo svojich namietkach tvrdi, ze ziadost’ o napravu podal v zakonnej lehote podl'a
§ 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, pricom namieta nezverejnenie schémy
zapojenia spojky kontrolovanym, z ktorej by bol podl'a ndzoru navrhovatela zrejmy rozpor
S bezpe¢nou inStaldciou a ndslednou prevadzkou vyhradenych technickych zariadeni
elektrickych. Urad za twcelom preskimania procesnych naleZitosti spojenych s podanim
namietok sohladom na body 54 az 60 vyjadrenia kontrolovaného poziadal znalca
0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.: ,, Poskytol kontrolovany odpovedou zo dna 23. 04.
2024 na otazku ¢. 1 (Poradové cislo: 7) v dokumente ,,Odpovede na otdazky VO 495592
zaroven odpoved’ na otazku ¢. 2 a otazku ¢. 3 navrhovatela (Poradové cislo: 7) a zaroven
poskytol kontrolovany odpovedou na otizku ¢. 1 (Poradové cislo: 7) nové informdacie
0 poziadavke kontrolovaného pre schému zapojenia spojky? Ak je odpoved’ na predchadzajucu
otazku, ze kontrolovany vyssie uvedenymi odpovedami poskytol nové informdcie o poZiadavke
kontrolovaného pre schému zapojenia spojKy:

- jepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze sutazné podklady su nejasné, neuplné a zmdtocne,
pretoze, cit.: ,,Odpoved verejného obstaravatela ,, Rezervny vodic bude modry
a nepripoji sa“ je zpohladu dodrzania technologickych postupov pre bezpecnu
inStalaciu elektrickych zariadeni nespravna a mdtuca ¢o by mohlo mat za nasledok aj
uraz elektrickym prudom. (...) V tychto pripadoch sa nejednd o vymenu celych
kablovych poli ale o zmenu prierezu, materialu a poctu zil kablu v zemnej spojke co je
mdtuce, nakolko nie je viditelnda zmena poctu Zil a nebude mozné v budicnosti urcit

0 aky typ sustavy sa jedna (TN-C alebo TN-S). “?“

131.Znalec vo svojom odbornom stanovisku uviedol, cit.: ,,Ad poskytnutie novych informdcii
0 poziadavke kontrolovaného pre schému zapojenia spojky
Kontrolovany predmetnym vysvetlenim zmenil sutazné podklady, ¢im uchadzacom poskytol
nové informdcie. Tym, Ze kontrolovany zmenil typ pouZitej spojky, prirodzene sa zmenila aj
schéma zapojenia predmetnej spojky. Z predmetného vyjadrenia znalca je zrejmé, ze dia
23. 04. 2024 boli zaujemcom ohl’adom zapojenia spojky poskytnuté informacie, ktorymi
doslo k zmene stit’aznych podkladov povodne zverejnenych diia 01. 03. 2024, t. j. doslo
zaroven k zmene zaciatku plynutia lehoty na dorucenie Ziadosti o napravu podla § 164
ods. 5 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia ziadost
0 napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podla odseku 1 pism. b) v postupe
zadavania nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo v siitazi navrhov musi byt’ dorucena
najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk alebo navrhov za
predpokladu, ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie pontk alebo navrhov; ak boli poskytnuté neskor, musi byt Ziadost’
0 napravu proti podmienkam v nich uvedenym dorucena najneskor do desiatich dni odo
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dita_poskytnutia tychto dokumentov. Urad konitatuje, Ze navrhovatel’ doruéil
kontrolovanému Ziadost’ o napravu diia 30. 04. 2024, t. j. v lehote stanovenej zakonom
0 verejnom obstaravani, ¢im drad povaZuje procesni podmienku na meritérne konanie
za splnenii. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného, v ktorom Ziada
urad, aby konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného v predmetnej Casti zastavil podla
§ 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze namietky navrhovatela
V tejto Casti smerujii podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Urad
objasiiuje, ze namietky navrhovatela v tejto Casti (ako aj vo vSetkych ostatnych Castiach)
smeruju podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti sutaznym
podkladom, nakol’ko kontrolovany na otazku navrhovatela ¢. 3 odpovedal, cit.: Odpoved’ na
otazku ¢. 3 Otazka k projektovej dokumentdcii bola zodpovedana v predchadzajucej odpovedi
na otazku ¢.1.“, t. j. tak, ze pozadovanu schému neposkytol a navrhovatel' sa nasledne
v nadvéznosti na odpoved na 3. otazku Ziadosti o vysvetlenie v ziadosti o napravu domahal
zverejnenia schémy zapojenia spojky, ked’ze ma pochybnosti, ze pri 5-zZilovom medenom kabli
typu CYKY sa nejednd o rezervny vodic, ale o vodi€ slepy, ¢o by podl'a nazoru navrhovatela
zverejnenie schémy spojky potvrdilo.

132.Urad konstatuje, Ze znalec k skutkovému postideniu namietanej skuto¢nosti uviedol, cit.: ,, 4d
zodpovedanie otdzky ¢. 2 odpovedou na otazku ¢. 1
Kontrolovany svojim vysvetlenim - zodpovedanim otazky ¢. 1 zmenil pouzity materidl,
konkrétne pouzité kablové spojky na 5-zilové. Na zdklade tohto vysvetlenia je mozné otdzku ¢.
2 navrhovatela (,, Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, resp. o doplnenie schémy
zapojenia spojky, nakolko z odpovede verejného obstaravatela nie je zrejmé ako sa ma ukoncit
5 Zila kablu CYKY 5x10 v spojke urcenej pre 4 zZily ?“) povazovat za zodpovedanu v ramci
odpovede na otdzku ¢. 1, resp. za bezpredmetnu. Pri pouZiti spojky pre 5-Zilovy kdbel
neexistuje pochybnost’ o zapojeni 5-Zilového kabla do takejto spojky a je mozné postupovat’
podla instalacného ndavodu vyrobcu predmetnej spojky.

Ad zodpovedanie otazky ¢. 3 odpovedou na otazku ¢. 1

Kontrolovany dalej predmetnym vysvetlenim - zodpovedanim otdzky ¢. 1 neposkytol odpoved’
na_otizku ¢ 3 navrhovatela (,Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, resp.
o doplnenie schémy zapojenia spojky, nakolko v minulosti sa pouzivalo iné farebné znacenia
Jjednotlivych Zil kablov, ako je v sucasnosti pouzZivanych aby nedoslo k nespravnemu
zapojeniu. “). Napdjacie sustavy verejného osvetlenia vo vseobecnosti dosahuju vek az 60
rokov. V priebehu tohto obdobia boli jednotlivé vodice kablov pre verejné osvetlenie rozne
farebne oznacované na zdklade viacerych (dnes uz neplatnych) noriem. V kdablovej spojke sa
spaja novy (5-zilovy) kdbel so starym (4-Zilovym) kablom. Pre uplnost je viak potrebné uviest,
Ze zapojenie starého 4-Zilového kabla do predmetnej spojky je mozné upresnit' zo strany
kontrolovaného aj pocas realizdcie stavby. Poradie zapojenia jednotlivych vodicov starého 4-
Zilového kdbla do jednotlivych svoriek kablovej spojky nemd vplyv na spravne, uplné
a jednoznacné ocenenie predmetu zdakazky a sprdavne vypracovanie ponuky, teda nie je
potrebné, aby zdaujemca disponoval tymito informdciami pri spracovani ponuky.

Ad nejasnost, neuplnost’ a zmdtocnost sutaznych podkladov v zneni vysvetlenia zo dna 23. 04.
2024 (Poradoveé cislo: 7)

Kontrolovany vo vysvetleni zo dna 15.4.2024 uvaddza, Ze ,,Rezervny vodi¢ bude modry
a nepripoji sa.*“ Vyhradne na zdklade tejto informdcie v danom rozsahu je mozné sa ciastocne
stotoznit’ s tvrdeniami navrhovatela, kedZe informacia poskytnutd kontrolovanym vo vysvetleni
zo dna 15.4.2024 je prinajmensom mdtuca, nakolko nepripojeny vodic ulozeny v zemi pri 4-
Zilovej kablovej spojke by potencialne mohol predstavovat riziko. Vysvetlenim zo dna
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23.04.2024 vsak kontrolovany zmenil typ kablovej spojky na 5-Zilovu, ¢im vylucil nejasnosti
ohladom zapojenia nového 5-Zilového kabla do 5- Zilovej kablovej spojky v zemi.

Informacia uvedena vo vysvetleni zo dna 15.4.2024 je pomerne stroha, pricom tuto informdciu
kontrolovany dopliia az vo svojom vyjadreni k ndmietke, konkrétne v casti ,, Kontrolovany ma
za to, Ze ak nastane situdcia spojenia Stvor- a pdt- Zilovych kablov v tej istej kablovej spojke,
Jje nevyhnutné postupovat vidy tak, zZe neutrdalny (modry) kdablovy vodi¢ nad zemou (teda
V stoziari). Je potrebné ukoncit na izolovanej svorke, resp. podobnym standardnym, odborne
prevedenym zdsahom a tento vodic oznacit ako REZERVA - NEPRIPAJAT. Tento vodic sa
nepripoji, co zaisti, ze nebude omylom pouzity.” Je teda mozné uviest, Ze doplitujuca
informdcia o potrebe ukoncenia a oznacenia nezapojeného vodica tak, ako kontrolovany
dodatoéne uvadza vo svojom vyjadreni k ndmietke nemd vplyv na sprdavne, uplné
ajednoznacné ocenenie predmetu zdkazky a sprdvne vypracovanie ponuky, teda nie je
potrebné, aby zaujemca disponoval tymito informdciami pri spracovani ponuky. “

133.Urad uvadza, 7e z odborného stanoviska znalca ohladom zodpovedania otazok &. 2 a ¢. 3
odpoved’ou na otazku €. 1 je zrejmé, Ze kontrolovany zodpovedanim otazky ¢. 1 zmenil pouzity
material, konkrétne pouzité kablové spojky na 5-zilovy kabel, ¢im sa otazka ¢. 2 stala
bezpredmetnou a odpoved’ou na otazku &. 1 doslo k zodpovedaniu aj otazky ¢&. 2. Co sa tyka
zodpovedania otazky ¢. 3, t. j. poskytnutia schémy zapojenia spojKy, kontrolovany
zodpovedanim otazky ¢. 1 nezodpovedal aj otazku ¢. 3, t. j. pozadovani schému zapojenia
spojky zaujemcom neposkytol. Zo zaverov odborného stanoviska vSak vyplyva, Ze poskytnutie
schémy zapojenia spojky nema vplyv na spravne, Gplné a jednozna¢né ocenenie predmetu
zékazky a spravne vypracovanie ponuky.

134.Urad zéaroveh uvadza, ze z § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost
verejného obstaravatela alebo obstaravatela uviest v sutaznych podkladoch k verejnému
obstaravaniu vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie
ponuky. Sutazné podklady maju byt teda komplexnym dokumentom obsahujucim vSetky
poziadavky verejného obstaravatel'a alebo obstardvatela tykajuce sa predmetu zakazky
a nalezitosti ponuky. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny v sutaznych
podkladoch dokladne Specifikovat’ vSetky technické poZiadavky, udaje a okolnosti, ktoré
su dolezité pre zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie
zmluvy, ktora bude vysledkom procesu verejného obstaravania. Obligatornou a imanentnou
stcastou sutaznych podkladov je opis predmetu zakazky, ktory musi byt’ jednoznaény,
nestranny, vymedzeny na ziklade vSetkych relevantnych technickych poZiadaviek
a najméi uplny, pricom technické poZiadavky musia byt’ urcené tak, aby verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ zabezpecil rovnaky pristup pre uchddzaov, resp. zdujemcov, a teda aby
zabezpecil hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi subjektmi. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel musia preto opisat’ predmet zakazky takym spdsobom, aby nediskriminoval
hospodarske subjekty, ktoré st schopné dodat’ predmet zdkazky v poZadovanej kvalite
a spihajuci pozadovany ti¢el pouzitia. Nedostatoéne, neuplne a nepresne opisany predmet
zakazky ma vplyv na kvalitu predkladanych ponuk, sposob tvorby ceny a v neposlednom rade
aj na samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v rdmci procesu verejného obstardvania.
Neuplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zdkazky tiez neumoznuje uchadzacom
vypracovat’ porovnatelné cenové ponuky, teda mé vplyv aj na spdsob tvorby ceny a nemusi
zabezpeCit' vyber ponuky, ktord by odrézala jeden zo zadkladnych principov verejného
obstaravania, a to princip hospodérnosti.

135.Urad zaroveii vo vztahu k definovaniu opisu predmetu zakazky poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 14328-5000/2021, 2784-5000/2022 zo dna 07. 01. 2022, kde urad
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pojednéva 0 spdsobe stanovenia opisu predmetu zékazky, cit.: ,, Verejny obstaravatel je
povinny v sutaznych podkladoch uviest vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky. Predmet zakazky musi verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ opisat’
jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych poZiadaviek podl’a prilohy ¢. 3
zakona o verejnom obstardavani. (...) PozZiadavky na predmet zakazky maju vytvarat
predpoklady na to, aby bolo verejné obstardvanie otvorené hospoddrskej sutazi, aby bol
umozneny rovnaky pristup pre vSetkych relevantnych uchadzacov alebo zaujemcov, schopnych
ponuknut verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi plnenie vyplyvajice z vymedzeného
predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstardavatel by mal pri nadlimitnych a podlimitnych
zakazkach pristupovat’ k opisu predmetu zakazky v zmysle vyssie uvedeného ustanovia v snahe
zabezpecit dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindacie. Predmet
zakazky by mal byt vymedzeny na zdklade jeho podrobného opisu tak, aby podl’a moZnosti
¢o najviac zamedzil vzniku nejasnosti pri vypracovani ponuk a pri naslednom vyhodnocovani
predloZenych ponuik. Definovanie predmetu zdikazky je plne v kompetencii verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, pricom by si mal vediet' svoje pozZiadavky relevantne
odévodnit. Plati pritom, Ze zakdzand je tak zjavnd, ako aj skrytd diskrimindcia.” Urad na
zéklade uvedenych zdkonnych poziadaviek pristapil k skimaniu jednoznacnosti a uplnosti
a nestrannosti vypracovanych sutaznych podkladov Vv nadvdznosti na navrhovatel'om
namietané skutocnosti prostrednictvom odborného stanoviska.

136.Urad na ziklade zaverov znalca k skutoénostiam namietanym navrhovatePom v &asti I.
namietok uvedenych v bode 132 tohto rozhodnutia s ohP’adom na ustanovenie § 42 zakona
0 verejnom obstaravani konStatuje, Ze zmenou pouZitej spojky v ramci vysvetlenia
sut’aznych podkladov pod poradovym ¢islom 7 zo diia 23. 04. 2024 kontrolovany odstranil
nejasnosti ohP’adom zapojenia 5-Zilového kabla do urcenej spojky a poradie zapojenia
jednotlivych vodicov starého 4-zilového kabla do jednotlivych svoriek kablovej svorky.
Zaroven dopliujica informacia uvedena vo vyjadreni kontrolovaného o0 potrebe
ukoncenia nezapojeného vodi¢a na izolovanej svorke aoznaclenie ako ,rezerva -
nepripajat™ nema vplyv na vypracovanie ponuk ziujemcov z hPadiska spravneho,
upIlného a jednozna¢ného ocenenia predmetu zikazky. Z predmetného odborného
stanoviska vyplyva, Ze pri pouziti spojky pre 5-Zilovy kabel neexistuje pochybnost’
0 zapojeni 5-Zilového kabla do takejto spojky a je moZné postupovat’ podPa instala¢ného
navodu vyrobcu predmetnej spojky.

137.Na zéklade vySSie uvedeného urad konStatuje, Ze némietky navrhovatela su v Casti L.
neopodstatnené.

Il. Nedodanie vyjadrenia prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy (Vychodoslovenskej
distribucnej, a. s.) 0 navySeni maximalnej rezervovanej kapacity

138.V Ziadosti o vysvetlenie zo dila 24. 04. 2024 pod poradovym ¢islom 9 je uvedené, cit.: ,, Otdzka
¢ 1.1
V PD v casti A je prilozeny dokument ,,RVO zoznam “ kde su okrem iného uvedené aj hodnoty
MRK*“. V prilozenych schémach RVO 346, 347 a 348 su ale uvedené iné, vyssie hodnoty
hlavného istica. Vo VV nie je uvedend polozka na zabezpecenie zmeny hlavnych isticov
u dodavatela elektriny. Ziadame o vysvetlenie kto zabezpeci tento administrativny tikon?
(...)
Otazka ¢. 1.2
Ziadame dolozit' vyjadrenie VSD o sihlase s navyseni MRK na jednotlivych oberanych
miestach a podmienky pripojenia.
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139.Kontrolovany na predmetnt ziadost’ o vysvetlenie odpovedal dna 25. 04. 2024 nasledovne, cit.:
., Odpoved na otazku ¢. 1.1
Administrativny ukon bude zabezpeceny zo strany verejného obstaravatela.
(...)
Odpoved na otazku ¢. 1.2
Vzhladom na to, Ze administrativny ukon bude zabezpeceny zo strany verejného obstaravatela
(odpoved’ na otazku ¢. 1.1 vyssie), verejny obstaravatel nepovazuje za potrebné dolozit
vyjadrenia prevadzkovatela distribucnej sustavy, nakolko tieto nie su potrebné pre
vypracovanie a predlozenie cenovej ponuky. Predmet zdkazky je jasne definovany v opise
predmetu zakazky a prislusnych projektovych dokumentaciach.

()

140.Navrhovatel’ v ziadosti o napravu zo dia 30. 04. 2024 k odpovedi na otazku ¢. 1.2 argumentuje,
cit.: ,,Pozn. pre spracovanie napravy ¢. 5:
Uvedené tvrdenie verejného obstaravatela v odpovedi na otazku ¢.1.2 nie je pravdivé pretoze
pripojovacie podmienky prevadzkovatela DS su zavdzné pre pripojenie budiiceho zariadenia
do DS a tym padom su velmi podstatné. Tym Ze verejny obstaravatel nezverejnil pripojovacie
podmienky prevadzkovatela DS uchddzac¢ nema moznost' si overit' ¢i sutazné podklady su
opisane prese, jasne a zrozumitelne a ¢i z vyjadrenia prevadzkovatela DS nevyplynu také prace
ktorych realizacia ma podstatny vplyv na cenu. Vzhladom na chyb PD ktoré verejny
obstardvatel opravoval na zdklade nasich Ziadosti o vysvetlenie je mozné predpokladat Ze
projektant mohol nezapracovat vsetky podmienky uvedené vo vyjadreni prevadzkovatela DS
preto sme tieto vyjadrenia pozadovali.
Navysenie MRK je mozné len v pripade, Ze prevadzkovatel’ DS ma na danom odbernom mieste
volnu kapacitu. V Ziadnom pripade sa nejednd len o administrativny ukon a pripojovacie
podmienky prevadzkovatela DS su nevyhnutym podkladom pre vypracovanie PD. Ak verejny
obstaravatel’ disponuje tymto vyjadreniami mal ich zverejnit pretoze maju zdsadny vplyv na
celu PD. Ak tymito vyjadreniami prevadzkovatela DS o navyseni kapacity MRK na tychto
odbernych miestach verejny obstardvatel nedisponuje, ma predloZzena PD zdvazné nedostatky!
Vzhladom na skutocnost Ze toto vyjadrenie moze znacnym spoésobom zmenit rozsah
pozadovanych prdc, pre spravne, uplné a jednoznacné ocenenie predmetu zakazky je dolozZenie
tohto vyjadrenie do sutaznych podkladov nevyhnuté pre sprave vypracovanie ponuky.
Vzmysle §42 ods. 1 ZVO ma verejny obstaravatel povinnost ,, V sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ a obstardvatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky. “ ¢o vsak neurobil.
Odpoved’ verejného obstaravatela na Ziadost o vysvetlenie bola zverejnena len 5 dni pred
predkladanim poniik a to s vysvetlenim Ze predmetnd Ziadost nemad vplyv na vypracovanie
ponuky. Ako uz bolo vyssie poukazané, predmetné otazky su podstatné pre vypracovanie ponuky
a v zZiadosti o vysvetlenie bolo poukdzané na jasné nezrovnalosti v PD.
Konanie verejného obstaravatela je v rozpore s principmi ZVO a je v rozpore s §48 ZVO kde
sa jasné hovori ze: ,, Verejny obstaravatel’ a obstardavatel’ bezodkladne poskytnu vysvetlenie
informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukdazanie splnenia podmienok
ucasti vSetkym zaujemcom, ktori su im zndmi, najneskor vsak sest' dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zdaujemca poziada dostatocne vopred,; ak sa pouZije
zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni.
Mame zato, Ze predlozZené sutazné podklady nie su uplné, jednoznacné a jasné co je v rozpore
s §42 ZVO a zZe informdcie potrebné pre vypracovanie ponuky boli zverejnené v rozpore s §48
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ZVO ¢o ma vplyv na vysledok verejného obstaravania a preto Ziadame verejného obstaravatela
0 odstranenie toho protipravneho stavu.*

141.Kontrolovany v zamietnuti ziadosti 0 napravu k bodu 5 uviedol, cit.: ., Ziadatel v bode 5
Ziadosti o ndpravu odkazuje na vysvetlenie sutaznych podkladov pod por. ¢. 9, ktoré bolo
zverejnené dna 25.4.2024 v sulade so Zakonom v profile Verejného obstaravatela ako aj
Vv systéeme EVO.

V zmysle ust. § 48 Zdikona ,, Verejny obstaravatel a obstardvatel’ bezodkladne poskytnu
vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti vsetkym zaujemcom, ktori su im zndmi, najneskor vsak Sest dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie poniik alebo lehoty na predlozenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zdujemca poziada dostatocne
vopred, ak sa pouZije zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni. “

Ziadatel’ dorucil Ziadost o vysvetlenie Verejnému obstaravatelovi diia 24.04.2024, tzn. sdm
Ziadatel' nepoziadal o vysvetlenie sitaznych podkladov , dostatocne vopred* tak ako to
stanovuje Zakon - v lehote, ktora by umoznila Verejnému obstaravatelovi poskytnut vysvetlenie
najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik.

Ziadatel zdroveii namieta, Ze Verejny obstaravatel' v predmetnom vysvetleni odmietol zverejnit
pripojovacie podmienky prevadzkovatela distribucnej sustavy, kedZe tieto nie su podla
Verejného obstaravatela potrebné pre ucely vypracovania cenovej ponuky vo Verejnej sutazi.

Skutocnost, ze Verejny obstaravatel vo svojej odpovedi na polozené otazky v ramci uvedeného
vysvetlenia sutaznych podkladov odmietol zverejnit’ Ziadatelom poZadované dokumenty, nie je
dovodom na plynutie novej lehoty na podanie Ziadosti o napravu v zmysle Zakona.

V zmysle ust. § 164 ods. 5 pism. c) Zdkona Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym
V dokumentoch podla § 164 ods. 1 pism. b) Zakona v postupe zaddvania nadlimitnej zakazky
musi byt dorucena ,, najneskor styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
alebo navrhov za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov; ak boli poskytnuté neskor, musi byt
Ziadost o napravu proti podmienkam v nich uvedenym dorucena najneskor do desiatich dni odo

‘

dna poskytnutia tychto dokumentov. “.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadatel podal Ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym
Vv sutaznych podkladoch, ktoré boli Verejnym obstaravatelom poskytnuté dnom vyhldsenia
Verejnej sutaze ich zverejnenim dna 01.03.2024 v sulade so Zdakonom v profile Verejného
obstaravatela ako aj v systéme EVO, a teda boli poskytnuté skor nez 15 dni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponik. Ziadost o ndpravu teda nebola Ziadatelom podand v lehote
V zmysle ust. § 164 ods. 5 pism. c) Zakona - najneskor styri pracovné dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuik.

Ked%e nedorucenie Ziadosti o napravu v Zakonom stanovenej lehote je v zmysle ust. § 165 ods.
2 Zdakona dévodom na jej zamietnutie, Verejny obstardvatel’ Ziadost o napravu tymto zamieta. *

142 Navrhovatel’ vo svojich namietkach tvrdi, Ze ziadost’ o vysvetlenie podal dostato¢ne vopred
podla § 48 zdkona o verejnom obstardvani, ato 6 dni pred lehotou na predkladanie ponuk,
pricom namieta neposkytnutie pripojovacich podmienok prevadzkovatela distribucnej ststavy,
ktoré s zavdazné pre pripojenie budiuceho zariadenia do distribuénej ststavy a ¢i z vyjadrenia
prevadzkovatela distribucnej ststavy nevyplynu také prace, ktorych realizacia bude mat’

30



podstatny vplyv na cenu predmetu zdkazky a ma za to, ze predlozené sutazné podklady nie su
uplné, jednoznacéné, jasné a v stlade s § 42 zakona o verejnom obstardvani a ze informacie
potrebné na vypracovanie ponuky boli zverejnené v rozpore s § 48 zakona o verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze Ziadost' o vysvetlenie pod poradovym &islom 9 navrhovatel’ podal
24.04. 2024, pricom Korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2024
zo dna 23. 04. 2024 pod znackou 10942 — 10X kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie
ponuk na 30. 04. 2024. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze navrhovatel’ nepodal ziadost’
0 vysvetlenie dostato¢ne vopred tak, aby bola u kontrolovaného zachovana moznost’ dorucit’
navrhovatel'ovi odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie najneskor Sest’ (plnych) dni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponik ¢o znamenda, Ze navrhovatel sa v tomto pripade nemohol
legitimne domahat’ dodrzania predmetnej lehoty zo strany kontrolovaného podl'a § 48 zakona
0 verejnom obstardvani.

143.Urad uvadza, ze odpoved’ou na otazku &. 1.2 v Ziadosti o vysvetlenie pod poradovym &islom 9
kontrolovany poskytol zaujemcom informaciu, ktora bola spdsobila ovplyvnit’ zaujemcov pri
kreovani ponuky (s ohl'adom na disponovanie pripojovacimi podmienkami prevadzkovatela
distribucnej sustavy). Podl'a § 164 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani ak boli
dokumenty podl'a ods. 1 pism. b) poskytnuté neskér nez 15 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk (¢o v uvedenom pripade plati, ked’Ze kontrolovany zverejnil odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie pod poradovym cislom 9 dna 25. 04. 2024 a lehota na predkladanie pontuk
bola stanovena na 30. 04. 2024) musi byt ziadost 0 napravu proti podmienkam v nich
uvedenym dorucena najneskdr do desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov.
Vzhl'adom na skuto€nost’, ze navrhovatel’ vo vzt'ahu k nedodaniu vyjadrenia prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy dorudil ziadost’ o napravu dna 30. 04. 2024, urad povazuje procesné
podmienky na meritoérnej konanie vo veci v tejto Casti za splnené.

144.Urad za uéelom preskimania opodstatnenosti navrhovatel'ovej poziadavky na predloZenie
vyjadrenia prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy pre vypracovanie cenovej ponuky poziadal
znalca o0 zodpovedanie nasledovnej otazky, cit.: ,,Je na ucely predlozenia ponuky (z hladiska
identifikovania rozsahu pozadovanych prac, pre sprdavne, uplné a jednoznacné ocenenie
predmetu zdakazky a spravne vypracovanie ponuky) v tomto verejnom obstardavani so zretelom
na obstardvany predmet zakazky nevyhnutné, aby zdujemca disponoval pripojovacimi
podmienkami prevadzkovatela DS? “

145.Znalec vo svojom odbornom stanovisku k predmetnej otazke uradu uviedol, cit.: ,, Predmetom
zdkazky je realizacia diela v sulade so zverejnenymi sutaznymi podkladmi (v rozsahu
a mnozstvdach uvedenych vo vykaze vymer, ktory tvori sucast sutaznych podkladov). Na zdklade
dostupnych informdcii a beznej praxe nie je mozné vylucit, Ze nastane situdacia, kedy prave
pripojovacie podmienky prevadzkovatela DS vygeneruju dopyt na realizdaciu prdc naviac. *

Znalec vo vzt'ahu k navrhovatel'om uvadzanej moZnosti prac naviac poukazal na znenie ¢lanku
4.9 navrhu Zmluvy o dielo, ktora tvori Prilohu ¢. E.1 sutaznych podkladov, cit.: , Nutnost
disponovania pripojovacimi podmienkami prevadzkovatela DS je preto potrebné vykladat
V kontexte zmluvy o dielo, ktora taktiez tvori sucast’ sutaznych podkladov. V zmysle ¢l. 4.9
navrhu zmluvy o dielo ,,V pripade nutnosti realizdcie naviac prdc je Zhotovitel’ povinny
upozornit’ Objedndavatel’a véas na potrebu realizdcie naviac prdac a vyZiadat’ si jeho suhlas
na realizdciu tychto naviac prdc. Tento suhlas s naviac pracami musi byt pisomny. Vykonanie
pripadnych naviac prac bude Zhotovitel’ uctovat za jednotkové ceny, ktoré su uvedené vo
vykazoch-vymer stavieb podla bodu 3.1 tejto Zmluvy. V pripade, Ze niektoré naviac prdce sa
tymto sposobom nedaju ocenit, pouzije sa vzajomne odsuhlasena kalkulacia, ktorej ndavrh
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vypracuje Zhotovitel.” Da sa teda tvrdit, Ze zdujemca nemusi disponovat’ pripojovacimi
podmienkami prevadzkovatel’a DS za predpokladu, Ze verejny obstaravatel’ bude v procese
plnenia zmluvy postupovat’ v sulade so zmluvou o dielo a pripadné prdace naviac, ktoré
V procese realizdacie diela moéZu byt generované na zdklade pripojovacich podmienok
prevadzkovatel’a DS bude akceptovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o dielo. Pravo
na zmenu zmluvy (teda aj na akceptdaciu prac naviac) je mozné zalozit na zaklade ¢l. 1.6 zmluvy
,,Zhotovitel’ potvrdzuje, Ze sa s vynaloZzenim odbornej starostlivosti podrobne oboznamil so
vSetkou Dokumentdciou Objednadvatela poskytnutou v ramci verejného obstaravania.
Zhotovitelovi nevznika ziaden narok na upravu Zmluvy z dovodov tykajucich sa Dokumentacie
Objednavatela, pokial’ Zhotovitel pri vynalozeni odbornej starostlivosti mohol nejasnost,
nezrovnalost alebo chybu Dokumentacie Objednavatela, od ktorej odvodzuje svoje pravo na
zmenu Zmluvy, identifikovat uz v priebehu verejného obstaravania a/alebo kedykolvek potom,
ak o nej neinformoval Objedndvatela este v ramci verejného obstardvania, resp. bezodkladne
po tom, ako sa o nej mohol dozvediet. Pre vylucenie pochybnosti plati, Zze v Zmluvnej cene
a Ponuke Zhotovitela su zahrnuté vSetky prdace potrebné na vykonanie Diela, ktoré
Zhotovitel’ vysSie uvedenym postupom pri vynaloZeni odbornej sposobilosti mal alebo mohol
predvidat’, a to aj pokial’ nie su osobitne Specifikované v Dokumentacii Objedndvatel’a, ale
st nevyhnutné na vykonanie Diela alebo ich potreba vyplyva 7 povahy samotného Diela alebo
prdac na Diele. Je zrejmé, Ze uchddzac (potencialne uspesSny uchddzac, tj. zhotovitel)
identifikoval moznu nejasnost, nezrovmnalost alebo chybu dokumentacie objedndvatela
(verejného obstardvatela) a o tejto skutocnosti objedndvatela informoval. Taktiez je zrejmé, Ze
pripojovacie podmienky prevadzkovatela DS (za predpokladu, ze nie su dostupné) nemoze
uchadzac nijakym spésobom vopred predvidat' a teda v pripade, Ze na zdklade dodatocne
spristupnenych pripojovacich podmienok prevadzkovatela DS prdce naviac vzniknu, mali by
sa uplatnovat prislusné zmluvné ustanovenia, najmd cl. 4.9 a zhotovitelovi by tieto prace mali
byt uhradené ako prace naviac.

Z uvedeného vyplyva, zZe v pripade uplatnenia holistického pristupu k sutaznym podkladom
a vwkladu technickych poziadaviek aj v kontexte zmluvnych ustanoveni na ucely predloZenia
ponuky (z hladiska identifikovania rozsahu pozadovanych prac, pre sprdavne, uplné
a jednoznacné ocenenie predmetu zdkazky a sprdvne vypracovanie ponuky) v tomto
verejnom_obstardvani so zretelom na obstardvany predmet zakazky nie je nevyhnutné, aby
zdaujemca disponoval pripojovacimi podmienkami prevadzkovatel’a DS. “

146.Z uvedeného odborného stanoviska je zrejmé, Ze pripojovacie podmienky
prevadzkovatel’a distribucnej sistavy — Vychodoslovenskej distribucnej, a. s., nie su pre
naleZité vypracovanie ponuky uchadzacov relevantné, a to z dévodu, Ze ak by aj v procese
realizacie predmetu zakazky nastala potreba prac naviac, zhotovitel’ by aktivizoval
¢lanok 4.9 Zmluvy o dielo. Z vysvetl’ovania stit’aznych podkladov pod poradovym ¢islom

9, otazka ¢. 1.1 aé. 1.2, zaroven vyplyva, Ze tento administrativny tukon zabezpeci
kontrolovany.

147.Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela su v Casti II.
neopodstatnené.

I11. Teplota chromatickosti 4500K
148.V Ziadosti o vysvetlenie zo diia 17. 04. 2024 pod poradovym ¢islom 8 je k otazke ¢. 1 uvedené,

cit.. ,, k Vysvetlovaniu zo dna 15. 04. 2024 (...) Podla publikacie: V c¢asopise Svétlo 1. rocnik
2021: Generel verejného osvetlenia od prof. Ing. Dionyz Gasparovsky, PhD a Ing. arch. Beata
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Polomova, PhD sa uvadza: ,,V roku 2019 bola vydana nova technickad sprava Medzindrodnej
komisie pre osvetlenie CIE 234:2019 Navod na vypracovanie generelu verejného osvetlenia -
smernica. Ide o dokument zdasadného charakteru, ktory prvykrat stanovuje medzinarodné
odporucania v tejto oblasti (na uvedenu spravu sa odvolava aj Verejny obstaravatel' v odpovedi
na otdazku ¢.1).

LED technologia prinasa do osvetlenia nebyvalé moznosti aplikdcie pestrych farieb
a dynamickej variacie osvetlenia, ¢im dava projektantom osvetlenia takmer neobmedzenu
slobodu expresivnej tvorby. V rukach neodbornikov vsak tento nastroj predstavuje potencidlne
riziko tzv. farebnej presytenosti. To len podciarkuje vyznam generelu verejného osvetlenia,
stanovujuceho rdamcové pravidla pre osvetlenie objektov a priestorov jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Ucelom smernice CIE 234:2019 je uviest zamery a zdkladné principy vztahujiice sa na
svetelnotechnické hladiska nocného vzhladu miest. Zaobera sa zrakovymi, organizacnymi,
ekologickymi a technickymi prvkami tychto hladisk, ako aj prvkami urbanistického planovania.
Publikacia zavadza kritéria na projektovanie osvetlenia, ktoré treba zohl'adnit pri rozhodovani
o novych alebo existujucich osvetlovacich sustavach v mestskych oblastiach alebo pri
pldanovani novej mestskej zastavby. Navod sa zaoberd funkénymi aj vyrazovymi prvkami
osvetlenia. Publikacia si kladie za ciel’ podporit osoby zodpovedné za vytvaranie, propagdaciu
alebo manazment nocného obrazu mesta, pricom generel md byt pevnym zdkladom pre
dlhodobé rozvojové programy osvetlenia.

Vo vonkajsom osvetleni doneddavna este tradicne dominovala zita farba sodikovych vybojok
S nizkou nahradnou teplotou chromatickosti 2 200 K. To sa ale postupne meni a v mnohych
mestach uz prevazuje biele svetlo z LED svietidiel, vicsinou teplé biele. Studené svetlo sa
uprednostiuje v niektorych aplikacidch technického osvetlenia a pouziva sa vo vybranych
pripadoch architektonického osvetlenia. V poslednych niekolkych rokoch vsak silneju hlasy za
obmedzenie az zastavenie pouzivania zdrojov svetla s vyssim podielom ,,modrych zloZiek*
spektra kvoli udajne negativnym vplyvom na cloveka, na zZivotné prostredie a jas oblohy.
Teplé biele svetlo je vnimané ako prijemnejsie aj zo strany obyvatelov.

Verejny obstardvatel sa vo svojej odpovedi fokusuje na zlepsenie kvality a bezpecnosti vsetkych
ucastnikov cestnej premavky, pricom v mestdch ziju nielen ucastnici cestnej premavky, ale aj
obcania, ktori su vyznamnou sucastou systéemu mesta, a kvoli obcanom by téma ndhradna
teplota chromatickosti mala byt vecou odbornej diskusie zo strany Verejného obstaravatela.
Ziadame Verejného obstardvatela o vysvetlenie, preco a z akého dévodu vybral nahradnii
teplotu chromatickosti na urovni 4500 K ako neutralnu bielu? Nahradna teplota chromatickosti
na urovni 4000K je tiez neutralna biela. Verejny obstaravatel pri vybere nahradnej teploty
chromatickosti na urovni 4500 K myslel len na zlepSenie kvality a bezpecnosti vSetkych
ucastnikov cestnej premavky? Myslel aj na ostatnych obcanov, obyvatelov mesta ktory v danom
okamihu nie su ucastnikmi cestnej premavky?

Verejny obstaravatel vyberom nahradnej teploty chromatickosti na urovni 4500 K zuzil tender
na velmi uzky okruh moznych vyrobcov a dodavatelov. Je to absolutne nestandardné riesenie.
Z toho hladiska mame zato, Ze tender je pripraveny tendencne pre uzky okruh dodavatelov
a diskriminuje inych kvalitnych, potenciondlnych vyrobcov a dodavatelov.

149.Kontrolovany na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie odpovedal dia 23. 04. 2024 nasledovne, cit.:
,,Odpoved' ¢. 1 Verejny obstaravatel na zdklade doterajsich realizdcii a pocas spracovania
predmetnych projektovych dokumentdcii s autorizovanou osobou (projektant), zadefinoval
poziadavky LED svietidiel s urcenim ndhradnej teploty chromatickosti (CCT) a dalsie
technické parametre LED svietidiel podla lokality urcenia verejného osvetlenia. V sucasnosti
neexistuje relevantna legislativa ani technicka norma, ktora by explicitne urcovala CCT vo
verejnom osvetleni. Verejny obstaravatel zadefinoval, Ze pre rieSenie umiestnenia verejného
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osvetlenia vo vnutroblokoch, obytnych zonach, oddychovych zonach, parkoch a podobne, bude
vyzadovat a pouzivat teplu bielu farbu, aj v sulade s odporucaniami niektorych odbornych
autorit. Zaroven zadefinoval, Ze v dopravnych koridoroch a dalsich frekventovanych
dopravnych trasach bude vyuzivat neutralnu bielu farbu. Pre osvetlenie priechodov pre
chodcov verejny obstaravatel’ vyzaduje a pouziva svietidla, ktorych CCT je studenej bielej
farby. Verejny obstaravatel so zretelom na energeticku efektivnost’ a financnu udrzatelnost,
definoval technické parametre a zvolil hranicné hodnoty v tychto pasmach farebnych teplot.
Vychddzajuc z uzusu, Ze pdasmo teplej bielej konci na hranici 3000K, pozaduje verejny
obstaravatel vo svojom zadani farebnu teplotu svietidiel na urovni 3000K. V pasme neutrdlnej
bielej, definovanej CCT 3000K-5000K, sa verejny obstardvatel z dovodu energetickej
efektivnosti, financnej udrzatelnosti a s prihliadnutim na potrebu farebného rozdielu verejného
osvetlenia, volbe tried osvetlenia v zmysle suboru STN EN 13201, rozhodol pre vyuzivanie
farebnej teploty 4500K. Projektové dokumentacie a svetelno technické vypocty boli
vypracované autorizovanymi osobami a v sulade s platnymi normami a legislativou. Vzhladom
k vyssie uvedenému, verejny obstaravatel nevidi relevantny dovod na zmenu zadania verejného
obstaravania pri urceni pozadovanych farebnych teplot. Verejny obstaravatel diferencidaciou
farebnych teplot pre rozne ucely vyuzitia verejného osvetlenia vo svojom zadani dostatocne
zohladnil aspekty bezpecnosti obcanov, dopravy, environmentu Cci estetiky. Verejny
obstardvatel trva na urcenych farebnych teplotach.

Odpoved’ ¢. 2

Vzhladom na to, Ze kazdy vyrobca svietidiel moze vyuzit' nepreberné mnozstvo LED diod
S farebnou teplotou CCT 4500K od roznych renomovanych vyrobcov LED diod (NICHA,
OSRAM, CREE, LG, PHILIPS, SHARP, ...) povazuje verejny obstaravatel’ vyhradu
diskrimindcie a tendencnost' za irelevantnu. Na dodani svietidiel urcenych technickych
poziadaviek verejny obstardvatel trva.

Projektové dokumentdcie a svetelno-technické vypocty boli vypracované autorizovanymi
osobami a v sulade s platnymi normami a legislativou. **

150.Navrhovatel’ v ramci ziadosti o napravu zo dna 30. 04. 2024 argumentuje, cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ vyraznym sposobom a v rozpore so ZVO obmedzil hospodarsku sutaz, ked
nepovoli napriek vlastnému zdovodneniu zZe nahradnad teplota chromaticnosti je v rozopdti od
3000K-5000K neutralna biela, nepovolil pouzitie svietidiel s teplotu chromaticnosti inou ako
4500K.
Z pohladu zdaujemcov o danu zdakazku sa jednd o diskriminacné konanie a navodzuje to dojem
Ze verejny obstaravat’ sa snazi v principe ,,vendor lock-in“ rieSenia, doddvku svietidiel
smerovat na vybraného vyrobcu. V pripade, ak by verejny obstaravatel mal zaujem o korektnu
a otvorenu verejnu sutaz, bol by pripustil aj pouzitie svietidiel s ndhradnou teplotou
chromaticnosti na urovni 4000K a inou ¢im by vyrazne rozsiril moznost predlozit’ viacero
kvalitnych svietidiel.
Principom verejnej sutaze by malo byt splnenie technickych a kvalitativnych parametrov
preukazanim svetlo-technického vypoctu pre dané triedy komunikacii v sulade suiborom noriem
STN EN 13 201 a nie striktné zotrvanie na definovanom parametri nahradnej teploty
chromaticnosti presne na urovni 4500K.
Ziadame verejného obstardavatela aby odstranil tento protipravny stav a umoznil zdujemcom
predlozit ponuku so svietidlami s nahradnou teplotu chromaticnosti na urovni 4000K alebo
inou.

151.V zamietnuti Ziadosti o napravu kontrolovany v Casti ,,Oddvodnenie zamietnutia Ziadosti
0 napravu v bode 1, 2 a 4“ uvadza, cit.: ,, Ziadatel odkazuje
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(i) v bode 1 Ziadosti o ndpravu na zverejnené vysvetlenie sutaznych podkladov pod por. ¢. 8 zo
dna 23.04.2024,

(ii) v bode 2 Ziadosti o ndpravu na vysvetlenie sutaznych podkladov zverejnené pod por. ¢. 9
dna 25.4.2024 a

(iii) v bode 4 Ziadosti o napravu na vysvetlenie sutaznych podkladov zverejnené pod por. ¢. 6
zo dna 23.04.2024.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze v ramci predmetnych vysvetleni

(i) potvrdil a dostatocne odovodnil svoje poziadavky na predmet zakazky v tejto Verejnej sutazi
tak, ako boli opisané v ramci sutaznych podkladov poskytnutych dna 01.03.2024 ich
ZVerejnenim v sulade so zdakonom,

(ii) neposkytol Ziadne nové informacie, ktoré by predstavovali zmenu poziadaviek na predmet
zakazky uvedenych v sutaznych podkladoch (s vynimkou zmien vo vykaze vymer, ktoré vsak nie
su predmetom tejto Ziadosti o napravu).

Poziadavky na predmet zdkazky, v ramci ktorych sa Ziadatel doméha néapravy v bode 1, 2 a 4
Ziadosti o ndpravu neboli poskytnuté vyssie uvedenymi vysvetleniami, ale boli Verejnym
obstaravatelom stanovené v sutaznych podkladoch a poskytnuté dnom vyhldisenia Verejnej
sutaze ich zverejnenim dna 01.03.2024 v profile Verejného obstaravatela ako aj v systéme EVO
v sulade so Zdakonom.

V zmysle ust. § 164 ods. 5 pism. ¢) Zakona Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym
V dokumentoch podla § 164 ods. 1 pism. b) Zdkona v postupe zaddvania nadlimitnej zakazky
musi byt dorucena ,, najneskor styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
alebo navrhov za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov, ak boli poskytnuté neskor, musi byt
Ziadost o napravu proti podmienkam v nich uvedenym dorucend najneskor do desiatich dni odo
dna poskytnutia tychto dokumentov.

Vzhladom na skutocnost, Ze Ziadatel podal Ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym
Vv sutaznych podkladoch, ktoré boli Verejnym obstardvatelom poskytnuté diiom vyhldasenia
Verejnej sutaze ich zverejnenim dna 01.03.2024 (a nie proti podmienkam uvedenym vo
vysvetleni zo diia 23.4.2024 tak, ako to Ziadatel uvidza vo svojej Ziadosti o napravu), a teda
boli poskytnuté skér nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik, Ziadost
0 ndpravu nebola Ziadatelom podand v lehote v zmysle ust. § 164 ods. 5 pism. c) Zdikona -
najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. KedZe nedorucenie
Ziadosti o napravu v Zdakonom stanovenej lehote je v zmysle ust. § 165 ods. 2 Zdakona dévodom
na jej zamietnutie, Verejny obstardvatel Ziadost o napravu tymto zamieta.

152.Navrhovatel’ vo svojich namietkach tvrdi, ze Ziadost’ o napravu podal v zdkonnej lehote podl'a
§ 164 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani auvadza, Ze nepovolenie svietidiel
S teplotou chromatickosti inou ako 4500K aj napriek tomu, ze ndhradna teplota chromatickosti
je vrozpiati 3000K — 5000K neutralna biela, predstavuje obmedzenie hospodarskej stitaze,
vytvorenie vendor lock-in a zarovenn ma za to, ze opis predmetu zakazky smeruje na jedného
vyrobcu. Urad uvadza, Ze je nevyhnutné preskiimat’, &i st pre meritérne posiidenie podanych
namietok v Casti III. splnené procesné podmienky, konkrétne ¢i navrhovatel dorucil
kontrolovanému ziadost’ o napravu v lehote stanovenej § 164 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani.

153.Urad preskiimajic sutazné podklady zverejnené kontrolovanym dia 01. 03. 2024 konstatuje,
ze v Casti ,,Technicka Specifikdcia SMART svietidiel je uvedené, cit.: , Ndhradna teplota
chromatickosti 4500 K v tolerancii 5 SDCM *. Zaroven navrhovatel’ v ziadosti o vysvetlenie zo
dita 17. 04. 2024 pozadoval od kontrolovaného nasledovné vysvetlenie, cit.: ,, Ziadame
Verejného obstaravatela o vysvetlenie, preco az akého dovodu vybral nahradnu teplotu
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chromatickosti na vurovni 4500 K ako neutrdalnu bielu? Ndahradnd teplota chromatickosti na
urovni 4000 K je tiez neutrdlna biela. (...)* (blizSie pozri bod 148 tohto rozhodnutia), t. j.
nepozadoval objasnenie samotného parametra, ale objasnenie dovodu jeho stanovenia, priCom
az v ziadosti o napravu zo dia 30. 04. 2024 navrhovatel’ pozaduje, aby kontrolovany cit.: ,, (..)
odstranil tento protipravny stav a umoznil zdaujemcom predlozZit ponuku so svietidlami
S nahradnou teplotu chromaticnosti na urovni 4000K alebo inou . Vysvetlenim sut’aznych
podkladov pod poradovym cislom 8 tak nedoslo k zmene (alebo akejkol'vek uprave ¢i
doSpecifikovaniu) predmetného parametra, z ¢oho je zrejmé, Ze zaciatok plynutia lehoty
na podanie Ziadosti o0 napravu podla § 164 ods. 5 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani
sa odvija od momentu, odkedy bola navrhovatePovi hodnota namietaného parametru
(teploty chromatickosti svietidiel) znama, t. j. v tomto pripade od momentu zverejnenia
tohto parametru v sut’aznych podkladoch uz dia 01. 03. 2024.

154.Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok zo strany navrhovatela tUrad uvadza, ze
obligatornou podmienkou, ktorda musi byt splnend na to, aby urad mohol pristapit
k meritérnemu preskimaniu podanych namietok, je podanie ziadosti o napravu v zmysle § 164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Lehota na podanie Ziadosti o napravu proti
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky je lehotou
prekluzivnou. To znamen4, Ze nasledok marneho uplynutia tejto lehoty je strata prava
podat’ voc¢i podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
namietky.

155.Urad s poukazom na bod 152 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze kontrolovany v korigende
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2024 zo dna 23. 04. 2024 pod znackou
10942 — 10X stanovil lehotu na predkladanie ponuk na 30. 04. 2024. S ohl'adom na ustanovenie
§ 164 ods. 5 pism. ) zakona o verejnom obstaravani, ziadost' o napravu, Cit.: ,, (...) musi byt
dorucena najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo
navrhov za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie poniik alebo ndavrhov (...)“, t. j. navrhovatel’ bol povinny
dorucit’ kontrolovanému Ziadost’ 0 napravu najneskor dia 23. 04. 2024, pricom podanim
Ziadosti 0 napravu dia 30. 04. 2024 zikonom stanoveni lehotu zmeskal.

156.Podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiumanie ukonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o ndpravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podla § 164 ods. 5alebo ods. 6 alebo ak doplnena ziadost
0 napravu nebola doruc¢ena kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide 0 namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b).

157.V doésledku toho, Ze navrhovatel'ovi zaniklo pravo podat’ ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani z dovodu, ze Ziadost’ o nipravu proti tymto skutocnostiam
nebola dorucena kontrolovanému v lehote podla § 164 ods. 5 pism. c) prva veta pred
bodkociarkou tohto zdkona a na zdklade toho, Ze v tomto pripade ide o namietky podla § 170
ods. 3 pism. b) tohto zdkona smerujuce proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, podaniu ktorych musi predchadzat dorucenie Ziadosti
0 napravu v zmysle § 170 ods. 2 tohto zakona, v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok vznikla neodstranitel’na procesna prekazka braniaca meritornemu
rozhodovaniu v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

158.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti I1l. tohto rozhodnutia.
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IV. Koeficient adrzby MF = 0,7

159.V ziadosti o vysvetlenie pod poradovym ¢islom 9 zo dna 24. 04. 2024 je uvedené, cit.: ,, Otdzka
¢ 3
Vzhladom na to ze je poziadavka verejného obstardvatela aby svietidla boli vybavené CLO
(konsStantny merny svetleny vykon po celu dobu Zivotnosti) a mame zdaujem pouzit ekvivalentné
svietidla kde vyrobca doporucuje pouzit vo svetlo-technickom vypocte, MF=0,93 co vyrazne
zlepsuje ekonomické parametre prevadzky svietidiel. Ziadame verejného obstardvatela aby
dolozil vypocet projektanta kde urcil MF=0,7 pri pouzitych svietidiel v PD alebo Ziadame aby
povolil vyssiu hodnotu MF pri dolozeni svetlo- technickych vypoctov a splneni parametrov
normy.

160.Kontrolovany na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie odpovedal dita 25. 04. 2024 nasledovne, cit.:
,, Cinitel tidrzby pouzity v svetelno-technickych vypoctoch bol stanoveny odborne spésobilou
osobou, autorizovanym projektantom pri spracovani svetelno technického vypoctu. Na tento
cinitel udrzby bude reflektovat’ aj plan udrzby spravcu sustavy verejného osvetlenia. Urcenie
koeficientu udrzby v spracovanom svetelno technickom vypocte projektantom, je z hladiska
vypracovania cenovej ponuky uchdadzacom pre podmienky sutaze irelevantné, pretoze sa jedna
o korekciu vypoctu, ktora nesuvisi s technickymi poZiadavkami na dodavané svietidla.

161.Navrhovatel' vramci Zziadosti onapravu zo dna 30. 04. 2024 uviedol, cit.: ,, Verejny
obstaravatel porusil principy verejného obstardvania vo svojej odpovedi a vo svojom konani
postupuje v zmysle principov ,,vendor lock-in* ked’ striktne urcil MF=0,7 ¢im vyraznym
sposobom zuzil mozZnost pouzitia ekvivalentného svietidla a technicku Specifikdciu svietidiel
smeruje na vopred vybraného vyrobcu.
Nase tvrdenie opierame o skutocnost, ze pre stanovenie koeficientu udrzby norma STN 13 201
urcuje dva parametre, a to pokles svetleného vykonu po dobu Zivotnosti LED zdrojov a druhy
faktor predstavuje znecistenie prostredia. S ohladom na skutocnost zZe verejny obstaravatel
pozaduje aby svietidla boli vybavené CLO (konstantny merny svetleny vykon po celu dobu
Zivotnosti) korekcia pre zmiZenie vypoctu z titulu zmecistenia prostredia nemoze vyustit
K hodnote MF=0,7. Z uvedeného dovodu sme Ziadali aby verejny obstardvatel predloZil
vypocet projektanta kde urcil MF=0,7, pretozZe to naznacuje Ze tento parameter bol ucelovo
znizeny kvoli obmedzeniu pouZitia ekvivalentnych svietidiel.
Vzmysle §42 ods. 1 ZVO je verejny obstardvatel povinny sutazne podklady opisat jednoznacne,
uplne a nestranne. Tvrdenie verejného obstaravatel Ze tento cinitel udrzby bol stanoveny
odborne sposobilou osobou, autorizovanym projektantom pri spracovani svetlo-technického
vypoctu, nic nemeni na fakte Ze za uplne, presne a nestranné vymedzenie predmetu zakazky
zodpoveda verejny obstaravatel.
Nie je pravdivé tvrdenie verejného obstaravatela Ze urcenie koeficientu udrzby je z hladiska
vypracovania cenovej ponuky pre podmienky sutaze irelevantné, nakolko pri pouZiti svietidiel
u ktorych je stanoveny MF-0,93 a Viac je mozné dosiahnut vyrazne lepsie energetické
parametre svietidiel avsak v zmysle tychto sutaznych podkladov by bola takato ponuka
uchadzaca vylucenda v procese vyhodnocovania ponuk z titulu , nespravnej hodnoty MF
pouzitej vo svetlo-technickom vypocte“. Len podotykame Ze pri svietidlach so sodikovou
technologiou (5.generacie s IP krytim svetlocinnej casti IP=65 a viac) sa Standardne pouzival
MF=0,8. V pripade ak by verejny obstardvatel’ povazoval hodnotu MF za irelevantnu ako
uvadza, bol by umoznil uchadzacom predlozit ekvivalentné svietidla aj s vyssim MF. "
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162.Kontrolovany zamietnutie ziadosti o napravu v predmetnom bode oddvodnil totozne ako je
uvedené v bode 151 tohto rozhodnutia.

163.Navrhovatel’ tvrdi, ze ziadost’ o napravu podal v zdkonnej lehote podla § 164 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani a uvadza, ze striktnym ur¢enim hodnoty koeficientu udrzby na
0,7 dochadza k vendor lock-in a zuzeniu moznosti pouzitia ekvivalentného svietidla a opis
predmetu zakazky smeruje na jedného vyrobcu. Urad s ohladom na proces vysvetlovania
sutaznych podkladov a nasledne ziadosti o napravu pristapil k preskimaniu, ¢i st pre
meritorne posudenie podanych ndmietok v Casti I'V. splnené procesné podmienky.

164.Na uvedeny ucel trad v ramci Ziadosti o odborné stanovisko poziadal znalca o zodpovedanie
nasledovnych otdzok, cit.: ,,Doslo vysvetlenim zo dia 15. 04. 2024, resp.
25. 04. 2024 k zmene sutaznych podkladov, ktora by zaujemcom poskytla nové informdacie
0 poziadavke kontrolovaného na pouzitie koeficientu udrzby v hodnote MF=0,7? T. j.
informacie, ktorymi zaujemcovia nedisponovali uz zo sutaznych podkladov zverejnenych
01. 03. 20247
Vyplyva zo sutaznych podkladov zverejnenych dna 01. 03. 2024, Ze koeficient udrzby je urceny
striktne v hodnote MF-0,7 alebo sa jedna len o podklad pre uchddzacov k navrhnutiu svietidla
spliajiiceho pozadované parametre?
Ak je hodnota MF=0,7 stanovend fixne, dochadza predmetnou poziadavkou k zuzeniu
hospodarskej sutaze, resp. technickd Specifikacia svietidiel smeruje na vopred vybraného
vyrobcu, pripadne k vendor lock-in?

165.Urad preskimajic dokumentaciu kontrolovaného uvadza, Ze v ,Prilohe B.la Projektova
dokumentacia pre lokalitu A* sutaznych podkladov zverejnenych dna 01. 03. 2024 je v Casti
»Svetlotechnicky vypocet pri svietidlach LED Luminaire TYPE 1 85W 12000lm (oboustranné
posunuto); LED Luminaire TYPE 4 25W 3500Im (jednostranné nahoie) a LED Luminaire
TYPE 1 85W 12000lm (oboustranné naproti) uvedena hodnota, cit.: , MF 0.70“. Totozna
hodnota MF je uvedena aj v ,,Prilohe B.1b Projektova dokumentacia pre lokalitu B pri svietidle
LED luminaire Type 1 18W 2550Im (jednostrann¢ dole).

166.Znalec vo svojom stanovisku Kk predmetnym otazkam uviedol, cit.: ,, Vysvetlenim zo dria
15.04.2024, resp. 25.04.2024 sice nedoslo ku zmene sut’aZnych podkladov, je vsak potrebné
poukazat’ na skutocnost, zZe poziadavky verejného obstaravatela tak, ako su zverejnené
Vv sutaznych podkladoch potencidlne znevyhodnuju uchdadzacov, ktori maju zaujem predlozit
ekvivalentné vyrobky (svietidla), nakolko v pripade, Ze uchddzac ma zaujem o predloZenie
ekvivalentnych materialov, je povinny v zmysle ¢l. 8.3.5 sutaznych podkladov predlozit
., Prehlad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni (vrdatane vyrobnych listov
ekvivalentnych poloziek) a svetelno-technicky vypocet v silade s bodom 4.5 Casti B. Opis
predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov.“ Ako uvdadza navrhovatel vo svojom vyjadreni,
zjednodusene je mozné konstatovat, zZe stanovenie koeficientu udrzby MF sa odvija ako od
viastnosti svietidiel, tak od vilastnosti prostredia.

MF = LLMF x LSF x LMF x RMF

pricom vysledny koeficient udrzby sa vypocita ako sucin koeficientov viastnosti svietidiel
(LLMF a LSF), koeficientu udrzby (LMF) a koeficientu zodpovedajuiceho vlastnostiam
prostredia (RMF). Ak teda ma uchadzac¢ zaujem predloZit' ekvivalentny vyrobok (svietidlo
S rovnakymi alebo lepsimi parametrami ako su uvedené v sutaznych podkladoch), je povinny
VvV zmysle sutaznych podkladov predlozit aj svetelno-technicky vypocet. Na to, aby uchadzac

38



mohol svetelno-technicky vypocet spracovat, potrebuje stanovit jednotlivé sucinitele
(koeficienty) pre vypocet MF. Da sa dovodne predpokladat, ze pre vsetkych uchdadzacov su
totozné koeficienty LMF a RMF, nakolko sa tykaju buducej udrzby svietidiel, resp. vlastnosti
prostredia v ktorom sa svietidla budu nachddzat. Hodnotu tychto koeficientov vsak
kontrolovany uchadzacom nespristupnil. Koeficienty LLMF a LSF predstavuju vlastnosti
konkrétneho svietidla. Na vysledny MF vplyvaju tak, zZe ¢im su lepSie viastnosti svietidla (nizsi
pokles svetelného toku pocas Zivotnosti svietidla, resp. nizsia chybovost svetelnych zdrojov
pocas doby Zivotnosti svietidla), tym vyssi je vysledny MF. Pre korektné urcenie MF je teda
potrebné poznat jednotlivé koeficienty uvedené vo vzorci pre vypocet MF, pricom plati, Ze
koeficienty LLMF a LSF stanovuje uchadzac na zaklade vlastnosti nim ponukaného svietidla
a koeficienty LMF a RMF stanovuje v tomto pripade verejny obstardavatel na zaklade
planovanej buducej udrzby svietidiel, resp. viastnosti prostredia, v ktorom sa svietidla budu
nachadzat.

Na zaklade vyssie uvedeného je tiez mozné konstatovat, ze z bodu 8.3.5 sutaznych podkladov
nie je zrejmé, ako md uchddzac postupovat v pripade predkladania svetelno-technického
vypoctu pri pouZiti ekvivalentného vyrobku (svietidiel) s lepSimi parametrami, kedZe lepsie
parametre ponukanych svietidiel pri korektnom vypocte MF by znamenali vyssiu hodnotu MF
ako je uvedena v casti. Nakolko vsak kontrolovany v sutaznych podkladoch neuviedol
informacie potrebné pre korektné stanovenie koeficientu MF (konkrétne koeficienty LMF
a RMF), znemoznil tym uchddzacom predlozit svetelno-technicky vypocet v sulade s ¢l. 8.3.5
sutaznych podkladov.

Stanovenie fixnej hodnoty MF v rdmci sutaznych podkladov teda sice priamo nezuzuje
hospodarsku sutaz, avsak kontrolovany mal umoznit' uchadzacom v pripade predlozenia
ekvivalentnych vyrobkov (svietidiel) v ramci svetelno-technickych vypoctov stanovit' novy MF,

k comu ale kontrolovany neposkytol uchadzacom dostatocné informacie (hodnoty koeficientov
LMF a RMF).

167.Na zéklade uvedenej odpovede znalca je zrejmé, Ze vysvetPovanim sut’aZznych podkladov
nedoslo vo vztahu k hodnote Kkoeficientu udrzby k Ziadnej modifikacii sut’aznych
podkladov, resp. vysvetlovanie stiit’aznych podkladov zo diia 15. 04. 2024, resp. zo diia 25.
04. 2024, nijakym sposobom nezasiahlo do znenia sitaznych podkladov, pri¢om
informaciou o hodnote MF=0,7 navrhovatel’ (ako aj ostatni ziujemcovia) disponoval uz
zo sut’aznych podkladov zverejnenych dia 01. 03. 2024. V tejto suvislosti Girad uvadza, Ze
vo vzt'ahu Kk tejto ¢asti namietok plati rovnaky zaver, aky drad kons$tatoval v bodoch 154
az 158 tohto rozhodnutia, ktoré pojednavaji o zmeSkani lehoty na podanie Ziadosti
0 napravu navrhovatel’om, ktora mala za nasledok naplnenie predpokladov na zastavenie
konania podPa § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad podotyka, Ze
znalec vo svojom stanovisku identifikoval aj absenciu jednotlivych koeficientov potrebnych na
predlozenie svetelno-technickych vypoctov v pripade, ak mali uchddzaci v umysle predlozit
ekvivalentny vyrobok, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel dorucil Ziadost
0 napravu v uvedenej Casti po lehote stanovenej v § 164 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, urad nie je opravneny pristipit’ k skutkovému posuadeniu veci.

168.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti IV. tohto rozhodnutia.

V. Riadiaci systém Powerline
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169.Navrhovatel’ v ziadosti o vysvetlenie pod poradovym ¢islom 6 zo dna 17. 04. 2024 poziadal
kontrolovaného o nasledovné vysvetlenie, cit.: ,, Otdzka ¢. 1
Ziadame Verejného obstardavatela o vysvetlenie preco je nepripustné riadenie a monitorovanie
kazdého svietidla samostatne pomocou riadiaceho systému prostrednictvom MESH siete, ktoré
spliajii technickii funkcionalitu zadania, SP? Verejny obstardvatel vyberom riadiaceho
systemu POWERLINE zuzil tender na velmi uzky okruh moznych vyrobcov a dodavatelov.
Z tohto hladiska mame zato, Ze tender je pripraveny tendencne pre uzky okruh dodavatelov
a diskriminuje inych kvalitnych, potencionalnych vyrobcov a dodavatelov.

170.Kontrolovany dna 23. 04. 2024 zverejnil nasledovni odpoved, cit.: ,, Verejny obstaravatel
uviedol, ze riadiaci systém (RS) musi spliiat stanovenii technickii Specifikiciu uvedenii
v sutaznych podkladoch a technickych Specifikaciach. Funkcionality, ktoré su uvedené
V technickych Specifikaciach, vychadzaju z pozZiadavky, Ze riadenie a sprava verejného
osvetlenia bude realizovana prostrednictvom kablovych rozvodov. Ak ma uchadzac riesenie,
ktoré je ekvivalentné a spliia minimdlne technické poziadavky na pozadovanii funkcionalitu
a popis RS, ekvivalentné riesenie méze predlozit. Upozoriiujeme, Ze predmetny RS musi spliiat
platnu legislativu, zdkon ¢. 69/2018 Z.z o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory obsahuje ustanovenia tykajuce sa ochrany kritickych informacnych
infrastruktur,  povinnosti  prevadzkovatelov  informacnych systémov, monitorovania
kybernetickej situdcie a reakcie na kybernetické incidenty. Taktiez upozorniujeme, ze v zmysle
vys$sie uvedeného, verejny obstaravatel poziadavkami nepripusta vendor lock-in rieSenia, ktoré
by sa nasledne viazali na jedného dodavatela alebo poskytovatela sluZieb bez moznosti prejst
na iné riesenia resp. dodavatela v buducnosti a tym sa prave rozsiruje okruh moznych vyrobcov
a dodavatelov. Preto nesuhlasime s tvrdenim, ze verejné obstardvanie je pripravené tendencne
pre uzky okruh dodavatelov a diskriminuje potencionalnych vyrobcov a dodavatelov. Verejny
obstaravatel’ preferuje system, ktory nevytvara dalsSie pausalne ndklady po uvedeni do
prevddzky a umelo navysi cenu investicie v zreteli na zachovanie flexibility voc¢i buducim
zmenam a potrebam organizacie. Verejny obstaravatel’ pozaduje jeden systém pre spravu
a riadenie verejného osvetlenia tak pre RVO, ako aj svietidld, pripadne iné zariadenia
implementované do silovych rozvodov sustavy verejného osvetlenia. Verejny obstaravatel so
zretelom aj na investicné a prevadzkové poziadavky, vyhodnotil vhodnost roznych technologii
a urcil pre dalsi rozvoj rieSeni SMART CITY osvetlovacej sustavy datovy prenos po silovom
vedeni. Preto poZaduje dodanie technologii riadenia a spravy verejného osvetlenia na bdze
prenosu po napdjacom vedeni. Verejny obstaravatel pripusta ekvivalentné riesenie, ak bude
splitat vsetky podmienky zadania SP, vrdtane technickych Specifikdcii prvkov siistavy verejného
osvetlenia pre lokality A, B, Ca D.*

171.Navrhovatel’ v ramci ziadosti o napravu zo dna 30. 04. 2024 uviedol, cit.: ,, Nie je pravdou
tvrdenie verejného obstardvatela Ze nevytvira ,,,vender in-lock* ked zadefinoval pouzitie
powerline riesenia ale prave naopak. Aj tento systéem vyzaduje komunikacny model instalovat
do kazdého svietidla a do kazdého RVO. Navrhovany powerline systém, ani iné dostupné
systémy nefunguju bez komunikacnych modulov takze tvrdenie verejného obstaravatela Ze
vdaka powerline rieSeniu mozZe verejny obstardavatel prejst na iného dodavatela alebo
poskytovatela sluZieb, , nasledne viazali na jedného dodavatela alebo poskytovatela sluzieb
bez moznosti prejst na iné riesenia resp. dodavatela v buducnosti a tym sa prdve rozsSiruje
okruh moznych vyrobcov a dodavatelov* je absolutne absurdné a je len fabuldciou verejného
obstaravatela pri obhajobe konkrétneho vyrobcu. Tymto konanim prave naopak vytvira
,vender in-lock® ked sucastou sutaznych podkladov si prilohy, technickych Specifikdcii
prvkov sustavy verejného osvetlenia“ kde su zadefinované také unikatne Specifikacie ktoré
odkazuju na konkrétno vyrobcu svietidiel a RS. Toto konanie je vyrazmne diskriminacné
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a v rozpore s principmi ZVO ako aj v rozpore s §42 ods. 3 ZVO ,, Technické pozZiadavky sa
nesmu odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast’ alebo miesto pévodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo
K vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov.

Tvrdenie verejného obstaravatela Ze ,, preferuje systém, ktory nevytvara dalSie pausalne
naklady po uvedeni do prevadzky a umelo navysi cenu investicie v zreteli na zachovanie
flexibility voci budiicim Zzmendam a potrebdam organizdcie “ nie je nevyhnutnou podmienkou pre
pouzitie ,,powerline “ riesenia.

Existuju RS ktoré si vyzaduju pausalne poplatky a su takisto systémy ktoré si tieto poplatky
nevyzaduju bez ohladu na to ¢i sa jednd o powerline riesenie alebo o RF rieSenie pomocou
MASF siete alebo o iné. Opierat tvrdenie Ze vdaka pouzitiu powerline systemu sa tomuto
predislo je absolutne absurdné a je len fabuldaciou verejného obstaravatela pri obhajobe
konkrétneho vyrobcu. Tymto konanim prdve naopak vytvara ,,vender in-lock* poziciu pre
konkrétneho vyrobcu RS. Toto konanie je vyrazne diskriminacné v rozpore s principmi ZVO
ako aj v rozpore §42 ods. 3 ZVO ,, Technické pozZiadavky sa nesmu odvolavat na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto povodu alebo
vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zdujemcov alebo
tovarov .

Kazdy RS si po urcitom case vyzaduje softvérovy a niekedy aj hardwarovy ,,upgrade “ systému
bez ohladu na to ¢i sa jedna o powerline riesenie alebo nie.

Standardne v procese verejného obstardvania sa pri obstardvany RS vyZaduje splnenie
podmienky na technicku podporu a upgrade systému na urcité obdobie rokov ktoré si na
zaciatku urci verejny obstaravatel’ a su zahrnuté v pociatocnej investicii. Tvrdenie verejného
obstaravatela ze ,,preferuje systém, ktory nevytvara dalsie pausalne naklady po uvedeni do
prevadzky a umelo navysi cenu investicie“ je zavadzajuce. Pri tomto verejnom obstaravany
kedy v cene diela nie je zahrnuta technickda podpora a pravidelna udrzba systému, prave naopak
vytvara verejny obstardvatel’ opciu na budice prdce naviac pre konkrétneho dodavatela RS
v duchu principov ,,vender in-lock”. Prave toto konanie umelo navysi cenu pociatocnej
investicie a naznacuje to nespravne stanoveny rozsah PHZ predmetnej zdkazky co je v rozpore
so ZVO.

Tvrdenie verejného obstaravatela Ze: ,, Verejny obstaravatel pozaduje jeden systém pre spravu
a riadenie verejného osvetlenia tak pre RVO, ako aj svietidla, pripadne iné zariadenia
implementované do silovych rozvodov sustavy verejného osvetlenia. Verejny obstaravatel so
zretelom aj na investicné a prevadzkové poziadavky, vvhodnotil vhodnost roznych technologii
a urcil pre dalsi rozvoj rieseni SMART CITY osvetlovacej sustavy ddtovy prenos po silovom
vedeni“ je nepravdivé a zavadzajuce. V roku 2016 bol v ramci realizacie diela ,,MET KE I.
etapa* instalovanych 895 svietidiel v technolégii ,, City Touch* (v sucasnosti Interact City),
S nahradnou teplotou chromaticnosti 4000K, pricom tieto tahy patria k najlepsSie osvetlenym
komunikaciam v meste KoSice a 15 RVO v technologii RF. V roku 2017 bolo v ramci
odstranovania havarijnych stavov instalovanych dalsich 15 RVO v technologii RF. Z verejne
dostupnych zdrojov je mozné zistit Ze spolocnost’ YY v roku 2022 realizovalo zdakazku s nazvom
,»Modernizacia a vymena 30ks RVO na uzemi mesta Kosice . Z vysSie uvedeného je zrejmé Ze
verejny obstaravat’ v sucasnosti prevdadzkuje minimalne dva RS.

Konanie verejného obstaravatela je v rozpore s principmi ZVO nakolko verejny obstaravatel
len ,,proforma‘ pripusta pouzite ekvivalentu ale , defacto” cela sutazna dokumentacia,
wkresova cast PD ako aj konkrétne komponenty v RVO, vo svietidldach a v elektro nabijackach
odkazuje priamo na konkrétneho vyrobcu a tym je vyrobca YY co je v hrubom rozpore §42 ods.
3 ZVO ,, Technické poziadavky sa nesmu odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov*.
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Ak by verejny obstaravatel’ mal v skutocnosti zaujem realizovat verejné obstardvanie v sulade
so ZVO tak by zverejnil minimalne technické parametre pre pripojenie inych powerline systém
do uz prevadzkovaného RS od vyrobcu YY co vSak nezverejnil. Tymto svojim konanim zamedzil
moznost uchadzacom podat cenovi ponuku aj s inym powerline RS ako od spolocnosti YY alebo
podat’ ponuku s inym RS ktory by bol integrovany do nimi vybraného systému. Ziadame
verejného obstaravatela odstranit tento protipravny stav. *

172 Kontrolovany zamietnutie ziadosti o napravu v predmetnom bode oddvodnil totozne ako je
uvedené v bode 151 tohto rozhodnutia.

173.Navrhovatel tvrdi, ze Ziadost’ o ndpravu podal v zékonnej lehote podl'a § 164 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani a ma za to, ze poziadavka na riadiaci systém powerline
odkazuje na jedného vyrobcu, ¢im kontrolovany porusil § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a zamedzil ostatnym uchadzacom v podani ponuk aj S inym powerline RS.

174.Urad preskumajic sutazné podklady konstatuje, Zze v Casti B. Opis predmetu zékazky, bod 2
sutaznych podkladov zverejnenych kontrolovanym dia 01. 03. 2024, je pre lokality A, B, C
aD uvedené, cit.: ,,(...) SMART LED svietidla budu vybavené modulom obojsmernej
komunikdcie po napajacom vedeni — POWER LINE. (...)“. V Casti ,,Technicka $pecifikacia
SMART svietidiel — Jantarova (RVO 346, 347, 348)“, ,,Technicka Specifikacia SMART
svietidiel — Krematorium a Ulica Zeleny dvor (RVO 810, 816), ,,Technicka $pecifikacia
SMART svietidiel — Trieda KVP (RVO 603, Myslavska — most Moskovska trieda)
a ,,Technické Specifikacia SMART svietidiel — Sokolovska, Popradska, Trieda KVP (RVO
633)“ je vbode ,Riadenie* uvedené, cit.: , v svietidle integrovany modul obojsmernej
komunikacie po silovom vedeni PowerLine .

175.Urad vo vztahu ku kontrolovanym stanovenej poziadavke na riadiaci systém powerline
poziadal znalca o zodpovedanie nasledovnej otdzky, cit.: ,,Doslo vysvetlenim zo dia
15. 04. 2024 (Poradové cislo: 2, otazka ¢. 2), pripadne vysvetlenim zo dna 23. 04. 2024
(Poradové cislo: 6, otazka ¢. 1) k zmene sutaznych podkladov, ktora by zaujemcom poskytla
nové informdcie o poziadavke kontrolovaného na pouzitie riadiaceho systému powerline alebo
zdaujemcovia disponovali tymito informaciami uz v sutaznych podkladoch zverejnenych dna
01. 08. 2024? Ak je odpoved’ na predchadzajucu otazku, Ze vyssie uvedenymi vysvetleniami
doslo k poskytnutiu novych informacii o poziadavke kontrolovaného na pouZitie riadiaceho
systému powerline:

— je pravdivé tvrdenie navrhovatela, cit.: ,,(...) vwkresova cast PD ako aj konkrétne
komponenty v RVO, vo svietidlach a v elektro nabijackach odkazuje priamo na
konkrétneho vyrobcu a tym je vyrobca YY “ (...)?, a zaroven

— je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany nezverejnenim minimalnych
technickych parametrov pre pripojenie inych powerline systémov do uz
prevadzkovaného RS od vyrobcu YY znemoznuje predloZenie ponuky s inym powerline
RS ako od spolocnosti YY, resp. znemoznuje predlozenie ponuky s inym RS, ktory by bol
integrovany do vybraného systému? “

176.Znalec na uradom polozenl otazku vo svojom odbornom stanovisku uviedol nasledovnu
odpoved,, cit.: ,, Vo vysvetleni zo dna 15. 04. 2024 (Poradové cislo: 2, otazka ¢. 2) kontrolovany
uvddza, Ze, ,,a) Dodanie rozvadzacov verejného osvetlenia (SMART RVO) a Riadiaceho
Systému verejného osvetlenia (RS VO) musi spliat stanovenii technicki Specifikdciu uvedenii
v sutaznych podkladoch a technickych specifikaciach. Ak ma uchadzac riesenie, ktoré je
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ekvivalentné a spliia minimdlne technické poZiadavky na pozadovanii funkcionalitu a popis RS,
ekvivalentné riesenie moze predlozit. Variantné riesenie nie je pripustné.

b) Verejny obstaravatel’ ocakdava od uchadzacov ponuku na riadiaci RS VO a hardveér, ktory
zabezpeci riadenie a spravu verejného osvetlenia prostrednictvom kdblovych rozvodov. AK
uchadzac ponukne riesenie, ktoré nie je v sulade s pozadovanou technickou Specifikaciou
uvedenou v sutaznych podkladoch, jeho ponuka nebude akceptovand. Variantné riesenie nie je
pripustné.

Kontrolovany predmetnymi vysvetleniami nemeni sut’ainé podklady ani neposkytuje
zdaujemcom nové informdcie ohl’adom poZiadaviek kontrolovaného na predmet zakazky (teda
ani Specifickych poZiadaviek tykajucich sa pouZitia riadiaceho systému powerline).

177.VzhPadom na skuto¢nost’, Ze poziadavka na riadiaci systém powerline bola

kontrolovanym zverejnena vV ramci sut’aznych podkladov uz 01. 03. 2024 a vysvetl’ovanim
sut’aznych podkladov nedoslo k jej uprave, zmene ¢i rozsireni moznosti predloZenia iného
riadiaceho systému ako je systém powerline, vo vzt’ahu k tejto ¢asti namietok plati
rovnaky zaver, aky urad konstatoval v bodoch 154 az 158 tohto rozhodnutia
pojednavajicich o zmeskani lehoty na podanie Ziadosti o0 napravu navrhovatelom, t. j.
doslo k naplneniu predpokladov na zastavenie konania podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zikona
0 verejnom obstaravani.

178.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti V. tohto rozhodnutia.

179.Na zaklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nahrada trov konania

180.Podl'a § 176 ods. 2 prva a posledna veta zakona o verejnom obstaravani tirad moze ucastnikovi

181.

konania, ktory nemal v konani o preskiimanie konov kontrolovaného na zéklade namietok
uspech, ulozit povinnost' nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tGradu v suavislosti
s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku. O vySke ndhrady trov
konania rozhodne urad v rozhodnuti o namietkach.

Urad uvadza, Ze za Gi¢elom odborného postidenia navrhovatefom namietanych skuto&nosti
v konani oslovil znalca ZZ, ktory posobi v odbore 100000 — Elektrotechnika, 100200 —
Elektronika so Ziadostou o zodpovedanie odbornych otdzok uradu vo forme vypracovania
odborného stanoviska.

182.Urad uvadza, e za ugelom ziskania predmetného odborného stanoviska prerusil konanie

rozhodnutim ¢. 10263-6000/2024-P zo dna 05. 06. 2024, pricom poukazal na ustanovenie § 173
ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého od vydania rozhodnutia o preruseni
konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku uradu lehota podla
§ 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Tuto lehotu méze trad z objektivnych dévodov
predizit’ najviac o 30 dni, o gom informuje éastnikov konania. Diia 03. 07. 2024 odoslal trad
i¢astnikom konania ,,Informéaciu o prediZeni lehoty na doruéenie odborného stanoviska podl'a
§ 173 ods. 8 posledna veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov*, ktorou lehotu na dorucenie
odborného stanoviska tiradu predizil o d’alsich 30 dni. Diia 06. 08. 2024 bolo tiradu doruéené
odborné stanovisko. Urad v tejto stvislosti poukazuje na skutognost’, Ze prerusenim konania
podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani doslo k predizeniu procesu verejného
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obstaravania. Sti¢asne je potrebné uviest, ze odborné stanovisko v celom rozsahu vyvratilo
navrhovatelom tvrdené argumenty, aaj Vv dosledku toho turad vyhodnotil namietky
navrhovatela v celom rozsahu ako neopodstatnené, a teda mali za nasledok neuspech
navrhovatel'a v predmetnom reviznom konani.

183.Urad k vyske nahrady trov konania uvadza, Ze osloveny znalec vo svojej cenovej ponuke za
vypracovanie odborného stanoviska uviedol pozadovani odmenu vo vyske 2 500 EUR.

184.Urad konstatuje, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze z odborného stanoviska znalca vyplyva,
ze namietky navrhovatel'a v rozsahu navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, tykajticich sa
podmienok uvedenych vinych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, nie st opodstatnené, pricom uvedené odborné stanovisko bolo
nasledne podkladom na vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, irad pristipil k uloZeniu povinnosti
navrhovatel’ovi nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli iradu v sivislosti s vypracovanim
odborného stanoviska tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. To znamena, Ze
nakol’ko navrhovatel’ v tomto reviznom konani nemal Gspech, Grad preto uplatiiuje opravnenie
vyplyvajlce z ustanovenia § 176 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

185.Na zaklade vysky nékladov, ktoré vznikli uradu v suvislosti s predmetnym odbornym
stanoviskom znalca ako aj skutocnosti, Ze navrhovatel’ na podklade odborného stanoviska
znalca nemal v konani uspech, trad ulozil navrhovatelovi vo vyroku tohto rozhodnutia
povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 2 500 EUR.

Kaucia

186.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

187.V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zlozena navrhovatel'om na cet tradu stava prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie krozhodnutiu iradu podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani:

Podla § 174 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie Uradu je preskiimatelné
sudom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia tradu.
Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods.
2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
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Poucenie krozhodnutiu iradu podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’

2. Tatra Tender s. r. 0., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44 119313 —
splnomocnenec kontrolovaného®

3 Podl'a § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak ma Gi¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované Ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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