Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02 .09.2024
Cislo: 12238-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), §
169 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej
len ,,navrhovatel*), smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej
zakazky ,,Rekonstrukcia komunikécii aspevnenych ploch®, vyhldsenej verejnym
obstardvatelom Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefinika
v Liptovskom Mikulasi, Demanova 393, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 910 337
(d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2024 zo dna 25. 06.
2024 pod znackou 15374-WYP (d’alej ako ,,podlimitna zakazka*) vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 26. 07. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujtice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatel’a toho isté¢ho diia, a to v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému Elektronickd platforma verejného

obstaravania, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje (d’alej len ,,IS
EPVO®).

2. Urad uvadza, ze dita 27. 06. 2024 nadobudol ¢innost’ zakon & 142/2024 Z. z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zdkon o
strategickych investiciach®) ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony.

! Podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne t¢ely. Dokument je
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3. Podla § 187p ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dilom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

4. Podla § 187p ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 na vybavenie ziadosti o napravu
dorucenej do diia nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona a na vybavenie Ziadosti o napravu
vo verejnych obstaravaniach podPa odseku 2? sa vzt’ahuju ustanovenia o reviznych
postupoch v zneni ti¢innom do diia nadobudnutia u¢innosti tohto ziakona.

5. S poukazom na § 187p ods. 3 v spojeni s ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 Grad
konStatuje, ze predmetné verejné obstaravanie bolo vyhldsené vo Vestniku verejného
obstaravania dia 25. 06. 2024 pod znackou 15374-WYP, pricom vyzva na predkladanie
ponuk bola odoslana dna 24. 06. 2024 na uverejnenie, t. j. bola odoslana na uverejnenie
do 27. 06. 2024 ¢o znamena, Ze na vybavenie ziadosti o ndpravu dorucenej kontrolovanému
v predmetnom verejnom obstaravani dita 11. 07. 2024 sa vztahuju ustanovenia o reviznych
postupoch v zneni u¢innom do 26. 06. 2024. V zmysle § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
27. 06. 2024 urad konStatuje, ze toto konanie zacalo dna 26. 07. 2024, t. j. po uc¢innosti
zékona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024, avSak s poukazom na § 187p ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gi¢innom od 27. 06. 2024 sa na predmetné konanie vzt'ahuje vynimka?, t. j. postup
uradu sa v predmetnom konani spravuje pravnymi predpismi acinnymi do 26. 06.
2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tcinnym do 26. 06. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

6. Vstulade spredchadzajicimi bodmi tohto rozhodnutia trad konStatuje, ze namietky
navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a
obsahuju vSetky nalezZitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

7. Navrhovatel’ dorucil radu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako zaujemca, ktoré¢ho prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolované¢ho. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zdujmu o ucast’ vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat’ skutoc¢nost’, ze konkrétny subjekt pristupil k prevzatiu
sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Urad preskimanim
dokumentécie k predmetnej podlimitnej zakazke zistil, ze navrhovatel’ dia 11. 07. 2024
dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1

2 S poukazom na § 187p ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 sa ma na mysli verejné obstaravanie, pri ktorom bolo oznamenie o
vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenie pouZité ako vyzva na stitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk,
alebo oznamenie o vyhlaseni sut'aze navrhov odoslané na uverejnenie do dita nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, t. j. do 27. 06. 2024.
3 Pozn. uradu: Uplatni sa ustanovenie § 187p ods. 3 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom od 27. 06. 2024, nakol’ko smerovanie namietok navrhovatel'a sa
tyka § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ktord smerovala vo¢i podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, t. j. sitazné podklady, cast’” B.3
Obchodné podmienky zadania zdkazky (navrh zmluvy o dielo). Ziadosti o napravu
kontrolovany ¢iasto¢ne vyhovel a vo zvySnom rozsahu ju zamietol. V danom pripade ma
urad za to, Ze navrhovatel’ preukéazal aktivnu vecn legitiméciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smerujq, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) tohto
zakona. V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky 3 332 297,82 EUR bez
DPH ¢ini sumu 3 332,30 EUR po zaokritthleni na dve desatinné miesta. Urad lustraciou uétu
uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet Gradu dia 26. 07. 2024
kauciu vo vyske 3 332,30 EUR.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti mé trad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ tvodom v ndmietkach konStatuje, Zze podaniu ndmietok predchadzalo podanie
ziadosti o napravu, pricom ziadost o ndpravu smerovala vo¢i podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, t. j. sitazné podklady, B.3 Obchodné
podmienky zadania zédkazky, navrh zmluvy o dielo (d’alej len ,,navrh zmluvy o dielo®), vo
vztahu ku ktorej namietal 5 bodov. Dia 16. 07. 2024 bolo navrhovatelovi dorucené
zamietnutie predmetnej ziadosti o napravu, a to v bodoch 1, 3, 4 a 5 listom kontrolovaného
¢. AOS- 81/15-62-11/2024, zo dia 16. 07. 2024. Bodu 2 Ziadosti o napravu kontrolovany
vyhovel.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje na to, Ze ustanovenia dokumentu potrebného na
vypracovanie ponuky, ktorym je zmluva o dielo, su v rozpore s principmi verejného
obstaravania, ako aj v rozpore so samotnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani
aaj vrozpore so zakonom €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach (d’alej len ,,zakon
o verejnych pracach®).

. Navrhovatel’ ndmietky rozdelil do 4 bodov, ktoré st svojim oznacenim ako aj svojim
odovodnenim, az na niekol’ko vynimiek, zhodné s bodmi 1, 3, 4 a 5 ziadosti o népravu,
ktorym nebolo v ramci ziadosti o napravu vyhovené.

V bode 1 namietok navrhovatel' poukazuje na rozpor s ustanovenim § 38 ods. 1 pism. ¢)
zédkona o verejnom obstaravani vo veci nesuladu medzi podmienkami ucasti podla
sutaznych podmienok, v €asti odborna sposobilost’ a podmienkami odbornej sposobilosti
vyZadovanymi v dokumente navrh zmluvy o dielo, konkrétne v ¢l. 3, bod 3.7, vratane
suvisiaceho ¢l. 6, bod 6.3 a ¢l. 8, bod 8.1 navrhu zmluvy o dielo, pricom z ¢l. 3, bodu 3.7
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
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vyplyva, cit.: ,,Zhotovitel' potvrdzuje, Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy riadne a s
odbornou starostlivostou obozndamil s Projektovou dokumentdciou a s podrobnym
Vykazom vymer a potvrdzuje, Ze vSetka dokumentdcia neobsahuje Ziadne nedostatky
alebo vady., na ktoré bv _mal upozornit objedndvatela“. Navrhovatel namieta, ze
predmetné ustanovenie ndvrhu zmluvy o dielo je v rozpore s poziadavkami sutaznych
podkladov, v Casti odborna spodsobilost z dovodu, ze kontrolovany v sutaznych
poziadavkach nepozadoval, aby uchadzaci disponovali aj odbornou spdsobilostou na
projek¢ént ¢innost’. Vzhl'adom na to, ze takato odborna sposobilost’ nebola sucast'ou
sutaznych podkladov, povazuje navrhovatel’ takéto konanie kontrolovaného, kedy
kontrolovany v dokumente potrebnom na vypracovanie ponuky pozaduje od
uchadzacov zavizne vykonat’ niektoré Cinnosti, resp. splnit’ niektoré povinnosti, resp.
prevziat’ na seba zavizok, vo veci ¢innosti k vykonaniu ktorych st opravnené iba osoby
odborne spdsobilé, za konanie nad ramec sutaznych podkladov a v rozpore s dobrymi
mravmi.

Navrhovatel’ zaroven v bode 1 namietok poukazuje na ¢l. 8, bod 8.1 navrhu zmluvy o dielo,
cit.: ,, (...)pricom prednost pri identifikovani naviac prac ma vykresova cast’ Projektovej
dokumentdcie pred Vykazom vymer*, pricom navrhovatel’ v stvislosti s uvedenym ¢l. §,
bodom 8.1 navrhu zmluvy o dielo uvadza, Ze danym ustanovenim kontrolovany vyzaduje
od uchadzaca, aby sa za prace naviac povazovali iba tie prace, ktoré nie su v Projektovej
dokumentécii. Navrhovatel' konstatuje, ze svoju cenovu ponuku predlozil na zéklade
ocenenia poloziek Vykazu vymer aze je to kontrolovany, kto je zodpovedny za
nedostatocnost’, prip. neuplnost’ Vykazu vymer, ktory je uréeny k predlozeniu cenovych
ponuk na realizaciu predmetnej zakazky. Navrhovatel’ ma za to, Ze, cit.: ,,ak uchadzac z
viny Obstaravatela pri tvorbe Vykazu Vymer nepredlozil do sutaze cenovu ponuku na
niektoru chybajucu polozku vo Vykaze Vymer, alebo predloZil cenovu ponuku na rozsahom
nespravne definovanu polozku, tak prace a dodavky, na realizaciu ktorych v tomto
dosledku uchadzac nepredloZil cenovi ponuku, musia byt vaimané ako naviac prace,
kedZe nepredlozenim cenovej ponuky, v tejto casti nemohlo dojst k uzatvoreniu
obojstranného zmluvného vztahu, akym je Zmluva*“. Navrhovatel zarovei uvadza, ze
predmetné ustanovenie ndvrhu zmluvy o dielo je v rozpore s principom proporcionality a
principom transparentnosti.

V bode 1 namietok navrhovatel’ zdrovenn poukazuje na rozpor s § 42 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani o jednoznacnosti a Uplnosti opisu predmetu zakazky a § 18 zakona
o verejnom obstaravani o zmendch zmluvy. Navrhovatel' v namietkach uvadza ¢l. 3, bod
3.7 navrhu zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ sucasne prehlasuje a potvrdzuje, Ze cena

Diela, ako aj dalSie podmienky realizdcie Diela, boli stanovené aj s ohladom na mozné
odlisné (nedostatocné) pripadne alternativne urcenie postupov a/alebo materidlov

a/alebo technoldgii obsiahnutvych v Projektove] dokumentdcii a Vvkaze vymer, pricom
tieto nedostatky budu pocas realizacie Diela odstranené zhotovitelom v rozsahu ceny
Diela podla tejto zmluvy.” V suvislosti s uvedenym ustanovenim ndvrhu zmluvy o
dielo navrhovatel’ uvadza, Ze pokial’ kontrolovany v navrhu zmluvy o dielo zavizuje
uspesného uchadzaca k tomu, aby realizoval dielo aj s oh'adom na mozné odlisné
urcenie postupov alebo materidlov alebo technologii, je potom realizacia predmetu
zdkazky vymedzena nejednoznacne a neuplne. Navrhovatel konStatuje, ze, cit.:
, vozsah realizdacie predmetu zakazky musi byt jasny a uplny, avtomto zmysle aj
konecny pre ucely predlozenia cenovej ponuky a aj pre ucely uzatvorenia naslednej
zmluvy o dielo ako vysledku verejného obstardavania“. Navrhovatel zaroven

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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v suvislosti s vysSie uvedenym znenim ¢l. 3, bodu 3.7 navrhu zmluvy o dielo uvéadza,
ze toto ustanovenie je v rozpore s § 18 zakona o verejnom obstaravanim, podl'a ktorého
k zmene zmluvy (vratane zmeny v predmete realizacie) moze dojst’ iba sposobom
podla § 18 zakona o verejnom obstaravani. Preto v pripade, ak kontrolovany pozaduje
od zhotovitel'a takéto prehldsenie, je to podla slov navrhovatela priamym
vyzadovanim, aby aj zhotovitel’ (v tomto pripade navrhovatel’) takymto prehlasenim
porusil § 18 zadkona o verejnom obstaravani.

V bode 2 niamietok navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 6, bod 6.5 navrhu zmluvy o dielo, cit.:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze objedndvatel’ uhradi cenu Diela na zaklade faktur,
vystavenych  zhotovitelom za uceleny celok na zadklade realne vykonanych
a objednavatelom prevzatych prac, pricom podkladom pre kazdu vystavenu fakturu budu
supisy vykonanych prdac za prislusny uceleny celok, potvrdené oboma zmluvnymi stranami
v sulade s odsekom 6.6 tohto ¢lanku“, v stvislosti s rozporom s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze pojem uceleny celok,
ktory je pouzity v zmluve o dielo je nejednoznaény a kontrolovany v zamietnuti ziadosti
o napravu neodstranil nejednoznac¢nost’ definovania pojmu uceleny celok vzh'adom na to,
ze navrhovatel'a odkéazal na definiciu zo slovnika slovenského jazyka. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze tymto konanim kontrolovany porusil princip transparentnosti, ato najma
sohladom na ucely fakturdcie, ktory zabezpeCuje, aby bol cely proces verejného
obstaravania prehl’'adny, predvidatelny a zaroven preskimatelny.

V bode 3 namietok navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 16 navrhu zmluvy o dielo v suvislosti so
stanovenim neprimeranej vysky zmluvnych pokut. Navrhovatel’ ma za to, ze stanovené
vySky zmluvnych pokut st neprimerane vysoké a kontrolovany tymto poruSuje princip
proporcionality. Podl'a nazoru navrhovatela, cit: , ak stanovenim neprimerane vysokych
pokut sleduje obstardvatel ciel’ riadnej a véasnej realizacie zdkazky, tak poukazujeme na
to, Ze tento ciel je uz zabezpeceny institutom bankovych zaruk podla ¢l. 7 navrhu Zmluvy
o dielo. Vyzadovanie neprimerane vysokych pokut je vsak popri vyzadovani bankovych
zaruk uz prekrocenim potrebnosti pre zabezpecenie sledovaného ciela riadnej a véasnej
realizacie Diela‘. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti navrhovatel uvadza, Ze namieta
neprimerani vySku kazdej zmluvnej pokuty, ktora je uvedend v zmluve o dielo. Za
primerané zmluvné pokuty navrhovatel’ povazuje ich vysku zniZeni minimélne o polovicu.

V bode 4 ako poslednom bode ndmietok navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 7 navrhu zmluvy
o dielo o vyhradnosti poskytnutia bankovych zaruk bez moznosti zabezpecenia vykonovej
a garancnej povinnosti cestou zddrzného. Navrhovatel’ uvadza, ze vyzadovanie zdbezpeky
(vykonovej a garan¢nej) vyhradne instititom predloZenie bankovej zaruky je poruSenim
§ 12 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o verejnych pracach. Navrhovatel’ ma za to, Ze, cit.:
,zakon ¢. 254/1998 Z. z. je lex specialis kzdk. ¢ . 345/2015 Z. z. o verejnom obstardvani,
atedavprvomrade je Obstaravatel’ povinny a opravneny postupovat'podla § 12, ods. 1, pism.
b) bod 3 zak. ¢. 254/1998 Z. z. a teda pre ucely zabezpecenia kvality a vykonania prac, je
Obstaravatel opravneny prioritne pouZit institut zadrzného a az nasledne ako alternativny
institut predlozenie bankovej zaruky“. Navrhovatel poukazujic na argumentaciu
kontrolovaného v zamietnuti ziadosti o ndpravu, cit.: ,,Vami navrhovand uprava, miesto
bankovej zaruky aj nevyplatenie sumy (zadriné), je pre Statnu rozpoctovu organizdciu
nevykonatelna nakolko na konci roka musi mat’ na uctoch nulu. Tato zakazka je cez rok a
garancia je viac rokov. “, konstatuje, Ze je v rozpore s § 12 ods. 1 pism. b) bodom 3 zédkona
o verejnych pracach, ktory obligatornym spdsobom upravuje prave realizaciu prac
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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financovanych zo S$tatneho rozpoctu. Podla navrhovatela kontrolovany svojou
argumentaciou nezabezpeCil riadne odovodnenie svojho zotrvania na neuplatneni
zadrzného ako alternativneho inStititu popri inStitute bankovej zaruky, a na zotrvani
vyhradne iba pri inStitate bankovej zaruky. Navrhovatel’ opdtovne konStatuje porusenie
principu transparentnosti.

V petite namietok navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodol otom, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani a sucasne, ze toto poruSenie
malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a nariadil
kontrolovanému, aby odstranil protipravny stav spocivajuci v uprave dokumentu
potrebného na podanie ponuky, ato dokument navrh zmluvy o dielo tak, aby nebol
v rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a zakona o verejnych pracach.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zac¢alo dna 26. 07. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podl'a § 24 v
originadli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢ho na
elektronickii komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentédcie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred iradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 02. 08. 2024 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
spolu s listinnou dokumentaciou. Zaroven kontrolovany dna 05. 08. 2024 zriadil Gradu ako
kontrolnému organu pristup do elektronického informac¢ného systému IS EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna podlimitna zakazka realizuje, ¢im tradu spristupnil
elektronicki podobu dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad preskimanim spristupnenej elektronickej a dorudenej listinne;
dokumentécie kontrolovaného konstatuje, Ze kontrolovanym predloZzent dokumentaciu v
originali k predmetnej podlimitnej zdkazke povazuje za kompletni odo dna 05. 08. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



25. Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatel'a zosumarizoval pravny
ramec a skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu namietok, z ktorého podl'a jeho nézoru
vyplyva, Ze lehota na podanie namietok marne uplynula diia 08. 07. 2024 v stulade s § 170
ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani, nakol’ko konanie o ndmietke zacalo az dna
26. 07. 2024 v stave zodpovedajucom legislativnemu ramcu ku ditu podania namietky, a to
najma § 187p zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Zze odo dia 26. 07. 2024
bola ziadost’ 0 napravu zruSend a nie je potrebna pre podanie namietky v stulade s § 170 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani®. Nasledne kontrolovany zdoraziuje skutocnost, Ze
zmluva ako celok presla ex ante kontrolou Gradu dna 03. 02. 2020 a odvtedy sa Standardne
pouziva pri verejnych obstardvaniach obsahovo zodpovedajucich jednotlivym pravam
a povinnostiam zmluvnych stran, pricom len v pripade stavieb bola kontrolovanym
doposial’ pouzita devétnastkrat. Kontrolovany dodava, Ze po vykonanej kontrole urad
konstatoval sulad zmluvy so zakonom o verejnom obstaravani a povolil podpis zmluvy.

26. Kontrolovany k bodu 1 namietok, ktoré st predmetom bodov 14 az 16 tohto rozhodnutia
uvadza, ze navrhovatel’ sa svojimi vyjadreniami snazi upravit’ navrh zmluvy o dielo tak,
aby vyhovovala jeho vlastnym moZnostiam avyuziva ktomu zmidtocné tvrdenia.
Kontrolovany uvadza, ze text zmluvy odielo je vsulade s ustanoveniami zdkona
o0 verejnom obstaravani.

27. Kontrolovany k bodu 2 namietok, ktoré¢ su predmetom bodu 17 tohto rozhodnutia
opitovne uvadza, ako aj v predchadzajicom bode, Ze text navrhu zmluvy o dielo je v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru kontrolovaného, navrhovatel’ rozumie
¢o znamena pojem ucelend cast' v citacii § 12 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o verejnych
pracach, na ktory poukazuje, ale ucelovo nerozumie pojmu uceleny celok, ktory pouziva
kontrolovany v navrhu zmluvy o dielo a ktory je vlastne synonymom pojmu ucelena Cast’.

28. Kontrolovany k bodu 3 namietok, ktoré¢ su predmetom bodu 18 tohto rozhodnutia uvadza,
ze vySky zmluvnych pokut su Standardné a vyvdzené. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
s vyskou zmluvnych pokat nema v sut'azi problém 18 uchadzacov / zaujemcov, ani 7 z nich,
ktori predlozili ku dnu 28. 07. 2024 ponuky. Ani v predchddzajucich sut'aziach od roku
2021 nemali uspesni uchadzaci problém s vyskou zmluvnych pokaut.

29. Kbodu 4 namietok, ktoré si predmetom bodu 19 tohto rozhodnutia kontrolovany
opdtovne opakuje svoje vyjadrenie, ze navrhovatel’ sa snazi upravit navrh zmluvy o dielo
tak, aby vyhovovala jeho vlastnym moznostiam. Kontrolovany vyjadruje svoj néazor
nasledovne, cit.: ,,domnievame, sa Ze navrhovatel je v stave, Ze mu jeho banka bankovu
zaruku pravdepodobne neposkytne, nakolko jednym z jeho viastnikom je TADEX, s.r.o.,
ktory je velmi aktivny v konkurzoch a ktorého vlastnikom je OXLEY INVESTMENTS
LIMITED loanni Stylianou, byt/kancelaria 2026 Nikozia 2003, Cyperska republika, Iné
identifikacné cislo: HE 139766 (udaje z obchodného registra a registra upadcov)*.
Kontrolovany d’alej vysvetluje, ze nemdze vyuzit institit zadrzného, nakol'ko predmetna
zékazka bude vykonavana v priebehu dvoch rokov a zddrzné by mu ostalo na ucte ak

4 Pozn. uradu: K uvedenému trrad uvadza, Ze pravny rezim, ktorym sa spravuje predmetné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel’a urad podrobne rozviedol v ramci bodov 2 az 5 tohto
rozhodnutia, pricom v kontexte kontrolovanym uvéddzanych skutocnosti v plnom rozsahu odkazuje na tam
uvadzané zdovodnenie uplatnenia pravneho rezimu, ktorym sa predmetné konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a bude spravovat.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



30.

31.

32.

33.

34.

31. 12. 2024 by kontrolovany musel ucet znulovat’ a vSetky finan¢né prostriedky z Gctu
odoslat’ do Statneho rozpoctu a nemohol by zadrzné presunat’ do roku 2025.

Kontrolovany k namietke navrhovatel'a smerujucej k vyhradnosti poskytnutia bankovych
zaruk bez mozZnosti zabezpecCenia vykonovej a garancnej povinnosti cestou zadrzného
uvadza, ze, cit.: ,, bankova zaruka nie je zabezpeka ponuky podla § 46 zakona o verejnom
obstardvani, u ktorej su stanovené formy. Bankova vykonova/garancnd zaruka je urcena na
zabezpecenie splnenia dohodnutych zmluvnych zavizkov. Banka mozZe rucit' pocas
terminu/realizacie diela alebo do vyprsania technickej zaruky (zaruka na zarucnu lehotu —
warranty guarantee). Vykonova zaruka moze byt pre kupujuceho/objednavatela
alternativou na uvolnenie zadrzného (zaruka na zadriné — retention money guarantee).
Prikazcom na vystavenie tejto zaruky je predavajuci/dodavatel/zhotovitel’ diela. V tomto
pripade financné prostriedky su po celu dobu vykonu stavby, resp. zaruky stavby na ucte
banky a kontrolovany moze cerpat’ v odévodnenych pripadoch pocas celej dvojrocnej doby
vystavby diela a aj Stvorrocnej garancie. Je na objednavatelovi (kontrolovanom) aku formu
navrhne a je na zhotovitelovi ¢i tuto formu prijme. Pri poskytnuti bankovej zaruky banka
vyvhodnocuje bonitu a likviditu daného Ziadatela pocas obdobia poskytnutia bankovej
zaruky. Znizuje sa riziko pre kontrolovaného, ze dielo nebude vykonané uplne.*.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad o namietkach rozhodol podl'a
§ 174 ods. 1 pism. b) apism. p) zakona o verejnom obstaravani a zastavil konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak ndmietky boli doru¢ené po lehote a ak zo
skuto¢nosti tvrdenych v ndmietkach alebo z inych uradu znamych skuto€nosti je mimo
rozumnu pochybnost’ zrejmé, Ze podané namietky su zjavne nedévodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zadkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl’a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat' princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stit'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj
na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to
aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vsSak stvisiet’ s
predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Europskej Uinie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

35.Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani sutazné podklady obsahuju
dokumentéciu, plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky,
kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a
predkladanie ponuk. Sut'azné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody,
ktorych Cast’ obsahu mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa
odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sitaznych podkladov. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti sutaznych
podkladov musia byt’ sucast’ou zmluvy alebo ramcovej dohody; ndvrhy na plnenie kritérii
predlozené uchaddzacom alebo uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova
dohoda, st nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného
obstaravania. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel uveda
poziadavku na prevod prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

36. Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej podlimitnej zakazke v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmé
dokumentécie predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
v ndmietkach konstatuje nasledovné:

37. Uvodom pravneho posudenia trad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 332 297,82 Eur bez DPH,
ide o podlimitnu zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na casti.
Predmetna zakazka nie je financovana z fondov Europskej tinie. Kontrolovany uskutocnil
zaddvanie predmetnej podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO.
V ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa predmetna podlimitna zikazka nachadza
v §tadiu pred predkladanim ponuk®.

38. Skor ako urad pristipi k samotnému pravnemu posudeniu ndmietok, povazuje za potrebné
objasnit’ kontrolovanému, preco predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovan¢ho
na zéklade namietok nezastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ako navrhoval kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam, kde okrem iného poukazal
na zmeSkanie lehoty na podanie predmetnych nédmietok. Kontrolovany sa vo vyjadreni
k namietkam na zaklade odcitovanej pravnej ipravy zakona o verejnom obstaravani ti¢inne;j

5 Pozn. tiradu: kontrolovany z vlastnej iniciativy predizil lehotu na predkladanie ponuk (t. &. LPP uplynie dia
09. 09. 2024 008:00 hod.), vid profil VO, link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/oznamenia/509773?cHash=d0357eb32df010c6¢1c497955¢ceb59da
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
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39.

40.

od 27. 06. 2024 domnieva, Ze lehota na podanie predmetnych namietok marne
uplynula dia 08. 07. 2024 (vid’ bod 25 tohto rozhodnutia). Ako uz urad uviedol v bodoch
2 az 5 tohto rozhodnutia, diia 27. 06. 2024 nadobudol ucinnost’ zdkon o strategickych
zékazkach, ktory novelizoval zakon o verejnom obstaravani (najma vypustil ustanovenia
tykajlce sa ziadosti o napravu - § 164 a § 165). AvSak v zmysle prechodnych ustanoveni, a
to § 187p ods. 3 zékona o verejnom obstaravani sa na predmetné konanie vzt'ahuje vynimka,
t. j. postup dradu sa v predmetnom konani spravuje zakonom o verejnom obstaravani
ucinnym do 26. 06. 2024.

V suvislosti s vyssSie uvedenym urad v ramci preskiimania splnenia procesnych naleZitosti
zistil, ze navrhovatel’ dia 11. 07. 2024 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO
ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 164 ods. 5 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom do 26. 06. 2024. Kontrolovany dia 16. 07. 2024
ziadosti o napravu c¢iastone v jednom bode vyhovel, vo zvysnych 4 bodoch ziadost
o napravu zamietol v sulade s § 165 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani
v zneni U€innom do 26. 06. 2024. Vzhl'adom na skutocnost’, ze kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu, resp.
pisomné ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu, bol navrhovatel' v zmysle § 165 ods.
5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 26. 06. 2024 opravneny na podanie
namietok v tejto veci. Zarovenn vSak urad poukazuje na § 170 ods. 4 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 26. 06. 2024 z ktorého vyplyva, ze namietky
musia byt dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna dorucenia
pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o néapravu alebo pisomného
oznamenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 165
ods. 3 tohto zakona, t. j. v danom pripade do 26. 07. 2024 (vratane)®. Ako vyplyva z bodu
1 tohto rozhodnutia, navrhovatel' dita 26. 07. 2024, t. j. v posledny deni lehoty, dorucil
kontrolovanému a uradu predmetné ndmietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani v zneni i€¢innom do 26. 06. 2024. V kontexte uvedeného ma urad
za to, ze predmetné namietky boli doru¢ené kontrolovanému a uradu v lehote, podobe
a obsahovali vSetky naleZitosti a tak uradu ni¢ nebranilo o predmetnych namietkach
meritorne konat’.

Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze navrhovatel’ v namietkach namieta, ze urcité

ustanovenia navrhu zmluvy o dielo su v:

1. a) rozpore s § 38 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani vo veci nestladu

medzi podmienkami ucasti podla sutaZnych podmienok, v casti odborna
sposobilost’ a podmienkami odbornej sposobilosti vyZadovanymi v dokumente
navrhu zmluvy o dielo, a to konkrétne v ¢l. 3, bod 3.7., vratane suvisiaceho bodu
6.3. v ¢l. 6. a bodu 8.1. v ¢l. 8. navrhu zmluvy o dielo,
b) rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o jednoznacnosti a iplnosti
opisu predmetu zakazky, resp. v rozpore s § 18 zakona o verejnom obstaravani o
zmenach zmluvy, a to konkrétne v ¢l. 3, bod 3.7., vratane suvisiaceho bodu 6.3. v
¢l. 6. a bodu 8.1. v ¢l. 8. navrhu zmluvy o dielo;

2. rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o jednoznacnosti a Gplnosti
opisu predmetu zakazky, resp. v rozpore s principom transparentnosti, a to v bode

6 Pozn. Uradu: v stulade s § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 26. 06. 2024 o po&itani
lehot.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tc¢ely. Dokument je
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41.

42.

43.

6.5. ¢l. 6 navrh zmluvy o dielo a nejednoznacnosti pojmu ,,uceleny celok* pre tcely
realizacie a fakturacie zakazkys;

3. rozpore s principom proporcionality § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a
to v €l. 16 navrhu zmluvy o dielo o neprimeranej vySke pokiit;

4. rozpore s principom proporcionality a principom transparentnosti, resp. v rozpore
s § 12 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona o verejnych pracach, a to v €l. 7 navrhu zmluvy
o dielo o vyhradnosti poskytnutia bankovych zaruk bez moZnosti zabezpecenia
vykonovej a garancnej povinnosti cestou zadrzného.

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze sa navrhovatel' predmetnymi ndmietkami snazi upravit
navrh zmluvy o dielo tak, aby vyhovoval navrhovatelovym vlastnym moznostiam
a vyuziva k tomu zméito¢né tvrdenia. Kontrolovany ma za to, ze text navrhu zmluvy o dielo
je v sulade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Zze v zmysle § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaridvani maju sut'azné
podklady obsahovat’ okrem iného aj navrh zmluvy. Urad v savislosti s namietanymi
skuto¢nostami navrhovatela poukazuje na Vykladové stanovisko ¢. 3/2016 zo dna
15. 04. 2016 k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo
ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania (d’alej len ,,Vykladové
stanovisko®). Podl'a predmetného vykladového stanoviska tirad pri vykone svojej ¢innosti
neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skimanie siladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najmai s jeho principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stilade s principom transparentnosti,
nediskriminicie a principom rovnakého zaobchadzania. Dalej v zmysle vykladového
stanoviska plati, Ze definovanie zmluvnych podmienok je tlohou verejného obstaravatela,
pricom zmluvnymi podmienkami sa uruju podmienky, za ktorych sa bude zdkazka
realizovat’. Tieto podmienky musia vychadzat z potrieb verejného obstaravatela, z
charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’
podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zédkazky. Zostavuji sa podl'a osobitnych
pravnych predpisov, najmd podla Obchodného zdkonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat’ ¢estni hospodarsku sutaz. V rozpore so zédkonom o verejnom obstardvani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky
subjekt. = Sktimanie  stladu  zmluvnych  podmienok s  obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod ochranu inych
Specializovanych Statnych organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej
vol’nosti verejného obstaravatel’a zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu
preskimavania siladu stanovenych zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstaravani, najmé jeho principmi.

Ako uz urad vyssie uviedol, podaniu nadmietok predchddzalo podanie ziadosti o napravu

dna 11. 07. 2024. Navrhovatel’ Ziadal o ndpravu v zmluvnych ustanoveniach navrhu zmluvy

o dielo z dovodu ich rozporu s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a zakona

o verejnych pracach. Navrhovatel’ Ziadal o napravu nasledovnych 5 bodov:

1.) navrh zmluvného ustanovenia ¢l. 3, bod 3.7, vratane suvisiaceho bodu 6.3 v ¢l. 6
a bodu 8.1 v¢l. 8.,

2.) rozpornost’ doby realizacie diela v ¢l. 4, bod 4.2 a €l. 11, bod 11.1,

3.) nejasnost’ formulicie ,,uceleny celok* v ustanoveni bodu 6.5 ¢l. 6,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tc¢ely. Dokument je
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4.) neprimerana vyska zmluvnych pokit v ¢l. 16,
5.) vyhradnost’ poskytnutia bankovych zaruk ¢l. 7 zmluvy bez moZnosti zabezpecenia
vykonovej a garanénej povinnosti cestou zadrzného’.

44. Kontrolovany dna 16. 07. 2024 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO
Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu, ktorym body 1, 3, 4 a 5 Ziadosti o napravu
zamietol s nasledovnym odovodnim, cit.: ,,(...) Jedna sa o standardny navrh zmluvy
pouzivany Akadémiou ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika. Tdato zmluva bola v roku
2020 predmetom Ex ante kontroly Uradom pre verejné obstardvanie (dalej ., len
UVO*) pred vyhlasenim verejného obstardvania na predmet ,, Znizenie energetickej
ndarocnosti budov v aredli Akadémie ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika - celok A az
celok E a budova 15.“ UVO konstatoval citujem: ,,Z kontrolovanym dorucenej
dokumentdcie vyplyva, ze predmet zakazky ma byt zadavany postupom verejnej sutaze
(zakazka rozdelend na 6 casti), ktorej vysledkom bude uzavretie zmluvy o dielo s tispesnym
uchadzacom pre kazdu cast predmetu zakazky, pricom pojde o nadlimitnu zdkazku na
uskutocnenie stavebnych prac, v ramci ktorej v zmysle navrhu oznamenia stanovil
kontrolovany predpokladanu hodnotu zakazky vo vyske 21 775 700,00 EUR bez DPH, a
ktora ma byt financovana z fondov Eurdpskej unie, z Operacného programu Kvalita
Zivotného prostredia. Vykonanim ex ante posudenia podla § 168 zakona o verejnom
obstaravani urad konstatuje sulad predlozenych dokumentov so zakonom o verejnom
obstardavani. Vykonanim ex ante posudenia podla § 168 zdkona o verejnom obstardavani
urad konstatuje sulad predloZenych dokumentoy so zakonom o verejnom obstardvani."
Cislo ozndmenia 2847 6000 2020 . Ddatum vydania ozndmenia 03.02.2020
Predlozena dokumentacia zahrnala aj navrh zmluvy (Dokumentdcia), ktory je
identicky s navrhom zmluvy pouzZitym vo verejnom obstardvani s ndzvom.
,,Rekonstrukcia komunikacii a spevnenych ploch (ID: 509773), uverejnend vo
Vestniku VO ¢. 122/2024, zo dna 25.6.2024, 15374 - WYP
Z vyssie uvedeneho vyplyva, zZe Vami zistené nesulady so zakonom o verejnom
obstaravani v predmetnych bodoch nezodpovedaju skutocnosti - 2847 6000 2020.
Vami navrhovana uprava, miesto bankovej zaruky aj nevyplatenie sumy (zdadrzné), je
pre Stdatnu rozpoctovu organizaciu nevykonatelna nakol'ko na konci roka musi mat na
uctoch nulu. Tato zakazka je cez rok a garancia je viac rokov. Voci bankovej zaruke
nemal UVO v navrhu zmluvy vyhradu, len Ziadal o znizenie vysky, co sa aj stalo. Z 20%
sa znizila vvkonnostna bankova zaruka na 10% a garancna na 5%.

Pojem uceleny celok - jeho vyznam najdete v slovniku slovenského jazyka.

Uceleny - tvoriaci celok, celostny.

Celok - samostatny, relativne jednotny utvar clenitelny na casti: uzemny, tvorit
prirodzeny c.... Napr. nastupisko, cesta od krizovatky po krizovatku, parkovisko ....(...)

5

V bode 2 Ziadosti o napravu kontrolovany vyhovel s odovodnenim, cit.: ,, Vykonala sa
oprava zrejmej chyby v pisani (dna 16. 07. 2024). Opraveny dokument najdete v
dokumentoch zdkazky® .

7 vid’ navrh zmluvy o dielo, link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3405253?cHash=aale7aafe1853735bf4dcb950a3c1b2f
8 Pozn. iradu: kontrolovany dobu realizacie v ¢l. 4, bod 4.2 a ¢l. 11, bod 11.1 navrhu zmluvy o dielo zjednotil na
16 mesiacov od prevzatia staveniska. Ako uviedol kontrolovany vo vysledku vybavenia ziadosti o napravu, cit.:
vid link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3408586?cHash=ffa4328d5478{389¢1{58fae6b936aae
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
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K bodu 1 namietok

45.V casti bodu 1) ziadosti o ndpravu, vo vztahu k zmluvnému ustanoveniu ¢l. 3, bodu 3.7,
vratane suvisiaceho bodu 6.3 v €l. 6 a bodu 8.1 v ¢l. 8. navrhu zmluvy o dielo, ktorého
zmenu navrhovatel' v Ziadosti o napravu pozadoval, odkazuje urad zaroven aj na
argumentaciu navrhovatel'a v ndmietkach (vid’ body 14 az 16 tohto rozhodnutia).

V €l 3, bode 3.7 navrhu zmluvy o dielo pozadoval navrhovatel’ prostrednictvom ziadosti
o napravu vykonat nasledovné zmeny (pozn.: preciarknuty text Zziadal navrhovatel
vypustit’), cit.:

., 3.7 Zhotovitel' potvrdzuje, Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy riadwe—as-odborrou
starestlivostow obozndamil s Pr0]ekt0v0u dokumentaczou a s podrobnym Vykazom vymer
a potvrdzuje, Zze-vse : 5 feZia ostati sady '
ma-l—upezei%&bfednavafe%a Ze nim predlozena cenova ponuka obsahuje je spracovanda
v celom rozsahu podla pozZiadaviek predlozeného Vykazu/Vymer.

Zhotovitel' sucasne prehlasuje a potvrdzuje, Ze cena Diela, ako aj dalSie podmienky

realizacie Diela, boli stanovené & s ohladom na wmozné-odlisné—{redostatocné)pripadne
alternativie urcenie postupov a/alebo materialov a/alebo technologii obsiahnutych

v Pr0]ekt0ve] dokumentacu a Vykaze vymer—pﬁéeﬁ%e—ﬁedeﬁﬁ%@—b%t—peeas—ﬁeaﬁfaae

3. Pripadné zmeny

a upravy zmluvy budu podllehat s 18 zakona o verejnom obstardavani*.

V €l 8, bode 8.1 navrhu zmluvy o dielo pozadoval navrhovatel’ prostrednictvom Ziadosti o
napravu vykonat nasledovné zmeny, cit:
» 8.1 Naviac prace predstavuju prace nad ramec dojednany v zmluve, pricom pre vylucenie

pochybnosti sa ma za to, Ze naviac prdce su vylucne prdce weebsichnnté—~vProjektovei
dekbm‘teﬁtaeﬂ—a-lebe Vo Vykaze vymer—pﬁeem—p#ealneﬂ—pi%ﬂﬁkevam—naﬂ%&pi%

46. Urad preskiimanim predloZenej dokumentacie, konkrétne navrhu zmluvy o dielo, ma za to,
ze navrhovatel’ si bod 3.7 ¢l. 3 navrhu zmluvy o dielo vyklada prili§ restriktivne a necita
ustanovenia ndvrhu zmluvy o dielo s porozumenim a vo vzajomnej suvislosti. V stvislosti
s bodom 3.7 ¢l. 3 navrhu zmluvy o dielo je nevyhnutné brat’ na zretel’ aj body 3.8 a 3.9 €L
3 ndvrhu zmluvy o dielo, cit.: ,,3.8 Zhotovitel’ sucasne prehlasuje a potvrdzuje, Ze

(i) po posudeni vietkych podmienok a dostupnej dokumentdcie je Dielo v zmysle
Projektovej dokumentdcie, Vykazu vymer a poZiadaviek objedndavatela stavebno-
technicky realizovatel’né ako celok,

(ii) ku diu uzavretia zmluvy mu je zname technické riesenie Diela ako celku, prestudoval
si vietky zverejnené doklady a dokumentdciu k Dielu, a ma tak vsetky potrebné udaje
suvisiace s realizaciou Diela za nim stanovenu cenu Diela.

3.9 Zhotovitel’ pred podpisom zmluvy zvaZil a odborne posudil vietky rizika spojené s
realizaciou Diela, zobral do uvahy rozsah potrebnych materidalov, prac a sluZieb
potrebnych na dokoncenie Diela ako celku (materialy, transport, energie, naklady na
zariadenia a stroje, udrzba pristupovych ciest, naklady na odstranenie odpadov, naklady
na pracovnikov, odborne sposobilé osoby, profesne Specializované osoby ako aj ostatné
naklady suvisiace s realizaciou Diela) a tieto zahrnul do ceny Diela. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
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47. Urad taktiez v tejto stivislosti poukazuje na body 6.2 a 6.3 &l. 6 navrhu zmluvy o dielo, cit.:
,,0.2 Cena Diela zahv¥iia vSetky ndklady zhotovitela vynaloZené pri vykondvani Diela
podla Projektovej dokumentdacie, Vykazu vymer a ostatnej stavebno-technickej
dokumentacie k Dielu aZ do doby odovzdania Diela ako celku objedndavatel’ovi podla
cenovej ponuky (Priloha ¢. 2 tejto zmluvy), a to najmd, ale nie vylucne: (...)°
6.3 Zhotovitel’ vyhlasuje, potvrdzuje a zarucuje, zZe zhotovitel’om predloZend cenova
kalkuldacia — cena Diela je uplnd, maximdlna a zaviiznd a to s odkazom na uplatnenie
bodu 3.7 a 3.8 tejto zmluvy, teda aj v pripade viniku potreby takych Cinnosti, ktoré su
potrebné pre technické rieSenie uskutocnenia Diela ako celku. Zhotovitel' v tejto suvislosti
prehlasuje, Ze nim ponuknutd cena Diela bola tvorena tak, ze zohladnila vsetky pravidla
pre tvorbu ceny podla rozpoctu, ktory je uplny a zavizny. V pripade sporu sa ma za to, zZe
zhotovitel’ ziskal vSetky informdcie a v ponuknutej pevnej cene Diela ich zohladnil.
Zhotovitel’ sa nemoze dovolavat’ zvysenia ceny najmd, nie vSak vylucne, z dovodu, Ze mu
neboli zname alebo poskytnuté vsetky potrebné informdcie a podklady a suhlasi s prevzatim
uplnej zodpovednosti za riadne a véasné dokoncenie Diela za nim ponuknuti cenu Diela, s
vynimkou aplikacie odseku 4.4 tejto zmluvy. Zmluvne strany sa dohodli, ze v pripade, ak sa
niektoré prace podla Vykazu vymer nevykonaju alebo vykonaju v mensom rozsahu,
zhotovitel tieto nevykonané prace nebude objednavatelovi fakturovat. Cena Diela moze byt
zvySend vylucne po predchadzajucej pisomnej dohode zmluvnych stran a pri dodrzani
vSetkych podmienok tejto zmluvy. *

48. Urad zaroveii poukazuje aj na bod 9.19 ¢l. 9 navrhu zmluvy o dielo, kde kontrolovany
definuje ¢o povazuje za ,nedostatok a o za ,.chybu“ cit.: ,,9.19 Pre ucely tohto
ustanovenia sa rozumie:

(i) ,, Nedostatkom *“ odchylka v kvalite, rozsahu alebo parametroch Diela alebo jeho casti,
stanovenych stavebno-technickou dokumentdciou, pripadne technickymi normami
pozadovanymi pre danu cast plnenia Diela;

(ii) ,, Chybou *“ nevhodna povaha veci plyniica zo stavebno-technickej dokumentacie alebo
pokynov prevzatych alebo danych k vykonaniu Diela, ak zhotovitel’ mohol tuto nevhodnost
zistit pri vynalozeni odbornej starostlivosti (najmd zistena chyba v projektovej
dokumentdacii).

Zhotovitel je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do troch (3) kalendarnych
dni pisomne informovat objednavatela o vzniku akejkolvek skutocnosti (Nedostatku), ktora
brani alebo stazuje realizaciu Diela, a ktord by mohla mat vplyv na terminy Casového
harmonogramu, pripadne na ciastkové terminy vykonania Diela vzajomne dohodnuté v
sulade so zmluvou. (...)

49. Vo vzajomnej suvislosti vyssie uvedenych ustanoveni navrhu zmluvy o dielo podla tradu
nevyplyva, ze by mal zdujemca/uchadza¢ zodpovedat’ za projektovit dokumentéciu ako sa
domnieva navrhovatel. Ak by mal zaujemca/uchiadza¢ zodpovedat za projektova
dokumentéaciu, doslo by kporuseniu povinnosti kontrolovaného. Ako vyplyva
z komentarovej literatury, cit.: ,,povinnostou verejného obstaravatela a obstaravatela pri
vypracovani sutaznych podkladov je poskytnut spravnu a uplni dokumentaciu k predmetu
zakazky, ktorej vysledkom budu navzajom porovnatelné ponuky, pricom verejny

9 Pozn. uradu: kontrolovany v podboch (i) az (xxiii) prikladmo uvadza naklady
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je
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50.

51.

52.

obstaravatel’ a obstaravatel zodpovedaju za spravnost’ a uplnost sutaznych podkladov,
ked’2e disponujii dostatkom informacii o predmete zdkazky a poznajii svoje potreby. “'°

Urad v kontexte vy$§ie uvedenych ustanoveni ndvrhu zmluvy o dielo ma za to, Ze
potvrdenie zhotovitel'a, ze vSetka dokumentacia neobsahuje ziadne nedostatky alebo vady,
na ktoré by mal upozornit’ objedndvatel'a neznamend, ze by mal zhotovitel' na seba brat’
zodpovednost’ za nedostatky/vady stt'aznych podkladov. Podl'a uradu z vyssie citovanych
ustanoveni navrhu zmluvy o dielo vo vzdjomnej suvislosti vyplyva, Ze zhotovitel ma
prehlasit, ze sa dostato¢ne a odborne oboznamil s dostupnou dokumentaciou, ze jej
porozumel a na zaklade toho pripravil kvalifikovani cenovii ponuku. Urad ziroven na
dovazok podotyka, Ze ako vyplyva z Obchodného registra'!, navrhovatel’ je okrem iného aj
stavebnou spoloc¢nost’'ou a preto z titulu svojho postavenia ako podnikatel'ského subjektu
v tomto segmente by mal byt schopny posudit’ nedostatky projektove; dokumentécie,
v pripade, Ze mé zaujem o zdkazku s predpokladanou hodnotou cez 3 miliény EUR.

V intenciach vysSie uvedeného Vykladového stanoviska, ktorym sa preskumavacia
pravomoc uradu v tomto pripade obmedzuje na skiimanie stiladu zmluvnych podmienok so
zakonom o verejnom obstaravani, najmd s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania, ma Urad za to, Ze
ust. bodu 3.7 ¢l. 3 navrhu zmluvy o dielo neporuSuje zikladné principy verejného
obstardvania zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad postupujic v
zmysle Vykladového stanoviska neidentifikoval v stvislosti s prvym bodom namietok
tykajucim sa ust. bodu 3.7 ¢l. 3 navrhu zmluvy o dielo porusenie principov verejného
obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a preto povazuje
namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

K bodu 2 namietok

V casti bodu 3) Ziadosti o ndpravu vo vztahu k nejasnosti formulacie ,,uceleny celok*
v ustanoveni bodu 6.5 ¢l. 6 zmluvy o dielo, ktorého zmenu navrhovatel’ v ziadosti o napravu
pozadoval, odkazuje urad zarovei aj na argumentaciu navrhovatela v namietkach (vid’ bod
17 tohto rozhodnutia).

V ¢l 6, bode 6.5 navrhu zmluvy o dielo pozadoval navrhovatel’ prostrednictvom Ziadosti o
napravu vykonat nasledovné zmeny, cit.:

»,0.5 Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel’ uhradi cenu Diela na zaklade
mesacnyvch faktur, vystavenych zhotovitelom za uceleny celok stavebnych prdc
realizovanvch v_danom fakturovanom mesiaci na zdklade redlne vykonanych a
objednavatelom prevzatych prac, pricom podkladom pre kazdu vystavenu fakturu budu
supisy vykonanych prac za prislusny uceleny celok, potvrdené oboma zmluvnymi
stranami v sulade s odsekom 6.6 tohto clanku‘.

19 Azud, J., Plavdkovd, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava : C.H.Beck, 2019.
ISBN: 978-80-89603-75-6, str. 765

1 Pozn. Gradu: navrhovatel’ ma okrem iného v predmete podnikania zapisané aj tieto ¢innosti: uskuto¢fiovanie
stavieb a ich zmien, udrzba a opravy komunikécii a cestného prislusenstva atd’.
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53. V stvislosti s argumentaciou navrhovatel’a o nejasnej formulécii pojmu ,,uceleny celok® si
urad dovol'uje poukazat’ na dokument kontrolované¢ho oznaceny ako ,,Odpovede na otdzky
VO 509773.pdf* zverejneny v profile kontrolovaného, kde zaujemca ziadost'ou
o vysvetlenie evidovanou pod poradovym ¢. 7 (datum podania: 26. 06. 2024 10:45:13)
poziadal kontrolovaného o nasledovné cit.: ,,3. Vzhladom na objem prdac a charakter
stavebnych prac Ziadame VO upravit Obchodné podmienky /ZoD/ tak, aby bolo mozné
zrealizované prace priebezne fakturovat jedenkrat za mesiac.*. Kontrolovany uviedol
nasledovné vysvetlenie, cit: ,,Fakturovanie po ucelenych celkoch umoZiiuje aj
fakturovanie napr. na mesacnej baze (uceleny celok méze byt napr. cesta od kriZovatky
po kriZovatku a pod.). Ucelené celky, fakturacia, bude upresnena s vitaznym uchdadzacom
sutaze.” Zuvedeného vysvetlenia je mozné vyvodit, Ze kontrolovany umoziuje
fakturovanie aj na mesacnej baze, ale po ucelenych celkoch, pricom prikladmo vysvetl'uje
¢o je mozné povazovat’ za ,,uceleny celok®.

54. V suvislosti s fakturaciou po ucelenych celkoch si irad dovol'uje poukazat’ aj na ust. bodu
6.6 ¢l. 6 navrhu zmluvy o dielo, cit.: ,, 6.6 Podmienky fakturacie:
(i) zhotovitel’ je opravneny fakturovat iba skutocne vykonané prace,
(ii) faktiura musi byt dokladovand vSetkymi supismi vykonanych prdc, ktoré budu
odsuhlasené oboma zmluvnymi stranami priebeZne pocas doby realizdcie Diela, a to vidy
za kaZdy uceleny celok plnenia v sulade s tymto bodom zmluvy,
(iii) supis vykonanych prdac za prislusny uceleny celok je zhotovitel’ povinny predkladat’
objednavatel’ovi najneskor do troch (3) dni po ukonceni prac na ucelenom celku. K
supisu vvkonanych prac za prislusny uceleny celok bude vzdy priloZeny zistovaci protokol.
Objednavatel’ sa musi do troch (3) pracovnych dni odo dina dorucenia supisu vykonanych
prac vyjadrit k predlozenému supisu vykonanych prac (dalej len ,, Supis vykonanych
prac®). Ak sa Objednavatel v danej lehote k predlozenéemu Supisu vykonanych prac
nevyjadri, marnym uplynutim dohodnutej lehoty plati, Ze s jeho obsahom bez vyhrad suhlast
(dohodnuta fikcia suhlasu) (...)

55. Zaroven je podl'a iradu potrebné zdoraznit’, ze predmet zakazky sa bude realizovat’ podl'a
c¢asového harmonogramu ako vyplyva zbodu 5.14 ¢l. 5 navrhu zmluvy o dielo, cit.:
,,Zhotovitel’ je povinny zhotovit Dielo podla:

()

(ii) podrobného Casového harmonogramu prdc zhotovenia Diela vo forme podrobného
grafického a vecného znazornenia po jednotlivych pracovnych polozZkach s mnozstvom
pracovnikov na nich nasadenych, rozpracovanom na jednotlivé tyzdne uskutocnenia prac v
nadvdznosti na dodrzanie technologickych postupov podla platnej legislativy Slovenskej
republiky a platnych technickych noriem. Casovy harmonogram je zhotovitel’ povinny
predloZit’ po jednotlivych stavebnych oddieloch za casovu jednotku kalenddrny mesiac a
po jednotlivych poloZkdach za casovu jednotku tyideit s uvedenim technologickych
postupov uskutocriovanych prdac. Casovy harmonogram je Prilohou ¢. 4 tejto zmluvy,

(iii) podrobného financného harmonogramu zhotovenia Diela podla polozkového rozpoctu
kazdej cinnosti/pracovného uikonu na jednotlivé dni uskutocnenia prac.

56.V intenciach vysSie uvedeného Vykladového stanoviska, ktorym sa preskumavacia
pravomoc uradu v tomto pripade obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych podmienok so
zékonom o verejnom obstardvani, najma s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania, ma trad za to, ze
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57.

58.

fakturacia po ucelenych celkoch neporuSuje zakladné principy verejného obstardvania
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zmluvné podmienky v sutaznych
podkladoch st po vysvetleni sutaznych podkladov stanovené pre vsetkych zaujemcov a
uchadzacov rovnakym sposobom, za rovnakych okolnosti, a teda v stlade s principom
rovnakého zaobchadzania. Urad ma za to, Ze kontrolovany Ziadneho zdujemcu/uchadzaca
priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome uvedenym sposobom fakturacie
nezvyhodiioval oproti inym zaujemcom/uchddzacom. V suvislosti s principom
nediskriminacie, urad uvadza, Ze tento princip zakotveny v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani sa prejavuje v zdkaze akéhokol'vek zvyhodnovania urcitého uchadzaca alebo
zaujemcu. Podl'a nazoru uradu zo strany kontrolovaného nedoslo vyslovnym zakotvenim
predmetnej zmluvnej podmienky k poruseniu principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov, nakol'ko predmetnd zmluva plati pre vSetkych uchddzafov rovnako a teda
nezvyhodiuje konkrétneho uchadza¢a. Urad ma za to, Ze vysvetlenim predmetnej zmluvne;j
podmienky kontrolovany postupoval aj v stilade so zadsadou transparentnosti, ked’ objasnil
sposob, akym bude dielo fakturované, ¢im eliminoval pripadné pochybnosti o
nejednoznacnosti zmluvnych podmienok.

Urad postupujic v zmysle Vykladového stanoviska neidentifikoval v savislosti s druhym
bodom némietok tykajicim sa ust. bodu 6.5 ¢l. 6 navrhu zmluvy o dielo, konkrétne
fakturdcie po ucelenych celkoch, poruSenie principov verejného obstardvania, resp.
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazoval navrhovatel’
v namietkach, a preto povazuje ndmietky navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

K bodu 3 namietok

V casti bodu 4) Neprimerana vyska zmluvnych pokut v ¢l. 16 ndvrhu zmluvy o dielo,
ktorého zmenu navrhovatel’ v Ziadosti o napravu pozadoval, odkazuje tirad zaroven aj na
argumentaciu navrhovatel'a v namietkach (vid’ bod 18 tohto rozhodnutia).

V ¢l. 16 nadvrhu zmluvy o dielo pozadoval navrhovatel’ prostrednictvom ziadosti o napravu

vykonat’ nasledovné zmeny, cit.:

., 16.1 Zmluvné strany sa dohodli na nasledovnych zmluvnych pokutdach:

(i) v pripade nesplnenia/porusenia povinnosti zhotovitela podla Clanku 2, v odseku
2.2 (v) tejto zmluvy, vznika objednavatelovi narok voci zhotovitelovi na zmluvnu
pokutu vo vyske 10-000—FEUR-bezDPH {Desattiste ELR) 5.000. EUR za kazdeé
Jjednotlivé nesplnenie/porusenie povinnosti, a to aj opakovane,

(ii) v pripade nesplnenia/porusenia povinnosti zhotovitela podla Clanku 4, odseku 4.2
tejto zmluvy odovzdat dielo objedndvatelovi riadne a vcas, vznika objednavatelovi
narok voci zhotovitelovi na zmluvnu pokutu vo vyske 3-000-EURA(Péttiste£UR)
0,05% z Ceny Diela za kazdy jeden den omesSkania s odovzdanim diela
objednavatelovi,

(xi) v pripade, ak zhotovitel’ svojvolne zastavi prdace na Stavenisku (zastavi plnenie
Diela), vznika objednavatelovi narok voci zhotovitelovi na zmluvnu pokutu vo
vwiske +0-000—FEUR bez=—DPH (Desattisiec EUR) 500,- EUR za kazdy den
neopravneného zastavenia prac zhotovitelom,

(xv) v pripade, ak sa pri odovzdavani diela vyskytnu na diele vady a nedorobky,
vznikd objednavatelovi ndarok voci zhotovitelovi na zmluvnu pokutu vo vyske
2000 EUR(Dvetiste EUR) 500,- EUR za kazdy aj zacaty den omeskania,

a to az do dna uplného odstranenia vsetkych vad a nedorobkov,
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(xvi) v pripade, ak zhotovitel neodstrani v dohodnutom termine vady a/alebo
nedorobky Diela reklamované objednavatelom pocas plynutia zarucnej doby,
vznikad objednavatelovi narok voci zhotovitelovi na zmluvnu pokutu vo vyske
2000FEUR (Dvetisiec EUR) 500,- EUR za kazdy aj zacaty den omeskania, a
to az do dna uplného odstranenia tychto reklamovanych vad a nedorobkov,

(xviii) za nedodrzanie kvalitativnych parametrov stanovenych STN a/alebo
pozadovanymi Projektovou dokumentaciou a/alebo ktoré boli zmluvnymi
stranami dohodnuté a ktorych nedodrzanie bolo preukdazané skuskami
realizovanymi odborne sposobilymi osobami (laboratoriami), vznika
objednavatelovi narok voci zhotovitelovi na zmluvnu pokutu vo vyske
30000 EUR(Tridsattiste EUR) 2000,- EUR.

a v ostatnych pripadoch Ziadame o napravu a upravu vysky zmluvnych pokut

o polovicu “.

59. K argumentacii navrhovatel'a o neprimeranej vyske zmluvnych pokut urad opdtovne
poukazuje na skuto¢nost’, ktorti opomina vel'a zaujemcov, a to, Ze kontraktaény proces v
reZime zakona o verejnom obstaridvani sprevadza jedna zasadna, frapantnd, do
popredia vystupujuca a celé verejné obstaravanie zastreSujuca skutoénost’, Ze vysledkom
postupu zadavania zakazKky verejnym obstaravate’om a obstaravatelom je zmluva,
ktora musi zohPadnovat’® hospodarne, tcelné a efektivne vynakladanie verejnych
financii, ktoré ziska tspesny uchadzac¢ (pripadne skupina urcitych uchaddzacov), a ndrodné
autority oCakavaju adekvatnu protihodnotu v sulade so sit’aznymi podkladmi. Prave z tohto
dovodu normotvorca zakotvuje odliSné, pomerne prisne az formalistické pravidla
kontraktacie oproti vysSie spominanym sukromnopravnym predpisom, resp. zdkon o
verejnom obstaravani normuje d’alSie poziadavky, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musi dodrzat’. Zasada zmluvnej individudlnej autonémie, ktord sa tradi¢ne v rezime zdkona
¢. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) a
zékona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OBZ*) prejavuje ako slobodna mozZnost’ nakladania s majetkom, majetkovymi hodnotami
a pravami (zmluvna sloboda), sa prejavuje v moznosti negociovat zmluvné podmienky
pravom aprobovanym spésobom. To, ¢o plati pre kontraktacny proces v rezime OZ a OBZ,
t. j. moznost’ pred uzavretim zmluvy predkladat’ mnozstvo navrhov a protinavrhov textacie
zmluvy, sa v procese verejného obstardvania obmedzuje a je limitované len na minimalnu
uroven. Na limitujucu moznost zaujemcov negociovat’ zmluvné podmienky vystizne
poukazal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (d’alej len ,,UOHS*) v rozhodnuti ¢&.
S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOH, cit.: ,, Ve vztahu k wuzavirani smluv v rdamci
zakdzkového prava povazuje Urad za vhodné vyjadrit se obecné k procesu uzavirdni smluv,
a tedy i k (ne)moznosti dodavatelii vstupovat do zpiisobu a vhodnosti nastaveni smluvnich
podminek. Ve vztahu k zakdazkovéemu pravu je treba si uvédomit, Ze zadavaci rizeni podle
zdakona predstavuje specificky kontraktacni proces upraveny v souvislosti s vynakladanim
verejnych prostredkii s cilem zabezpecit jejich hospodarné vyuzivani. Zakon tedy modifikuje
proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje
dalsi pozadavky, které zadavatel (stejné tak dodavatel) musi dodrzet. V soukromém pravu
se miuze proces uzavirani smlouvy skladat z nepreberného mnoZstvi ofert, kdy pitvodni
oferta jedné strany miize byt ménéna dodatky, vyhradami, omezenimi nebo jinymi zménami
oferty, které predstavuji odmitnuti nabidky, po kterém pak nasleduje dalsi oferta, pricemz
tento proces muize v soukromeém pravu probihat dle viile stran az do konecné shody o obsahu
budouct smlouvy. Pravé uvedené vsak v procesu zaddavani veiejnych zakazek neni moZné,

r vr

nadto v otevieném Fizeni, které Zddna ndsledna jednani o podobé smlouvy nepiipousti.
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Smlouva ma byt uzaviena v takovém znéni, v jakém byla obsaZena v nabidce ucastnika
zadavaciho vizeni, tedy po obsahové strance. Pripustit Ize jen zmény tykajici se nékterych
wformadlnich“ naleZitosti, které nemaji dopad na prdava a povinnosti smluvnich stran, tedy
neomezuji ¢i nerozSiruji jejich prava a povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy
nezbytné, aby zadavatel k formulaci smluvnich podminek pristoupil s patiicnou davkou
svedomitosti a zohlednéni skutecnosti, Ze dodavatelum predklada podminky, které nasledné
nemohou byt meneny, a tedy by mély byt nastaveny zpiisobem, aby nemély negativni dopad
do pribéhu samotného zaddvaciho Fizeni, stejné tak nasledné necinily problémy pri
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Je nepochybné, Ze neni povinnosti dodavatele
ucastnit se zaddvaciho ¥izeni, a to napi. 7 duvodu, Ze se negtotoZiiuje se gpiisobem
nastaveni_smluvnich_podminek. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze je na dodavateli, zda
akceptuje navrZené smluvni podminky, i nikoliv. Zdroveii nicméné plati, Ze smluvni
podminky nemohou byt nastaveny takovym excesivnim zpiusobem, Ze by mély za ndasledek
branéni v ucasti potencidlnich dodavatelii v zaddvacim Fizeni i jinym zpiisobem
negativné zasahovaly do procesu zaddavdni, '’

60. Urad postupujiic v zmysle Vykladového stanoviska konstatuje, e uréenie si zmluvnej
pokuty vyplyvajucej z porusenia povinnosti a jej naslednej vysky je v kompetencii
verejného obstaravatel’a a vychadzajuc z uvedeného vykladového stanoviska trad v tomto
aspekte nezasahuje do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti verejného obstaravatel’a.
Urad v zmysle svojej rozhodovacej praxe si dovol'uje poukazat’ na bod 584 rozhodnutia ¢.
10313-6000/2021-0D,10722-6000/2021-OD,  10958-6000/2021-0OD,11150-6000/2021-
OD zo dita 14. 01. 2022 kde urad podotkol, ze cit.: ,, Navrhovatel ¢. 3 navyse opomina § 301
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho
rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty
podla § 373 a nasl. Predmetné ustanovenie zakotvuje institut tzv. moderacného prava
sudu, t. j. zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty je primdrne v kompetencii sudu,
nie uradu. “ Zaroven urad v tomto bode poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 10bdo V 93/2004 zo dna 24. 03. 2006, v ktorom uviedol, cit.: ,, PouZitie moderacného
prava je zasahom do zmluvnej volnosti ucastnikov obchodného zavizkoveho vztahu.
Moznost' takéhoto zasahu zdakonnd uprava predpoklada a upravuje. Zdasah sudu do
zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zdkonnika je postupom vynimocnym a
jeho pouzitie je na mieste len v odovodnenych pripadoch, ak sa vyska pokuty javi ako
neprimerane vysoka. (...) Zmluvna volnost je jednym zo zakladnych principov, ktorym je
ovladané obchodné prdvo a je pre toto pravne odvetvie typické. Zakonna uprava vsak
moznost takéhoto zasahu predpoklada a upravuje. Treba tieZ prisvedcit nazoru dovolatela,
Ze zasah sudu do zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zakonnika by mal byt
vynimocnym postupom len v skutocne odovodnenych pripadoch, ak sa pokuta (jej vyska)
Jjavi ako neprimerane vysokd. PouZitie tohto opravnenia ma byt vynimocné uz aj preto, Ze v
obchodnych zavdizkovych vztahoch sa predpoklada urcita miera profesionalnej zdatnosti
podnikatela, ktora by sa mala prejavit uz pri vstupe do zavizkového vztahu a pri uzatvarani
zmluv.

12 Uvedené skonstatoval trad v spojenom konani v rozhodnuti ¢. 10313-6000/2021-0OD.10722-6000/2021-OD
10958-6000/2021-0OD, 11150-6000/2021-OD zo dna 14. 01. 2022 (bod 571)
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61. Urad postupujuc v zmysle Vykladového stanoviska ako aj svojej rozhodovacej praxe'’
neidentifikoval v stvislosti s tretim bodom namietok tykajucim sa neprimeranosti vysky
zmluvnych pokut, porusenie principov verejného obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstardvani, na ktoré poukazoval navrhovatel’ v namietkach, a preto
povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

K bodu 4 namietok

62. V casti bodu 5) ziadosti o nadpravu vo vzt'ahu k vyhradnosti poskytnutia bankovych zaruk
uvedenej v ¢l. 7 ndvrhu zmluvy o dielo bez moznosti zabezpecenia vykonovej a garan¢nej
povinnosti cestou zadrzného, ktorého zmenu navrhovatel prostrednictvom ziadosti
o napravu pozadoval, odkazuje Grad zaroven aj na argumentaciu navrhovatel’a v namietkach
(vid’ bod 19 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' prostrednictvom Ziadosti o napravu Ziadal
upravu sposobu zabezpecenia realizécie a kvality diela nasledovne, cit.: ,,aby popri sposobe
predlozenia Bankovej zaruky doplnil Obstaravatel do ¢l. 7 Zmluvy aj moznost zabezpecenia
realizacie a kvality Diela cestou zadriného / nezaplatenia zakonom stanoveného %
financnych prostriedkov Zhotovitelovi, tak ako to vyplyva z § 12 ods. 1 pism. b) bod 3 zak.
C. 254/1998 Z. z. o verejnych prdcach v pl zneni.

63. Urad v stivislosti s poziadavkou navrhovatel'a, aby kontrolovany popri spdsobe predloZenia
Bankovej zaruky doplnil do ¢l. 7 navrhu zmluvy o dielo aj moznost’ zabezpecenia realizacie
a kvality Diela cestou zadrzného / nezaplatenia zdkonom stanoven¢ho % finan¢nych
prostriedkov zhotovitelovi, tak ako to vyplyva z § 12 ods. 1 pism. b) bod 3 zdkona o
verejnych pracach, aj v tomto pripade poukazuje na svoju obmedzent moznost’ skimania
suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi.
Zaroven urad k odkazu na ustanovenie zékona o verejnych pracach poukazuje na § 167 ods.
1 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého trad vykondva dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby podla § 8
ustanovenych tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi upravujicimi verejné
obstaravanie. V kontexte uvedené¢ho urad podotyka, Ze zdkon o verejnych pracach nie je
v gescii uradu.

64. Urad mé po preskiimani navrhu zmluvy o dielo za to, Ze skuto¢nost, Ze kontrolovany si
zvolil ako zabezpecovaci systém splnenia dohodnutych zavizkov formou bankovej zaruky
(a jej podmienky upravil v ¢l. 7 nadvrhu zmluvy o dielo) mu nemozno z pohladu zasad
verejného obstaravania vytknut’. Je tomu tak vzhl'adom na skuto¢nost, Zze kontrolovany
ma dispozi¢nu pravomoc stanovit’ zmluvné podmienky v silade s jeho potrebami a
zauzZivanou praxou popripade skusenostami. Uvedené stvisi aj s kontraktacnou
volnostou verejnych obstaravatelov, do ktorej méd urad prdvomoc zasahovat len v
obmedzene] miere a to z pohl'adu zasad upravenych v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Urad zaroven podotyka, Ze uvedenti formu zabezpe&enia zavizkov zo zmluvy
nevytkol trad ani v ramci ex ante posudenia ako uvadza kontrolovany.

65. Urad postupujic v zmysle Vykladového stanoviska &. 3/2016 k pravomoci tradu
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora mé byt

13V suvislosti s problematikou zmluvnych pokut vid’ napr. rozhodnutie uradu &. 10313-6000/2021-0D.10722-
6000/2021-OD, 10958-6000/2021-OD. 11150-6000/2021-OD zo dia 14. 01. 2022, rozhodnutie uradu ¢. 9694-
6000/2019-OD zo dna 19. 09. 2019, rozhodnutie uradu ¢. 11240-6000/2021-OD zo dna 18. 10. 2021
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vysledkom verejného obstaravania, neidentifikoval v stvislosti s poslednym bodom
namietok tykajacim sa formy zabezpecenia zavizkov v podobe bankovej zaruky, porusenie
principov verejného obstardvania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, na ktoré poukazoval navrhovatel v ndmietkach, a preto povazuje namietky
navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

66. Vzhl'adom na obmedzenu preskimavaciu pravomoc uradu na skiimanie suladu zmluvnych
podmienok so zédkonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i
verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsSetkych zaujemcov v sulade s
principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchédzania bolo
potrebné rozhodnut’ vo vsetkych bodoch namietok navrhovatela tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to zamietnutim nadmietok navrhovatel'a v celom ich
rozsahu podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kaucia

67. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli némietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu
diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast’, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

68. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zikona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né sudom, priCom Zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel

2. Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefinika v Liptovskom
Mikulasi, Demanova 393, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 910 337 — kontrolovany
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