Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22.08. 2024
Cislo: 12052-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny dodavatelov ,,Z“! zlozenej
z veduceho c¢lena skupiny dodavatelov spolo¢nosti A, az c¢lenov skupiny dodavatelov
spolo¢nosti B, a spolo¢nosti C (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z verejnej stt'aze na predmet nadlimitnej zakazky
snézvom ,,STRATEGICKE UZEMIE VALALIKY FAZA 1 — Externd infrastruktira —
ZASOBOVANIE PITNOU VODOU A SPLASKOVA KANALIZACIA®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Valaliky Industrial park, s.r.0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava,
ICO: 54 485 053 zastpenym na zaklade plnomocenstva zo dia 10. 04. 2024 advokatskou
kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s.r.o0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 863 360 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 74/2024
zodna 15.04.2024 pod Ccislom 220843-2024 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 74/2024 zo dna 16. 04. 2024 pod znackou 10376-MSP (dalej len ,,verejné obstaravanie®),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 19. 07. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe? smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015
Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené toho istého dia, a to Vv elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO).

Urad konstatuje, e dita 27.06.2024 nadobudol Wlinnost’ zikon ¢&. 142/2024 Z. z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej tieZ ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a dopliiaju niektoré zékony.

! Za skupinu dodavatel’ov ,,Z” kona a nimietky v jej mene podal vedici ¢len skupiny dodavatel'ov spolo¢nost’ A,
a to na zaklade plnomocenstva podpisaného dia 31. 05. 2024 a dia 03. 06. 2024.

2 Podra zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Podla § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaCatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Urad d’alej uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol ui¢innost’ zikon &. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(dalej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni U¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zékazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187p ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024, ako aj s poukazom
na skutocnost’, Ze v novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu
V konaniach zacatych pred ucinnostou novely, urad konsStatuje, ze toto konanie zacalo
dna 19. 07. 2024, t. j. po ucinnosti zdkona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024
a pred ucinnost'ou novely dna 01. 08. 2024, a preto a contrario z ustanovenia § 187p ods. 1
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze v konani za¢atom po dni nadobudnutia ¢innosti
zakona o strategickych investiciach sa postupuje podla ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani v zneni G¢innom odo dna nadobudnutia U¢innosti zdkona o strategickych
investiciach, t. j. postup tiradu v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi
od 27. 06. 2024 do 31. 07. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 27. 06. 2024 do 31. 07. 2024 (okrem
vynimiek podl'a ustanovenia § 187p ods. 33, d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doruéené tiradu a kontrolovanému v lehote
podla§ 170 ods. 4 av podobe podla §170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti
podl'a § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) tohto zakona sa na jeho ucely rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predloZil ponuku
v elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality IS EPVO dna 06. 06. 2024 (08:46:38),
t. j. v kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie pontik. Na zaklade uvedené¢ho mé urad
za preukazané, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca je aktivne legitimovanym subjektom
na podanie ndmietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstarévani.

3 Pozn. uiradu - Ustanovenie § 187p ods. 3 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024, v zmysle ktorého plati, ze cit.: ,, Na vybavenie Ziadosti

0 ndpravu dorucenej do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a na vybavenie zZiadosti o napravu vo
verejnych obstaravaniach podla odseku 2 sa vztahujii ustanovenia o reviznych postupoch v zneni iicinnom do
diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. ", sa v predmetnom reviznom konani neuplatiuje, nakol’ko
smerovanie namietok navrhovatel’a sa netyka § 170 ods. 3 pism. a) alebo b) zakona o verejnom obstaravani.
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Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 EUR
a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladana hodnota danej zakazky je 30 943 139,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, zZe navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 30 943,13 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dna 19. 07. 2024 kauciu vo vyske 30 943,14 EUR. To znamena, Ze navrhovatel' v danom
pripade uhradil za podanie ndmietok kauciu vo vysSej sume (0,01 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v namietkach konstatuje, Ze mu kontrolovany dna 09. 07.2024 dorudil list
oznaceny ako ,,Ozndmenie o vyliceni uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) a i) zdkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ako ,,ZVO*) Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca podla § 53
ods. 3* pism. b) ZVO* zo diia 09. 07. 2024 (d’alej len ,,0znamenie o vyladeni (ponuky)*) ktoré
kontrolovany odovodnil tym, Ze navrhovatel’:

I) nesplnil podmienky ucasti

I1) nepredlozil po (opakovanej) ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom (d’alej len ,,JED®) v uréenej lehote a

111) jeho ponuka nesplita poziadavky na predmet zédkazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany v stvislosti s predmetnym vylucenim (ponuky) porusil
princip transparentnosti, nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a hospodarnosti,
¢im porusil taktiez prava navrhovatela tykajuce sa jeho ucasti vo verejnom obstaravani.

K bodu I) a Il) namietok navrhovatel’ uvadza ¢ast Oznamenia o vyluceni (ponuky), cit.: ,,(...)
Verejny obstardavatel predpisal podmienky ucasti a ich minimdlnu uroven Standardov v casti
1.4. PODMIENKY UCASTI sitaznych podkladov verejného obstardvania. Vzhladom na
dovody vylucenia podla tohto oznamenia nie je potrebné tieto podmienky ucasti blizsie
rozpisovat. Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze dovody vylucenia uchadzaca podla§ 40
ods. 6 pism. a) ZNO a § 40 ods. 6 pism. 1) ZVO su tak previazané, ze ich v ramci tohto oznamenia
vysvetluje spolocne v tomto bode 1. (...)

4 Pozn. uradu - ide 0 zrejm0 chybu v pisani, ked’Ze z obsahu Oznamenia o vylugeni (ponuky) vyplyva, Ze tento
dovod vylucenia zalozil kontrolovany na nesplneni poziadaviek na predmet zékazky, ktory je zakotveny v § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho doévodu urad v d’alSich castiach rozhodnutia,
ktorych sa tyka rovnaka chyba, bude uvadzat’ odkaz na § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' uvadza, cit.: ,,(...) Hospodarsky subjekt, ktory sa zucastnuje samostatne,
ale vyuziva kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov, musi zabezpecit, aby verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi dorucil svoj viastny jednotny europsky dokument pre
obstardvanie spolu so samostatnym jednotnym europskym dokumentom pre obstaravanie, ktory
obsahuje prislusné informacie (v poznamke pod ciarou s odkazom na cast Il oddiel C JED) pre
kazdy zo subjektov, ktorych kapacity vyuziva. (...)" ama za to, ze z uvedeného znenia
vykonavacieho nariadenia® jednoznaéne vyplyva, ze JED je uchadzac povinny predkladat’ aj za
tretic osoby, avSak len v pripade, ak Cast’ II. az IV. obsahuje identifikaciu tretich osob.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze ak verejny obstaravatel’/kontrolovany umozni vyber moznosti ,,Globalny
udaj — &no“, Vv takom pripade uchadza¢ informécie o tretich osobach v castiach II. az IV.
neuvadza, o podl'a neho tiez znamena, ze ak uchédza¢ v castiach II. az IV. neuvadza
informacie o tretich osobach, v takom pripade za tretie osoby nepredklada JED.

Navrhovatel’ ma za to, Ze na vysSie uvedené je nevyhnutné nazerat’ v kontexte s recitalom
Vykonavacieho nariadenia, cit.: ,, (...) Standardny formuldr pre jednotny eurépsky dokument
pre obstaravanie by sa preto mal vypracovat takym sposobom, aby sa odstranila nutnost
predkladat’ velké mnoZstvo osvedceni alebo inych dokumentov tykajucich sa kritérii vylucenia
a podmienok ucasti. Majuc na pamdti rovnaky ciel, Standardny formular by mal takisto
poskytovat relevantné informacie tykajuce sa subjektov, na kapacity ktorych sa hospodarsky
subjekt spolieha, aby bolo mozné overenie uvedenych informdacii uskutocnit' spolu s overenim v
suvislosti s hlavnym hospoddrskym subjektom a za rovnakych podmienok. (...)“ Na zaklade
uvedeného je podla navrhovatel’a jednoznacne a nespochybnitel'ne preukazané, ze uchadzac je
povinny JED predlozit' za seba a samostatne za kazdu osobu, ktorej kapacity vyuziva
na splnenie podmienok ucasti jedine v pripade, ak verejny obstaravatel’ obmedzi predkladanie
JED na moznost’ ,,Globdlny udaj - nie“ s povinnostou uvedenia vSetkych informécii o
hospodarskom subjekte a o tretich osobach vratane predlozenia JED za kazdu tretiu osobu
samostatne.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany Uiplne nespravne vyhodnotil, cit.: (...) Na zdklade vyssie
uvedeného musel verejny obstaravatel pristupit’ k vyliceniu uchddzaca podla § 40 0ds. 6 pism.
a) ZVO, a to z dévodu, ze uchdadzac nesplnil podmienky icasti, resp. podla § 40 0ds. 6 pism. i)
ZVO, a to z dovodu, ze uchadzac nepredlozil doklady nahradené jednotnym europskym
dokumentom v urcenej lehote. (...)" ama za to, ze predlozenim JED bolo jednoznacne
deklarované, 7e v momente predlozenia ponuky spiia podmienky ucasti osobného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti. Navrhovatel' tvrdi,
7e vyhodnocovanie naslednej formy predkladania dokladov vo vztahu k tomu, ¢i za tretie
osoby bol predlozeny samostatny JED je irelevantné k vyhodnoteniu skuto¢nosti, ¢i uchadzac
predkladanymi dokumentami deklaruje, Ze v momente predkladania pontk bol technicky
a odborne spdsobily nie len preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ale aj realizovat’ samotné
dielo.

Navrhovatel’ cituje metodické usmernenie uradu ¢. 13631-5000/2020 a nasledne uvadza,
ze vzhl'adom k zékladnym principom je nevyhnutné upriamit pozornost na princip
nediskriminécie. Podl'a jeho nazoru v pripade, ak by ho kontrolovany nezakonnym spdsobom
nevylucil, nedoslo by k poruSeniu principu nediskrimindcie tych hospodarskych subjektov,
ktoré vo svojich ponukach predlozili doklady preukazujtiice splnenie podmienok ucasti alebo
JED aj za tretie osoby, nakolko pre vyhodnotenie principu nediskriminécie je kontrolovany

5 VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/7 z 5. januéra 2016, ktorym sa ustanovuje $tandardny
formular pre jednotny europsky dokument pre obstaravanie (d’alej len ,,Vykonavacie nariadenie®)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4
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povinny hodnotit’ stav a situdciu, ktord nastala momentom uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk a teda hodnotit’, ¢i uchddzac¢ predlozenymi dokumentami preukaze, ze v momente
predlozenia ponuky podmienky uéasti spiiial. Navrhovatel ma za to, Ze pokial’ predlozené
doklady tato skuto¢nost’ preukazu, nie je mozné skonstatovat’, ze formalna stranka predkladania
dokumentov  predstavuje porusenie principu nediskriminacie. Navrhovatel tvrdi,
ze akceptovanie predlozenych dokumentov teda nemdze predstavovat poruSenie principu
nediskriminécie, ked’ze je preukdzané, ze uchadzaci, ktori ponuky predlozili, mali rovnaku
uroven technickej alebo odbornej sposobilosti v rovnakom c¢ase - v momente predlozenia
svojich pontk. Naopak, uprednostnenie formalistického pristupu na tikor zakladnych principov
verejného obstaravania predstavuje, V danom pripade z pohladu navrhovatela, priame
porusenie principu nediskrimindcie vyli¢ené¢ho hospodarskeho subjektu.

V stvislosti s principom hospodarnosti navrhovatel' uvadza, ze jeho ucelom a zmyslom
je vytvorenie Cestnej a spravodlivej hospodarskej sttaze pri zachovani ciela verejného
obstaravania, ktorym je hospodarne nakladanie s verejnymi zdrojmi. Navrhovatel’ mé za to, Ze
uprednostnenim formalistického pristupu bol poruSeny princip hospodéarnosti, kedze
kontrolovany rozhodol o vyla¢eni navrhovatel’a, ktory sa priebezne umiestnil na prvom mieste
Vv poradi, a ktorého ponuka predstavuje tisporu viac nez 3 mil. EUR. Vzhl'adom k uvedenému
navrhovatel’ konstatuje, ze vylacenie uchadzaca, ktorého ponuka kontrolovanému zabezpecuje
hospodéarne nakladanie s verejnymi zdrojmi bez opravneného skonStatovania, zZe uchadzac
nesplia uréené podmienky ucasti, predstavuje priame porusenie principu hospodarnosti

K bodu IIT) namietok navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o vylaceni (ponuky)
ako dovod vylucenia uvadza, cit.: ,,(...) Po prestudovani ponuky uchadzaca Komisia
konstatovala, Ze v ponuke uchadzaca neidentifikovala doklady, ktory by zodpovedali vyssie
uvedenej poziadavke sutaznych podkladov verejného obstardvania, teda objednavky, zmluvy
0 buducej zmluve, a pod., ktoré by preukazovali, Ze uchadzac ma alebo bude mat zabezpecené
dodanie nosnych materidlov podla Prilohy €. 16 sutaznych podkladov verejného obstaravania.

()"

Navrhovatel poukazuje na § 53 zdkona o verejnom obstardvani a na skutocnost’,
ze kontrolovany v bode 21.1.14 sutaZznych podkladov pozadoval predlozit dokumenty
(ako napriklad objednavky, zmluvy o budicej zmluve, a pod.) preukazujice, Ze uchadzac
ma alebo bude mat’ zabezpecené dodanie nosnych materidlov podla Prilohy €. 16 sit'aznych
podkladov najneskor v lehote do 14 dni od u€innosti zmluvy o dielo, t. j. Ze v tejto lehote bude
moct’ tieto nosné materidly pouzit' na Ucely plnenia zmluvy o dielo. Navrhovatel' uvadza,
ze Kontrolovany v sttaznych podkladoch, ani pocas inStititu vysvetlovania neprecizoval,
aké typy dokumentov moézu byt ekvivalentnymi k objednavkam alebo zmluvam o budtce;j
zmluve. V nadvdznosti na uvedené, ma navrhovatel za to, ze v Cestnom prehlaseni,
ktoré predlozil v ponuke je jednoznacne uvedené, cit.: ,,(...) Jednotlivé materidly boli ocenené
V spolupraci s nasimi obchodnymi partnermi, coho vysledkom bolo zostavenie prilohy ¢. 11.

()"

Navrhovatel’ v zavere ndmietok konstatuje, ze
— Z Vykonavacieho nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze JED za tretie osoby je uchadzac
povinny predlozit’ jedine a len v pripade, ak nie je umozneny globalny udaj,
— rozhodovacia prax uradu je vo vztahu k bodu I) namietok nespravna,
— kontrolovany uprednostnenim formalistického pristupu vylacil navrhovatela,
¢im porusil princip nediskriminacie a hospodarnosti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

— kontrolovany nepostupoval podl'a § 51° zakona o verejnom obstaravani, ked'ze
nevyuzil institat vysvetlenia, ¢im porusil princip transparentnosti.

V petite namietok navrhovatel’ ziada, aby trad kontrolovanému nariadil odstranit’ protipravny
stav, zruSit' rozhodnutie o jeho vyluceni a zaradil ho, resp. jeho ponuku spit” do procesu
hodnotenia ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Podl'a § 171 ods.1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dia 19. 07. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
Vv originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli radu, ak ide o elektronicku komunikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, méze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
zZe tato dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred Uradom neza¢ne, Urad bez zbytocného odkladu poskytnutl
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 22. 07. 2024 zriadil k predmetnému verejnému obstaravani tradu pristup
do IS EPVO adna 25. 07. 2024 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam podanym
navrhovatel'om a ¢ast’ dokumentacie v listinnej podobe.

Urad konstatuje, ze kontrolovanym dorudenti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnt odo dia 25. 07. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany V prvej Casti svojho vyjadrenia sumarizuje znenie namietok navrhovatela
a k argumentom navrhovatel'a obsiahnutym Vv namietkach rekapituluje svoj pravny nazor
uvedeny uz v Oznameni o vyliceni (ponuky), na ktorom v plnom rozsahu zotrvava.
Kontrolovany uvadza, ze navrhovatela, resp. jeho ponuku, z postupu verejného obstardvania
vylucil po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky komisiou
na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,.komisia“), a to z dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona

® Pozn. tiradu — navrhovatel’ zrejme omylom uviedol odkaz na § 51 zékona o verejnom obstaravan,
ktory ustanovuje pravidla pre zriadenie komisie na vyhodnotenie ponuik, pricom z kontextu namietok podla
uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta postup kontrolovaného v rozpore s § 53 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6



30.

31.

32.

33.

34.

35.

0 verejnom obstaravani, t. j. navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti, podl'a § 40 ods. 6 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani, t. j. navrhovatel’ nepredloZil po (opakovanej) pisomnej ziadosti
doklady nahradené JED v urcenej lehote a podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze ponuka navrhovatel'a nespliia poZiadavky na predmet zakazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze komisia vramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
a vyhodnocovania ponuky na zaklade poziadaviek na predmet zakazky zistila, Ze navrhovatel
nahradil v ponuke doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti JED, a preto dia
18. 06. 2024 a nasledne diia 25. 06. 2024 (po opakovanej Ziadosti o prediZenie lehoty zo strany
navrhovatela) poziadala navrhovatela o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti nahradenych JED.

Kontrolovany dalej poukazuje na to, ze navrhovatel v ponuke nepredlozil Zziadne
dokumenty/doklady na preukdzanie splnenia podmienok tcasti, pricom ponuka navrhovatel’a
obsahovala JED za kazdého ¢lena skupiny dodavatel'ov, priCom navrhovatel’ v ramci prilohy
¢. 7 a prilohy €. 9 ponuky zéaroven vyslovne vyhlasil, Ze na predmete zdkazky sa nebudu
podielat’ Ziadne iné tretie osoby, prostrednictvom ktorych navrhovatel’ preukazuje splnenie
podmienok ucasti a na realizacii predmetu zakazky sa nebudu podielat’ ani ziadni
subdodévatelia a zaroven,, ze cely predmet zakazky navrhovatel uskutocni vlastnymi
kapacitami.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ predlozil dokumenty (pri¢om ich kompletnost’ je podl'a
kontrolovaného na tucely tohto vyjadrenia irelevantna) za viaceré tretie osoby, ktorymi mal
v umysle preukédzat’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti. Konkrétne kontrolovany identifikoval, Ze ide najmé o osoby: ...., ..., ....,
ey - @ ... Os0Obitne kontrolovany zdoraziuje, ze navrhovatel’ predlozil len jedint referenciu
od ¢lena skupiny dodavatel'ov, konkrétne spolocnosti B ktord vSak sama o sebe nepreukazuje
splnenie podmienok tcasti. Kontrolovany ma za to, Ze predmetny postup je v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani nezdkonny a nemohol uznat’ preukdzanie splnenia podmienok ucasti
tretimi osobami, vo vztahu ku ktorym nebol v ramci ponuky predlozeny JED.

Kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
a aj na rozhodovaciu prax uradu, prikladmo cituje bod 64., 65., 76. a 77. rozhodnutia ¢. 11442-
6000/2023-OD zo dna 14.08.2023. Kontrolovany ma za to, ze bol povinny pristipit
k vyla¢eniu navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ato z dovodu, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti, resp. podla § 40 ods. 6 pism. i)
zakona o verejnom obstaravani, a to z dévodu, ze navrhovatel’ nepredlozil doklady nahradené
JED v urcenej lehote.

Vo vzt'ahu k tvrdeniam navrhovatela, ktory v namietkach spochybnuje vysSsie uvedeny postup
kontrolovaného s poukazom na moznost zaSkrtnutia globalneho udaju v zmysle
Vykonavacieho nariadenia, ma kontrolovany za to, Ze predmetnd argumentacia nemé ziadnu
oporu Vv zakone o verejnom obstaravani, praxi uradu alebo dokonca v samotnom Vykonavacom
nariadeni, pricom je rozhodovacou praxou odmietnuta.

Kontrolovany po prvé uvadza, ze aj v pripade podl'a rozhodnutia ¢. 11442-6000/2023-OD
zodna 14. 08. 2023, ktoré uz citoval, bol skutkovy stav vo vztahu k moznosti
zaSkrtnutia globalneho udaju v zmysle Vykonavacieho nariadenia rovnaky. Kontrolovany
zéroven a predovietkym poukazuje na rozhodnutia Rady Uradu ¢&. 14810-9000/2022
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36.

37.

38.

39.

zo dna 09. 01. 2023 (priCom cituje body 115., 116., 118.-140. tohto rozhodnutia),
v ktorom sa rieSila rovnaka pravna otazka, ktora bola pravne ustalena v stlade s konanim
kontrolovaného V predmetnom pripade, teda Uplne opacne, ako sa snazi argumentovat
navrhovatel. Vzhl'adom k uvedenému kontrolovany =zastdva nazor, Ze¢ argumentacia
navrhovatel'a nemoéze obstat’ a Kontrolovany musel pristapit k vyliceniu navrhovatela
podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dévodu, Ze navrhovatel
nesplnil podmienky ucasti, resp. podl'a § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani,
atoz dovodu, ze navrhovatel nepredlozil doklady nahradené JED v urcenej lehote.
Podl'a kontrolovaného na uvedenom absolutne ni¢ nemeni skutoCnost’, ¢i/ze navrhovatel
mohol/nemohol zaSkrtnut’ aj ,,globalny udaj.

Vo vztahu k vyluc¢eniu ponuky navrhovatela z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky, kontrolovany cituje
poziadavku, ktora ur¢il v bode 21.1.14 Casti 1.1. ,POKYNY PRE UCHADZACOV*
stutaznych podkladov. Kontrolovany uvadza, Ze po prestudovani ponuky navrhovatel’a komisia
skonstatovala, ze v ponuke navrhovatela neidentifikovala doklady, ktoré by zodpovedali
predmetnej poziadavke sutaznych podkladov, teda ponuka navrhovatela neobsahovala
objednavky, zmluvy o buducej zmluve, a pod., ktoré by preukazovali, Ze navrhovatel’ ma alebo
bude mat’ zabezpecené dodanie nosnych materidlov podl'a Prilohy €. 16 sitaznych podkladov.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze v ponuke navrhovatel'a sa nachadzal iba dokument ,,Cestné
vyhlasenie*, obsahujuci jednostranné vyhlasenie, ktoré kontrolovany zaroven cituje.

Kontrolovany ma za to, Ze je vV rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. sit'aznymi
podkladmi, aby sa navrhovatel' svojvol'ne rozhodol, ¢i predlozi nejaky dokument/doklad,
ktory kontrolovany pozaduje a tento nahradil inym dokumentom, ktory zjavne
nie je ekvivalentnym a v Ziadnom pripade nepreukazuje skutocnosti, ktoré Kontrolovany
preukazat’ pozadoval. Kontrolovany uvadza, ze pokial’ navrhovatel' nesuhlasil s prislusnou
poziadavkou, mohol a mal uplatnit’ prislusny revizny postup, ¢o vSak neurobil. Navrhovatel’
teda prislusnymi dokumentami podla kontrolovaného nepreukazal, Ze ma alebo bude mat’
zabezpecené dodanie nosnych materidlov podl'a Prilohy ¢. 16 sutaznych podkladov najneskor
v lehote do 14 dni od ucinnosti zmluvy o dielo, t. j. Ze v tejto lehote bude moct’ tieto nosné
materialy pouzit’ na ucely plnenia zmluvy o dielo.

Vzhladom na to, Ze z ponuky navrhovatela, konkrétne z citovaného dokumentu,
bolo kontrolovanému zrejmé, ze navrhovatel’ nedisponuje dokumentami, ktorymi by preukazal
pozadované, Komisia nepovazovala za potrebné ziadat® navrhovatela o vysvetlenie.
Takyto krok by bol podl'a kontrolovaného len nehospodarnym predlzovanim verejného
obstardvania, pretoze bolo zrejmé, Ze navrhovatel nema dokumenty, ktorymi by preukazal
pozadované a pripadné doplnenie dokumentov, ktoré by navrhovatel’ vypracoval po predlozeni
ponuky, by uz kontrolovany aj tak nemohol uznat. Kontrolovany deklaruje, ze na zaklade
vysSie uvedeného musel pristupit’ k vyluceniu ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, a to z dévodu, Ze ponuka navrhovatel'a nespiiia poziadavky
na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

V stvislosti s argumentaciou navrhovatela, ze Kontrolovany v sutaznych podkladoch,
ani pocas institatu vysvetl'ovania neprecizoval, aké typy dokumentov mézu byt’ ekvivalentnymi
k objednavkam alebo zmluvam o budicej zmluve, Kontrolovany tvrdi, ze vzhI'adom na absenciu
ziadosti o vysvetlenie vo vztahu k tejto otazke, nemohol pocas vysvetlovania sit'aznych
podkladov v tomto smere sut'azné podklady nijak Specifikovat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

43.

44,

45.

Vo vzt'ahu k ekvivalentnosti dokumentov kontrolovany uvadza, ze prislusné dokumenty boli
uvedené v bode 21.1.14 Casti 1.1. ,POKYNY PRE UCHADZACOV* sutaznych podkladov
sice len prikladom, avSak tento bod jasne a jednoznaéne uvadzal, ze ma ist o dokumenty
(ako napriklad objednavky, zmluvy o budicej zmluve, a pod.) preukazujice, Ze uchadzac
ma alebo bude mat’ zabezpecené dodanie nosnych materidlov podla Prilohy ¢. 16 tychto
stitaznych podkladov najneskor v lehote do 14 dni od G¢innosti zmluvy o dielo, t. j., Ze v tejto
lehote bude mdct’ tieto nosné materidly pouzit’ na tcely plnenia zmluvy o dielo. Kontrolovany
sa domnieva, ze na zéklade uvedenej formulacie sutaznych podkladov muselo byt kazdému
priemerne obozretnému uchddzacovi, vratane navrhovatela, zrejmé, ze (Cestné) vyhlasenie,
cit., ,, (..) Sme za to Ze nasi obchodni partneri dodaji vsetky materidly v pozZadovanom mnoZstve
v pozadovanej kvalite a vcas, pre zabezpecenie plynulého chodu stavebnych prdc.*, nemoze
byt uznané ako dokaz preukazujici zabezpecenie nosnych materialov.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému kontrolovany povazuje namietky aj v tomto bode za absolatne
neopodstatnené a ma za to, ze postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked’ vylucil navrhovatel'a a ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené Kontrolovany navrhuje, aby trad namietky podla
ustanovenia § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluZieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich péat rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom je referencia; ak
referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moZe byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie, (...).

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvania uchadza¢ alebo zdujemca modze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody
na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
0 poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifik4ciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moéze vyuzit' kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze u osoby, ktorej kapacity maju byt
pouzité na preukézanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena
skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolo¢ne. (...)

Podla § 37 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatelov mdze vyuzit' zdroje
ucastnikov skupiny dodavatel'ov alebo inych o0sob podla § 33 ods. 2, kapacity ucastnikov
skupiny dodéavatel'ov alebo inych osob podl'a § 34 ods. 3.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tGcely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok uUcasti uréené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhldsenie hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,

b) spiia objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného podtu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,

€) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym eur6pskym dokumentom.

Podl'a § 39 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zdujemca preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informéacie podla odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl’a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac¢ alebo zaujemca pouZije jednotny
eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdéze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predloZenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl’a § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ti¢asti uchddzacov alebo zdujemcov, ktoré sa
tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b), zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zdujemcov uvedené v evidencii referencii
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53.

54,

55.

56.

57,

58.

59.

podla § 12, ak takéto referencie ku dnu predloZzenia ponuky alebo Ziadosti o Gcast’ existuju
a uchadzac alebo zdujemca ich v ponuke alebo ziadosti o tcast’ identifikoval.

Podl'a § 40 ods. 6 verejny obstaravatel’ a obstaravatel' vylucia kedykol'vek pocas verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti, (...)

1) nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom
Vv urcenej lehote,

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchddzacov zédbezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplna poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky musia byt doruc¢ené tiradu
a kontrolovanému najneskér do desiatich dni odo dna doruéenia oznamenia o vylaceni,
ak namietky smerujt proti vylaceniu.

Podla § 170 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ moze predlozit’ dokazy a opis
rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na doru¢enie namietok
podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti predloZenych po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podl'a odseku 4 rad neprihliada.

Podl'a § 175 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani Urad je viazany obsahom
podanych namietok a v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti; (...).

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma vyjadrenia
kontrolovaného a dokumentécie predloZenej kontrolovanym, konstatuje nasledovné:

Na uUvod pravneho postdenia tUrad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zikazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 30 943 139,- EUR bez DPH,
ide 0 nadlimitnu zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli
na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej tinie. Kontrolovany spristupnil sut'azné
podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dina 15. 04. 2024 na webovom sidle uradu.
V lehote na predkladanie pontk, ktora uplynula dina 06.06. 2024 0 10:00 hod predlozili
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ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Navrhovatel’ v ponuke predlozil samostatny JED
za kazdého clena skupiny dodavatelov, ¢im predbezne nahradil doklady a dokumenty
pozadované kontrolovanym v sitaznych podkladoch za uclelom preukdzania splnenia
podmienok ucasti. Kontrolovany dia 18. 06. 2024 a dia 25. 06. 2024 navrhovatela poziadal
0 predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok uéasti, na ktoru navrhovatel’
reagoval predloZenim dokladov dia 24.06.2024 a dna 02.07.2024. Kontrolovany
dina 09. 07.2024  dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyliceni (ponuky),
ktoré navrhovatel’ diia 19. 07. 2024 napadol podanim namietok.

Navrhovatel’ diia 25. 07. 2024 elektronicky dorugil aradu list oznac¢eny ako ,,Doplnenie podanie
zdovodu vyskytu administrativnej chyby* zo dna 25.07.2024 (dalej len ,,Doplnenie
podania“), spolu s prilohami, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) dna 19.07.2024
spolocnost’ (...) veduci clen skupiny dodavatelov (...), podala namietky proti vyluceniu
20 dna 09. 07. 2024 (...) V Prilohe s ndzvom ,,Namietky.pdf* sa vyskytla administrativna
chyba, a to vypustenie kazdej parnej strany predmetného podania. Z tohto dovodu Vam
predmetné podanie posielame s napravou administrativnej chyby, a teda v kompletnej textdcii
spolu s prilohami. (...)“. Urad v savislosti s predmetnym Doplnenim podania uvadza,
ze podla § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani je navrhovatel’ oprdvneny predlozit’
dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom namietok (d’alej len ,.doplnenie
namietok). Takéto doplnenie namietok je vSak potrebné, v pripade namietok, 0 aké ide
v predmetnom konani, ktoré smeruji podla § 170 ods. 3 pism.d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyluc¢eniu, uskuto¢nit’ v lehote na dorucenie namietok podl’a § 170 ods. 4
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, t. j. do 10 dni odo diia doruenia oznamenia
0 vyliceni. VzhI'adom ku skuto¢nosti, Zze Ozndmenie o vyluceni (ponuky) bolo navrhovatel'ovi
dorucené dna 09. 07. 2024, lehota na dorucenie namietok, ako aj lehota na doruc¢enie doplnenia
namietok uplynula dia 19. 07. 2024. Navrhovatel’ Gradu (a kontrolovanému) dorucil Doplnenie
podania dna 25. 07. 2025, teda az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. V nadviznosti
nauvedené urad konStatuje, ze predmetné pravo (na podanie namietok, resp. doplnenie
namietok), ktoré nebolo uplatnené v¢as, t. j. do dia 19. 07. 2024, zaniklo, pricom trad v zmysle
§ 170 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstardvani na dokazy a opis rozhodujucich
skuto¢nosti predlozené po uplynuti uvedenej lehoty neprihliada. V suvislosti s navrhom
navrhovatel'a nariadit’ v pripade neakceptovania Doplnenia podania ustne pojednavanie, urad
uvadza, Ze ustne pojednavanie sa nariad’uje spravidla v odovodnenych pripadoch s cielom
ziskat' potrebné vyjadrenie na ozrejmenie skutkového stavu veci v obzvlast zloZitych
pripadoch. Nakol’ko trrad pre nélezité postidenie skutkového stavu veci v predmetnom pripade
nepovazoval za potrebné ziskat d’alSie vyjadrenia a dokazy, ustne pojednavanie nenariadil.
V stuvislosti s ndvrhovom navrhovatela dorucit pred vydanim rozhodnutia vo veci
navrhovatel'ovi podklad pre vydanie rozhodnutia, Grad uvadza, Ze podklad pre rozhodnutie
0 namietkach navrhovatel’a tvori V posudzovanom pripade vylucne sutaznd dokumentécia,
ponuka navrhovatela a doklady doru¢ené navrhovatelom v suvislosti s preukazovanim
splnenia podmienok ucasti, teda ide o doklady a dokumenty, s obsahom ktorych je navrhovatel
podrobne oboznameny, a preto urad nepovazuje za efektivne vyuzit predmetny zakonom
predvidany nastroj. V nadvéznosti na uvedené urad povazuje za potrebné poukéazat’ na pravidlo
vyjadrené¢ v § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktor¢ho je urad viazany
obsahom (v¢asne) podanych namietok a v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutoénosti. Urad pre tiplnost’ uvadza, Ze namietky navrhovatel'a doruené v zakonnej lehote
predstavuju dostatocny podklad pre postdenie merita veci, o znamena, ze Z obsahu namietok
je dostatocne zrejmé kto a v akej veci namietky podava, pri¢om je taktiez zrejmy tkon, ktorého
sa namietky tykaju, ako aj v com podl'a navrhovatel'a spoc¢iva nezakonnost’ namietaného ukonu,
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vratane vlastného navrhu na vybavenie namietok. Vzhl'adom k uvedenému trad v predmetnom
konani o namietkach preskima postup kontrolovaného v rozsahu skutoc¢nosti, ktoré¢ su
obsahom namietok navrhovatel'a dorucenych dna 19. 07. 2024.

V Oznameni o vyluceni (ponuky) je uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel (...) 0znamuje,
ze: < vylucil uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, pretoze
uchadzac nesplnil podmienky ucasti * vylucil uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40
ods. 6 pism. i) ZVO, pretoze uchddzac nepredlozil po pisomnej Ziadosti (opakovanej) doklady
nahradené jednotnym europskym dokumentom v urcenej lehote a * vylucil ponuku uchadzaca
podla § 53 ods. 3 pism. b) ZVO, pretoze ponuka uchddzaca nesplia poziadavky na predmet
zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Verejny obstaravatel,
resp. Komisia vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti a vyhodnocuje ponuky na zaiklade
poziadaviek na predmet zdkazky podla § 66 ods. 7 pism. b) ZVO. V ramci tohto vyhodnocovania
Komisia:  zistila, Ze uchadzac nahradil v ponuke doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti jednotnym europskym dokumentom a preto dna 18. 06. 2024 a nasledne 25. 06. 2024 (po
opakovanej Ziadosti o predlZenie lehoty zo strany uchddzaca) Ziadostou poZiadala uchddzaca:
* 0 predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. (...)Verejny obstaravatel predpisal podmienky uicasti a ich minimdlnu
vroven Standardov v Casti 1.4. PODMIENKY UCASTI siutaznych podkladov verejného
obstardvania. Vzhladom na dovody vylucenia podla tohto ozndmenia nie je potrebné tieto
podmienky ucasti blizsie rozpisovat. Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze dovody vylucenia
uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO a § 40 ods. 6 pism. i) ZVO su tak previazané, Ze ich
v ramci tohto oznamenia vysvetluje spolocne v tomto bode 1. Uchdadzac nepredlozil v ponuke
Ziadne dokumenty / doklady na preukdazanie splnenia podmienok ucasti. V ramci ponuky
predlozil jednotny europsky dokument iba za kazdého clena skupiny dodavatelov. V ramci
prilohy ¢. 7 a prilohy ¢. 9 ponuky uchddzac vyslovne vyhlasil, Ze na predmete zdkazky sa nebudu
podielat’ zZiadne iné tretie osoby, prostrednictvom ktorych uchdadzac preukazuje splnenie
podmienok ucasti a zdroven, Ze na realizacii predmetu zakazky sa nebudu podielat’ Ziadni
subdodavatelia a zZe cely predmet zdkazky uskutocni viastnymi kapacitami. V ramci Doplnenia
dokladov vsak uchadzac predlozil dokumenty (pricom ich kompletnost je na ucely tohto
oznamenia irelevantna) za viaceré tretie osoby, ktorymi sa uchadzac snazil preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti. Konkrétne
ide najmd o 0soby: ..., ...., ..., ..., .... & .... Osobitne treba zdoraznit, Ze uchadzat predlozil len
jedinu referenciu od clena skupiny dodavatelov, konkrétne B., ktora vsSak sama o sebe
nepreukazuje splnenie podmienok ucasti. Takyto postup je v zmysle ZVO nezakonny a verejny
obstardvatel nemoze uznat preukdzanie splnenia podmienok ucasti tretimi osobami, vo vztahu
ku ktorym nebol v ramci ponuky predloZeny jednotny eurdpsky dokument. Verejny obstaravatel
poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 3 ZVO, podla ktorého, cit: ,, Ak uchadzac alebo zaujemca
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie
podla odseku 2 aj o tejto osobe. “ Verejny obstaravatel zaroven poukazuje aj na rozhodovaciu
prax Uradu pre verejné obstardvanie, in concreto napriklad rozhodnutie ¢. 11442-6000/2023-
OD zo dna 14. 08. 2023 (...)Na zdklade vyssie uvedeného musel verejny obstaravatel pristupit
k vyluceniu uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, a to z dovodu, ze uchdadzac nesplnil
podmienky ucasti, resp. podla § 40 ods. 6 pism. i) ZVO, a to z dévodu, ze uchadzac nepredlozil
doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom v urcenej lehote.

2. Nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 3 pism. b) ZVO

Verejny obstardvatel’ v bode 21.1.14 casti 1.1. POKYNY PRE UCHADZACOV sitaznych
podkladov verejného obstardvania urcil obsah ponuky nasledovne: (...)
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Po prestudovani ponuky wuchddzaca Komisia konstatovala, Ze v ponuke uchadzaca
neidentifikovala doklady, ktory by zodpovedali vyssie uvedenej poZiadavke sutaznych
podkladov verejného obstardvania, teda objednavky, zmluvy o budiicej zmluve, a pod., ktoré by
preukazovali, Ze uchdadzac ma alebo bude mat zabezpecené dodanie nosnych materialov podla
Prilohy ¢. 16 sutaznych podkladov verejného obstaravania. V ponuke uchadzaca sa nachadzal
iba dokument ,, Cestné vyhlasenie“, v ktorom uchadzac jednostranne vyhlasil, cit.: ,,Skupina
dodavatelov: ,,Z* vyhlasuje, Ze na zdklade skusenosti a svojho dlhorocného pésobenia
jednotlivych clenov zdruzenia na stavebnom trhu, Ze zoznam nosnych materidalov obsahuje
materialy, ktoré su bezne dostupné na trhu. Jednotlive materialy boli ocenené v spoluprdci s
nasimi obchodnymi partnermi, coho vysledkom bolo zostavenie prilohy ¢. 11 Vykaz vymer,
ktory oceneny predkladame v nasej ponuke ako samostatnu prilohu. Sme za to ze nasi obchodni
partneri dodaju vsetky materialy v pozadovanom mnozstve v pozadovanej kvalite a vcas, pre
zabezpecenie plynulého chodu stavebnych prdc.* Je vsak v rozpore so ZVO, resp. sutaznymi
podkladmi, aby uchadzac svojvolne rozhodol, ¢i predlozi nejaky dokument / doklad, ktory
verejny obstaravatel pozaduje a tento nahradil inym dokumentom, ktory nie je ekvivalentnym
a v ziadnom pripade nepreukazuje skutocnosti, ktoré verejny obstardvatel preukdzat
pozadoval. Ak uchadzac nesuhlasil s prislusnou poziadavkou na predmet zakazky stanovenou
zo strany verejného obstaravatela, mal uplatnit’ prislusny revizny postup, co vsak neurobil.
Uchadzac teda prislusnymi dokumentami nepreukdzal, Zze ma alebo bude mat zabezpecené
dodanie nosnych materidlov podla Prilohy ¢. 16 sutaznych podkladov najneskor v lehote do 14
dni od ucinnosti zmluvy o dielo, t. j., Ze v tejto lehote bude moct tieto nosné materidaly pouzit na
ucely plnenia zmluvy o dielo. Vzhladom na to, Ze z ponuky uchadzaca, konkrétne z citovaného
dokumentu, bolo zrejmé, Ze uchadza¢ nedisponuje dokumentami, ktorymi by preukazal
pozadované, Komisia nepovazovala za potrebné Ziadat uchadzaca o vysvetlenie.

Na zaklade vyssie uvedeného (bod 2) musel verejny obstaravatel pristupit k vyluceniu ponuky
uchddzaca podla § 53 ods. 3 pism. b) ZVO, a to z dévodu, Ze ponuka uchddzaca nespliia
poziadavky na predmet zdakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

()"

Z obsahu namietok vyplyva, Ze navrhovatel namieta vysSie uvedeny obsah Oznamenia
0 vyluceni (ponuky), konkrétne rozporuje obe skuto¢nosti, ktoré kontrolovany identifikoval
ako dovody vylucenia navrhovatela, resp. ponuky navrhovatel’a:

1) navrhovatel’ spochybnuje postup kontrolovaného, ktory pri vyhodnocovani splnenia
podmienok UcCasti navrhovatelom neakceptoval doklady a dokumenty, predlozené
navrhovatel'om za ucelom preukazania splnenia podmienok Ucasti od tretich osob, vzhl'adom
k tomu, Ze v jeho ponuke absentoval JED za iné osoby, okrem JED troch ¢lenov skupiny
dodavatel'ov. Navrhovatel’ v namietkach zastdva nazor, Ze Vv pripade, ak kontrolovany umoznil
vyplnit' ,,globalny udaj — ano*, cit.: ,(...) v takom pripade informacie o tretich osobach
V castiach 1. az IV. neuvadza. Ak uchadzac v castiach II. az IV. neuvadza informdcie o tretich
osobach, v takom pripade za tretie osoby nepreklada JED. (...)“ Inak povedané, navrhovatel
ma za to, ze JED za iné osoby, ktorych kapacitami uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok
ucasti, je povinny predlozit’ iba v pripade, ak verejny obstaravatel’ ,,obmedzi‘ predkladanie JED
na moznost ,,globalny udaj — nie“. Navrhovatel’ trva na tom, ze pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti je potrebné odstranit’ akykol'vek formalizmus, pricom nepredlozenim JED
za tretie osoby nenastali v predmetnom pripade doévody, majuce za nasledok jeho vylucenie
z verejného obstaravania.

2) navrhovatel' spochybiiuje postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
poziadavky vyplyvajucej zbodu 21.1.14 sataznych podkladov, za ucelom splnenia
ktorej predlozil v ponuke svoje vlastné Cestné vyhlasenie. Navrhovatel uvadza,
ze kontrolovany v sutaznych podkladoch, ani pocas instititu vysvetl'ovania neprecizoval, aké
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typy dokumentov mézu byt ekvivalentnymi k objedndvkam alebo zmluvam o buducej zmluve
a ma za to, ze¢ kontrolovany ho mal poziadat’ o vysvetlenie.

63. V nadvéznosti na uvedené je ulohou uradu Vtomto konani o ndmietkach preskumat’,
¢i kontrolovany vo faze vyhodnocovania ponuky navrhovatela postupoval v zmysle zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolované¢ho, vykonané v procese vyhodnocovania,
boli v sulade s tymto zakonom. Inak povedané, urad v ramci pravneho postdenia posudi, ¢i

ad 1) vyluc¢enie navrhovatela z dovodu podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienky tcasti a z dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. i) zdkona
0 verejnom obstaravani pre nepredlozenie dokladov nahradenych JED v uréenej lehote,
nakol’ko ponuka neobsahovala samostatny JED za iné osoby, ktorych technické kapacity
a odborné kapacity mal navrhovatel v timysle pouzit na preukazanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 zékona
0 verejnom obstaravani urcenych kontrolovanym; a

ad 2) vylucenie ponuky navrhovatel’a podPla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani (platného a uc¢inného v ¢ase vyhlasenia verejného obstarivania, t. j. do dia
26. 06. 2024) pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, nakol’ko ¢estnym vyhlasenim
navrhovatel’ nesplnil poziadavku kontrolovaného preukazat’, ze ma alebo bude mat k dispozicii
nosny material v lehote podl'a sut'aznych podkladov,
bolo zo strany kontrolovaného realizované v stlade so zakonom o verejnom obstardvani,
t. j. na podklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a za pouzitia nespochybnitel'nych
argumentov.

64. V kontexte vysSSie uvedenych skuto¢nosti urad poukazuje na to, zZe verejny obstaravatel
je opravneny rozhodnt o vylaéeni (ponuky) az po predchadzajicom riadnom zvazeni v§etkych
zakonnych moznosti tak, aby ukon vylacenia (ponuky) predstavoval prostriedok ultima ratio.
Ak sa vSak verejny obstaravatel rozhodne pristapit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’
v rozpore sozédkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania.
V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, ze vylicenie musi byt v kaZzdom pripade
opodstatnené a riadne zdoévodnené. Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze rozhodnutia verejného
obstaravatel'a prijaté v procese verejného obstaravania musia byt v sulade s principom
transparentnosti preskiumatelné, teda aj z obsahu oznamenia o vyluceni (ponuky) musi byt
zrejmé, v ¢om spociva samotny dévod vylicenia (ponuky), pricom tento musi byt’ nalezite
preukazany. Urad mé za to, Ze k vylu¢eniu (ponuky) uchddzada z verejného obstaravania
mozno pristupit’ azZ na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti.

Ad 1) nepredloZenie samostatného JED za iné osoby, ktorych technické kapacity a odborné
kapacity mal navrhovatel’ v imysle pouZit’ na preukazanie splnenia podmienok tucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti urcenych
kontrolovanym podl’a § 34 zakona o verejnom obstaravani

65. Urad uvadza, ze JED je $tandardizovany formular, ktorého obsah, ako aj forma vyplyva
z Vykonavacieho nariadenia. Ide o dokument, ktorym uchadza¢ moze predbezne nahradit
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstaravatel'om.
Ide tak 0 formalizované Cestné vyhlasenie o splneni podmienok tcasti. Uchadza¢ ma na vyber,
¢i Vv predloZenej ponuke preukdze pozadované podmienky ucasti predlozenim jednotlivych
dokladov, alebo tieto doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v ponuke docasne
nahradi prostrednictvom JED. Uchddza¢ ma tiez moznost’ kombinacie, a teda ma moZznost’ Cast’
dokladov predlozit’ v ponuke a Cast’ nahradit’ prostrednictvom JED. Je v8ak potrebné zdoraznit,
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ze v pripade JED nejde o jednoduché ¢estné vyhlasenie, v ktorom uchadzac len vyhlasi,
7e spiiia poZzadované podmienky ucasti, ale jedna sa o formalizované ¢estné vyhlasenie,
ktoré ma svoje presne uréené pravidla vo vzt’ahu k jeho vypiiianiu. Povinnosti jednotlivych
subjektov zudastiujiicich sa procesu verejného obstaravania vo vztahu k vyplianiu
a predkladaniu JED urad formuloval napr. vo vysvetl'ujuicom dokumente ,,JED — manudl —
verzia 2* (ktory je dostupny na webovom sidle uradu).

Z Vykonavacieho nariadenia okrem iného vyplyva, Cit.: ,,(...) Hospoddrsky subjekt, ktory sa
zucastiuje samostatne a ktory nevyuziva kapacity inych subjektov, aby mohol splnit podmienky
ucasti, musi vyplnit jeden jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie. Hospodarsky subjekt,
ktory sa zucastnuje samostatne, ale vyuziva kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov,
musi zabezpecit, aby verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi dorucil svoj viastny
jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie spolu so samostatnym jednotnym europskym
dokumentom pre obstardvanie, ktory obsahuje prislusné informdacie™® pre ka%dy zo subjektov,
ktorych kapacity vyuZiva. Napokon, ak sa skupiny hospodarskych subjektov vratane docasnych
zdruzeni zucastnuju na postupe verejného obstaravania spolocne, musi sa predloZit samostatny
jednotny europsky dokument pre obstaravanie s informdciami pozadovanymi v castiach 11
az |V pre kaZdy zucastneny hospodarsky subjekt. (...)

Zaroven z ustanovenia § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ak uchadzac
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’ prostrednictvom inej osoby, JED obsahuje informacie podl'a odseku 2 aj o tejto
osobe. Podl'a odseku 2 vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani JED
obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze (i) neexistuje dovod na jeho
vyligenie, (i) spifia objektivne a nediskriminacné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného
poctu zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel obmedzil pocet zaujemcov a (iii)
poskytne verejnému obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré nahradil JED-om.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad konStatuje, Ze v pripade, ak uchadza¢ preukazuje splnenie
podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti aj prostrednictvom kapacit inych (tretich) osob, je povinny za vSetky tieto
(zamyslané) iné osoby predlozZit’ v ponuke samostatny JED. Rovnaky zaver vyslovila aj Rada
uradu v rozhodnuti ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27.09.2018 a 14810-
9000/2022 zo dna 09.01. 2023, na ktoré poukazuje aj kontrolovany vo svojom vyjadreni
k namietkam.

Urad uvadza, 7e podstata sporu v predmetnom pripade spo¢iva okrem iného v skuto&nosti,
Ze navrhovatel' v ndmietkach zastdva néazor, Zze samostatny JED za iné osoby je povinny
ako uchadza¢ predlozit’ len v pripade, pokial’ nebolo verejnym obstaravatel'om v sut'aznych
podkladoch vyslovne umoZnené vyplnit’ polic¢ko ,, a globalny uidaj“, oznacenim moznosti &no.
V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné poukazat’ na obsah bodov 116. a 117. vyssie
identifikovaného rozhodnutia Rady tradu ¢. 14810-9000/2022 zo dna 09.01. 2023,
v ktorom Rada tradu v odvolacom konani proti rozhodnutiu tradu ¢. 13308-6000/2022 zo dha
14.11. 2022 posudzovala obdobny skutkovy stav, 0aky ide v predmetnom pripade,
ako aj obdobnu argumentaciu ucastnika identifikovaného konania, Cit.: ,,//6. Rada v tejto
suvislosti povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze globalny udaj sa tyka iba casti IV.
., Podmienky ucasti** JED-u, co vyplyva jednak z oznacenia tohto udaju ,,0.: Globalny udaj pre
vSetky podmienky uicasti“, ako aj z pokynov k vyplianiu JED-u, ktoré sii uvedené v tejto casti
JED, cit.: ,,Hospodarsky subjekt by mal toto policko vyplnit iba v pripade, ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ uviedol v prislusnom oznameni alebo sutaznych podkladoch
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uvedenych v oznament, Ze hospodarsky subjekt moze vyplnit len oddiel a casti IV bez toho, aby
musel vyplnit' iné oddiely casti IV:* 117. V nadvdznosti na uvedené sa preto podla rady
nemozno stotoznit' s pravnym ndazorom navrhovatela, ktory ma za to, Ze, cit.: ,,Globalny udaj
pokryva cely rozsah JED-u a v takom pripade nebolo umyslom zdkonodarcu vyzadovat
predkladat JED-y za vsetky tretie osoby. *

V nadviznosti na uvedené a v snahe ¢o najviac priblizit’ strukturu JED, a teda aj systematické
zaradenie ,,a: Globdlny udaj pre vSetky podmienky ucasti”, atym vymedzit' 0cel
tzv. globalneho udaju, urad poukazuje na Cast Vykonavacieho nariadenia, cit.: , Jednotny
europsky dokument pre obstaravanie obsahuje tieto casti a oddiely:

— Cast' I Informdcie tykajiice sa postupu verejného obstardvania a verejného obstardvatela
alebo obstaravatela.

— Cast II. Informacie tykajiice sa hospoddrskeho subjektu.

— Cast III. Kritérid vylhicenia:

— A: Dovody tykajuce sa odsudent za trestny cin (uplatiuju sa povinne podla clanku
57 ods. 1 smernice 2014/24/EU. Ich uplatiiovanie je podla clanku 80 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2014/25/EU povinné aj pre verejnych obstardvatelov, kym ini obstardvatelia ako
verejni obstaravatelia sa mozu rozhodnut, Ze uplatnia tieto kritérid vylucenia).

— B Dovody tykajuce sa platby dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie
(uplatiujii sa povinne podla ¢lanku 57 ods. 2 smernice 2014/24/EU v pripade konecného a
zavdazného rozhodnutia. Za rovnakych podmienok je ich uplatinovanie podla ¢lanku 80 ods. 1
druhého pododseku smernice 2014/25/EU povinné aj pre verejnych obstardvatelov, kym ini
obstaravatelia ako verejni obstardvatelia sa mozu rozhodnut, Ze uplatnia tieto dévody na
vylucenie. Treba upozornit, Ze vo vnutrostatnych prdavnych predpisoch niektorych clenskych
Statov moze byt vylucenie povinné aj vtedy, ak rozhodnutie nie je konecné a zavizné).

— C: Dovody tykajuce sa konkurzu, konfliktu zdujmov alebo odborného pochybenia
(pozri ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU) (pripady, v ktorych mézu byt hospoddrske
subjekty vylucené; clenské staty v pripade svojich verejnych obstaravatelov mézu uplatiiovanie
tychto dovodov na vylucenie vyhlasit za povinné. Vsetci obstaravatelia bez ohladu na to, ¢i su
verejnymi obstardvatelmi alebo nie, mézu podla clanku 80 ods. 1 smernice 2014/25/EU
rozhodnut, zZe budu uplatiiovat tieto dévody na vylucenie alebo ich uplatnovanie bude
pozadovat clensky Stat tychto obstardvatelov).

— D: Iné dovody na vylucenie, ktoré mozZu byt stanovené vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch clenského Statu verejného obstaravatela alebo obstaravatela.

— Cast’ IV. Podmienky ti¢asti®®:

— a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti

— A: Vhodnost.

— B: Ekonomické a financné postavenie.

— C: Technicka a odborna sposobilost’.

— D: Systémy zabezpecenia kvality a normy environmentdlneho manazérstvat")18),
— Cast' V. ZniZenie poctu kvalifikovanych zdujemcov\*®.

— Cast' VI. Zaverecné vyhlisenia.(...)

Vzhl'adom k predchadzajucemu bodu tohto rozhodnutia, tirad, ako uz bolo uvedené, poukazuje
na Struktiru JED a na systematické zaradenie ,, oddielu a: Globalny udaj pre vsetky podmienky
ucasti* do ,,Casti IV: Podmienky téasti“. Urad mé za to, Ze aj z predmetnych skuto¢nosti
je zjavné, ze ucelom tzv. globalneho tdaju je deklarovat’ splnenie podmienok ucasti vo vzt'ahu
k oddielom ,,A: Vhodnost™, ,,B: Ekonomické a finan¢né postavenie®, ,,C: Technicka a odborna
sposobilost™, ,,D: Systémy zabezpecenia kvality a normy environmentdlneho manazérstva®.
To znamena, Ze tzv. globalny udaj nenahradza naleZité vyplnenie d’alSich, resp. vSetkych
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ostatnych ¢asti JED, ktoré sa vyzaduju vyplnit v pripade uchadzaca, ako aj inych osob,
ktorych kapacity sa maju pouzit za UCelom preukdzania splnenia podmienok ucasti
ekonomického a financného postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na ¢ast’' I'V. ,,Samostatny JED* oddiel 1. ,,Ina osoba“
dokumentu ,,JED — manual — verzia 2, cit.: ,, Ak uchddzac/zdaujemca preukazuje financéné
a ekonomické postavenie, alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu spoésobilost’
prostrednictvom inej osoby, JED obsahuje informdcie aj o tejto osobe — t. |. predklada
samostatny JED za tito osobu. Uchdadzac teda vo svojom JED-e vyplni Cast II. oddiel C:
Informdcie o vyuzivani kapacity inych subjektov a prilozi do ponuky samostatny formular JED-
u, ktory obsahuje identifikaciu hospoddrskeho subjektu (inej osoby) Cast' II. oddiel A, B a
Informdcie o hospodadrskom subjekte potrebné na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a potvrdenie neexistencie dévodov na vyhicenie - Cast IIl. (tak, ako je to uvedené vo vzore
samotného formuldra JED-u v Casti II. Oddiel C.). V casti IV. sa vyplnia informdcie tvkajiice
sa_skutocnosti, na preukdzanie ktorych poskytuje ina osoba svoje zdroje alebo kapacity.
V pripade, ak je to relevantné pre Specificku kapacitu alebo kapacity, ktoré hospodarsky subjekt
vwuziva, vyplni aj informdcie potrebné na obmedzenie poctu zaujemcov Cast' V.- ZniZenie poctu
kvalifikovanych zaujemcov. Cast' IIl. - vysvetlenie: Ind osoba vyplia tito c¢ast aj v pripade
zapisu do ZHS, nakolko podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona posledna veta - 0soba, ktorej
zdroje maju byt pouzité na preukdzanie financného a ekonomického postavenia, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1
pism. e) zakona a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a
ods. 7 zakona a podl’a ustanovenia § 34 ods. 3 cit. zikona - osoba, ktorej kapacity maju byt’
pouZité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a nesmiui u nej existovat’
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7 zakona — a prave tieto
skutocnosti deklaruje v predmetnej ¢asti JED-U.(...) Uchddzac zabezpedi, aby bol samostatny
formular inej osoby vyplneny vysSie uvedenym sposobom a obsahoval podpisy tohto
hospoddrskeho subjektu vo vzt'ahu k vyhliseniam uvedenym v Casti VI. JED-u.“

V nadvéznosti na predchadzajuce body rozhodnutia ma vrad za to, Ze zo vSetkych verejne
dostupnych zdrojov k pravidlam predkladania JED, (Vykonavacie nariadenie, ktorym
argumentuje navrhovatel' v namietkach nevynimajic), jednozna¢ne a zhodne vyplyva,
Ze ponuka uchadzaca, ktory planuje vyuzit’ kapacity inej osoby na preukazanie splnenia
pozadovanych podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti,
resp. ekonomického a finanéného postavenia musi obsahovat’ samostatny JED za kazdu
takuto osobu, ato za predpokladu, ze uchadza¢ nepredlozi vsetky doklady a dokumenty
preukazujuce splnenie podmienok ucasti uz v ponuke.

Vzhl'adom k argumentécii navrhovatela, ktory v namietkach tvrdi, ze, cit., ,,(...) uchddzac
je povinny Jednotny eurdpsky dokument predlozit za seba a samostatne za kazdu osobu, ktorej
kapacity vyuziva na splnenie podmienok ucasti v pripade, ak verejny obstaravatel’ obmedzi
predkladanie JED na moznost ,,Globdlny udaj — nie* s povinnostou uvedenia vsetkych
informacii o hospoddrskom subjekte a tretich osobach vratane predloZenia JED za kazdu tretiu
osobu samostatne (...) " teda prave vtedy, ked’, cit. ,,(...) cast' Il az IV. obsahuje identifikaciu
tretich osob (...) “, irad uvadza, ze povinnost’ predlozit' JED (alebo alternativne predlozit’ vSetky
doklady na preukédzanie splnenia podmienok ucasti uz v ponuke) za kazdi osobu, ktorej
kapacity uchadza¢ vyuziva na preukézanie splnenia podmienok Ucasti vznikla navrhovatel'ovi
Vv Case, ked’ sa rozhodol preukézat’ splnenie podmienok ucasti kapacitami inej osoby, pricom
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danu skutoénost’ mal naleZite premietnut’ do svojej ponuky. Urad v tejto savislosti poukazuje
na formular JED, ktory uchadzaca priamo v poznamke ,,upozorni‘ na potrebu predlozit’ riadne
vyplneny (teda napr. aj inou osobou podpisany) JED v momente, ked’ v Casti II. ,,Informécie
tykajiice sa hospodarskeho subjektu oddiel C. ,Informacie o vyuzivani kapacit inych
subjektov* JED, zvoli moznost ,,Ano“. V tejto suvislosti turad poukazuje na ponuku
navrhovatela, ktord obsahovala JED za kazdého ¢lena skupiny dodavatel'ov v nasledujiicom
zneni, cit.: ,,(...)
Vyuziva hospodarsky subjekt kapacity inych subjektov, aby mohol spinit
podmienky uéasti stanovené v ¢asti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené dalej v casti V?
@®ANo
ONie
+ Predlozte samostatny formular JED, v ktorom bud( uvedené informacie
pozadované v oddiele A a B tejto ¢asti a Casti lll pre kazdy z prislusnych
subjektov, riadne vyplneny a s podpisom prislusnych subjektov.
Upozornujeme, ze tento formular by mal zahriat aj technikov alebo technické
organy, ktoré priamo nepatria k podniku hospodarskeho subjektu, najma
tych, ktori zodpovedaju za kontrolu kvality, a v pripade verejnych zakaziek
na prace by mal zahriat technikov alebo technické organy, na ktoré sa méze
hospodarsky subjekt obratit so ziadostou o vykonanie prace.
V nadvéznosti na uvedené ma trad za preukdzané, ze dokonca aj navrhovatelove vlastné
JED-y, vyplnené apredlozené za c¢lenov skupiny dodavatel'ov, obsahovali upozornenia
na skutoCnost, Ze je nutné predlozit' aj samostatny JED za iné osoby, ato bez ohladu
na skutoc¢nost, ¢i kontrolovany umoznil vyplnit' globalny udaj, ale na zéklade skutoc¢nosti,
ze navrhovatel’ v Casti II. oddiel C JED deklaroval, Ze vyuZiva kapacity inych os6b na
preukazanie kontrolovanym uré¢enych podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti.

Urad povazuje za potrebné uviest, Ze S argumentaciou navrhovatela, ktory, ako uZ bolo
uvedené, tvrdi, Ze pokial’ neboli v dosledku vyplnenia oddielu ,,a: Globalny udaj pre vSetky
podmienky ucasti“ casti IV.JED navrhovatela identifikované Ziadne tretie osoby,
nie je povinny predlozit’ ani samostatny JED za tieto osoby, sa nemozno stotoznit’. Je tomu tak
predovsetkym z dovodu, ze v predmetnom pripade navrhovatel' preukazuje splnenie
kontrolovanym urcenych podmienok c€asti subjektami, o ktorych v ponuke neuviedol Ziadne
udaje a za ktoré nepredlozil zdkonom vyzadované doklady, ¢o fakticky znamena, ze urad
Vv predmetnom pripade nemé za preukazané, Ze tretie osoby, za ktoré navrhovatel’ predlozil
doklady v stadiu vyhodnocovania ponuk boli sucastou ponuky navrhovatela uz v Case jej
predloZzenia vo verejnom obstaravani. Takyto stav podla uradu nie je mozné V procese
vyhodnocovania ponuk nijako zhojit. Vzhladom kuvedenému je nutné konstatovat’,
ze situaciu, ked’ navrhovatel’ prvy krat identifikoval ini osobu podla § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, resp. § 33 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani (za ktorti v ponuke
nepredlozil samostatny JED, ani iné doklady), ktorej kapacity planuje vyuZivat’ na preukazanie
splnenia podmienok ucasti, azV priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti, t. j. az po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk (pricom nejde o pripad nahradenia tretej osoby
predvidany zakonom 0 verejnom obstaravani), je potrebné povazovat’ zo strany navrhovatela
za konanie v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Taktiez Grad nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze kontrolovany uprednostnil formalnu
stranku predkladania dokladov, kedZe mal podla navrhovatela hodnotit’ situéciu,
¢i vmomente predkladania ponik navrhovatel podmienky ucasti splial. Urad mé za to,
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ze V predmetnom pripade kontrolovany nema ako dospiet’ k zaveru, ¢i navrhovatel’ podmienky
Giasti v ¢ase predkladania pontik spiiial, nakol’ko v ponuke navrhovatel’a absentovali JED-y,
resp. doklady za iné osoby. Urad v danej stvislosti poukazuje aj na obsah prilohy &. 6
a prilohy ¢. 9 ponuky navrhovatel’a, o ktorych kontrolovany v Oznameni o vyluceni (ponuky)
uviedol, cit.: ,,(...) uchadzac vyslovne vyhlasil, Ze na predmete zakazky sa nebudu podielat
Ziadne iné tretie osoby, prostrednictvom ktorych uchadzac preukazuje splnenie podmienok
ucasti a zaroven, ze na realizdcii predmetu zdakazky sa nebudu podielat Ziadni subdodavatelia
a ze cely predmet zakazky uskutocni viastnymi kapacitami.(...)* V nadviznosti na uvedeng,
v kontexte obsahu JED predlozenych za ¢lenov skupiny dodavatelov, v ktorych navrhovatel
deklaroval vyuzitie kapacit inych 0so6b odlisne ako v prilohe ¢. 6 a prilohe ¢. 9, trad ma za to,
ze navrhovatel’ v predmetnom pripade navyse predlozil doklady, z ktorych vyplyvaju rozdielne
skuto¢nosti, a ktoré preto nie je mozné jednozna¢ne vyhodnotit. V dosledku chybajucich
JED-ov za tretie osoby urad teda nedospel K jednoznacnému zaveru, ¢i bolo zamerom
navrhovatel'a v Case predkladania ponuky preukazovat’ splnenie podmienok ucasti vlastnymi
kapacitami alebo s Gcast'ou d’alsich subjektov.

Na zéklade skutocnosti, ze navrhovatel’ v ponuke predlozil JED za kazdého ¢lena skupiny
dodavatel'ov, Urad uvadza, Ze kontrolovany bol v predmetnom pripade povinny preskiimat’
aj moznost’, ¢i navrhovatel' dokladmi, ktoré predlozil, za ucelom preukéazania splnenia
podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, vo vlastnom mene
(t. J. za kazdého ¢lena skupiny dodavatel'ov spolo¢ne), splnil minimalnu uroven pozadovanych
Standardov podmienok ucasti, ktoré kontrolovany stanovil, ato bez ohladu na to,
7e navrhovatel’ predlozil aj viacero dokladov za iné osoby. Urad ma totiz za to, Ze samotna
skutocnost, Ze navrhovatel' predlozil doklady za iné osoby, ktoré kontrolovany nemoze
z dovodu absencie JED za tieto osoby prijat, neznamend, ze navrhovatel’ nemohol preukazat’
podmienky ucasti vlastnymi kapacitami, ked’ze ponuka obsahovala riadne vyplneny JED za
kazdého ¢&lena skupiny dodévatel, ktorymi navrhovatel’ deklaroval, Ze podmienky téasti spiia.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na Oznamenie o vyluceni (ponuky), z ktorého okrem
iného vyplyva, cit.: ,, (...) Osobitne treba zdoraznit, Ze uchadzat predlozil len jedinu referenciu
od ¢lena skupiny dodavatelov, konkrétne B.”, ktord vsak sama o sebe nepreukazuje splnenie
podmienok ucasti. (...)“. Vzhladom na to trad uvadza, Ze kontrolovany sa Vo vztahu
k preukazaniu splnenia podmienky ti¢asti ur¢enej podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani navrhovatelom, urcitym sposobom zaoberal navrhovatelom predlozenym
zoznamom stavebnych prac, v ktorom konkrétne identifikoval jednu vlastnu referenciu
navrhovatel'a. Kontrolovany v suvislosti s predmetnou referenciou zaroven skonstatoval,
Ze sama 0 sebe nepreukazuje splnenie podmienok casti. V nadvéznosti na uvedené, ma trad
za to, ze kontrolovaného zaver, ktory obsahuje Oznamenie 0 vyltéeni (ponuky), Ze navrhovatel
nesplnil podmienky ucasti a nepredlozil doklady predbezne nahradené¢ JED-om V urcenej
lehote, vychadza okrem iného aj zo zistenia, Ze navrhovatelom predlozend referencia
nepreukazuje splnenie podmienky ucasti (urcenej podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani), vramci ktorej podla sutaznych podkladov kontrolovany pozadoval, cit.:
., (-..)Zoznamom stavebnych prac podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani
musi uchadzac preukdzat, Ze za predchadzajucich desat’ rokov od vyhldisenia verejného
obstaravania (dalej aj ako ,,rozhodné obdobie*):

" Pozn. tiradu - referencia zverejnena dia 00. 00. 2xxx v Evidencii referencii na webovom sidle tiradu vystavena
verejnym obstaravatel'om ... vo vyske priblizne viac ako 20 000 000 ,- EUR, datum podpisu zmluvy

00. 00. 2xxx, datum skoncenia zmluvy: 00. 00. 2015 (t. j. Cast’ uskutocnenych stavebnych prac nespada do
rozhodného obdobia 10 predchadzajtcich rokov od vyhlasenia verejného obstaravania dia 15. 04. 2024).
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3.1.1 realizoval minimadlne jednu stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru za minimalny

financny objem zdkazky vo vyske 20.000.000,- Eur bez DPH,

3.1.2 realizoval minimdlne dve stavby rovnakého alebo obdobného charakteru, pricom pri

kazdej bol minimalny financny objem zdkazky vo vyske 10.000.000,- Eur bez DPH a

3.1.3 pri stavbe alebo stavbdach rovnakého alebo obdobného charakteru v rozhodnom obdobi

realizoval aj:

1. vystavbu potrubnych radov z tvirnej liatiny v kumulativnej dizke minimdine 20 km;

2. potrubie z tvdrnej liatiny min. DN 500 technologiou zatahovania potrubia v kumulativnej
dizke min. 1,5 km;

3. potrubie z tvdrnej liatiny min. DN 500 v otvorenom vykope v kumulativnej dizke min. 3 km;

4. stavbu bezvykopovou technologiou — pretlacanim banskym sposobom v sklolamindtovej
chranicke min. DN 1200 v kumulativnej dizke min. 150 bm;

5. pretlacanie banskym spésobom v sklolaminatovej chranicke pod Zeleznicnou kolajou min.
DN 1200 v kumulativnej dizke min. 40 bm; a

6. vystavbu alebo rekonstrukcia minimalne 2 vodojemov zo zelezobetonu v objeme kazdého
min. 1000 m?,

pricom vyssie uvedené podla bodov 1. az 6. méze uchddzac preukdzat viacerymi referenciami.

V pripade, ak uchddzac predklada zmluvu, ktorej realizdacia presahuje rozhodné obdobie, t. j.

realizacia danej stavby (zmluvy) zacala pred viac ako desiatimi rokmi, alebo nebola skoncend

do vyhlasenia verejného obstaravania, uchadzac v zozname uvedie zvlast' rozpoctovy ndklad

iba za tu cast stavebnych prac, ktora bola realizovana a fakturovana v pozadovanom obdobi. *

V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, ze konstatovanie nesplnenia ¢o i len jednej, verejnym

obstaravatelom urcenej podmienky tcasti (v predmetnom pripade podl'a § 34 ods. 1 pism. b)

zdkona o verejnom obstaravani), zakladd dovod na vylucenie uchadzaca podla § 40 ods. 6

pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu nesplnenia podmienok tiéasti. Urad ma

taktiez za to, Ze konstatovanie kontrolovaného o vylic¢eni navrhovatel’a aj z dovodu podl'a § 40

ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze nedoslo k predlozeniu dokladov a

dokumentov predbezne nahradenych v ponuke navrhovatela JED-om, je v predmetnom

pripade opodstatnené.

Na dovazok k uvedenému a pre tplnost’ trad poukazuje aj na to, Ze navrhovatel’ v namietkach
neuvadza skutocnosti a nepredkladd dokazy, z ktorych by urad mohol dospiet’ k opacnému
zaveru, nez ku akému dospel kontrolovany v Oznadmeni o vyluceni (ponuky),
teda ze navrhovatel’ (vlastnymi kapacitami) spiia podmienky tcasti. Urad mé tiez za to,
ze skutocnost’, Ze navrhovatel’ svojimi vlastnymi kapacitami nepreukazal splnenie podmienok
ucasti, nebola medzi tc¢astnikmi konania sporna.

Na zaklade zisteného stavu veci, vychadzajic z dovodov opisanych v predchadzajiacich bodoch
tohto rozhodnutia, irad konstatuje, ze v danom pripade existuje legitimny dévod na vylicenie
navrhovatel’a z postupu verejného obstaravania, ktory bol kontrolovanym dostato¢ne
identifikovany a zaroven nebol navrhovatelom vyvrateny.

Ad 2) cestné vyhlasenie navrhovatel’a v kontexte poziadavky kontrolovaného preukazat’,

81.

Ze uchadza¢ ma alebo bude mat’ k dispozicii nosny material v lehote podl’a sut’aZznych
podkladov

Urad uvadza, 7e kontrolovany vbode 21.1.14 sutaznych podkladov uréil nasledovnii
poziadavku, cit.: ,,Elektronickd ponuka predlozend uchdadzacom prostrednictvom systému EVO
musi obsahovat' vsetky nasledujice doklady alebo dokumenty: Dokumenty (ako napriklad
objednavky, zmluvy o buducej zmluve, a pod.) preukazujuce, Ze uchdadzac ma alebo bude mat’
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zabezpecené dodanie nosnych materidalov podla Prilohy ¢. 16 tychto sutaznych podkladov
najneskor v lehote do 14 dni od ucinnosti zmluvy o dielo, t. j., Ze v tejto lehote bude moct tieto
nosné materialy pouzit' na ucely plnenia zmluvy o dielo. Uvedené je potrebné na preukdzanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, osobitne riadnej a véasnej realizacie diela, ktoré
musi byt nevyhnutne realizované v stanovenej lehote z dovodu splnenia zavdzkov Slovenskej
republiky a verejného obstaravatela podla investicnej zmluvy s investorom v dotknutom
uzemi.

Za ucelom preukazania predmetnej poziadavky kontrolovaného navrhovatel’ vo svojej ponuke
predlozil vyplnent Prilohu ¢. 16 (tabulka), ktora je doplnend nasledujucim textom, cit.:
,Skupina dodavatelov ,,Z* vyhlasuje, na zdklade skusenosti a svojho dlhorocného posobenia
jednotlivych clenov zdruzenia na stavebnom trhu, Ze zoznam nosnych materidalov obsahuje
materidaly, ktoré su bezne dostupné na trhu. Jednotlivé materialy boli ocenené v spolupraci
S nasimi obchodnymi partnermi, coho vysledkom bolo zostavenie prilohy ¢. 11 Vykaz vymer,
ktory oceneny predkladame v nasej ponuku ako samostatnu prilohu. Sme za to Ze nasi obchodni
partneri dodaju vsetky materialy v pozadovanom mnoZstve v pozadovanej kvalite a vcas, pre

zabezpecenie plynulého chodu stavebnych prac. “(dalej len ,,Cestné vyhlasenie®).

Kontrolovany v Oznameni o vyli¢eni (ponuky) (bod 61 rozhodnutia) skonstatoval,
ze V ponuke navrhovatela sa nenachddza dokument, ktory vo vztahu k vy$Sie uvedenej
poziadavke vyzadoval, pricom ale navrhovatel predlozil Eestné vyhlasenie, 0 ktorom
kontrolovany Vv Ozndmeni o vylaceni (ponuky) dalej skonStatoval, ze nepreukazuje
skutocnosti, ktoré pozadoval preukézat’, o je aj dovod, pre ktory predmetné ¢estné vyhlasenie
kontrolovany nepovazoval za ekvivalentny doklad ku zmluvam o budicej zmluve,
objednavkam a pod. Kontrolovany teda navrhovatel’a vylucil z dévodu podla § 53 ods. Spism.
b) zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko navrhovatel’ nepreukdzal, ze ma alebo bude mat’
zabezpecené dodanie nosnych materidlov podla Prilohy €. 16 sitaznych podkladov najneskor
v lehote do 14 dni od Gc¢innosti zmluvy o dielo. Kontrolovany taktiez uviedol, Ze z obsahu
¢estného vyhlasenia je zrejmé, Ze navrhovatel’ nedisponuje dokumentami, ktorymi by preukazal
pozadované, a preto ho nepoziadal 0 vysvetlenie ponuky.

Urad uvadza, Ze postup verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk upravuje § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel'a/obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie
a Vv pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci.
Na strane druhej zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda
za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky verejného obstaravatela
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Ponuka by mala obsahovat
vSetky relevantné informacie a jej obsah by mal byt dostatone zrozumitel'ny na to,
aby ju verejny obstaravatel mohol riadne vyhodnotit podla nim stanovenych Kkritérii.
V pripade, Ze sa v ponuke vyskytni ur¢ité nejasnosti, zdkon o verejnom obstardvani v § 53
ods. 1 upravuje aj institat vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého je mozné niektoré
nedostatky ponuky odstranit. Uchadza¢ by sa vSak nemal spolichat, ze na odstranenie
pripadnych nezrovnalosti bude vytvoreny priestor v neskorSich fazach verejného obstaravania
a ze situacia bude na zéklade iniciativy verejného obstaravatel'a nakoniec vyriesena v jeho
prospech. Pasivita uchadzaca a jeho neddsledné dbanie o svoje prava moze vyvolat’ prave
opacny nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit’ ani pripadné podanie namietok.

Urad po preskimani sufaznej dokumentacie uvadza, Ze v ponuke navrhovatela
(tak ako spravne zistil kontrolovany) sa vo vztahu K splneniu poziadavky vyplyvajicej
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zbodu 21.1.14 sutaznych podkladov nachadza vyplnena Priloha ¢. 16 doplnena cestnym
vyhlasenim navrhovatel'a. Urad ma za to, Ze z nastavenia poziadavky uréenej v bode 21.1.14
sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany nestanovil presnu formu, akou pozadoval
preukazat, Ze uchddza¢ ma alebo bude mat zabezpeCené dodanie nosného materidlu
podl’a Prilohy ¢. 16 sutaznych podkladov. Uvedené znamena, ze doklady, ktoré kontrolovany
umoznil uchddzaCcom vo vztahu k preukdzaniu predmetnej poziadavky predlozit’ urcil
prikladmo, t. j. vypoc¢tom v zatvorke. Vzhladom k uvedenému, je podl'a nazoru tradu
pre posudenie opodstatnenosti vyli¢enia ponuky navrhovatela z dévodu, Ze vlastnym
Cestnym vyhlasenim navrhovatel’ nepreukazal poziadavku kontrolovaného vyplyvajiacu z bodu
21.1.14 sutaznych podkladov, potrebné posiadit’ obsahovii stranku navrhovatelom
predloZeného ¢estného vyhlasenia vo vztahu k jeho ucelu, teda vo vzt’ahu k tomu, ¢o jasne
a urcito vyplyva zo sut’aznych podkladov, t. j. o kontrolovany pozadoval preukazat’.
V tejto suvislosti urad poukazuje aj na odpoved’ kontrolovaného zo dia 16. 05. 2024 na otazku
¢.1 poradové c¢islo: 18 zo dna 15. 05. 2024 zverejnent v ramci vysvetlovania sutaznych
podkladov a skuto¢nost’, Zze kontrolovany v sitaznych podkladoch pozadoval, aby uz sucast'ou
ponuky boli dokumenty (zmluvy o budtcej zmluve, objednavky a pod.), ktoré kontrolovany
vyzaduje za i¢elom preukazania disponibility nosnymi materialmi. Kontrolovany vo vyssie
identifikovanej odpovedi okrem iného uviedol, cit.: , (...) Uchddza¢ musi v ramci ponuky
preukazat, ze ma alebo bude mat zabezpecené dodanie vSetkych nosnych materialov podla
Prilohy ¢. 16 Zvizku 1 sutaznych podkladov najneskor v lehote do 14 dni od ucinnosti zmluvy
0 dielo, t. j. Ze v tejto lehote bude moct tieto nosné materialy pouzit na ucely plnenia zmluvy
0 dielo.(...)“ Vzhl'adom k uvedenému ma urad za to, Ze u¢elom dokladov, ktoré kontrolovany
pozadoval v bode 21.1.14 predlozit, je preukazanie disponibility, teda Ze uchadza¢ ma alebo
bude mat" zabezpecené¢ dodanie vSetkych nosnych materidlov urcenych v Prilohe ¢. 16
do 14 dni odo G¢innosti zmluvy o dielo.

V nadvdznosti na uvedené, urad Spoukazom na obsah Cestného vyhlasenia (bod 82
rozhodnutia) uvadza, ze zCestného vyhlasenia navrhovatela vyplyva, ze je skisenym
hospodarskym subjektom na relevantnom trhu, pricom vykaz vymer vypracoval v su¢innosti
so svojimi obchodnymi partnermi. Navrhovatel’ taktiez Cestne vyhlasil, Ze vSetky materialy
st podla jeho nazoru bezne dostupné ama za to, ze budu dodané podla zmluvy
V pozadovanom mnozstve, v pozadovanej kvalite a v¢as, pre zabezpe€enie plynulého chodu
stavebnych prac. Vzhl'adom k tomuto explicitnému prehlaseniu navrhovatela, trad konstatuje,
Ze predmetné Cestné vyhlasenie vecne nepreukazuje skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ ma alebo
bude mat’ zabezpefené dodanie nosného materialu, tak ako kontrolovany poZadoval,
¢o de facto podl'a uradu znamena, ze predloZenim takéhoto ¢estného vyhlasenia nebol
preukiazany Kkontrolovanym sledovany ucel, t.j. preukdzanie disponibility
vSetkymi nosnymi materialmi v urcenej lehote. Vzhl'adom k uvedenému ma urad za to,
Ze z Cestného  vyhldsenia navrhovatela obsahovo nevyplyva splnenie poZiadavky
kontrolovaného, jasne a jednoznaéne uréenej v sutaznych podkladoch. Urad ma teda za to,
ze predmetny doklad nie je sam o Sebe postaujuci na preukazanie skutocnosti, ktora
kontrolovany pozadoval.

V stvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze kontrolovany ho mal pred uplatnenim vylucovacieho
dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani poZziadat’ najskor
0 vysvetlenie, a ked’Ze tak neurobil, je vylucenie ponuky v rozpore so zdkonom, urad uvadza,
Ze institat vysvetlenia ponuky upraveny v § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani slazi
na odstranenie nezrovnalosti, chyb, ktoré je moZné jednoducho vysvetlit’. V danej
stvislosti urad zdoraznuje fakt, ze navrhovatel’ ako uchadzac, je sam zodpovedny za obsah
svojej ponuky, pri¢om jeho pasivita nemdze ist’ na tkor verejného obstaravatela. Urad uvadza,
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ze uchadza¢ je povinny predlozit’ ponuku tak, aby zodpovedala poziadavkam verejného
obstaravatel’a, jasne stanovenym v sutaznych podkladoch. Urad ma za to, e ak navrhovatel’
mal relevantny doklad, zodpovedajuci poziadavke kontrolovaného, k dispozicii v Case
prekladania ponuky, mal ho predlozit’ ako sucast’ ponuky, a nie namiesto neho predlozit’ ¢estné
vyhlasenie. Urad taktiez uvaddza, aVtomto sa stotoziuje snizorom kontrolovaného,
ze V pripade, ak navrhovatel’ poziadavke kontrolovaného nerozumel, alebo S fiou nesthlasil,
mal moznost' vyuzit' revizne postupy (ziadost' o vysvetlenie, namietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch).

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad dospel k zaveru, Ze ¢estné vyhlasenie, ktoré navrhovatel’
vo svojej ponuke predlozil, nie je doklad sposobily samostatne preukazat’ splnenie poziadavky
kontrolovaného vyplyvajucej zbodu 21.1.14 sataznych podkladov. Urad ma vsak,
Vv predmetnom pripade s prihliadnutim na vSetky dalSie podstatné okolnosti za to,
7¢ aj eventualna aplikdacia inStitatu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani by bola neucelna. V kontexte sinym preukdzanym dovodom na vylucenie
by Ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani nemohla zvratit' vysledny status navrhovatela, ktory méd byt z predmetného
verejného obstaravania vyluceny Vv stlade s § 40 ods. 6 pism. a) a pism. i) zakona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti, v dosledku nepredlozenia JED za iné osoby (bod
65 - 80 tohto rozhodnutia).

Urad vzhladom ku vietkym vys§ie uvedenym skutoénostiam konstatuje, e namietky
navrhovatel'a si v celom rozsahu neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
Obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uveden¢ho, na podklade naleZite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vztahu k namietkam navrhovatel'a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatel'om vo vyske 30 943,13 EUR na ucet uradu stadva prijmom Statneho
rozpodtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatel'ovi Cast’ kaucie, ktori navrhovatel’ uhradil za podanie ndmietok vo vyssej sume
(0 0,01 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Pouéenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania, a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. A -navrhovatel

2. RUZICKA AND PARTNERS s. . 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360 —
osoba opravnena konat’ za kontrolovaného®

8 Podl'a § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi
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