Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava : 26. 08. 2024
Cislo: 12066-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA (dalej len
,havrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu ponuk V Ciastkovej zakazke s nazvom ,,Vyzva ¢. 54 - Stolicky, kresla
a pohovky* zaddvanej na zdklade Vyzvy €. 54 zo dna 24. 05. 2024 (d’alej len ,Ciastkova
zakazka®) vuzsSej sutazi Vramci zriadeného dynamického nakupného systému na predmet
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Nakup nabytku*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2020/S 047-110436 zo dia
06. 03. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 55/2020 dna 09. 03. 2020 pod znackou
11097 — MUT (dalej len ,,uzsia sutaz“ alebo aj ,,dynamicky nakupny systém), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
na zéklade prvého bodu namietok navrhovatel'a nariad’uje kontrolovanému Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603481, vo vztahu
k ¢iastkovej zakazke s nazvom ,,Vyzva ¢. 54 - Stolicky, kresla a pohovky* zadavanej v uzsej
stitazi v ramci dynamického ndkupného systému na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,Nékup nabytku* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 2020/S 047-110436 zo dia
06. 03. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 55/2020 diia 09. 03. 2020 pod znackou
11097 — MUT, odstranit’® protipravny stav, a to konkrétne zrusit’® rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznafené ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk aporadie uchadzacov* dorucené uchddzacom dna 11. 07. 2024 prostrednictvom
informac¢ného systému JOSEPHINE a ,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzacov* uverejnent na profile zakazky v informa¢nom systéme JOSEPHINE a opétovne
vyhodnotit’ ponuku uchiadza¢a DREVEX EU, s.r.o., Bojnickd cesta 1870/45B, 971 01
Prievidza, ICO: 36 835 463, z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky vo vzt’ahu
k polozkam XI. ,,StohovatePna stoli¢ka pre koncertnii silu pre ZUS v celkovom mnoZstve
110 ks (60ks Basil + 50ks Orange) - Evidenéné ¢&islo: ZUS/K07“ a XII. ,,Stohovatel'na
stolicka pre koncertnu salu pre Dom hudby v celkovom mnoZstve 90 ks - Evidencné ¢islo:
DH/D06a%, konkrétne poziadavky tykajicej sa celo¢alinenia musle stoli¢ky, a to do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
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obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a vo zvySnej ¢asti zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dita 22. 07. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,Grad®)
namietky Vv listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené dina 19. 07. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetna cCiastkova zakazka realizuje, t. j. prostrednictvom
informacného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Urad uvadza, Ze diia 27. 06. 2024 nadobudol ti¢innost’ zikon &. 142/2024 Z. z. 0 mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o strategickych investicidch *), ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zafatom predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Urad d'alej uvadza, ze diia 01. 08. 2024 nadobudol téinnost’ zakon & 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len
,hovela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenie
pouzité¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie
do 31. jula 2024, sa dokonc¢ia podl'a predpisov u€innych do 31. jula 2024.

S poukazom na § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024, ako aj s poukazom
na skutocnost’, Zze v novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup tradu
v konaniach zacatych pred U¢innostou novely, trad konStatuje, Ze toto konanie zaalo dna
22. 07. 2024, t. j. po Uc¢innosti zadkona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a pred
ucinnost'ou novely dia 01. 08. 2024, a preto a contrario z ustanovenia § 187p ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze v konani za¢atom po dni nadobudnutia G¢innosti zdkona
o strategickych investiciach sa postupuje podl'a ustanoveni zakona o verejnom obstardvani
v zneni u¢innom odo dila nadobudnutia u¢innosti zékona o strategickych investiciach, t. j. postup
uradu v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi od 27. 06. 2024
do 31. 07. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ufinnym od 27. 06. 2024 do 31. 07. 2024 (okrem vynimiek podla
ustanovenia § 187p ods. 31,, d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

! Pozn. tradu: Ustanovenie § 187p ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024, v zmysle ktorého plati, ze cit.: ,, Na vybavenie Ziadosti
o napravu dorucenej do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a na vybavenie ziadosti o napravu vo verejnych
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Namietky navrhovatela boli dorufené turadu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢€. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzatom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca predlozil
ponuku do predmetnej Ciastkovej zakazky elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
18. 06. 2024 0 17:19:02 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods.1 zadkona 0 verejnom obstaravani S podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu Kkauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak predpokladand hodnota zdkazky alebo
koncesie alebo jej ¢asti nie je zverejnend, ak nemozno urcit’ predpokladant hodnotu casti zdkazky
alebo koncesie alebo ak nie je mozné urcit’ vysku kaucie z inych objektivnych dovodov, vyska
kaucie je 2 000 eur.

Urad s poukazom na vysiie uvedené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze vzhl'adom na skutoc¢nost, ze predpokladana hodnota predmetnej Ciastkovej zdkazky nie je
zverejnend, je v tomto pripade vyska kaucie podla § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
2 000 eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
dina 22. 07. 2024 kauciu vo vyske 2 000,- EUR a teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet
uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych namietok uvadza, Ze na zidklade dokumentu oznafeného
ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov* podla § 55 ods. 2 a 3
zakona o verejnom obstaravani, ktory mu bol zaslany prostrednictvom IS JOSEPHINE dia
11. 07. 2024 (dalej len ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie ponuk®) ziskal
vedomost’ otom, Ze kontrolovany v ramci dynamického nakupného systému vV Ciastkovej
zakazke, ktorej predmetom zakazky je kupa a dodanie stoli¢iek, kresiel a pohoviek, nabytku
nevyhnutného pre zariadenie miestnosti Zakladnej umeleckej Skoly MiloSa Ruppeldta Bratislava
a Domu hudby identifikoval ako uspesného uchadzaca hospodarsky subjekt DREVEX EU, s.1.0.,
Bojnicka cesta 1870/45B, 971 01 Prievidza, ICO: 36 835 463 (d’alej len ,,uspe$ny uchadzac®
alebo aj ,,DREVEX EU, s.r.0.), pricom identifikovany uspesny uchadza¢ ponukol vo svojej
ponuke ako stucast’ plnenia nasledovné polozky:
- polozka XI. ,,Stohovatel'na stoli¢ka pre koncertnu salu pre ZUS“ (ev. ¢&. ZUS/K07):
Skrupinova celocalunena stolicka NS WING II na 4 nohach (Calunenie latkou v odtieni

obstaravaniach podla odseku 2 sa vztahuju ustanovenia o reviznych postupoch v zneni ucinnom do dia
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona.“, sa v predmetnom reviznom konani neuplatiiuje, nakol’ko smerovanie
namietok navrhovatel’a sa netyka § 170 ods. 3 pism. a) alebo b) zakona o verejnom obstaravani.
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olivova 60 ks / Cerveno - oranzova 50 ks), oderu vzdornost 100 000 Martindalov,
povrchova tprava podnoze v bielej farbe (stolicka je vybavena chranicom proti otlaceniu
caltinenia pri stohovani);

- polozka XII. ,Stohovatelnd stolicka pre koncertni silu pre Dom hudby* (ev. ¢.
DH/D06a): skrupinova celoc¢alinena stolicka NS WING II na 4 nohéach v ¢aluneni latkou
v odtieni svetlozelend, oderu vzdornost’ 100 000 Martindalov, povrchova tprava podnoze
v bielej farbe (stolicka je vybavena chranicom proti otla¢eniu Caliinenia pri stohovani
a spajacim kovovym mechanizmom na spdjanie stoli¢iek do radov).

Navrhovatel’ ma za to, ze uvedeny postup kontrolovaného je v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, okrem iného z nasledovnych dovodov:

A) Nesulad s poziadavkami na predmet zakazky

B) Mimoriadne nizka ponuka

C) Nestlad so zakladnymi principmi verejného obstaravania

D) Sirsie aspekty hospodarskej stitaze a verejnych politik podpory kultury.

A) Nesulad s poziadavkami na predmet zakazky

Navrhovatel' v Givode tejto Casti poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a zaroven K vysSie uvedenym polozkam XI. a XlIl. (uvedenym v bode 13 tohto
rozhodnutia) poukazuje na opis predmetu zakazky, v ktorom kontrolovany uviedol, ze pozaduje
okrem in¢ho nasledujuce poziadavky:

1. nohy st spojené pod skrupinou sedaka,

2. skrupina je tvarovo striedma, operadlo sa smerom hore rozsiruje alebo je rovnomerné,

3. operadlo aj seddk maji ergonomicky — konkavny tvar,

4. musla je celocalinena,

5. stoli¢ka je vybavena chrani¢om proti otlaceniu ¢altinenia pri stohovani.

Navrhovatel' mé za to, Ze stolicka NS WING II? pontiknuta uspe$nym uchadzatom nespliia
poziadavky na predmet zakazky, ako pri polozke XI., tak aj pri polozke XII., a to z nasledujucich
dovodov:

1. Vo vztahu k poziadavke, podla ktorej nohy musia byt spojené pod Skrupinou sedéka,
navrhovatel uvadza, Ze stolicka NS WING II ma nohy spojené aj priamo, nielen
pod skrupinou sedaka. Podnoz je vedl'a seddka a nie schovana pod $krupinou, ¢o znizuje
komfort sedenia, ked’ze sedak je uzsi a esteticky to posobi nevhodne (v podstate podnoz
tréi spod Skrupiny).

2. Vo vztahu k poziadavke, podla ktorej Skrupina musi byt tvarovo striedma, operadlo
sa smerom hore rozsiruje alebo je rovnomerné, navrhovatel’ konStatuje, Ze stolicka NS
WING II nie je tvarovo striedma, pretoZze ma tvarované boc¢nice operadla.

3. Vo vztahu k poziadavke, podla ktorej operadlo aj seddk musia mat ergonomicky
konkavny tvar, navrhovatel’ poukazuje na to, ze stolicka NS WING II nemé tvarovany
sedak, pricom operadlo je tvarované minimalne.

4. Vo vztahuk poziadavke, podl'a ktorej musla musi byt celoCalinend, navrhovatel’ uvadza,
7e z dostupnych zdrojov® nie je zrejmé, Ze by stolicka NS WING II bola celo¢alunena
(zahfna to aj zadnu okopovu Cast’ - spredu aj zozadu ma byt’ ¢alunenie). Na dostupnych
fotografidch ma tato stolicka iba altineny sedak a osobitne operadlo "cushion". Vyrobca

2Dostupné na webovom sidle uspesného uchadzada: https://www.drevex.eu/stolicka-ns-wing-ii/
3Dostupné na webovom sidle: https://www.drevex.eu/stolicka-ns-wing-ii/;
https://www.xxxx.de/en/products/seating-furniture/69/wing-ii-by-xxxxxx.html
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toto prevedenie oznacuje ako Plus - seat and backrest cushion*- o sa nepovazuje
za celocaltinené prevedenie.

5. Vo vztahu k poziadavke, podla ktorej stolicka musi byt vybavena chrani¢om
proti otlaceniu ¢alunenia pri stohovani, navrhovatel’ konStatuje, Ze stolicka NS WING 11
takéto vybavenie nemd. Vybavenie je potrebné z dévodu, ze konStrukcia stolicky
sa pri nastohovani otla¢i do sedaku, ¢o sposobuje deforméacie a nezvratné poskodenia.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na odborné zdroje®, ktoré uvadza ako podporu jeho tvrdenia
0 nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky. Podl'a tychto zdrojov pri vyhodnoteni splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie
komisia vychadza zpoziadaviek a opisu predmetu zakazky stanovenych v sutaznych
podkladoch. Komisia hodnoti ponuku ako celok a v pripade, ak jedna ¢ast’ ponuky sice spiia
stanovené poziadavky, ale v inej Casti sa dostava do rozporu s tymito poziadavkami, musi verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ zohladnit moznost' vyuzitia instititu vysvetlenia ponuky.
Pri hodnoteni ponuk musi komisia postupovat’ v sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, najmé s principom rovnakého zaobchadzania. V pripade technickych trovni
¢i funkénych vlastnosti by sa malo jednat' o konkrétne technické parametre alebo funkéné
vlastnosti plnenia, ktorych naplnenie, alebo lepSie nez minimalne pozadované naplnenie, bude
zohl'adnené v ramci hodnotenia. Nemozno vylucit, ze Cinitele, ktoré nemaju ¢isto ekonomicky
charakter, m6zu ovplyvnit’ hodnotu ponuky z pohl'adu obstaravatel'a, ako su napriklad Cinitele
stvisiace s estetickymi vlastnostami ponuky. Specifikdcia moZze obsahovat’ nielen poziadavky
z hladiska funkénych prvkov, ale aj poziadavky z hl'adiska estetickych vlastnosti vyrobku.
Aj ked’ sa estetika netyka vykonu vyrobku, dizajn m6ze mat’ pre obstaravatela velky vyznam.
Poziadavky na estetické kritéria je potrebné vzdy precizne a jasne vymedzit, ked’ze hodnotenie
estetickych vlastnosti konkrétneho plnenia bude spravidla subjektivne. Z pohladu splnenia
zakonnych poziadaviek na porovnatelnost’ a overitelnost” konkrétnych kritérii sa estetické
vlastnosti moZu javit’ ako problematické.

Navrhovatel ma za to, Ze stolicka NS WING II poniiknuta uspe$nym uchddzadom nesplia
poziadavky na predmet zakazky tak, ako to vyZaduje zdkon o verejnom obstaradvani. Navrhovatel
dalej tvrdi, Ze stoli¢ka nespliia poZiadavky na predmet zédkazky stanovené kontrolovanym v opise
predmetu zékazky. Navrhovatel poukazuje na to, Ze stoli¢ka vykazuje vyS$Sie uvedené nedostatky
(bod 16 tohto rozhodnutia) a nestilady so stanovenym opisom predmetu zakazky a nespliia
pozadované funkcné a estetické vlastnosti vyplyvajlice z opisu a ucelu predmetu zadkazky.

Navrhovatel mé4 za to, Ze nesplnenie pozadovanych funkénych a estetickych vlastnosti,
vyplyvajucich z opisu a Gcelu predmetu zédkazky, okrem iné¢ho vyplyva zo samotného opisu
predmetu zékazky a z procesu tvorby opisu predmetu zakazky, ktory vznikal aj ako autorské
dielo. Navrhovatel’ prezumuje nestlad pontikaného produktu s tymto autorskym dielom. Podl'a
vedomosti navrhovatela, v autorskom projekte bol navrhovany model stolicky Slam basic
od vyrobcu SELLEX (alebo ekvivalent), pri¢om pontknuty produkt nespiiia ani ekvivalentné
parametre. Navrhovatel’ tieZ poukazuje na charakter miesta, kde ma byt poniuknuty produkt

“Dostupné na webovom sidle: https://www.xxxxx.de/en/products/seating-furniture/69/wing-ii-by-
XXXXXXXX.htmI#tab3

® Navrhovatel sa v tejto suvislosti odvoldva na réznu literatiiru, konkrétne na AZUD, Jén, PLAVAKOVA, Lucia,
BARTOS, Peter: Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 825; na SEBESTA,
NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK a kol.: Zakon o zadavani veiejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 887 a na Steinicke, M., Vesterdorf, P. L.: EU Public Procurement Law: Brussels Commentary.
Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 550. Zarovefi navrhovatel’ poukazuje na rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab.
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 5
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21.

22.

umiestneny: Zakladna umelecka Skola MiloSa Ruppeldta Bratislava, ktora sidli v historicke;j
budove - narodna kultirna pamiatka Dom generala Georgievitsa, v pamiatkovej zone Bratislavy,
a stolicka ma byt umiestnena v novej koncertnej sale, na ktora sa kladu vysoké estetické naroky.

Pre komplexnost, vo vztahu k ekvivalentnosti pozadovaného a predlozené¢ho produktu,
navrhovatel’ dava na zretel’ rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-14/17 VAR Srl, v zmysle
ktorého sa na overenie rovnocennosti (ekvivalentnosti) vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu umoznia posudit, ¢i a v akom rozsahu predlozené
ponuky spifiajii poziadavky uvedené v technickych $pecifikaciach, pretoze inak hrozi porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania a vznik nezrovnalosti v priebehu zadavacieho konania.
Navrhovatel’ ma za to, Ze pontuknuty produkt nespiiia ani ekvivalentné parametre pozadovaného
produktu a uspeSny uchddza¢ nepredlozil ziadne dokazy na overenie rovnocennosti
(ekvivalentnosti). Navrhovatel’ konstatuje, Ze aj v pripade predloZenia podkladov, ktoré by mali
preukazovat’ rovnocennost’ (ekvivalentnost’), ponuknuty produkt vo vztahu k predmetu a tcelu
zékazky nespiiia ani stanovené ani ekvivalentné parametre pozadovaného produktu. Navrhovatel
ma tak za to, Ze postup kontrolovaného nie je v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami
§ 53 ods. 1 a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

B) Mimoriadne nizka ponuka

Navrhovatel’ na ivod tejto Casti poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 a 3 zakona o verejnom
obstardvani, pricom dalej odkazuje aj na odborné publikacie®, ktoré uvadzaju, ze institht
mimoriadne nizkej ponuky je uréeny na ochranu verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pred neserioznymi ponukami alebo neredlnymi prisl'ubmi ceny, za ktora nie je mozné realizovat’
zakazku. Umoznuje vylucit’ takéto ponuky, aby sa zabranilo uzavretiu zmluvy s uchadzaom,
ktory by neskor nebol schopny splnit’ svoje zavizky, a zaroven chrani ostatnych uchadzacov
pred neférovou konkurenciou, ktord by ponutkala napr. nerealne nizke ceny iba na ziskanie
zakazky. Pre postidenie mimoriadne nizkej ponuky je ddlezita komparacia predpokladanej
hodnoty zakazky s ponukami ostatnych uchidzacov, priCom ponuku moZzno povaZovat
za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty zakazky.
Neprimerane nizke ceny znevyhodiuji ostatnych uchadzacov s redlnymi cenovymi ponukami,
ktor¢ nemo6zu konkurovat. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny posudzovat’
mimoriadne nizke ceny sriadnou starostlivostou a vzdy pisomne poziadat uchddzaca
o vysvetlenie podrobnosti ponuky, ktora vykazuje znaky mimoriadne nizkej ceny, ked’ze
nevykonanie tohto kroku moéze viest’ k poruseniu zdkona a mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Ak sa vyskytne zna¢ny rozdiel medzi predpokladanou hodnotou zakazky
a ponukovou cenou uchddzaca, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel musi transparentne
a preukazatel'ne preSetrit mimoriadne nizke ceny a v pripade, Ze nezisti existenciu mimoriadne
nizkej ponuky, musi svoj zaver objektivne a transparentne zddvodnit. Dokumentécia
k verejnému obstaravaniu musi preukazovat, Ze verejny obstaravatel alebo obstaravatel
sa mimoriadne nizkymi ponukami zaoberal a aky bol vysledok jeho postdenia, pricom uchadzac
musi poskytnit’ dostatoné vysvetlenie, aby bolo mozné posudit’, €i je realizacia zékazky redlna
za danu cenu a podmienok, pri¢om musi byt dodrzané pozadovand kvalita a technické parametre.

Navrhovatel uvadza, Ze na zéklade Informacie o vysledku vyhodnotenia ponutk a poradie pontk

® Navrhovatel sa v tejto savislosti odvoldva na vykladové stanovisko uradu €. 2/2013, rozhodnutie Rady tradu
¢. 15142-9000/2015-KR/33, rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci T-121/08 PC-Ware Information
Technologies BV, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 13/2012, rozhodnutie ¢eského
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. UOHS-S541/2014/VZ-1903/2015/541/JCh a na komentarovu literatiru
k zakonu o verejnom obstaravani.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6
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24.

nadobudol vedomost 0 nasledovnom poradi a cenach predloZzenych ponuk, cit.: ,, Ponuky
nevylucenych uchadzacov a ich vysledné poradie:

Por. &. | Oznatenie uchidzadov | Cena celkom (EUR s DPH)
1 DREVEX EU. s.r.0. 82 320.00
2 ID ponuky 152959 111 84504
3 ID ponuky 153227 121 700.16
1 - ID ponuky 153005 123 087.60
5 ID ponuky 153462 R 126 190.99
. 6 ID ponuky 152976 - 139 61-9_?.5_“

Navrhovatel’ v suvislosti s vy$$ie uvedenym poradim nevylucenych uchadzacov ma za to,
ze ponuka uspesSného uchadzaca indikuje mimoriadne nizku ponuku, okrem iného aj na zéklade
aplikacie vysSie uvedenych legislativno-technickych mechanizmov vypoctu indikacie
mimoriadne nizkej ponuky. Z priebehu a vyhodnotenia Ciasto¢nej zadkazky nie je zrejmé,
¢i a ako sa kontrolovany zaoberal ponukou uspesného uchadzaca z pohl'adu mimoriadne nizke;j
ponuky. Jednym z faktorov mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca moze byt prave
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, ako je uvedené v bode 16 tohto rozhodnutia. Takyto
postup kontrolovaného nie je v stlade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami § 53 0ods. 2 a 3
zakona o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania § 10 ods. 2 tohto zdkona.

C) Nesulad so zdkladnymi principmi verejiného obstaravania

Navrhovatel ivodom tejto Casti poukazuje na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
zéroven odkazuje aj na odbornu literatiru, metodick(i a rozhodovaciu prax tradu a Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe a judikatiru Najvyssieho sudu SR, Sudneho dvora EU, Nejvyssiho
spravniho soudu CR’ tykajucu sa vykladu principov verejného obstaravania, z ktorych
navrhovatel’ vyvodzuje, ze primarnou funkciou principov verejného obstaravania je stanovenie
najvSeobecnejSich pravidiel spravania sa adresatov tohto zakona, ktoré su ndastrojom
na dosiahnutie jeho cielov a cielov eurdpskej upravy prava verejného obstardvania. Tieto
principy, vymedzené judikatlirou resp. ustalenou aplika¢nou praxou, sa musia aplikovat’ vzdy,
aj ked zdkon o0 verejnom obstardvani konkrétnu situdciu explicitne neSpecifikuje alebo
ju vylucuje zo svojej posobnosti. Princip rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchddzac¢mi
spo¢iva v tom, ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ pristupuje k vSetkym uchadzacom
alebo zdujemcom rovnakym sposobom bez priameho alebo nepriameho zvyhodiiovania. Tento
princip zabezpecuje rovnost’ prilezitosti vSetkych hospodarskych subjektov a podporuje zdrava
hospodarsku stitaz. V praxi sa tento princip uplatiiuje tak, ze ak sa ¢okol'vek v procese zadavania
zakazky nejavi ako férové voci niektorému z uchddzacov, mdze to byt’ dovod na argument o jeho
poruseni. Princip rovnakého zaobchadzania zahfiia aj povinnost transparentnosti, aby bolo
mozné overit' jeho dodrziavanie. Aj ked nebolo priamo poruSené Ziadne iné zdkonné
ustanovenie, princip rovnakého zaobchddzania moze byt poruseny. Transparentnost’ ma viacero
dimenzii, vratane zverejnenia zaddvania zdkazky a vSetkych potrebnych dokumentov, aby
verejné obstardvanie prebiehalo prehladne a aby potencialni zdujemcovia mohli vyhodnotit’
svoje Sance. Vnutornd dimenzia transparentnosti sa vztahuje na kvalitu procesu zadavania

"Navrhovatel sa v tejto suvislosti odvolava na komentar k zikonu o verejnom obstaravani, rozsudky Sudneho dvora
Eurépskej tnie, rozhodnutia uradu, vykladové stanoviska tradu.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7
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zdkazky a predvidatelnost’ tikonov verejného obstaravatela. Ukony verejného obstaravatela
musia byt nalezite odovodnené a zdokumentované, aby mohli byt preskumatel'né v ramci
reviznych postupov. Na overenie rovnocennosti ponuk musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' disponovat’ dokazmi, ktoré umoznia posudit, & predlozené ponuky spinaju
technické Specifikacie, inak hrozi porusenie zasady rovnosti zaobchadzania. Ostatni uchadzaci
st chraneni pred neférovym konanim konkurentov vd’aka reglementacii institatu mimoriadne
nizkej ponuky. Ak je znacny rozdiel medzi predpokladanou hodnotou zakazky a ponukovou
cenou, je potrebné, aby verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ zabezpecil transparentnost
a preukazatel'nost’ procesu posudenia mimoriadne nizkych ponuk.

Navrhovatel ma za to, ze postup kontrolovaného nie je v stulade s prislusSnymi zdkonnymi
ustanoveniami § 53 ods. 1, 2 a 3 a principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani.

D) Sirie aspekty hospodarskej sut'aZe a verejnych politik podpory kultiry

Navrhovatel’ mé za to, ze postup kontrolovaného nie je v sulade so Sir§imi aspektami Cestnej
hospodarskej sut'aze a verejnych politik podpory kultiury. Ako uvadza dovodova sprava k zakonu
0 verejnom obstaravani, cielom verejného obstaravania je zabezpecit’ ¢estni hospodarsku sutaz.
Potreba ochrany ¢estnej hospodarskej sut’aze je tiez sucastou konstantnej rozhodovacej ¢innosti
uradu. Navrhovatel' konStatuje, Ze postup kontrolovaného nezabezpecuje cestnii hospodarsku
sut'az, naopak, umoziuje akceptovanie ponuky vykazujicej znacné deficity férovosti. V oblasti
verejnych politik podpory kultary prebiehaji mnohovrstvové diskusie o potrebe zvySovania
urovne kultirnych statkov, no postup kontrolovaného v tomto pripade skor vykazuje znaky
ustupu z tychto pozicii.

Navrhovatel’ v zavere namietok uvadza, ze ispesSnym uchadzac¢om ponuknuta stolicka NS WING
II nespiia poziadavky na predmet zékazky tak, ako to vyZzaduje zakon o verejnom obstaravani
a kontrolovany v opise predmetu zdkazky. Stolicka vykazuje nedostatky a nesulady
so stanovenym opisom predmetu zikazky a nespiiia pozadované funkéné a estetické vlastnosti
vyplyvajuce z opisu a Glelu predmetu zakazky. Nesplianie pozadovanych funkénych
a estetickych vlastnosti vyplyva zo samotného opisu predmetu zakazky, z procesu tvorby opisu
predmetu zdkazky, ktory vznikal aj ako autorské dielo, a z charakteru miesta, kde ma byt
ponuknuty produkt umiestiiovany (v novej koncertnej sale v priestoroch narodnej kultirnej
pamiatky). Navrhovatel tvrdi, 7e¢ ponuknuty produkt nespiiia ani ekvivalentné parametre
pozadovaného produktu, pricom UspeSny uchadza¢ nepredlozil Ziadne ddkazy na overenie
rovnocennosti. Aj v pripade predloZenia podkladov, ktoré by mali preukazovat’ rovnocennost’,
podl'a navrhovatel'a ponuknuty produkt vo vztahu k predmetu a Gi¢elu zékazky nespiia stanovené
ani ekvivalentné parametre pozadované¢ho produktu. Navrhovatel’ ma za to, Ze ponuka tuspesného
uchédzaca indikuje mimoriadne nizku ponuku, ¢o je zrejmé aj na zaklade aplikacie vysSie
uvedenych legislativno-technickych mechanizmov (vid bod 21 tohto rozhodnutia) vypoctu
indikacie mimoriadne nizkej ponuky. Z priebehu avyhodnotenia Cciastkovej zakazky
nie je zrejmé, ¢i a ako sa kontrolovany zaoberal ponukou uspesného uchadzaca z pohladu
mimoriadne nizkej ponuky. Jednym z faktorov mimoriadne nizkej ponuky moze byt nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky. Podl'a navrhovatela postup kontrolovaného nie je v sulade
S prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami § 53 ods. 1, 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani
a principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 tohto zakona a nie je v sulade so SirSimi
aspektami Cestnej hospodarskej sit'aze a verejnych politik podpory kultury.

Navrhovatel’ v petite ndmietok navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8
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32.

33.

34.

0 verejnom obstaravani arozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav spocivajuci
Vv zistenych poruseniach tohto zakona.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom doruCenia namietok tradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo diia 22. 07. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 voriginali do siedmich dni odo dna dorufenia namietok, ak ide o0 Kkonanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na ziklade ndmietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickll komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki  komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom
prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, mdze
uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdito dokumentécia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moZze nahliadat
do dokumentacie nim doru¢enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutii dokumentaciu
vrati.

Kontrolovany dina 26.07.2024 dorucil tradu dokument oznafeny ako ,,Vyjadrenie
k namietkam® z toho istého dna (d’alej len ,,vyjadrenie®) v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu®, a zaroven poskytol tradu pristupové tdaje do 1S JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetnad cCiastkovd zdkazka realizuje, ¢im tUradu spristupnil
elektronickll podobu dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢entt dokumentéciu k predmetne;j
Ciastkovej zakazke v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dna 26. 07. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v Givode svojho pisomného vyjadrenia uvadza, ze hoci do momentu dorucenia
vyjadrenia doslo k podpisu zmluvy zo strany uspesného uchadzaca, kontrolovany doposial
nepristapil k podpisu zmluvy z jeho strany, a teda napriek absencii zakonnej odkladnej lehoty
v pripade zakaziek vyhlasenych dynamickym nakupnym systémom kontrolovany zmluvu
neuzavrel.

A) Nesulad s poziadavkami na predmet zakazky

Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni vyjadruje ku vsetkym poziadavkam, ktoré podla
navrhovatel'a neboli splnené.

8 Podla zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9
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39.

K tvrdeniu navrhovatel'a ohl'adom spojitosti noh pod skrupinou sedaka (vid’ bod 16, ¢ast’ 1 tohto
rozhodnutia), kontrolovany uvadza, ze samotny navrhovatel vo svojich namietkach tvrdi,
ze nohy su spojené pod Skrupinou seddka, Co je zrejmé aj z obrazového vyobrazenia stolicky
NS-Wing II. Ponukand stolicka ma nohy vzajomne prepojené pod sedakom, a kontrolovany
uvadza, ze nemd Co viac k tomu dodat’, ked’ze to ani samotny navrhovatel' nespochybiiuje.
Kontrolovany uvadza, ze si nedokaze predstavit, ze by tuto poziadavku pri danej stolicke
vyhodnotil ako nesplnen, pretoze by musel uviest, Ze nohy nie st spojené pod sedakom, ¢o by
bolo o¢ividne nepravdivé. Co sa tyka podnoze, kontrolovany tvrdi, Ze nepozadoval, aby bola
kompletne ,,schovand pod musl'u®, ako uvddza navrhovatel. Kontrolovany dodéva, Ze znizeny
komfort sedenia a esteticka nevhodnost’ neboli hodnotenymi parametrami, a preto su tieto nazory
navrhovatela, pokial’ ide o vysledok vyhodnotenia ponuk, irelevantné.

K tvrdeniu navrhovatel'a ohl'adom poziadavky na tvarovu striedmost’ Skrupiny (vid’ bod 16, ¢ast’
2 tohto rozhodnutia), kontrolovany poukazuje na kompletny opis predmetu zakazky, v ktorom
je poziadavka na ,,striedmost™ Skrupiny definovana ako, cit.: ,,(...) operadlo sa smerom hore
rozsiruje alebo je rovnomerné, seddk sa smerom dopredu rozsiruje alebo je rovnomerny, (...)".
Tymto sposobom ma kontrolovany za to, Ze jednoznacne vymedzil pojem ,,tvarova striedmost™.
Pri pohl'ade na ponuknuti stolicku kontrolovany konstatuje, ze vSetky uvedené poziadavky
st splnené, ked’Ze operadlo stolicky NS-Wing II sa smerom hore rozsiruje a seddk sa smerom
dopredu najprv rozsiri a nasledne je rovnomerny. Ak navrhovatel tvrdi, Ze stolicka nie je tvarovo
striedma z dovodu tvarovanych bocnic operadla, kontrolovany oponuje, Ze boc¢nice operadla
neboli sucastou definicie tvarovej striedmosti a ziadna takato poziadavka v sttaznych
podkladoch neexistuje. Kontrolovany je presved€eny, Ze vSetky poziadavky boli splnené.

K tvrdeniu navrhovatel'a ohl'adom poziadavky na ergonomicky — konkdvny tvar, ktora podla
navrhovatel'a nie je splnena (vid’ bod 16, ¢ast’ 3 tohto rozhodnutia), kontrolovany v prvom rade
poukazuje na pojem ,.konkdvny*, ktory podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka znamena
,.vyduty (smerom dnu), vyhibeny*. Z toho vyplyva, Ze stoli¢ka pontikana tispesnym uchadzaom
tato poziadavku spliia, ked’ze sedak je mierne vyduty dovnutra (s uréitostou to nie je rovna
doska) a operadlo je aj podl'a samotného navrhovatela ,,tvarované minimalne*. Ergonomickost’
stolicky mala byt zabezpeCend konkavnostou, resp. vydutim, Co zvySuje komfort sedenia
v porovnani s dvoma rovnymi doskami spojenymi v pravom uhle. Konkavnost’, vydutost’, bola
dosiahnutd aj podla navrhovatela, aj ked’ podla jeho nazoru len v minimdlnej miere.
Kontrolovany uvéadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze nestanovil v sut'aznych podkladoch Ziadnu mieru
vydutia, nie je teraz mozné vylucit’ stoli¢ku z dovodu, Ze je tvarovana menej, ako by mala byt
aspon podl'a navrhovatela. Kontrolovany preto trvd na spravnosti svojho vyhodnotenia
aj pri tejto poziadavke.

Kontrolovany v suvislosti s poziadavkou na celo¢alunenost’ stolicky, ktord podl'a navrhovatela
nie je splnend (vid’ bod 16, cast’ 4 tohto rozhodnutia), poukazuje na skuto¢nost’, Ze splnenie
rovnakej poziadavky v IS JOSEPHINE spochybnil aj d’al$i uchadza¢ (ID spravy 552096). Tento
uchadza¢ vSak nepodal formalne nadmietky, a jeho podnet bol preto vybaveny len odpoved’ou
zo dna 25. 07. 2024. Kontrolovany uvadza, Ze Gspesny uchadzac vo svojej ponuke jednoznacne
deklaroval, Zze pri oboch polozkach XI. a XII. ponuka celo¢alinent stolicku, priCom predlozil
aj vzorku ¢alunenia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze opis v rovnakom zneni je aj sucastou
a neoddelitel'nou prilohou zmluvy, ktort uspesny uchddza¢ uz podpisal. Z podpisanej zmluvy
teda jednoznacne vyplyva zavizok uchadzaca dodat’ stolicky s celo¢alunenymi muslami pre obe
polozky.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 10
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Kontrolovany d’alej poukazuje na komunikaciu s ispeSnym uchadzaCom zo dna 15. 07. 2024
prostrednictvom IS JOSEPHINE, v ktorej kontrolovany vyslovene upozoriiuje uspesného
uchadzaca na skuto¢nost’, ze do Prilohy ¢. 4 Zmluvy, ktord obsahuje obrazové znazornenie
uchadzacom pontkanych produktov, bola doplnend textovd informécia o tom, ze ide
0 celo¢altnené stoli¢ky. Uspesny uchadzad vo svojej odpovedi vyjadril s touto upravou suhlas.

Za danych okolnosti kontrolovany konstatuje, ze uchadza¢ viackrat a explicitne deklaroval
splnenie danej poziadavky, ato ako v ponuke, tak aj v zmluve. V tejto chvili nie je mozné
dokazat, ze uspesny uchadza¢ nie je schopny dodat’ tovary v sulade so stanovenymi
poziadavkami a svojou ponukou. Poukdzanie na samotné vyobrazenie stoliCky na webovych
strankach dodévatel'a nemoéze sluzit ako dokaz, pretoze do tvahy prichadza dodatocné
docaltnenie stoli¢iek podla stanovenych poziadaviek, ¢o de facto deklaruje aj ispeSny uchadzac.

Kontrolovany d’alej poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej vylucenie
uchéadzaca predstavuje najzasadnejsi zasah do jeho prav a moéze byt vykonané len v pripade,
ak je jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze uchadza¢ nespiia poziadavky
na predmet zakazky. V danej situdcii, pokial' prichadza do tivahy tuprava existujuceho typu
stoli¢iek na mieru, takyto dokaz neexistuje.

Kontrolovany konstatuje, ze obdobna situécia nastava ¢asto vo verejnom obstaravani, najmi ked’
vysledkom je zavdzok uchadzaca vyrobit’ produkt podl'a stanovenych poziadaviek. Napriklad,
pri obstaravani stavebnych prac uchadzaci v ponukach deklaruja, ze budu realizovat’ vystavbu
podl'a dokumentacie poskytnutej verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatelom. Avsak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neméze overit’ splnenie tychto zavidzkov z ponuky samotnej,
ale az v priebehu realizacie obstaranych stavebnych prac. Dovtedy je verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ odkazany na prisl'ub uchadzaca. Tento prislub vsak nie je bezvyznamny,
naopak, v pripade uspechu sa transformuje do zmluvného zavézku, za ktorého splnenie uchadzac
nesie plni zodpovednost’.

Kontrolovany tvrdi, Ze obdobne je to aj v tomto pripade. Uspesny uchadza¢ explicitne tvrdi,
ze doda celoc¢alunené stolicky, ¢o sa da zabezpecit’ napriklad tym, Ze na mieru o€aluni existujici
typ stoli¢iek a kontrolovany nedisponuje negativnym dokazom, Ze to nedokize. Co viak
kontrolovany méze urobit’, je v Case dodania predmetu zakazky preverit’ dodané plnenie a pokial’
sa ukaze, ze uspesny uchadza¢ nedodal tovar spiiajuci vetky poziadavky na predmet zakazky,
moze vyvodit’ patricné dosledky. Kontrolovany sa nachddza v situacii, ked’ tspesny uchadzac
tvrdi a aj sa zmluvne zavézuje, ze doda stolicku v stlade s poziadavkami, pricom navrhovatel’
naopak tvrdi, Ze tak neurobi. Ked’Zze vSak navrhovatel' ani kontrolovany nevedia v tejto faze
dokézat’, Ze uspeSny uchadza¢ nedokédze dodat’ stolicku tak, ako je pozadovana, kontrolovany
si ani v tomto pripade nie je vedomy poruSenia zakona o verejnom obstaravani a povazuje aj tito
cast’ ndmietok navrhovatel’a za neopodstatnentl.

Kontrolovany v suvislosti s poziadavkou, podl’a ktorej stolicka ma byt vybavena chrani¢om proti
otlaceniu Caliinenia pri stohovani, avSak podla navrhovatel'a nie je (vid bod 16, cast’ 5),
poukazuje na fakt, Ze tdto Cast’ ndmietok navrhovatela obsahuje jednu vetu, ktora konStatuje,
ze ponukana stolicka chrani¢ nema4, ale nijak bliz$ie toto tvrdenie neodovodiiuje ani nepodporuje
dokazmi. Kontrolovany pritom konStatuje, ze tspeSny uchddza¢ vo svojej ponuke pri oboch
polozkach explicitne uviedol, cit.: ,,(...) Stolicka je vybavenda chranicom proti otlaceniu
calunenia pri stohovani. (...)". Plati teda, ze Gspe$ny uchadza¢ chrani¢ pontikol, jeho ponuka
je sucastou zmluvy, a tym sa z nej stava zavizok, ktory bude vymahatel'ny. Na zaklade toho
kontrolovany dantl poziadavku (aj s poukazom na argumentaciu uvedenu v predchadzajicom
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bode 44) vyhodnotil ako splnenu, pricom namietky navrhovatel'a vo forme tvrdenia ,,stoli¢ka
takéto vybavenie nema“ bez dokazov alebo dalSiecho odovodnenia nie su podla nazoru
kontrolovaného sposobilé tento zaver spochybnit’.

Kontrolovany tak vo vzt'ahu k vSetkym namietanym poziadavkam konstatuje, ze neidentifikoval
doévod, pre ktory by mal zmenit’ vysledok vyhodnotenia ponuk a nad’alej trva na tom, Ze uspesny
uchadzac vSetky poziadavky splnil.

B) Mimoriadne nizka ponuka

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v druhej Casti namietok, kde navrhovatel
poukazuje na zdkonnu upravu a odborné zdroje tykajice sa mimoriadne nizkej ponuky
a na Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik a poradie ponuk, z ktorej vyplyva, ze Gspesny
uchadza¢ ponukol az o takmer 30 000,00 EUR s DPH nizS§iu ponuku ako uchadza¢ druhy
v poradi, €opodla navrhovatela indikuje mimoriadne nizku ponuku, pri¢om zéaroven
nie je zrejmé, ako sa s touto skuto¢nostou kontrolovany vysporiadal, uvadza, ze sa mimoriadne
nizkou ponukou zaoberal a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o mimoriadne nizku
ponuku.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze v danej ¢iastkovej zdkazke nezverejnil predpokladant
hodnotu zakazky, aj ked’ v IS JOSEPHINE sa predpokladand hodnota zakazky nezverejnenej
podobe nachéddzala, kedze tam je potrebné nejaki sumu vyplnit. Doévodom bolo,
ze kontrolovany zakazku uz v minulosti raz vyhlasil, nasledne ju zrusil, upravil (uvolnil) svoje
poziadavky a vyhlasil znovu. Preto pdvodne stanovenii predpokladant hodnotu zékazky
projektantom uz kontrolovany nepovazoval za aktudlnu a vyuzil svoje pravo pri zakazke
vyhlasovanej v dynamickom nakupnom systéme tentokrat predpokladani hodnotu zakazky
nestanovit. Zaroven kontrolovany nemohol uplatnit’ ani ustanovenie § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze postupoval tzv. superreverznym postupom a nehodnotil splnenie
poziadaviek na predmet zékazky vo vSetkych predlozenych ponukéch. Preto kontrolovany d’alej
poukazuje na argumentaciu zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany uvadza, Ze porovnal ceny ponukané UspeSnym uchadzacom s vol'ne pristupnymi
cenami za dané produkty zverejnenymi na internete, pricom svoje zistenia zhrnul do tabulky
uvedenej v zapisnici z vyhodnotenia ponuk (pozri bod 80 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
konStatuje, ze ceny vyrobkov vol'ne pristupné z dostupnych zdrojov su maloobchodné, urcené
kone¢nému spotrebitelovi a platné uz od jedného kusu. Kontrolovany tvrdi, ze vychadza
z logického predpokladu, ze v pripade sut'aze, v ktorej sa obstardvaju desiatky aZ stovky kusov
roznych typov nabytku, je logické uvazovat s niz§imi cenami, ked’Ze hospodarske subjekty vedia
ponuknut’ mnozstevné zl'avy, teda aj zniZenie marZe na jednotlivych produktoch, v snahe ziskat
zakazku ako celok. Ziskanie zdkazky ako celku, teda moznost’ predat’ desiatky az stovky kusov
nabytku namiesto jedného, vie totiz vo vysledku vygenerovat’ hospodarskym subjektom vyssi
zisk ako predaj jedného kusu nabytku, resp. par kusov.

Kontrolovany uvadza, ze riadiac sa tymito Gvahami a ekonomickymi pouckami z vysSie
spominanej tabul’ky vyvodil tri nasledovné zavery:

a) V prvej skupine dohl'adanych tovarov je cena ponuknutd uspesnym uchadzacom nizsia
ako kusové ceny dohladané na internete urCené spotrebitel'om, avSak rozdiely
nie su v ziadnom pripade mimoriadne velké a vzhladom na vysSie uvedené tvahy
tykajtce sa cenotvorby ich kontrolovany vyhodnotil ako bezné a logické.

b) 'V druhej skupine tovarov st ceny ponuknuté uspesnym uchadzacom dokonca vyssie ako

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kusové ceny urcené spotrebitelom, co podl'a kontrolovaného vylucuje mimoriadne nizku
ponuku. Kontrolovany tieto vysSie ceny oddvodnuje najcastejSie poziadavkou
na Calunenie, ktora si vyziada dodato¢né naklady.

c) Pri dvoch polozkach nebol kontrolovany schopny dohladat vo verejnych zdrojoch
spotrebitel'ské ceny. Kontrolovany vSak konStatuje, Ze tieto ceny sa nejavia
ako mimoriadne nizke a navyse tieto dve polozky, vzhl'adom na objem ostatnych
poloziek, nemohli sposobit’, ze by bola ponukova cena uchadzaca ako celok mimoriadne
nizka. Pri polozke ,,Vozik pre stohovatel'né stolicky* plati, Ze v porovnani s ostatnymi
ponukami je cena uspesného uchadzaca druha najvyssia a o viac ako 20 % vysSia
ako priemer ponuk. Pri polozke ,,Rokovacia stoli¢ka s podrackami je sice ponuka

v

Na zaklade tohto porovnania kontrolovany dospel k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca
nie je mimoriadne nizka. Jeho ponuka je v niektorych pripadoch sice niZSia ako ceny urcené
beznym spotrebitel'om, avSak to je jednoducho odovodnitelné snahou ziskat' velku zdkazku
a predat’ mnoho tovarov jednému zdkaznikovi (kontrolovanému). V druhej skupine je cena
dokonca vyssia ako bezna cennikova cena, ¢o vylucuje mimoriadne nizku ponuku.

V neposlednom rade kontrolovany poukazuje aj na evidenciu referencii ispesného uchadzaca,
Vv ktorej ma za rok 2024 evidované tri referencie v celkovej vyske cca 650 000,00 EUR. Vsetky
tri referencie su obdobné predmetu tejto zékazky (teda dodanie nabytku) a vo vsetkych troch
referenciach sa konStatuje, Ze plnenie prebehlo v sulade so zmluvou a si vedené
ako ,,uspokojivé®“. Podl'a kontrolovaného aj to prispieva k zaveru, ze uchadza¢ ponuka realne
ceny, ktoré je nasledne schopny dodrzat, ¢o je preukdzané aj aktualnymi skusenost’ami inych
verejnych obstaravatelov.

Kontrolovany s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dodéva,
Ze nie je povinny V informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejiiovat’ skuto¢nosti o tom, ¢i
identifikoval niektord z ponik ako mimoriadne nizku, ani ako sa vysporiadal s touto
skutocnostou. Kontrolovany uvadza, Ze tieto informacie s zachytené v dokumente oznacenom
ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk*®.

Kontrolovany si teda nie je vedomy porusenia zdkona o verejnom obstaravani pri vyhodnocovani
uspesného uchadzaca, a preto povazuje aj tato ¢ast’ namietok navrhovatela za neopodstatnend.

C) Nesulad s principmi verejného obstaravania

Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ v tejto Casti svojich namietok poukazuje na zdkonni
upravu a odborné zdroje tykajlice sa principov verejného obstardvania, pri¢om dospel k zaveru,
ze konanie kontrolovaného bolo s tymito principmi v rozpore. Kontrolovany K tejto casti
namietok uvadza, Ze navrhovatel' sa obmedzil len na citaciu réznych prameniov, pri¢om
nekonkretizoval, ako konkrétne doslo k poruseniu principov v tomto konkrétnom obstaravani.
Kontrolovany vzhl'adom na absenciu konkrétnych tvrdeni navrhovatel'a uvadza, Ze nedokaze
reagovat’ konkrétne, preto tiez len vSeobecne konStatuje, ze si je vedomy vykladu principov
verejného obstaravania. Kontrolovany konStatuje, Ze vo svojej praxi sa vzdy snazi u¢init’ tymto
principom zadost’ a ani Vv tejto sitazi si nie je vedomy opaku.

D) Sirsie aspekty hospodarskej siit’aZe a verejnych politik podpory kultiry

Kontrolovany k poslednej casti namietok navrhovatela, kde navrhovatel poukazuje
na hospodarsku stut’az a potrebu zvySovania urovne kultarnych statkov, pricom podl'a jeho ndzoru
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konanie kontrolované¢ho vykazuje znaky ustupu z pozicii, uvadza, ze je mu I'ito, ze navrhovatel’
nadobudol takyto dojem. Kontrolovany tvrdi, Ze sa vo svojej kazdodennej praxi snazi dosiahnut’
pravy opak a presvedcit o najviac firiem, Ze sutaze organizované kontrolovanym su férové
a ze v nich ma Sancu uspiet’ kazdy. K v§eobecnym vyhraddm navrhovatel'a kontrolovany nevie
dodat’ ziadne konkrétne protiargumenty, preto uz len dodava, ze v tejto stt’azi hodnotil ponuky
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a svojim najlepSim svedomim, ako aj v zdujme
zvySovania kulturnych statkov a Gispory verejnych zdrojov.

Kontrolovany, s ohl'adom na argumentaciu uvedeni v predchadzajucich bodoch tohto
rozhodnutia, navrhuje uradu zamietnut’ ndmietky navrhovatel'a ako neopodstatnené.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktori uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentéciu do uplynutia troch
rokov odo dina skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie
je sucast'ou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
viest’ aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia
a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podrla § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zadkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcite] zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
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a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podl'a 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky
od uchadzadov, ktori spinaji podmienky ucasti, ktoré spiiiaju poziadavky verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodituju nizku Groven cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti
podla odseku 2.

Podl'a § 53 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani o vyhodnoteni ponuk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktoru podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najma
a) zoznam ¢lenov komisie,
b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,
€) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia,
d) dovody vylacenia mimoriadne nizkych ponuk,
e) poradie uchadzacov a identifikaciu tspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov
s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy,
ak ide o verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,
f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Podla § 58 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Pri obstardvani v rdmci dynamického
nakupného systému sa pouzije postup uzsej sutaze, ak v § 58 az 61 nie je ustanovené inak.
Pri obstardvani v ramci dynamického ndkupného systému verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nie je povinny zriadit komisiu podla § 51. Vyuzitim dynamického ndkupného
systému mozno uzavriet’ ramcovi dohodu s jednym hospodarskym subjektom najviac na Sest’
mesiacov.

Podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickll aukciu, moze rozhodnut’, Ze vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15



69.

70.

71.

72.

73.

na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni
pontuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
oObstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej &iastkovej zékazke v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych relevantnych podkladov, najmé dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty dynamického
nakupného systému vo vyske 670 000 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na dodanie
tovaru, zaddvanu postupom uzsej sutaze v zmysle § 67 so zriadenim dynamického ndkupného
systému v intenciach ustanoveni § 58 az § 61 zakona o verejnom obstardvani. Zarovei, zdkazka
je zadavana podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o znamena, Ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch wurcil, Ze pri vyhodnocovani pontk vyuZije
tzv. superreverzny postup, v zmysle ktorého sa vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany
realizuje zadavanie predmetnej zakazky prostrednictvom 1S JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 24. 06. 2024 0 10:00 hod., predlozili do ¢iastkovej zakazky ponuku
6 uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie pontk sa uskutoc¢nilo dita 24. 06. 2024 0 10:06:16
hod.

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani smeruju proti vyhodnoteniu ponik. Navrhovatel’ namieta nesplnenie poziadaviek
na predmet zdkazky zo strany uspeSného uchadzaca, vo vztahu k ponuknutym polozkdm
Xl. a XIl., konkrétne nesplnenie funkénych a estetickych vlastnosti vyplyvajacich z opisu
predmetu zdkazky. Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze z priebehu a vyhodnotenia ¢iastkovej zdkazky
nie je zrejmé, Ci a ako sa kontrolovany zaoberal ponukou uspesného uchadzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 2 a3 zakona o verejnom
obstardvani, ked’Ze predloZena ponuka podl'a neho vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany vo vztahu k namietanému nesplneniu poziadaviek na predmet zakazky naopak
uvadza, ze neidentifikoval dovod nespravneho vyhodnotenia ponuky tispe$ného uchadzaca a trva
na tom, ze uspe$ny uchadzac¢ splnil poziadavky na predmet zakazky vo vztahu ku vSetkym
namietanym skutocnostiam. Vo vztahu k namietanému tvrdeniu, Ze kontrolovany nepreskimal
ponuku Uspesného uchddzafa z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, kontrolovany uvadza,
Ze sa touto otazkou zaoberal a dospel k zéveru, ze v danom pripade nejde o mimoriadne nizku
ponuku.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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74.

75.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na ,,Prilohu ¢. 1 - Opis predmetu zakazky*, na bod 1
»Struény opis predmetu zakazky sutaznych podkladov, v ktorom kontrolovany uvadza, cit.:
,Strucny opis predmetu zdkazky Predmetom zakazky je kupa a dodanie stoliciek, kresiel
a pohoviek, nabytku nevyhnutného pre zariadenie miestnosti Zakladnej umeleckej skoly Milosa
Ruppeldta Bratislava a Domu hudby (dalej aj ako ,,ZUS Panenskd a Dom hudby*). BliZsia
Specifikacia vybavenia s minimdalnymi poziadavkami sa nachadza v bode 4 tejto prilohy. *.

Urad d’alej poukazuje na ,.Prilohu &. 1 - Opis predmetu zakazky*, na bod 4 ,,Podrobny opis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov, v ktorom okrem iného kontrolovany uvadza, cit:

. (...) XI. Stohovatel’nd stolicka pre koncertnii sdlu pre ZUS v celkovom mnozstve 110 ks (60ks
Basil + 50ks Orange) - Evidencné cislo: ZUS/K07

Hlustracné zndzornenie

»

PoZiadavka na konStrukciu

Skrupinova stolicka je na Styroch nohdch z ohybanej ocelovej rirkoviny Nohy sii spojené
pod skrupinou seddka. Podnoz ma kizaky SIVEJ alebo BIELEJ farby, alebo CIERNEJ farby,
pripadne TRANSPARENTNE. Skrupina je tvarovo striedma, operadlo sa smerom hore rozSiruje
alebo je rovnomerné, sedak sa smerom dopredu rozsiruje alebo je rovnomerny, operadlo aj seddk
maju ergonomicky — konkdavny tvar, musla je celocalunend. Stolicka je vybavena chranicom
proti otlaceniu cCalunenia pri stohovani. Podmienka stohovatelnosti je min. 8Ks Povrchova
uprava podnoze je vo farbe RAL 9010 BIELA, alebo RAL 9003 BIELA, alebo RAL 9016 BIELA,
pre oba farebné odtiene. Sedak je caluneny latkou typu SILVERTEX (alebo ekvivalentné),
pripadne latkou obdobnou od in¢ho alternativneho vyrobcu s oteruvzdornostou min. 100 000
cyklov Martindale, vo farbach SILVERTEX BASIL 122-5020 (alebo ekvivalentné), pripadne
alternativna farba RAL 6020 CHROMOVA ZELENA (60Ks stoliciek) a SILVERTEX ORANGE
122-0013 (alebo ekvivalentné) pripadne alternativna farba RAL 2001 CERVENO ORANZOVA
(50ks stoliciek). Akakolvek alternativa latky calunenia, obdobnd pripadne lepsia kvalita
je akceptovatelna.

](Jin)k na vzorkovnik Silvertex:

https://www.spradling.eu/collections/silvertex

XII. Stohovatel’na stolicka pre koncertnii sdalu pre Dom hudby v celkovom mnozstve 90 ks
Evidencné cislo: DH/D06a
Hlustracné znazornenie

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Spajaci systém — ilustra¢né znazornenia:

b

L

(-..)

PoZiadavka na konStrukciu

Skrupinova stolicka je na Styroch nohdch z ohybanej ocelovej rirkoviny Nohy sii spojené
pod Skrupinou seddka. Podnoz md kizaky SIVEJ alebo BIELEJ farby, alebo CIERNEJ farby,
pripadne TRANSPARENTNE . Skrupina je tvarovo striedma, operadlo sa smerom hore rozsiruje
alebo je rovnomerné, sedak sa smerom dopredu rozsiruje alebo je rovnomerny, operadlo aj seddik
maju ergonomicky — konkdvny tvar, musla je celocalunend.. Stolicka je vybavena chranicom
proti otlaceniu calunenia pri stohovani. Podmienka stohovatelnosti je min. 8ks Povrchovd
uprava podnoze je vo farbe RAL 9010 BIELA, alebo RAL 9003 BIELA, alebo RAL 9016 BIELA,
pre oba farebné odtiene. Sedak je caluneny latkou typu SILVERTEX (alebo ekvivalentne),
pripadne latkou obdobnou od iného alternativneho vyrobcu s oteruvzdornostou min. 100 000
cyklov Martindale, vo farbe SILVERTEX Celery 122-5019 (alebo ekvivalentné), pripadne
alternativna farba RAL 6025 ZELENA. Akdkolvek alternativa ldtky calinenia, obdobnd
pripadne lepsia kvalita je akceptovatelna.

()

Link na vzorkovnik Silvertex:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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76.

77.

78.

https://www.spradling.eu/collections/silvertex (...) “.

V kapitole 10. ,,Obsah ponuky* Vyzvy na predkladanie pontik kontrolovany uviedol, cit.:

., Ponuka musi obsahovat:

a) opis ponukaného tovaru preukazujuci splnenie poziadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky (ako napr. produktovy/technicky list s uvedenim ndzvu a obrazového
zndzornenia ponukaného tovaru, pripadne odkaz na webovu stranku dodavatela);

b) ponukovu cenu zaradeného zaujemcu (priloha ¢. 2). “

Urad z predloZenej dokumentacie zistil, ze diia 18. 06. 2024 uspesny uchadzaé v ponuke
predlozil dokument ,,Opis-ponukaneho-tovaru.pdf (d’alej len ,,ponuka uspesného uchadzaca‘)
obsahujuci polozku XI. ,,Stohovatel'na stolicka pre koncertnu salu v celkovom mnozstve 110 ks
(60 ks Basil + 50 ks Orange) - Evidenéné ¢&islo: ZUS/K07%, kde uviedol, cit.:

,,Doddvatel’: Drevex — NS-Wing Il
Referencny obrazok:

Popis:

Celocalunena stolicka na styroch nohach, stohovatelna.

Skrupinova stolicka je na Styroch nohdch z ohybanej ocelovej riirkoviny. Nohy sii spojené pod
Skrupinou seddka. Podnoz ma klzdky ciernej farby. Operadlo aj seddk maju ergonomicky tvar.
Stolicka je vybavend chranicom proti otlaceniu calunenia pri stohovani. Povrchovad uprava
podnoze je v bielej farbe. Caliinenie s oderuvzdornostou 100 000 Martindalov v odtieni olivova
2558 (60 ks stoliciek) a v odtieni cerveno-oranzova 2548 (50 ks stoliciek).

Vzorky Caltnenia:
2558 2548

()

Link: https://www.drevex.eu/stolicka-ns-wing-ii/ ““.

Urad d’alej poukazuje na ponuku uspesného uchadzada obsahujucu polozku XII. ,,Stohovatelna
stolicka pre koncertnu salu pre Dom hudby v celkovom mnozstve 90 ks - Eviden¢né Cislo:
DH/D06a%, kde je uvedené, cit.:

,,Dodavatel’: Drevex — NS Wing 11

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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79.

80.

Referencny obrazok:

Popis:

Celocaliinend stolicka na §tyroch nohdch, stohovatelnd. Skrupinova stolicka je na Styroch
nohach z ohybanej ocelovej rurkoviny. Nohy su spojené pod skrupinou sedaka. Podnoz ma klzdky
ciernej farby. Operadlo aj seddk maju ergonomicky tvar. Stolicka je vybavend chranicom proti
otlaceniu c¢aliinenia pri stohovani. Povrchova tiprava podnoze je v bielej farbe. Caliinenie s
oderuvzdornostou 100 000 Martindalov je v odtieni slabozelena 2557. Stolicka je vybavend
spajacim kovovym mechanizmom na spdjanie stoliciek do radov.

Vzorka ¢allinenia:

(.

Link: https://www.drevex.eu/stolicka-ns-wing-ii/ “.

Urad poukazuje na dokument ozna¢eny ako ,,Zapisnica z otvarania ponak* zo dia 24. 06. 2024
(d’alej len ,,zapisnica z otvarania pontk*), kde je zaznamenané nasledovné poradie predloZenych
ponuk:

Poradie predloZenia ponuky | Cena celkom (EUR s DPH)
1 111 845,64

139 619,75

82 320,00

123 087,60

121 700,16

126 190,99

D n | s | (B2

Urad povazuje za nevyhnutné poukézat’ v stvislosti namietanych skuto¢nosti na ,,Zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk® zo dia 11. 07. 2024 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk*),
Vv ktorej kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:

()
Poziadavky na predmet zdkazky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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10. Verejny obstaravatel za sucinnosti odborného gestora zakazky preskumal splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky v ponuke uchadzaca DREVEX EU, s.r.o., pricom
v ponuke identifikoval viaceré nedostatky:

(...) polozka XI s ev. ¢ ZUS/KO7: absencia minimdlnej stohovatelnosti poniikanych
stoliciek a bolo pozadované min. 8ks; polozka XII s ev. ¢. DH/D06a: absencia
minimalnej stohovatelnosti ponvikanych stoliciek a bolo pozadované min. 8Ks.

Z toho dovodu verejny obstaravatel poziadal dina 27.06.2024 uchadzaca o vysvetlenie

vyssie vedenych nedostatkov, a to najneskor do 01.07 .2024 prostrednictvom systému
JOSEPHINE.

11. Vysvetlenie, ktoré uchadzac dorucil dna 01.07.2024, bolo pre verejného obstaravatela
dostacujuce:

12. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel konstatuje, Ze ponukané
tovary splnili poziadavky stanovené v podrobnom opise predmetu zdkazky (priloha ¢. 1)
sutaznych podkladov vyzvy ¢. 54.

Odovodnenie

Identifikovany uspesny uchddzac ponukol nasledovné plnenie:

()

K) Polozka XI ,, Stohovatetna stolicka pre koncertnii salu pre ZUS “ (ev. ¢. ZUS/K07):
Skrupinova celocalunena stolicka NS WING 1l na 4 nohdch (calunenie latkou v
odtieni olivova 60 ks/Cerveno- oranzovd 50kS), oderuvzdomost’ 100 000
Martindalov, povrchova uprava podnoze v bielej farbe (stolicka je vybavend
chranicom proti otlaceniu calunenia pri stohovani),;

1) Polozka XII ,, Stohovatetna stolicka pre koncertni salu pre Dom hudby * (ev. ¢.
DH/D06a): skrupinova celocalunena stolicka NS WING Il na 4 nohdch v c¢aluneni
latkou v odtieni svetlozelend, oderuvzdornost' 100 000 Martindalov, povrchova
uprava podnoze v bielej farbe (stolicka je vybavend chrdanicom proti otlaceniu
Calunenia pri stohovani a spajacim kovovym mechanizmom na spdjanie stoliciek do
radov);

Mimoriadne nizka ponuka

13. Verejny obstaravatel’ za sucinnosti odborného gestora preskumal ponuku uchadzaca
predbezne umiestneného na prvom mieste z hladiska, ¢i ju nemozZno povazovat
za mimoriadne nizku, pricom konstatuje, Ze ponuku uchdadzaca DREVEX EU, s.r.o.,
vo vyske 82 320,00 EUR s DPH, nepovazuje za mimoriadne nizku.

Odovodnenie

14. Ponuka uchadzaca DREVEX EU, s.r.o., je o 29 525,64 EUR s DPH nizsia ako ponuka
umiestnend na 2. mieste v poradi v hodnote 111 845,64 EUR s DPH, co predstavuje rozdiel
26,4 %.

15. Na zdklade uvedeného rozdielu verejny obstaravatel’ porovnal ceny ponukané uspesnym
uchadzacom s cenami zverejnenymi na jeho webe, ktoré su volne pristupné spotrebitelom a
komukolvek na trhu (vid' tabulka). Pri troch polozkach (¢. 1, 2 a 8) nemal uspesny uchadzac

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zverejnené ceny na svojom webe, preto verejny obstaravatel dohladal verejné ceny na inych
strankach (WWW.XXXXXXX.SK):

X Z Cena bez DPH Cena bez DPH )

Ndzov poloZky Poniukany vyrobok | MnoZstvo (Ponuka DREVEX EU) | (web DREVEX EU) Pozn.:

Pracovni stolitka s podriickami (oto&na) _ 31 185,0000 € Cena na vyZiadanie l!S,OO eur bez D!!

web sedooz
Pracovna stolicka s podrickami (oto&na) _ 10 185,0000 € Cena na vyziadanie l!!!! eur !ez !I!!
(web sedooz)

Kresielko na drevenej podnozi _ 48 188,0000 € 240,00 €
Stohovatel'na stolitka pre udebne (Brick) _ 46 81,0000 € 104,00 €
Stohovatelna  stolitka pre ulebne _ 63 81,0000 € 104.00 €
(Taupe)

Stohovateln stolicka ! 6 78,0000 € 104,00 €

. ik A 12 s ¢alinenim (na webe
Stohovatel'na stolicka pre uéebne _ 210,0000 € 104,00 € cenabes

Pracovni stolicka riaditelskd I 1 464,000 € Cena na vyziadanie | 339,00 eur bez DPH

(web sedooz)

Rokovacia stolitka s podrickami _ 20 160,0000 € Cena na vyZiadanie

Kreslo [ 5 470,0000 € 375.00€

Pohovka (Sofa) dvojmiestna B 570,0000 € 375,00€

Pohovka (Sofa) trojmiestna I 790,0000 € 637,00€

Stohovatel'na §to|iéka pre koncertnii salu | NS ,WI'NG Il na 4 60 133.0000 € 109,00 € s ¢altinenim (na webe
pre ZUS (Basil) nohéch cena bez)
Stohovatel'na stolicka pre koncertni salu [ NS WING II na 4 50 s ¢alunenim (na webe
ZUS (Orange) nohéch 133.0000 € Elan cena bez)
Stohovatel'na stoli¢ka pre koncertni salu | NS ’W[NG I na 4 90 144.0000 € 109,00 € s Calinenim (na webe
pre Dom hudby nohéch ? cena bez)

Vozik pre stohovatelné stolicky 8 290.0000 € Cena nie je uvedena ::1(;?:2:’:; prisluSenstva
VSel_ky pqlalné. sluzby (napr. dovoz, 1 21000000 €

manipuldcia, atd’)

16. Verejny obstaravatel konstatuje, Ze ceny vyrobkov volne pristupné z dostupnych zdrojov
su maloobchodné, urcené konecnému spotrebitelovi a platné uz od jedného kusu. Verejny
obstaravatel' vsak vychadza z logického predpokladu, Ze v pripade sutaze, v ktorej
sa obstardvaju desiatky az stovky kusov roznych typov nabytku, je logické uvazovat's nizsimi
cenami, kedZe hospodarske subjekty vedia ponuknut mnozstevné zlavy, teda aj zniZenie
marze na jednotlivych produktoch, a to v snahe ziskat zakazku ako celok. Ziskanie zakazky
ako celku, teda moznost predat desiatky az stovky kusov nabytku namiesto jedného, vie totiz
vo vysledku vygenerovat' hospodarskym subjektom vyssi zisk, ako predaj jedného kusu
nabytku, resp. par kusov.

17. Riadiac sa tymito uvahami a ekonomickymi pouckami verejny obstardvatel z vyssie uvedenej
tabulky vyvodil tri nasledovné zdavery:

a) v prvej skupine dohladanych tovarov je cena poniiknutd tispesnym uchdadzacom nizSia
ako kusové ceny dohladané na internete urcené spotrebitelom, avsak rozdiely nie su
V Ziadnom pripade mimoriadne velké a vzhladom na vyssie uvedené uvahy tykajuce
sa cenotvorby ich verejny obstaravatel’ vyhodnotil ako bezné a logicke,

b) Vv druhej skupine tovarov su ceny ponuknuté uspesnym uchadzacom dokonca vyssie
ako kusové ceny urcené spotrebitelom, copodla verejného obstaravatela vylucuje

mimoriadne nizku ponuku (verejny obstaravatel’ tieto vyssie ceny odoévodrnuje
najcastejsie poziadavkou nacalunenie, ktora si vyZiada dodatocné naklady),

C) pri dvoch polozkach verejny obstaravatel nebol schopny dohladat vo verejnych
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81.

82.

83.

zdrojoch spotrebitelské ceny, avsak verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze tieto ceny
sa nejavia ako mimoriadne nizke a navyse tieto dve polozky vzhladom na objem
ostatnych poloziek nemohli spésobit, Ze by bola ponukova cena uchadzaca ako celok
mimoriadne nizka.

18. Nazdklade tohto porovnania verejny obstaravatel dospel k zaveru, Ze ponuka uspesného
uchadzaca nie je mimoriadne nizka.

(...)
Zaver

20. Verejny obstardvatel’ na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti skonsStatoval, Ze ponuka
uchadzaca DREVEX EU, s.r.o., splnila vSetky poziadavky stanovené v tejto vyzve ¢. 54,
a preto uchadzaca DREVEX EU, s.r.o., verejny obstaravatel oznacil za uspesného.

()"

Urad d’alej poukazuje na dokument Informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie ponuk,
v ktorom kontrolovany Vv ¢asti ,,Oddvodnenie® okrem iného uviedol, cit.:

Ponuka uspesného uchadzaca splnila pozZiadavky verejného obstardavatela na predmet zakazky
a bola predlozena v sulade so sutaznymi podkladmi. Na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuik
sa ponuka uspesného uchdadzaca umiestnila na prvom mieste, preto ju verejny obstaravatel
prijima.

Ponuky nevylucenych uchadzacov a ich vysledné poradie:

Por. &. Oznacenie uchadzacov Cena celkom (EUR s DPH)
1 DREVEX EU, s.r.o. 82 320,00
2 ID ponuky 152959 111 845,64
3 ID ponuky 153227 121 700,16
4 ID ponuky 153005 123 087.60
5 ID ponuky 153462 126 190,99
6 ID ponuky 152976 139 619,75

Urad dalej uvadza, Ze uchadzaé XX ako reakciu na dorudenie Informécie 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov dorucil kontrolovanému dina 12. 07. 2024
prostrednictvom IS JOSEPHINE spravu, Vv ktorej uviedol, cit.: , Dobry den, na zdiklade
vyhodnotenia ponuk a identifikacie tovarov ponuknutych vitaznym uchddzacom si Vis
dovolujeme upozornit' na polozky XI. a XII., u ktorych bola ponuknuta stolicka od vyrobcu
XXXXXX. Tento model stolicky sa nevyraba v prevedeni celocalunena musla, tak ako bolo
pozadované verejnym obstaravatelom v opise predmetu zdkazky, Priloha ¢. 1. Celocalunena
musla znamena sedak a operadlo calunené z oboch stran, aj zo zadnej strany a tiez od spodu,
tak ako vyplyva z obrazovej prilohy. Stolicka Wing Il. je calunena len odpredu, aj to len
ciastocne. Vitazny uchddzac neuviedol, Ze sa jedna o atypicku vyrobu, a teda nepredpokladdame,
ze kreslo bude calunené aj zo zadnej strany a od spodu a po prevereni u vyrobcu nam bolo
potvrdené, Ze takéto calunenie u tejto stolicky nie je ani technicky realizovatelné. Na zdklade
tychto skutocnosti mdme za to, Ze tdto ponuka nespliia podmienky zadania verejného
obstaravatela a mala byt z procesu vyhodnocovania vylicena. *

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany diia 15. 07. 2024 doruéil spolo¢nosti DREVEX EU, s.r.0.
prostrednictvom IS JOSEPHINE spravu (d’alej len ,.komunikécia kontrolovaného s uspesnym

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 23



84.

85.

uchadzacom®), ku ktorej pripojil prilohu s nazvom ,,Kupna zmluva_ MAGTS2400206_vyzva
c. 54 DREVEX EU_na kontrolu_upr.pdf*. V sprievodnom texte spravy kontrolovany uviedol,
cit.: ,,(...) v prilohe ¢. 4 zmluvy, pri snazZeni stlacit obr. a text do ¢o najmensieho poctu strdn,
sa mi podarilo niektoré nélezitosti vymazat, ako som doplitala ¢aliinenie z internetu (pre pol. VI
"GABRIEL CRISP 4115", pol. XIII az X "SYNERGY LDS73"), ako aj pre pol. XI a XII text,
Ze ide pri ponuikanej stolicke o celocalunenu s odtieniom podnoze v bielej farbe. Preto poprosim
o kontrolu tejto zmluvy v prilohe spravy. (...). .

Spolo¢nost DREVEX EU, s.r.o. dna 17. 07. 2024 dorucila kontrolovanému odpoved
na komunikaciu kontrolovaného s uspesnym uchadzacom, cit.: ,, Dobry den, (...) Pozrel som
zmluvu, za mina OK. Mozno by som len doporucil doplnit do ¢l. III, ktory md ndzov "Dodacie

podmienky, termin, miesto" prave to miesto dodania /Zakladna umeleckda skola Milosa
Ruppeldta, Panenska 659/11, 811 03 Bratislava/.“.

Kontrolovany dina 25. 07. 2024 dorucil spolo¢nosti XX dokument oznaceny ako ,,Upozornenie
na ponuku uspe$ného uchadzaca“ zo dna 25. 07. 2024 (d’alej len ,,odpoved’ na upozornenie
ponuky uspesného uchadzaca®), v ktorom okrem iného uvadza, cit.:

»J. Verejny obstaravatel’ by Vas v prvom rade chcel uistit, Ze VaSe podanie dokladne preveril
a starostlivo zvadZil svoju odpoved’.

6. Verejny obstardavatel v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze splnenie rovnakej
poziadavky, teda celocalunenost stolicky, spochybnil aj dalsi uchadzac, ktory voci vyhodnoteniu
oboch poloziek XI a XII, podal namietky na Urad pre verejné obstardvanie. Bude tak o nej
rozhodovat’ aj urad ako nestranny arbiter.

7. Verejny obstardvatel’ uvddza, Ze uspesny uchddzac vo svojej ponuke jednoznacne pri oboch
polozkach (XI aj XIl) deklaroval, Ze ponuka celocalunenu stolicku, pricom uviedol aj vzorku
Calunenia.

8. Verejny obstaravatel dalej poukazuje na skutocnost, Ze opis v rovnakom zneni je aj sucastou
a neoddelitelnou prilohou zmluvy, ktoru uz v tomto momente uspesny uchddzac¢ dokonca
aj podpisal, a teda uz aj z podpisanej zmluvy pri oboch polozkdch jednoznacne vyplyva zavizok
uchadzaca dodat stolicky s celocalunenymi muslami.

9. Do tretice verejny obstaravatel’ poukazuje na komunikdciu s uspesnym uchadzacom zo dna
15.07.2024 prostrednictvom IS Josephine, kde vyslovene verejny obstaravatel upozornuje
uspesného uchadzaca na skutocnost, zZe do Prilohy ¢. 4 Zmluvy, ktora obsahuje obrazové
znazornenie uchadzacom ponukanych produktov, doplnil k tymto stolickam aj textovu informdciu
o tom, Ze ide o celocalunené stolicky, s ¢im uchadzac vyjadril vo svojej odpovedi suhlas.

10. Za danych okolnosti verejny obstaravatel konstatuje, ze uchdadzac viackrat a explicitne
deklaroval splnenie danej poZiadavky, tak v ponuke ako aj v zmluve, a preto nie je mozné tvrdit
a zaroven toto tvrdenie aj dokdzat, Ze uspesny uchadzac v budiicnosti nebude schopny dodat
tovary v sulade so stanovenymi pozZiadavkami a svojou ponukou.

11. Podla konstantnej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie je vylicenie
uchadzaca tym najzasadnejsim zdasahom do jeho prav a mozZe sa uskutocnit' len v pripade,
ak je jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukdzané, fe uchddzac nespliia pofiadavky
na predmet zakazky. V tejto situdcii takyto dokaz neexistuje.

12. Obdobna situdcia nastava vo verejnom obstaravani casto. Napr. pri obstaravani stavebnych
prac uchadzaci v ponukdach deklaruju, zZe budu stavat podla poziadaviek verejného
obstaravatela, avsak ¢i to tak aj skutocne je, to si vie verejny obstaravatel overit az ked’ redlne
dochdadza k uskutocniovaniu obstaranych stavebnych prac. Dovtedy sa musi uspokojit
s prislubom uchddzaca. Tento prislub vsak nie je plany, prave naopak, v pripade uspechu
sa pretransformuje do zmluvného zdavizku, za ktorého splnenie uchdadzac riadne zodpoveda.
13. Verejny obstaravatel’ garantuje, Ze po podpise zmluvy a v case dodania predmetu zakazky
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si starostlivo preveri dodané plnenie a pokial sa ukdze, Ze uchddzac¢ nedodal tovar spliajici
vSetky poziadavky na predmet zakazky, vyvodi patricné nasledky vratane zmluvnych sankcii.

14. Zaroven verejny obstaravatel opakuje, Ze predmetna poziadavka bude predmetom konania
aj na Urade pre verejné obstardvanie a verejny obstardvatel bude plne respektovat rozhodnutie
uradu, nech uz bude akékolvek.

K I. bodu namietok ,,Nestilad s poZiadavkami na predmet zakazky*

Urad na avod pravneho postidenia uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je povinny v celom procese
verejného obstaravania postupovat’ v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani a dodrziavat’
zakladné principy verejného obstardvania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Ciel'om
je napomoct’ rozvoju hospodarskej sutaze a Gcelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov,
ako aj zabranit’ svojvol'nému pristupu subjektu uskutoc¢iiujiceho verejné obstaravanie. V stilade
suvedenymi principmi sa uchadzaci / zaujemcovia musia nachadzat v rovnakej situacii,
atoako v Case vypracovania ponuk, resp. ziadosti o ucast, tak aj v Case ich vyhodnotenia.
Akékol'vek konanie subjektu uskutociiujuceho verejné obstardvanie, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateIné, nekontrolovate'né alebo horSie kontrolovatelné, je v rozpore
S principom transparentnosti.

Urad uvadza, Ze v nasledujucich bodoch rozhodnutia, sa s ohl'adom na obsah namietok
navrhovatela bude zaoberat’ skutocnostou, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky
Gispesného uchadzada a konstatovani, e spifia poziadavky na predmet zikazky, postupoval
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a sit'aznymi podkladmi.

Urad z predlozenej dokumentacie k predmetnej &iastkovej zakazke zistil, e kontrolovany
v zapisnici z vyhodnotenia ponuk uvéadza, Ze v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani nie je povinny zriadit’ komisiu podl'a § 51 tohto zékona, a preto vyhodnotenie ponuk
v predmetnej cCiastkovej zakazke bude vykonané priamo kontrolovanym. Kontrolovany
je povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzacov predlozené do Ciastkovej zakazky z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky. V tejto stvislosti Grad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podrobné vymedzenie predmetu zédkazky maji
obsahovat sutazné podklady. V zmysle uvedeného, je verejny obstaravatel
pri vyhodnocovani ponik uchadzacov z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky povinny vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadzaémi v zhode
s poziadavkami uréenymi v sut’aznych podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné
principy verejného obstaravania definované v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany vypracoval opis predmetu zékazky, ktory obsahuje nie len
popis technickych a funkénych poziadaviek na jednotlivé polozky, ale prikladmo je doplneny
aj 0 ilustra¢né obrazové znazornenia a odkazy na vzorkovniky ¢alunenia. Sucasne kontrolovany
uviedol aj podmienky uplatnenia a postdenia ekvivalentnosti v pripade, ak sa uchéadzaci
rozhodni vo svojich ponukdch predlozit vyrobky ekvivalentné k uvedenym polozkam.
Z predlozenej dokumentacie tiez vyplyva, ze kontrolovany pristipil K vyhodnoteniu ponuk
v kontexte nim zadefinovanym poziadavkam v sutaznych podkladoch, a teda kontrolovany
zostavil poradie uchaddzacov a ur¢il uchadzac¢a umiestneného na prvom mieste v poradi. Nasledne
ako vyplyva zo zéapisnice z vyhodnotenia ponik kontrolovany skonstatoval, Ze ponuka
uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, splnila vSetky poziadavky na predmet
zakazky. Kontrolovany nasledne zverejnil dokument Informacia o vysledku vyhodnotenia pontik
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a poradie uchadzacov, v ktorom je rovnako (okrem iné¢ho) konstatované, ze ponuka uspesného
uchéadzaca splnila vSetky poziadavky kontrolované¢ho na predmet zdkazky a bola predlozena
Vv sulade so sutaznymi podkladmi. Z dokumentacie d’alej vyplyva, Ze uchadza¢ umiestneny ako
prvy v poradi uviedol v ponuke k polozkam XI. ,,Stohovatel'na stolicka pre koncertnu salu pre
ZUS* a XILI. ,,Stohovatel'na stoli¢ka pre koncertna salu pre Dom hudby* stoli¢ku ,,NS WING
I1%, pricom navrhovatel' namieta splnenie poziadaviek na predmet zékazky pri niektorych
parametroch ktymto dvom polozkam. Konkrétne navrhovatel spochybiiuje nasledovné
poziadavky: nohy su spojené pod Skrupinou sedaka; Skrupina je tvarovo striedma, operadlo sa
smerom nahor rozsiruje, alebo je rovnomerné, seddk sa smerom dopredu rozsiruje, alebo je
rovnomerny; operadlo aj sedak maju ergonomicky - konkavny tvar; musla je celoCalinena;
stoli¢ka je vybavena chrani¢om proti otladeniu alinenia pri stohovani. Urad preskiimal postup
kontrolovaného aV néslednej cCasti rozhodnutia sa vyjadri k jednotlivym navrhovatel'om
spochybnovanym polozkam v kontexte vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

K prvej namietanej skuto¢nosti tykajicej sa poziadavky ,,nohy st spojené pod Skrupinou sedaka“
pri ktorej ma navrhovatel” za to, Ze, cit. ,,stolicka NS WING II ma nohy spojené aj priamo, nie
len pod Skrupinou seddka (vid' obrdzok v prilohe), podnoz je vedla seddika a nie schovana
pod muslu, znizuje sa tym komfort sedenia — seddk je uzsi a esteticky to posobi nevhodne
(v podstate podnoz tr¢i spod musle — sicl);, trad uvadza, Ze po preskumani dokumentacie
z predmetnej Ciastkovej zékazky, konkrétne z ponuky uspesného uchadzaca zistil, Ze Gspesny
uchadza¢ predlozil ponuku, ktorej sticastou bol produktovy / technicky list s uvedenim nazvu
a obrazového znéazornenia ponukaného tovaru, ako aj odkazu na webové sidlo dodavatela,
v sulade s poziadavkami stanovenymi kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Urad dale;
poukazuje na to, ze kontrolovany zaznamenal proces vyhodnocovania ponuky uspesného
uchédzaca z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky v zépisnici z vyhodnotenia
ponuk (vid’ bod 80 tohto rozhodnutia), pricom dospel k zaveru, Ze GispeSny uchadzac splnil vSetky
poziadavky na predmet zdkazky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podl'a kontrolovaného uspeSnym
uchadzaCom predlozena stolicka ,,NS WING II¥, spifla poziadavku na ,,nohy su spojené pod
skrupinou sedaka“. Urad konstatuje, Ze skuto&nost’, ze pontiknuta stolicka NS WING II ma nohy
spojené pod Skrupinou sedaka, ako to vyzadoval kontrolovany v opise predmetu zékazky, je
predovsetkym zrejma z predlozeného obrazového znazornenia stolicky a z odkazu na webové
sidlo dodavatela, ktory uspesny uchadzaé uviedol vo svojej ponuke v technickom / produktovom
liste. Tieto dokumenty spolo¢ne podla tradu preukazuju, ze ponuka uspesného uchadzaca
tykajtca sa poziadavky na ,,nohy st spojené pod Skrupinou seddka®, bola vypracovana v sulade
s technickymi a funkénymi poZziadavkami kontrolovaného. Urad ma tiez za to, Ze sim
navrhovatel tito skutocnost’ nespochybiiuje, nakol’ko uvadza, ze stolicka cit.: ,,md nohy spojené
aj priamo, nie len pod Skrupinou seddka“. Z uvedeného je teda podla uradu zrejmé, Ze sam
navrhovatel si je vedomy toho, Ze stolicka ponukand uspeSnym uchddzacom ma ,,nohy spojené
pod 8krupinou sedéka“. Urad ma na zaklade vy3iie uvedeného za to, ze kontrolovany mohol
dospiet’ k zaveru, Ze stolicka NS WING II spiiia predmetnt poziadavku na predmet zakazky.
Pokial ide o navrhovatel'om uvedené tvrdenia tykajuce sa ,,podnoze®, irad poukazuje na sut'azné
podklady (pozri bod 77 a 78 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, ze kontrolovany
nevyzadoval, aby podnoz bola schovana pod muslou, pricom komfort sedenia a esteticka
vhodnost’ / nevhodnost’ neboli hodnotiacimi parametrami, na zaklade coho urad konstatuje,
ze predmetna namietana skutocnost’ je irelevantnd. Na zéklade uvedenych skutocnosti, urad
k vyhodnocovaniu splnenia poziadaviek na predmet zdkazky vo vztahu k poZiadavke ,,nohy st
spojené pod Skrupinou sedidka“ v kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti
konstatuje, Zze kontrolovany postupoval v stilade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, t. j. splnenie poZiadaviek na predmet zikazky vyhodnocoval
v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie a predloZenie ponuky.
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K druhej namietanej skutocnosti tykajticej sa poziadavky ,,Skrupina je tvarovo striedma, operadlo
sa smerom nahor rozsiruje, alebo je rovnomerné seddk sa smerom dopredu rozSiruje, alebo
je rovnomerny“, kde navrhovatel’ tvrdi, ze, cit.: ,, stolicka NS WING II nie je tvarovo striedma,
md tvarované bocnice operadla; “, Girad po preskimani dokumentécie z predmetnej ¢iastkovej
zakazky vratane ponuky uspe$ného uchadzaca zistil, Ze Gspes$ny uchadza¢ predlozil ponuku,
ktorej sucastou bol produktovy / technicky list s uvedenim nazvu a obrazového znazornenia
ponukaného tovaru, ako aj odkazu na webové sidlo dodavatela. Urad dalej poukazuje
na to, ze kontrolovany zaznamenal proces vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zadkazky v zépisnici z vyhodnotenia pontk (vid’ bod
80 tohto rozhodnutia), pricom dospel k zaveru, ze uspesny uchadzac¢ splnil vSetky poziadavky
na predmet zékazky. Z predlozenych namietok vyplyva, ze navrhovatel’ svoje tvrdenie o tom, ze
stoli¢ka nie je tvarovo striedma, opiera 0 jediny argument, a to Ze stoli¢ka ma tvarované boc¢nice
operadla. Urad k tejto skutocnosti poukazuje na sitazné podklady (pozri bod 77 a 78 tohto
rozhodnutia), z ktorych nevyplyva, ze by bocnice operadla boli stcastou definicie striedmosti.
Nakol'ko v sutaznych podkladoch sa neuvaddzala predmetnd poziadavka, urad nemdze
kontrolovanému vycitat’, ze pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zdkazky nevyhodnotil
poziadavku, ktort si nestanovil. Urad ma naziklade uvedenych skutoénosti za to, Ze
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zdkazky vo vztahu
k poziadavke ,,8krupina je tvarovo striedma, operadlo sa smerom nahor rozsiruje, alebo je
rovnomerné, sedak sa smerom dopredu rozSiruje, alebo je rovnomerny“ postupoval
v stlade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, teda splnenie
poziadaviek na predmet zikazky vyhodnocoval v siulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie a predloZenie ponuky.

K tretej namietanej skutocnosti tykajlicej sa poziadavky ,,operadlo aj seddk majui ergonomicky —
konkéavny tvar®, kde navrhovatel’ uvadza, ze, cit.: ,,stolicka NS WING II nema tvarovany sedak,
operadlo je tvarované minimalne “, Grad po preskimani dokumentécie z predmetnej ¢iastkovej
zakazky, vratane ponuky uspesného uchédzaca, analyzy pontikaného tovaru na webovom sidle
uspesného uchadzaa a navrhovatelom prilozeného odkazu na webové sidlo, ktorého
navrhovatel' oznacil za ,,vyrobcu* dospel k zaveru, ze stolicka NS WING II ma operadlo
tvarované. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na znenie namietok navrhovatela, z ktorych
vyplyva Ze, skuto¢nost’, Ze sa jedna o tvarovany produkt (aj ked’ len minimalne), potvrdzuje aj
samotny navrhovatel. Ked’Ze kontrolovany v stitaznych podkladoch nestanovil mieru ,,vydutia“,
urad povazuje tito poziadavku za splnenu. Vo vztahu k namietanej skuto€nosti, Ze stolicka nema
tvarovany sedak, urad konstatuje, Ze z obrazového znazornenia pontikaného tovaru je zrejmé, Ze
nejde o rovnt dosku, ale sedak je mierne vyduty dovnutra. Uvedené uviedol aj kontrolovany vo
svojom vyjadreni K podanym namietkam. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje,
ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zdkazky vo vzt'ahu
Kk poziadavke ,,operadlo aj sedak maju ergonomicky - konkavny tvar“ v kontexte
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti postupoval v silade s § 53 ods. 1 v spojeni
s§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, teda splnenie poZiadaviek na predmet
zakazky vyhodnocoval v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie a predloZenie
ponuky.

K $tvrtej namietanej skutocnosti tykajucej sa poziadavky ,,musl’a je celo¢alinena®, navrhovatel’
uvadza, cit. -  zZdostupnych  zdrojov  (https://www.drevex.eu/stolicka-ns-wing-
ii/; https://www.xxxxx.de/en/products/seating-furniture/69/wing-ii-by-xxxxxxxx.html) ~ nie je
zrejmé, ze by stolicka NS WING II bola celocalunena (mysli sa tym aj zadnd okopova cast —
spredu aj zozadu ma byt calunenie), - tato stolicka ma na dostupnych fotografiach iba caluneny
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seddk a osobitne operadlo ,, cushion®*, - vyrobca toto prevedenie oznacuje ako Plus — seat and
backrest cushion — toto sa nepovazuje za celoc¢aliinené prevedenie; . Urad po preskimani
dokumentacie z predmetnej Ciastkovej zakazky, vratane ponuky tspe$ného uchadzaca, zistil, ze
uspesny uchadzac¢ predlozil ponuku, ktorej sti¢astou bol produktovy / technicky list s uvedenim
nazvu a obrazového zndzornenia ponukaného tovaru, ako aj odkazu na webové sidlo dodavatela.
Urad dalej uvadza, Ze v popise ponuky uspe$ného uchadzada bola uvedena informacia, Ze
ponukana stolicka NS WING II' je celo¢alunena, avak z obrazového znazornenia stolicky nie
je zrejmé, ze by iSlo o celocaltinentt muslu stolicky (vid’ body 77 a 78 tohto rozhodnutia). Po
d’alSom preskiimani informécii uvedenych na webovom sidle uspesného uchadzaca, ako aj
webovom sidle subjektu (na ktoré odkazom poukazuje navrhovatel' v ndmietkach), ktorého
navrhovatel' povazuje za ,vyrobcu® stolicky trad konStatuje, ze z predmetnych zdrojov
informacii nevyplyvaju zZiadne informacie ani obrazové znazornenie, ktoré by naznacovali, ze
stolicka NS WING II je dostupnd v prevedeni s celo¢altinenou muslou. Urad zaroveii poukazuje
na to, ze kontrolovany zaznamenal proces vyhodnocovania ponuky uspe$n¢ho uchadzaca z
hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky v zépisnici z vyhodnotenia ponuk (vid’ bod
80 tohto rozhodnutia), pri¢om dospel k zaveru, ze uspeSny uchadzac splnil vSetky poziadavky na
predmet zdkazky a ziadnym spdsobom nespochybnil skutocnost, ¢i sa jednd o stolicku s
celocalunenou muslou.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze uspes$ny uchadza¢ v ponuke pri oboch polozkach XI. a XII.
deklaroval, ze ponuka stolicku s celo¢alinenou muslou, a Ze je to uvedené aj v zmluve, ktort
uz uspesny uchadzac z jeho strany podpisal, urad uvadza, ze v zmysle sutaznych podkladov,
konkrétne bodu 10 vyzvy na predkladanie pontk, bol uspesny uchadzac povinny v rdmci obsahu
ponuky predlozit, cit.: ,, opis ponukaného tovaru preukazujuci splnenie poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zdkazky (ako napr. produktovy/technicky list s uvedenim ndzvu
a obrazového znazormenia ponukaného tovaru, pripadne odkaz na webovu stranku
dodavatela) “. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze nie je postacujiice iba samotné deklarovanie
uchadzaca (oznageného ako tispesného a ako spiiiajiiceho poziadavky na predmet zakazky) Ze
stolicky budu ,,celocalunené®. Toto deklarovanie by malo vyplyvat’ z relevantnych skuto¢nosti
a Vv pripade, ze uspesny uchadza¢ predlozil produktovy / technicky list s uvedenim nazvu
a obrazového zndzornenia a odkazu na webové sidlo dodavatela, z ktorého splnenie tejto
poziadavky nevyplyva, mal by sa kontrolovany podl'a uradu uvedenou nejasnostou v rdmci
vyhodnocovania ponuk zaoberat’.

Urad mé na zaklade vyssie uvedeného za to, ze kontrolovany relevantnym spdsobom neoveril
splnenie poziadavky na celoc¢alunenie musle ponukanej stolicky, t. j. kontrolovany sa v procese
vyhodnocovania predmetnej poziadavky uspokojil len s deklarovanim uspesného uchadzaca,
ktoré je vSak vrozpore sinformdciami (referenénym obrazkom, ako aj s informdaciami
uvedenymi na priloZenom webovom sidle), ktoré boli uvedené v ponuke uspesného uchadzaca,
namiesto toho, aby si realne overil (ne)spifianie predmetnej poziadavky. Kontrolovany tak podl'a
uradu dospel k zaveru o splneni predmetnej poziadavky bez jej riadneho overenia, t. j. bez
ziskania nespochybniteI'ného dokazu o tom, ze musla stoli¢cky bude celo€aliinena, tak ako je to
pozadované v sut'aznych podkladoch.

Urad tieZ povazuje za nevyhnutné poukéazat’ na upozornenie na ponuku uspe$ného uchadzaca,
zo strany uchadzaca spolo¢nosti XX (vid bod 82 tohto rozhodnutia), ktory
vo vztahu K polozkam XI. a XII. (namietané polozky) ponuky uspesného uchadzaca rovnako

® https://iwww.xxxxx.de/en/products/seating-furniture/69/wing-ii-by-xxxxxxxx.html#tab3
10 Uspesny uchadzac uviedol v ponuke odkaz na pontiknutu stoli¢ku: https://www.drevex.eu/stolicka-ns-wing-ii/
a prilozil ilustracné obrazové znazornenie.
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tvrdi, ze pontikana stoli¢ka sa nevyraba v prevedeni s celo¢alinenou muslou tak, ako to bolo
pozadované kontrolovanym. Uchadzac¢ spolo¢nost’ XX tvrdi, Ze si moznost’ ,,celocaliinenia“ pri
stolicke NS WING Il overil u vyrobcu, pricom tvrdi Ze takéto Ccalunenie
u predmetnej stoli¢ky nie je technicky zrealizovateI'né. Urad ma teda za to, Ze objektivne existuje
viacero pochybnosti 0 tom, & ponukany tovar spifia poziadavku kontrolovaného
na celoc¢alunenie, pricom kontrolovany sa nijakym spdsobom s tymito pochybnost’ami
v priebehu vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzafa nevysporiadal. Kontrolovany
sa uspokojil s jednoduchym deklarovanim tspesného uchadzada o spifiani predmetnej
poziadavky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze kontrolovany si nesplnil
SVoju povinnost’ dostato¢ne overit/vyhodnotit’, ¢i pontkana stolicka ma celoCalineni musl'u.
Z ponuky nebolo mozné podl'a iradu bez d’alsich pochybnosti jednozna¢ne konstatovat’, ze ide
o stolicku s celocalinenou musl'ou. Na zaklade uvedeného mal podla tiradu kontrolovany tuto
skutoCnost’ preverit/vyhodnotit’.

Urad v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu &. 10745-9000/2024 zo dia
12.07. 2024, ktoré zdoraznuje, ze v pripade, ak vznikni pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti
informécii uvedenych v ponuke, je povinnostou kontrolovaného tieto pochybnosti riadne
vyhodnotit’ a zabezpecit, aby jeho postup bol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
V tejto suvislosti trad poukazuje konkrétne na bod 38, cit.: ,, Predseda uradu uvddza,
Ze sa stotoznuje so zavermi, ktoré urad konstatoval v bodoch 40 a 41 rozhodnutia, napr., Cit.:
,(.)V  zmysle uvedeného, komisia pri vyhodnocovani ponuk  uchddzacov
z hl’adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstardvatel’a na predmet
zakazky je povinnd vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadzaémi v zhode
s poZiadavkami urcenymi verejnym obstardvatel’om alebo obstardavatel’'om v sutaZnych
podkladoch, zachovavajuc pritom vSeobecné principy verejného obstardvania definované
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.” Uvedené by vsak nemalo viest k zaveru,
Ze v situacii, ked neuspesny uchadzac v namietkach proti vyhodnoteniu ponuk poukdze na fto,
Ze opis vyrobku uvedeny na webovej stranke jeho vyrobcu je v Casti charakteristik, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ urcil ako poZiadavky na predmet zakazky, v podstatnej miere
odlisny od opisu toho istého vyrobku na webovej stranke tispesného uchddzaca, je namieste bez
dalsieho konstatovat neopodstatnenost’ namietok neuspesného uchddzaca len na zdklade toho,
e opis vyrobku na webovej stranke vispeiného uchddzaca splia sporné poziadavky na predmet
zdkazky. Takyto postup by totiz mohol viest' aj k tomu, Ze uspeSnym uchadzacom ponukany
vyrobok by bol vidy (len na zaklade opisu vyrobku uvedeného na webovej stranke uspesného
uchddzaca) povazovany za spliajiici poZiadavky na predmet zdkazky, a teda aj v pripade, ak by
uspesny uchadzac na svojej webovej stranke o danom vyrobku uviedol nepravdivé informacie,
ktorych nepravdivost je zrejma z verejne dostupnych zdrojov. ““. Z rozhodnutia predsedu tradu je
teda zrejmé, Ze v situdciach, kde existujii pochybnosti o pravdivosti alebo tplnosti informacii
uvedenych v ponuke, je nevyhnutné, aby kontrolovany tieto pochybnosti dosledne preskumal
a overil.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany
pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky vo vztahu k poziadavke ,,musPa
je celocalinenda®“ v Kkontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti nepostupoval
v stilade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, teda splnenie
pozZiadaviek na predmet zikazky nevyhodnocoval v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie a predloZzenie ponuky apreto namietky v tejto casti povaZuje

za opodstatnené.

K piatej] namietanej skutocnosti tykajucej sa poziadavky ,,stolicka je vybavend chrani¢om
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proti otladeniu Calimenia pri stohovani®, navrhovatel uviedol nasledovné, cit.: ,,stolicka
NS WING II takéto vybavenie nema (vybavenie je potrebné z dovodu, zZe konstrukcia stolicky
sa pri nastohovani otlaci do seddku, co spoésobuje deformdcie a nezvratné poskodenia).*.
Z uvedeného je podla tradu nepochybné, ze navrhovatel' v podanych namietkach uvadza iba
ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze stolicka NS WING II nie je vybavena chranicom proti otlaceniu
caltnenia pri stohovani. K tomuto tvrdeniu vSak navrhovatel' nepredlozil Ziadnu konkrétnu
argumentaciu ani dokazné prostriedky, ktoré by tito skuto¢nost potvrdzovali. Urad dalej
poukazuje na to, ze v sutaznych podkladoch nebola stanovena poziadavka na predlozenie
konkrétneho dokladu potvrdzujiiceho vybavenie stolicky chranicom. Vzhl'adom na absenciu
akychkol'vek d’alsich dokazov ¢i relevantnej argumentacie povazuje urad tato ¢ast’ namietok za
nedostato¢ne podlozent. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tirad konstatuje, ze neidentifikoval
v postupe kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky vo
vzt'ahu k poziadavke ,stoliCka je vybavena chrani¢om proti otlaceniu caliinenia pri
stohovani“ v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti rozpor s § 53 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad v tejto savislosti uvadza, ze
navrhovatel, ktory je inicidtorom reviznych postupov, mal na podporu svojho tvrdenia uviest’
bliz§iu argumentaciu respektive Specifikovat dovod, pre ktory sa domnieva, ze predmetny
chrani¢ nie je mozné dodat’. Urad nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si ¢i dopliat
argumentaciu ani dékazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto
bremeno kladie na i¢astnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len Gc¢astnikmi tvrdené
skuto€nosti a nimi predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi.

V suvislosti s vySSie uvedenym ma urad za to, Ze skutocnosti namietané navrhovatel'om
v ndmietkach tykajuicich sa vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky v ponuke
Gispesného uchadzada v ramci poloziek XI. ,,Stohovatel'na stolicka pre koncertna salu pre ZUS
a XII. ,,Stohovatelnad stolicka pre koncertni salu pre Dom hudby“, konkrétne vo vzt'ahu
k poziadavkam: nohy su spojené pod Skrupinou sedaka; Skrupina je tvarovo striedma, operadlo
sa smerom nahor rozSiruje, alebo je rovhomerné, seddk sa smerom dopredu rozsiruje, alebo je
rovnomerny; operadlo aj seddk maju ergonomicky - konkavny tvar; stolicka je vybavena
chrani¢om proti otladeniu Galunenia pri stohovani, povaZuje za neopodstatnené. Urad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia tychto poZiadaviek v sulade
s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom splnenie tychto
poziadaviek vyhodnocoval v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie a predloZenie
ponuky. Vo vztahu k namietanej poziadavke ,musla je celoCalinena® urad konstatuje,
ze skutocnosti namietané navrhovatel'om vniesli do samotného vysledku vyhodnotenia ponik
pochybnosti o tom, &i tspesny uchadza¢ predloZil vo svojej ponuke tovar, ktory spiiia
kontrolovanym stanovenu poZiadavku na predmet zikazky, a preto je potrebné namietky
navrhovatela v tejto ¢asti posudit’ ako opodstatnené. V désledku uvedeného uirad povazuje
postup kontrolovaného v danej suvislosti za nesuladny s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. VzhPadom na skutocnost’, Ze predmetné pochybenie sa
tykalo vyhodnotenia ponuky tspeSného uchadzaca, je evidentné, Ze toto porusenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K Il. bodu namietok ,,Mimoriadne nizka ponuka*

V suvislosti s bodom II namietok, navrhovatel tvrdi, Ze ponuka uspesného uchadzaca vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky, pricom z dostupnych informécii nie je zrejmé, ¢i sa
kontrolovany zaoberal ponukou uspesného uchddzaca z aspektu mimoriadne nizkej ponuky.
S ohl'adom na uvedeny obsah namietok navrhovatel'a, urad uvadza, Ze jeho ilohou je v tejto Casti
namietok preskimat’ a zhodnotit, ¢ikontrolovany vykonal, resp. dostatocne vykonal
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vyhodnotenie ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste po vyhodnoteni ponuk
z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a teda ¢i predmetné vyhodnotenie ponuky
uspesného uchadzaca dostatocne preukazuje redlnost’ ndvrhu na plnenie kritéria uvedeného
v ponuke uchddzaca, resp. ¢i vobec kontrolovanému takato povinnost’ vyplyva zo zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad vo vseobecnosti uvadza, Ze transparentnost procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych finanénych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory
dopiia princip rovnakého zaobchadzania je zabranit' riziku uprednostiiovania urditych
zaujemcov, resp. uchadzalov a svojvolného pristupu obstaravatela. Urad ma za to,
ze kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil ¢estnli hospodarsku sut’az. V zmysle
§ 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach
verejného obstaravania dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamena,
ze verejny obstaravatel’ mé vo vSetkych fazach verejného obstardvania pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, Ze kontrolovany je pri zadavani zakazky povinny uplatiiovat
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
sa vztahuje na vSetky tikony a postupy vykondvané v procese verejné¢ho obstaravania. V rozpore
s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie
kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitate'né, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatelné.

Zaroven urad vSeobecne k tomuto bodu namietok navrhovatel'a uvadza, Ze ustanovenia § 53
zakona o verejnom obstardvani upravuji procesné Stadium vyhodnocovania ponuk, v rdmci
ktorého st predmetom hodnotenia okrem poziadaviek na predmet zékazky aj navrhy na plnenie
kritérii. Ide teda o procesné Stddium verejn¢ho obstardvania, v rdmci ktorého sa vyhodnocuju
informacie, ktoré su sucastou ponuky. Navrhy na plnenie kritérii sa vyhodnocuji najmi
z hl'adiska aspektu, ¢i st redlne, alebo nie, resp. st natol’ko nizke, Ze na ich zaklade je mozné
oznacit' ponuku za mimoriadne nizku. Podl'a aktudlne platného a ti¢inného zédkona o verejnom
obstaravani pri posudzovani predmetného sa postupuje podl'a § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3 tohto
zakona. Tieto ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani upravuju inStitit mimoriadne nizkej
ponuky, nakol’ko st v nich zdkonodarcom definované pravidl4, resp. podmienky, v zmysle
ktorych je/ma byt mozné ponuka/u oznacend/it’ za mimoriadne nizku.

Utelom instititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatePa alebo
obstaravatela ako aj jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo nerealnymi
prisPubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzaov. Urad konstatuje,
ze verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vzdy pisomne poziada uchadzaca, ktoré¢ho ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu
Kk tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajliice sa tych Casti ponuky, ktoré
st pre jeho cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, ze za taki ponuku mozno povazovat
aj ponuku, v ktorej napr. cena z réznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zékazky takuto
cenu dodrzat, resp. ponuku, ktord z najrozlicnejSich dévodov vyvolava dévodné pochybnosti
0 schopnosti uchadzaca zrealizovat pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktora
je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky znac¢ne
nizsia.
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Urad v tejto suvislosti poukazuje napriklad. na rozhodnutie Rady uradu &. 9374-9000/2021
zo dna 09. 09. 2021, cit: ,,(...)Z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani pritom
podla rady jednoznacne vyplyva, ze elementarnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany
poziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, ze sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného
zaroven podla rady vyplyva, Ze az ked sa verejnému obstaravatelovi, resp. komisii verejného
obstaravatela, urcitda ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze komisia pisomne poziada uchdadzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. To podla rady znamenda, Ze institut
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni
aZ Vv pripade, ak verejnému obstardvatelovi, resp. komisii, sa urcita ponuka vo vztahu k zdakazke
javi ako mimoriadne nizka. Podla rady teda zo zdkona o verejnom obstardavani nevyplyva,
Ze V kazdom pripade, a teda aj za situdcie, kedy sa komisii kontrolovaného ponuka uchadzaca
nejavi ako mimoriadne nizka, pricom v mnohych pripadoch méze byt uplne zjavné, zZe nejde
0 mimoriadne nizku ponuku, by komisia kontrolovaného mala mat povinnost v zdapisnici

‘

odovodniovat, preco sa jej ponuka uchdadzaca nejavi ako mimoriadne nizka. “.

Urad v tejto veci poukazuje aj na Metodické usmernenie uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dia
12.02. 2019, z ktorého vyplyva, Zze zakladnym Géelom pravnej upravy instititu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatel'a a uchadzacov pred neredlnymi cenovymi
ponukami. MozZnostou vylacit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavizky. Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca
ako mimoriadne nizkej musi byt’ v sulade s principom transparentnosti preskiimatelny, t. j. musi
byt zrejmé, na zaklade ktorych skutocnosti verejny obstaravatel’ dospel k zaveru, ze navrh ceny
uchadzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho
ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostatocne odovodnené. Z ustanovenia § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka, verejny obstaravatel’, resp. komisia (ak ju ma zriadenu) poZziada
uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Verejny obstaravatel’ musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest’ argumenty, pre ktoré povaZuje ponuku
uchadzaca za mimoriadne nizku a z0 strany verejného obstardvatel’a teda nemoze ist’ o svojvolné
konanie.

Ako teda vyplyva z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani: ,, Ak sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia
pisomne poziada uchdadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. “ Zakonodarca v druhej vete prisluSného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza
obsahové nalezitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky rézne variuju
Vv zévislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Vychédzajuc z predmetného ustanovenia a vyssie
citovanej rozhodovacej praxe a metodickej ¢innosti tradu, pre aplikovanie institutu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky je elementdrnou podmienkou skutocnost, ¢i sa verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstardvatel'ovi pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka
Vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Uvedené znamend, Ze aZ Vv pripade, ked’
sa verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’'ovi urcita ponuka vo vzt'ahu k zdkazke javi ako
mimoriadne nizka, uplatni sa dispozicia ustanovenia § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani,
t.j. Ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie
tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. K aplikacii inStitatu vysvetlenia
ponuky v pripade, ak je ponuka vyhodnocovana z hladiska jej re4lnosti, by sa malo pristupovat’
len v odovodnenych pripadoch (ked’ na to existuju objektivne dovody), a to z dovodu, aby

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 32



109.

110.

111.

nedochadzalo k neprimeranému administrativnemu zat'azeniu uchadzacov.

Urad uvéadza, Ze priebeh vyhodnocovania mimoriadne nizkych ponik ma byt zaznamenany
Vv dokumentacii k zdkazke napr. v prislusnych zépisniciach. Po analyze dokumentacie
spristupnenej kontrolovanym trad zistil, Ze kontrolovany, preskimal ponuku uchadzaca
predbezne umiestneného na prvom mieste z hladiska, ¢i ju moZno povazZovat’ za
mimoriadne nizku. Kontrolovany v zépisnici uvadza, ze ponuka spolocnosti DREVEX EU,
s.r.0. je 0 26,4 % niz$ia neZ ponuka uchéddzaca umiestneného na druhom mieste v poradi, ¢o
kontrolovaného viedlo k porovnaniu ponukanych cien s cenami zverejnenymi na volne
dostupnych webovych sidlach urcenych pre spotrebitelov. Na ziklade tohto porovnania
kontrolovany vypracoval tabulku, ktora je prilozena v bode 80 tohto rozhodnutia, a z ktorej
vyvodil zaver, ze v prvej skupine poloziek st ceny ponukané spolo¢nostou DREVEX EU, s.r.0.
sice nizsie nez ceny urcené pre spotrebitel'ov, avsak tieto rozdiely nie st natol’ko vyrazné, aby
nasvedCovali pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany zaroven zohl'adnil
skutocnost, Ze pri obstardvani vacSiecho mnozstva tovaru je bezné, Ze hospodarske subjekty
ponukaju mnozstevné zlavy. V pripade druhej skupiny tovarov kontrolovany zistil, Zze ceny
pontkané Gspesnym uchadzacom st dokonca vysSie nez ceny urcené pre spotrebitel’'ov, o podla
kontrolovaného vylucuje pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky. Pokial’ ide o dve polozky, kde
kontrolovany nebol schopny dohl'adat’ ceny na webovych strankach, konstatoval, ze ich ceny
sa nejavia ako mimoriadne nizke, a vzhl'adom na ich nizky objem v ramci celej ponuky nebolo
mozné, aby tieto dve polozky zasadne ovplyvnili celkovu ponukovu cenu spolo¢nosti DREVEX
EU, s.r.o., tak aby bola povaZzovana za mimoriadne nizku. Na zaklade tohto porovnania
kontrolovany dospel k zaveru, ze ponuka spolo¢nosti DREVEX EU, s.r.o. nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky. Pri niektorych polozkéach bola cena sice nizSia nez ceny urcené pre
spotrebitel'ov, avSak tento rozdiel kontrolovany odovodiiuje poskytnutim mnozstevnej zlavy.
V pripade druhej skupiny tovarov bola poniuknuta cena dokonca vyssia nez maloobchodné ceny,
o podla kontrolovaného jednoznac¢ne vyluéuje, Ze by islo o mimoriadne nizku ponuku. Urad
Vv tejto suvislosti tiez poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela,
v ktorom uviedol, cit.: , (...) verejny obstardvatel uvadza, Ze mimoriadne nizkou ponukou
sa zaoberal, pricom dospel k zaveru, zZe v danom pripade nejde o mimoriadne nizku ponuku.

()"

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti ma urad za preukazané, Ze kontrolovany sa zaoberal
preskimanim ponuky uspeSného uchadzaca z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, pricom dospel k zaveru, Ze ponuka uspeSného uchiadzaca sa mu nejavi ako
mimoriadne nizka a GspeSny uchadzac je schopny plnit’ predmet zakazky za ponukovu cenu.
Zaroven ma turad za to, ze skutocnosti, pre ktoré kontrolovany v tejto suvislosti nepovazoval
ponuku uspeSného uchadzaca za mimoriadne nizku, ale naopak za realnu, kontrolovany
zaznamenal a odévodnil v predloZenej dokumentécii.

Urad v stvislosti s rozsahom informacii tykajucich sa priebehu vyhodnocovania mimoriadne
nizkej ponuky, ktoré maju byt poskytnuté uchddzac¢om poukazuje na skuto€nost’, ze § 55 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani vyslovene nestanovuje povinnost kontrolovanému, aby
v informdcii o vysledku vyhodnotenia pontuk informoval aj o priebehu, resp. o akychkol'vek
podrobnostiach vyhodnocovania mimoriadne nizkych ponuk. Urad v tejto suvislosti dodéava,
ze aj keby sa ponuka uspesného uchadzaca kontrolovanému javila ako mimoriadne nizka, nemal
by povinnost’ tito informéciu uviest' v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢o okrem
iného potvrdzuje aj rozhodnutie Rady uradu ¢. 11144-9000/2018, cit.: ,,(...) kontrolovanému
nemozno vytknut poruSenie zdakona, ak v informacii o vysledku vyhodnotenia poniik neinformoval
aj o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky. Inymi slovami, nemozno kontrolovanému
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vycitat nesplnenie si povinnosti, ktoru mu zdkon nestanovuje.” Na zaklade analyzy
dokumentacie k predmetnej Ciastkovej zakazke (vid bod 109 tohto rozhodnutia) ako aj
na zaklade vyjadrenia kontrolovaného urad konstatuje, ze kontrolovany sa zaoberal ponukovou
cenou uspesného uchadzaca, pricom dospel k zéveru, ze cenovéa ponuka uspesného uchadzaca
sa mu nejavila ako mimoriadne nizka. Uvedené potvrdzuje aj skutoc¢nost’, ze kontrolovany
uspesného uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie ponuky z hl'adiska aspektu mimoriadne nizke;j
ponuky. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’, irad dospel k zéveru, Ze kontrolovany tym, Ze neuviedol
informécie o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizkych ponuk v dokumente Informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov, neporusil ziadne ustanovenie zakona
0 verejnom obstardvani. K tvrdeniu navrhovatela, ze z priebehu a vyhodnotenia Ciastkovej
zakazky nie je zrejmé, ¢i sa kontrolovany zaoberal ponukou tGspe$ného uchadzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, urad uvadza, ze kontrolovany nie je povinny tieto skuto¢nosti
uvadzat' v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk. Preto urad konstatuje, ze v postupe
kontrolovaného v tomto ohl'ade neidentifikoval rozpor so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach v ramci argumentéacie k mimoriadne
nizkej ponuke uspesného uchadzaca vyslovuje nazor, Ze postup kontrolovaného nie je v sulade
s prislusnym zakonnym ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
V tejto suvislosti poukazuje na tabulku cenovych rozdielov uvedent v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov, kde je zretelny znaény cenovy rozdiel medzi
ponukou uspeSného uchddzaca a ostatnymi uchddzaémi. Tento cenovy rozdiel navrhovatel
uvadza ako jediny dokaz, pre¢o povazuje ponuku uspesného uchédzaca za mimoriadne nizku.
Ako je uvedené vyssie v bodoch 109 a 110 tohto rozhodnutia, kontrolovany sa touto otazkou
zaoberal a dospel k zaveru, ze ponuka spolo¢nosti DREVEX, EU s.r.o. sa mu nejavi ako
mimoriadne nizka. V tejto stvislosti urad povazuje za potrebné poukdzat
na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa v tomto pripade neuplatnuje,
ked’Ze ide o tzv. superreverznu sitaz podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného teda urad konStatuje, Ze nakol’ko kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky uspeSného uchadzaca nedospel k zaveru, Ze jeho ponuka
sa mu javi ako mimoriadne nizka, tak nebol povinny aplikovat’ institut vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma trad za preukazané, ze kontrolovany sa zaoberal
preskimanim ponuky Uspe$ného uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky (vid’
bod 80 tohto rozhodnutia, pricom dospel k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa mu
nejavi ako mimoriadne nizka a UspeSny uchadza¢ je schopny plnit predmet zakazky
za ponukovu cenu. Zaroveil ma urad za to, Ze skutocnosti, pre ktoré¢ kontrolovany v tejto
stivislosti nepovazoval ponuku Gspe$ného uchaddza¢a za mimoriadne nizku, ale naopak za realnu,
su odovodnené a popisané v predlozenej dokumentacii.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené a namietky podPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v tejto
Casti zamieta.

K ITII. bodu namietok ,,Nestlad so zakladnymi principmi verejného obstaravania*

Urad v stvislosti s namietanym porusenim zékladnych principov verejného obstarivania
konsStatuje, Ze navrhovatel’ nepredlozil konkrétne argumenty ani dokazy, ktoré by tieto tvrdenia
podporili. Navrhovatel’ sa vo svojich namietkach odvolava len na vSeobecné odborné zdroje,
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avSak bez toho, aby tieto zdroje prepojil s konkrétnymi poruseniami zo strany kontrolované¢ho
v procese vyhodnocovania ponuk. Na zdklade toho urad nemd dostato¢ny podklad
na preskiimanie tejto ¢asti namietok. Urad zaroven podotyka, ze odkazy na odbornu literatiru
alebo iné vSeobecné zdroje, ktoré nie st spojené s konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami danej
zakazky, ani s konkrétnym poruSenim zakona o verejnom obstaravani, nie su postacujice na to,
aby umoznili tradu preskimat’ a vyvodit' zaver o zakonnosti alebo nezédkonnosti postupu
kontrolovaného.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky navrhovatela v tejto casti
za neodovodnené a neopodstatnené a namietky podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani v tejto ¢asti zamieta.

K IV. bodu namietok ,,Sirsie aspekty hospodarskej sut'aze a verenych politik podpory
kultiary*

Urad k namietanej skuto¢nosti tykajiicej sa nestiladu postupu kontrolovaného so zasadami estnej
hospodérskej sutaze a verejnych politik podpory kultury uvédza, Ze vzhladom na to,
ze navrhovatel’ ani v tejto Casti namietky neuviedol ziadne konkrétne argumenty ani dokazy
na podporu svojich tvrdeni a odvoldval sa len na vSeobecné¢ odborné zdroje ktoré Ziadnym
spoésobom neprepdja na konkrétne poruSenie zo strany kontrolovaného v ramci procesu
vyhodnocovania poniik, nie je mozné tito Gast namietok preskiimat’. Urad zaroven podotyka,
7ze odkazy na odborné zdroje bez preukazania konkrétnych skutocnosti relevantnych
pre predmetni CcCiastkova zakazku, resp. bez poukadzania konkrétneho porusenia zakona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného, neposkytuju dostato¢ny podklad
pre preskimanie tejto Casti namietok ana vyvodenie nasledného zaveru o stlade / nesulade
postupu kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neodovodnené a neopodstatnené a namietky podPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani v tejto ¢asti zamieta.

Podl'a §175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani, rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchddzacom a ucastnikom.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny
stav.

Vzhl'adom na uradom identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstaravani v bodoch 93 az
97 tohto rozhodnutia je urad povinny v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani uviest’, ¢i toto poruSenie mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania alebo
nie, vo vzt'ahu k comu urad uvadza, Ze identifikoval vplyv tohto poruSenia na vysledok verejného
obstaravania. Podl'a nazoru tradu medzi vyslovenym porusenim zakona o verejnom obstaravani
a vyhodnotenim ponuky existuje zrejma pricinna stvislost, a preto je potrebné odstranit’
protipravny stav, spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko v procese
vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky stanovenych v sutaznych podkladoch
kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 tohto zdkona, ¢im sa zdrovenn dopustil aj
porusenia principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 tohto zakona, v ddésledku ¢oho uvedené
konanie kontrolovaného spocivajuce v absencii preskimatelnosti vo vztahu k vyhodnoteniu
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a overeniu informécii a udajov uvedenych uspesnym uchadzacom v ponuke, mohlo viest
K nespravnemu postdeniu splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ¢o potencialne, Cisto
teoreticky, znamend aj iny vysledok verejného obstaravania v Ciastkovej zékazke pod nazvom
»Vyzva €. 54 - Stolicky, kresla a pohovky*.

Urad Vv nadviznosti na uvedené podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému za ucelom predchddzania identifikovanym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany vzhl'adom na ustanovenie § 53 zakona
0 verejnom obstaravani pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky postupoval
v sulade so stanovenymi poziadavkami v sutaznych podkladoch, a rovnako aj principmi
verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa
vyhol akémukol'vek konaniu / ikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie netransparentné, resp.
inak rozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Urad zaroveni odporuca
kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani ponik z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky postupoval s naleZitou odbornostou, a teda konstatoval, e ponuka uchadzada spiia
poziadavky na predmet zdkazky az potom, ak mé za skuto¢ne preukézané, ze hodnotena ponuka
uchadzaéa spiiia vietky nim definované poziadavky v siitaznych podkladoch. V pripade, ak by
mal kontrolovany pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet zakazky, Grad odportica, aby
v buducnosti kontrolovany napr. aplikoval institit vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, a teda posudzoval splnenie nim stanovenych poziadaviek na predmet
zdkazky az nazéklade spolahlivo a nepochybne zisteného skutkového stavu nalezite
odovodiujuceho jeho rozhodnutie, aby tak predchadzal pripadnym reviznym konaniam, a teda
aj prietahom v procese verejného obstaravania.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom $tatneho rozpoc¢tu dhiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vySke 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa nestala
prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom doruCenia ucastnikom konania auchadzatom, a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zékona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia
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dorucenia rozhodnutia.
Poucenie vo vzt’ahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je
toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania, a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sudom, priCom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia doruc¢enia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. AA -navrhovatel
2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1,814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
— kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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