Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 09. 09. 2024
Cislo: 12563-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk Vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby prevadzkovej
podpory audrzby informa¢ného systému sluzieb zamestnanosti®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2023/S 206-649963 dna 25. 10. 2023 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 210/2023 dna 26. 10. 2023 pod znackou 34755 — MSS (d’alej len

,verejna sttaz*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 vo verejnom obstaravani
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informaéného
systému sluzieb zamestnanosti“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou
2023/S 206-649963 dna 25. 10. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2023 dina
26. 10. 2023 pod znackou 34755 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' Informéciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 29. 07. 2024 doruceni dotknutym uchadzacom
prostrednictvom IS EVO a Informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejnenu toho istého
diia na profile kontrolovaného a opétovne pisomne oznamit’ vSetkym dotknutym
uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponik so vSetkymi naleZitostami v sulade s § 55
ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 07. 08. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu pontk (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené toho istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému EVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol WG&innost zakon & 142/2024 Z. z.,
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaCatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Urad uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol @¢innost’ zikon &. 179/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len
»hovela®).

Podla § 187q ods.1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187q ods.1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 urad konsStatuje, Ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 25. 10. 2023
pod znackou 2023/S 206-649963, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 24. 10. 2023 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 31. 07. 2024. V nadvédznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Gpravy
verejného obstardvania urad konStatuje, ze postup zadavania zdkazky, ktory je predmetom
namietok navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi do 31. 07. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uc¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania diia 07. 08. 2024,
t. J. po GCinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po ucinnosti novely
zékona o verejnom obstaravani diia 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skutoénost’, ze v novele
zakona o verejnom obstardvani absentuji prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup
uradu v konaniach zacatych po uc¢innosti novely, urad konStatuje, Ze postup uradu
v predmetnom namietkovom konani sa spravuje pravnymi predpismi ucéinnymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych ziakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*).

Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, uchadzatom
je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel' v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej verejnej sutaze elektronicky prostrednictvom
IS EVO dna 10. 12. 2023 0 18:29:57 hod., a preto bol aktivne legitimovanym subjektom
na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je navrhovatel' s podanim namietok
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
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na druhy pracovny den nasledujtci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podrla ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(5636 112,00 EUR bez DPH) ¢ini 5 636,11 EUR, to znamena, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet tradu kauciu vo vyske 5 636,11 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
07. 08. 2024 kauciu vo vyske 5 637,00 EUR, a teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
uhradil kauciu vo vyssej sume (0 0,89 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstardvani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' na uvod podanych namietok uvadza, ze dia 29. 07. 2024 mu bol zo strany
kontrolovaného doru¢eny dokument oznaceny ako ,Informacia o vysledku vyhodnotenia
pontk* z toho ist¢ho dna, v rdmci ktorého kontrolovany ozndmil navrhovatelovi, ze jeho
ponuku neprijima a to z dovodu, ze na zdklade ponuknutej ceny za predmet zakazky
sa navrhovatel’ umiestnil na druhom mieste v poradi.

V Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk kontrolovany zverejnil poradie uchadzacov
podla stanoveného kritéria — najnizSia celkova cena za predmet zdkazky, cit.:

,(.)1.BB
2. AA

a zdroveii konstatuje, e ,, Uspesnym uchddzacom sa stal uchddzac BB, ktory predlozil ponuku
S najnizsou celkovou cenou za predmet zdkazky vo vyske 4 809 600,00 EUR s DPH*.
V Informdcii o vysledku kontrolovany konstatuje, Ze ,, Uspesny uchddzac splnil poziadavky na
predmet zakazky a podmienky ucasti v plnom rozsahu. “*

Navrhovatel’ v stvislosti s Informaciou o vysledku vyhodnotenia pontik poukazuje na zakladné
principy verejného obstardvania v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom
dodava, Ze predmetnd Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk je s tymito zakladnymi
principmi v rozpore a to najma s principom transparentnosti.

V dalSej casti podanych namietok navrhovatel odkazuje na znenie § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, pricom zdoraziiuje, ze neuspeSnému uchadzacovi v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia pontik mé kontrolovany povinnost’ uviest’ aj identifikaciu tspesného
uchéadzaca alebo uchadzacov, informécie o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo
pontk, vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informdacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, vratane
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identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstarévani.

Navrhovatel’ ma za to, ze informacie poskytnuté v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk
musia byt sposobilé vysvetlit, preco verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazoval ponuku
tispesného uchadzada za taka, ktora spifia nim stanovené poziadavky na predmet zakazky
a podmienky ucasti bez ohl'adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskuto¢nenie stavebnych prac.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej tinie,
konkrétne na rozsudky vo veci C-532/20 a C-54/18, pricom dodava, Ze cielom zhrnutia
relevantnych dovodov rozhodnuti verejnych obstaravatelov je zabezpecit, aby dotknuti
uchadzaci vedeli alebo mali moznost’ vediet' o pripadnom poruseni pravidiel uplatniteI'nych
na postupy verejného obstaravania.

Navrhovatel mé za to, Ze kontrolovany si nesplnil dostato¢ne svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho sa podl'a
nazoru navrhovatela kontrolovany dopustil porusenia predmetného ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani a jeho konanie je potrebné klasifikovat’ ako konanie, ktoré je v rozpore
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
ma byt kazdy ukon kontrolovaného preskiimatel'ny a odévodneny a zaroven z kazdého ukonu
kontrolovaného mé byt’ jednoznacne zrejmé, ¢o ho viedlo k vykonaniu daného ukonu.

K vysSie uvedenému navrhovatel' doddva, Ze z konania kontrolovaného nie je zrejmé,
¢1 kontrolovany spravne urcil uspe$Sného uchddzaca, pretoze napriek skuto€nosti,
ze kontrolovany ma povinnost v tomto oznameni uviest informaciu o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky a taktiez uviest’ vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
u tspesného uchadzaca, tieto skutocnosti kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia
pontk neuviedol, resp. uviedol nedostatocne, ¢im je konanie kontrolovaného podla nazoru
navrhovatela neoddvodnené, nepreskimatelné a Vv rozpore s principom transparentnosti.
Navrhovatel' sa v tejto suvislosti domnieva, ze kontrolovany nespravne urcil tUspesného
uchadzaca, nakol’ko z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je mozné overit,
¢i kontrolovany u tuspeSného uchédzafa spravne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

V d’alsej Casti podanych namietok navrhovatel’ namieta absentujtce informacie v zmysle § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré rozdelil na tri ¢asti nasledovne:

— Informacie preukazujtce splnenie podmienky tcasti technickej sposobilosti alebo odborne;j
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani;

— Informacie preukazujice splnenie podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odborne;
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani;

— informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.

Ad 1. Informacie preukazujice splnenie podmienky tucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Navrhovatel na Uvod tejto casti namietok cituje znenie podmienky ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani (bliz§ie pozri bod 58. tohto rozhodnutia), priCom ma za to, ze v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk absentuju informécie preukazujice splnenie predmetnej
podmienky Ucasti zo strany uspesného uchadzaca.
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Navrhovatel ma za to, cit.: ,,Z informacie o vysledku nie je mozné urcit, aké konkrétne
projekty/zmluvy kontrolovanym urceny uspesny uchadzacé predloZil na ucely preukdzania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, dokonca ani skutocnost,
¢i podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO boli splnené jednym projektom,
resp. viacerymi projektami. Z informdcie o vysledku nie je mozné urcit ani skutocnost,
¢i kontrolovany skumal v predloZzenych referenciach skutocnost, ¢i vramci zoznamu
predlozenych referencii neboli poskytované aj iné sluzby ako tie, ktoré su predmetom zdkazky,
a ktoré v zmysle definovanych podmienok ucasti mali byt pre objektivne posudenie splnenia
podmienok ucasti z referencie/referencii odpocitané, tak aby bola zrejma hodnota poskytnutych
sluzieb, ktoré su predmetom zakazky. Z informacie o vysledku nie je mozné urcit ani skutocnost,
¢i sa v zozname projektov uspesného uchadzaca jednalo o sluzby technickej podpory a/alebo
udrzby informacného systému pre min. 1700 sucasne pracujucich pouzivatelov (konkurencnych
pouzivatelov) s viastnym pristupom, a ¢i bol systéem komplexne integrovany na pozadované
informacné systémy v zmysle podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. Z informacie
0 vysledku vyhodnotenia pomuk nie je mozné urcit' ani skutocnost, ¢i boli zo zoznamu
poskytnutych sluzieb uznané len tie casti sluzieb, ktoré boli poskytnuté v rozhodnom obdobi,
a teda ci neprislo zo strany kontrolovaného k uznaniu i poskytnutych sluzieb, ktoré boli zacaté
a/alebo ukoncené mimo tohto rozhodného obdobia, resp. ¢i kontrolovany skumal skutocné
trvanie projektov, ktorymi vitazny uchadzac preukazoval splnenie podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) ZVO. Kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk konstatuje,
ze ,,Ako dokazy preukazujuce poskytnutie sluzieb v pozadovanej oblasti uchadzac predlozil
Sfaktury a zmluvy K zdkazkam uvedenym v Zozname. * Z uvedeného nie je jednoznacné, ¢i vitazny
uchadzac skutocne predlozil faktury a zmluvy alebo predlozil len zoznam faktur a zmluv
podpisany Statutdarom vitazného uchadzaca. Zaroven v pripade len predloZenia zoznamu faktur
nie je zrejmé, ¢i kontrolovany skutocne skumal pravost faktir a predmetu fakturdcii a overoval
si pravost faktur napriklad prostrednictvom Financnej spravy SR. Rovnako nie je zrejmé,
Ci faktury spadali do referencného obdobia definovaného podmienkami ucasti k verejnému
obstardavaniu. Kontrolovany v Informacii o vysledku konstatuje, Ze , Komisia verejného
obstardvatela zaroven overila informacie zo Zoznamu aj u konkrétnych odberatelov, pricom
osloveni odberatelia potvrdili informacie o plneniach uvedenych V predlozenom Zozname. "
Z uvedeného konstatovania navrhovatel’ nema moznost urcit, ¢i bol odberatelom verejny
obstaravatel, obstaravatel’ alebo iny subjekt a teda nema moznost zistit, ¢i su referencie
vitazného uchadzaca evidované v evidencii referencii podla § 12 ZVO, ¢i boli potvrdené ako
samostatné referencie verejnym obstaravatelom/obstaravatelom alebo inym subjektom, ktory
moze byt napojeny na vitazného uchadzaca, ¢im by prislo k potvrdzovaniu referencie medzi
., Spriaznenymi‘ subjektami. Zaroven nema mozZnost overit, ¢i subjekt skutocne participoval
na plneni predmetu zakazky napriklad prostrednictvom Centralneho registra zmluv, pripadne,
Ci participoval ako subdodavatel’ hlavného dodavatela.

Navrhovatel' k uvedenému dodava, Ze je z hladiska dodrZania principu transparentnosti
dodlezité, aby boli uchadzac¢om poskytnuté informécie, na zdklade ktorych by bolo mozné overit’
splnenie podmienok u uchadzaca oznaceného ako tspesny. Nakol'ko v§ak kontrolovany tieto
informacie neuviedol, zo strany navrhovatel'a nebolo mozné overit’, ¢i kontrolovany spravne
vyhodnotil splnenie podmienok i€asti u uspesného uchédzaca a z toho dovodu ma navrhovatel
za to, Ze existuje predpoklad, Ze uspe$ny uchadza¢ nespia kontrolovanym stanovené
podmienky ucasti. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany méa povinnost v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk uviest vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
u tspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti
tykajiice sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikécie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
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Nakol’ko kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a nepostupoval v sulade s § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, zmaril navrhovatel'ovi moznost podat’ adekvatne namietky proti
vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti u ispesného uchadzaca. Navrhovatel’ k uvedenému
dodava, ze napriek skutoCnosti, ze kontrolovany v ramci podmienok ucasti stanovil,
ze uchadzac je v predlozenom zozname poskytnutych sluzieb povinny uviest’ obchodny nazov
odberatel’a, nazov zdkazky, strucny opis plnenia relevantného predmetu zakazky, cenu plnenia
v EUR bez DPH, lehotu plnenia, tiez stiéet cien plneni v EUR bez DPH za pozadované obdobie,
a aj napriek tomu kontrolovany ani jednu z tychto informacii neuviedol v Informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk, na zéklade toho sa navrhovatel domnieva, ze kontrolovany nespravne
vyhodnotil splnenie podmienok tGcasti a dopustil sa porusenia § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého kontrolovany posudzuje splnenie podmienok ucasti v stulade
s dokumentami potrebnymi na vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti.

Navrhovatel' nasledne cituje Cast’ stanovenej podmienky ucasti technickej spoOsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
cit.. ,, Vpripade, ze v ramci predlozenych referencii boli poskytované aj iné sluzby ako tie, ktoré
su predmetom zakazky, musi byt z dokladu pre objektivne posudenie splnenia podmienok ucasti
zrejmd hodnota poskytnutych sluzieb, ktoré su predmetom zdkazky.*, priCom k uvedenému
navrhovatel' dodéva, ze aj napriek takto stanovenej podmienke kontrolovany nasledne tito
informéciu v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol, na zéklade coho podla
nazoru navrhovatel'a postupoval v rozpore s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a postup kontrolovaného je z toho dovodu nepreskimatelny.

K vyssie uvedenému navrhovatel’ taktiez dopina citiciu z d’alej Casti stanovenej podmienky
ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,,Ak su predmetom zdakazky aj sluzby iného charakteru, ako su
pozadované referencné poskytnuté sluzby, verejny obstaravatel pozZaduje v zozname
poskytnutych sluzieb odclenit sluzby pozadovaného charakteru od ostatnych sluzieb, ktoré nie
su pozadovaného charakteru. Uchadzac je povinny uviest' cenu len za poskytnuté sluzby
pozadovaného charakteru. Verejny obstaravatel uznd zo zoznamu poskytnutych sluzieb len tie
casti sluzieb, ktoré boli poskytnuté v rozhodnom obdobi, ak by islo o poskytnutie sluzieb, ktoré
bolo zacaté a/alebo ukoncené mimo tohto rozhodného obdobia. Uchddzac je povinny v tomto
pripade vyslovne uviest' k takymto poskytnutym sluzbam (referenciam) aj presny udaj o tom,
aky objem sluzieb bol poskytnuty v rozhodnom obdobi. Verejny obstaravatel neuzna rozsah
poskytnutych sluzieb, ktoré boli poskytované mimo rozhodného obdobia.”, pricom
k uvedenému navrhovatel’ dodava, Zze z Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk nie je
zrejmé, €i sa kontrolovany tymito skuto¢nost'ami v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti zaoberal a teda, ¢i vyhodnotil splnenie podmienok ucasti v stlade s § 40 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Ad 2. Informacie preukazujuce splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani

Navrhovatel na Uvod tejto casti namietok cituje znenie podmienky ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani (bliz§ie pozri bod 58. tohto rozhodnutia), priCom ma za to, ze v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk absentuji informécie preukazujice splnenie predmetnej
podmienky Ucasti zo strany uspesného uchadzaca.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol iba
mena jednotlivych expertov, ktorych predlozil GspeSny uchadza¢ na preukazanie splnenia
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predmetnej podmienky ucasti a Vv pripade expertov €. 4 a €. 5 uviedol aj identifikaciu tretej
osoby v sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel méa za to, ze kontrolovany nedostatocne preukazal v Informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuk skuto¢nost’, Ze jednotlivi experti splnili poZadované roky odbornej praxe
a pocet praktickych skusenosti a taktiez podla jeho ndzoru z Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nevyplyva, ¢i kontrolovany skiimal ziskanie a platnost’ potrebnych
certifikdtov ako ani skuto¢nost, aké certifikaty boli zo strany uspeSného uchadzaca
k jednotlivym expertom predlozené, pripadne ¢i boli predlozené ekvivalentné certifikaty,
resp. &i jednotlivé certifikaty za jednotlivych expertov je mozné uznat’ ako spliajice stanovené
poziadavky.

V tejto suvislosti navrhovatel uvadza, Ze rovnako ako v pripade vyhodnotenia splnenia
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ani v pripade
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
nepostupoval v stalade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol informacie preukazujuce splnenie predmetnej
podmienky ucasti a tym paddom navrhovatel'ovi zmaril moznost’ podat’” adekvatne namietky
a vzhladom na uvedené sa navrhovatel domnieva, ze kontrolovany nespravne vyhodnotil
splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani.

K uvedenému navrhovatel’ dodéva, ze aj napriek tomu, ze kontrolovany v rdmci podmienok
Gidasti stanovil poziadavky na jednotlivych expertov tykajice sa minimalnej dizky odbornej
praxe V urcitej oblasti, pripadne na urcitej pozicii, rozne praktické skisenosti tykajice sa
predmetu zékazky a tiez rozne druhy certifikatov, ani jednu z tychto informacii kontrolovany
neuviedol v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, na zaklade ¢oho sa navrhovatel
domnieva, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti a taktiez
nepostupoval v zmysle § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého kontrolovany
posudzuje splnenie podmienok ucasti v stilade s dokumentami potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Podl'a ndzoru navrhovatela
Z Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk nie je absolitne zrejmé, ¢i sa kontrolovany
vramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zoberal jednotlivymi poZiadavkami
na odbornt prax, skusenosti a certifikaty.

Ad 3. Informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky

V ramci tretieho bodu ndmietok navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponik neuviedol informécie o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,
a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyvaz § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany neuviedol relevantné informacie o charakteristike
ponuky, tzn. akym spdsobom ponuka Uspesného uchadzaca preukdzala splnenie poziadaviek
na predmet zakazky a podl'a jeho nazoru sa kontrolovany dopustil poruSenia § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, nakol’ko je tento ukon kontrolované¢ho nepreskimatelny, nakolko
z konania kontrolovaného nie je zrejmé, ¢i kontrolovany urcil speSného uchadzaca v sulade
s poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a navrhovatel sa domnieva,
ze kontrolovany nespravne vyhodnotil ponuky na zaklade splnenia poZziadaviek na predmet
zakazky a nespravne urcil spesného uchadzaca.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 7812-6000/2021 zo dna
19. 08. 2021, v ramci ktorého urad konstatoval, ze v suvislosti s povinnostami podl'a § 55
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny uviest vSetky naleZitosti
vyzadované v predmetnom ustanoveni zakona, pri¢om obsahové nalezitosti je potrebné
posudzovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré rozhodli o ispeSnom uchédzacovi.
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Navrhovatel' v d’al3ej asti tohto bodu namietok poukazuje na princip transparentnosti a dopiiia
odkaz na rozsudok Krajského sudu €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011. Navrhovatel’ dodéva,
ze postup kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani v pripade,
ak kontrolovany poskytne navrhovatel'ovi iba v§eobecntl informaciu, ktord nie je postacujica
na to, aby znej jednoznacne vyplyvalo, aké su vyhody a charakteristiky prijatej ponuky.
Z Informéacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nebolo podla ndzoru navrhovatela zrejmé,
na zaklade coho a akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil, ze ispesny uchadzac splnil
poziadavky na predmet zdkazky, a vzhl'adom na uvedené je postup kontrolovaného v rozpore
so zédkonom o verejnom obstardvani.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 6898-6000/2022-
OD zo dna 01. 06. 2022, konkrétne na bod 47. (v ramci ktorého urad odkazoval na svoje
predchadzajice rozhodnutie ¢. 16155-6000/2020 zo dna 22. 12. 2020) a na bod 48., v ktorych
urad uviedol, cit.: ,, Uvedenie suctu bodov za jednotlivé podkritéria nie je podla uradu
dostacujuce a teda je v rozpore s principom transparentnosti. Neuspesny uchddzac sa tak
z informdcie, ktora mu bola dorucena v suvislosti s vyhodnotenim ponuk nedozvedel, konkrétne
vwhody ponuky tispesného uchadzaca, tykajiice sa kvalitativnych kritérii.(...) Urad na zdklade
vyssie uvedeného odovodnenia konstatuje, Ze verejny obstardavatel’ ma v oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk uviest dostatocné informdcie o charakteristikach a vyhodach uspesnej
(prijatej) ponuky v porovnani s ponukou neuspesného uchddzaca, tak aby mal neuspesny
uchadzac dostatok informdcii o tom, co sposobilo (aké skutocnosti, vvhodnotenie jednotlivych
podkritérii a celkové vyhodnotenie kritérii), Ze sa neumiestnil v poradi ako prvy, a naopak
v ¢om spocivali vwhody prijatej ponuky, ¢o v danom pripade nebolo splnené. (...) V pripade,
Ze neuspesny uchadzac takymito informdciami nedisponuje, zdroven tak kontrolovany
zdsadnym  sposobom  stazuje neuspesnému uchddzacovi kvalifikovane sa  branit
prostrednictvom ndamietky smerujucej proti vyhodnoteniu ponuk, pretoze navrhovatel
v principe nevie, co ma namietat’ a aké pripadné nedostatky ma vytykat' v ramci vyhodnotenia
uspesného uchadzaca. “

Navrhovatel’ k vyssie uvedenému dodéava, ze skutocnosti vyplyvajice z rozhodnutia ¢. 6898-
6000/2022-OD zo diia 01. 06. 2022 je mozné primerane aplikovat’ aj na predmetné namietkové
konanie, pretoze kontrolovany neuviedol v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk
dostatocné informacie preukazujuce splnenie podmienok tcasti technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, a zaroven informacie tykajiice sa splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky zo strany UspeSného uchadzaca, na zédklade coho mé navrhovatel’ stazenu situaciu
kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom namietky smerujicej proti vyhodnoteniu ponuk,
nakolko navrhovatel' nemé4 vedomost’ o tom, aké doklady boli predlozené na preukazanie
splnenia podmienok Ucasti a tiez na preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel ma za to, ze postup kontrolovaného pri zasielani Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk bol v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a S principom
transparentnosti, nakol’ko kontrolovany neposkytol navrhovatel'ovi vSetky informacie, ktoré
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani ma poskytnut, aby sa navrhovatel mohol
kvalifikovane branit proti pripadnému nespravnemu urceniu uspeSného uchadzaca
a nespravnemu vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky
zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 8818-6000/2024 zo dina
09. 05. 2024, konkrétne na zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a na preskimatel'nost’ rozhodnuti kontrolované¢ho podl'a § 24
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, pricom ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani pontik nepostupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, ked'ze
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V Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk neuviedol dostatocné informacie tykajiice sa
vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky a ani vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti.

Navrhovatel’ zaroven dodava, ze preskumat’ zakonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia, resp. tkonu
kontrolovaného uskuto¢neného vo verejnom obstaravani, vratane ukonov vyhodnotenia ponuk,
je mozné len za predpokladu, ak je takyto ukon preskimatelny, t. j. ak je nalezite skutkovo
a pravne oddvodneny, pricom uvedené nebolo v tomto pripade navrhovatel'ovi umoznené.

V zavere podanych namietok navrhovatel uvadza, ze je v tomto pripade zrejmé,
ze kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni ponuk v rozpore s § 10 ods. 2, § 24 ods. 1 a § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a rovnako tak aj v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, pricom navrhovatel nemal moznost overit’ spravnost vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u tspe$ného uchadzaca zo strany kontrolovaného, na zaklade ¢oho by bolo
mozné zo strany navrhovatel'a podat’ adekvatne namietky, ¢im boli podl'a nazoru navrhovatel’a
porusené jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad rozhodol v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nariadil odstranit’ protipravny stav a to zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk a opitovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov v sulade
so zédkonom o verejnom obstardvani.

Zacatie preskumania ikonov kontrolovaného

Podrla ust. § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zac¢ina ditom
doruc¢enia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 07. 08. 2024.

Podlaust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny doru¢it’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletn dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej ast’ v listinnej podobe, mdZze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Dna 14. 08. 2024 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
kontrolované¢ho k podanym namietkam® (d’alej len ,,vyjadrenie®) z toho istého dna, ktorym
kontrolovany poskytol tradu pisomné vyjadrenie kK podanym namietkam navrhovatel'a
a zéaroven zriadil pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu
vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im uradu spristupnil elektronicka podobu
dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad na zéklade
uvedeného konStatuje, ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 14. 08. 2024.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia uvadza identifikacné udaje predmetnej verejnej
sttaze, priCom dodava, ze dna 29. 07. 2024 zaslal prostrednictvom IS EVO navrhovatel'ovi
Informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom ma za to, Ze tato informacia obsahovala
nalezitosti v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a kontrolovany ma za to, Ze si
splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
a nedopustil sa ziadneho porusenia tohto ustanovenia, a rovnako ani ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva,
akym sposobom uspesny uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. a), d) a g) zdkona o verejnom obstaravani a zaroven kontrolovany taktiez poskytol
informacie o osobach v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
k uvedenému dopla, cit.: ,, K uvedenym podmienkam icasti kontrolovany uviedol vietky
zdkonom vyzadované informdcie, a to nasledovne

— 34 ods. 1 pism. a) ZVO — akym sposobom a v akej sume k jednotlivym sluzbam uvedenych
v Oznameni preukazal uspesny uchadzac splnenie podmienky ucasti. Kontrolovany uviedol
aj dokazy, ktoré boli kontrolovanému predlozené na ich preukdzanie, spolu s uvedenim
informacie o ich prevereni u oslovenych odberatelov,

—  §34o0ds. I pism. d) ZVO — akymi dokladmi bolo preukdzané splnenie podmienky ucasti,

—  §34ods. 1 pism. g) ZVO — splnenie podmienky ucasti predlozenim dokladov pozadovanych
podla Ozndmenia, t. j. predloZenim vSetkych dokladov uvedenych v Oznameni, ako aj
uvedenie udajov o osobach, ktoré poskytli svoje technické a odborné kapacity uspesnému
uchadzacovi v zmysle § 34 ods. 3 ZVO. “

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany uvadza, Ze sa detailne zaoberal a vyhodnocoval vSetky
doklady, ktoré boli predloZené uspeSnym uchadzacom, cit.: , coho doékazom je aj vydané
Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 8371-6000/2023 zo dia 29.04.2024 k uvedenej
zakazke.” K tvrdeniu navrhovatela , ¢i kontrolovany skutocne skumal pravost faktur
a predmetu fakturdcii a overoval si pravost faktur napriklad prostrednictvom Financnej spravy
SR “, kontrolovany uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani neuklad4 povinnost’ preverovat’
pravost’ faktar prostrednictvom Zziadnej inStiticie v Slovenskej republike. V tejto suvislosti
kontrolovany doplifa, cit.: ,, Kontrolovany md povinnost kontrolovat, resp. vyhodnotit vietky
predlozené doklady, ktoré maju byt v sulade s nastavenymi podmienkami uvedenymi
v Oznameni, v sutaznych podkladoch a v sulade so ZVO. Tvrdenia navrhovatela o nedostatocne
uvedenych skutocnostiach v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ako aj jeho domnienky
o nespravnom urceni uspesného uchadzaca ¢i vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti su
neopodstatnené a nicim nepodlozené a predstavuju len jeho hypoteticku uvahu.

K vyssie uvedenému kontrolovany doplha, cit.: , Zdpisnica z vyhodnotenia poniik
a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, ktora bude po uzavreti zmluvy uverejnena v profile
kontrolovaného, obsahuje rozsiahle informdcie o vSetkych predlozenych dokladoch
od uspesneho uchadzaca, ktoré jednoznacne dokazuju splnenie podmienok ucasti. Vzhladom
zdkazky, kontrolovany nerozumie tvrdeniam navrhovatela, ktoré spocivaju v jeho
arqumentacii, cit. str. 10 namietky: ,,Uvedenie suctu bodov za jednotlivé podkritéria nie je
podla uradu dostacujuce a teda je v rozpore s principom transparentnosti. Neuspesny uchadzac
sa totiz z informdcie, ktorda mu bola dorucend v suvislosti s vyhodnotenim ponuk v takom
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52,

53.

54.

55.

pripade nedozvie, konkrétne vyhody ponuky kontrolovanym urceného uspesného uchdadzaca,
tkajuce sa kvalitativnych kriterii. “ Zo sutaznych podkladov je jednoznacné, co predstavuje
kritérium na vyhodnotenie ponuk a zZe sa neuplatiovalo Ziadne vyhodnotenie jednotlivych
podkritérii, ktoré su navrhovatelovi nejasné. *

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany k meritu veci uvadza, cit.: ,, V zavere vyjadrenia je
nutné konstatovat, ze rozsah informacii uvedenych v informacii o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti zodpoveda poziadavkam, ktoré si kontrolovany stanovil v Oznameni,
ako aj rozsahu dokladov, ktorymi uspesny uchadzac predmetné podmienky ucasti preukazoval,
resp. mal preukazovat. Poskytnute informdcie uvedené v informdacii o vysledku vyhodnotenia
ponuik su tak sposobilé vysvetlit, preco kontrolovany povazoval ponuku uspesného uchadzaca
za taki, ktord splia nim stanovené pozZiadavky na predmet zédkazky a podmienky ticasti.
Kontrolovany opiera svoje tvrdenie aj o vydané Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 15961-6000/2022 zo dina 27.01.2023.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni

po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni

o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym

dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzafov a sucasne

uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzafov v profile.

Dotknutym uchadzaom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluc¢eny uchédzac,

ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal namietky

proti vylu¢eniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému

uchadzacovi alebo uchadzacom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.

NeuspeSnému uchddzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia

o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najmé

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ticasti u tspe$ného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujuce splnenie podmienok UcCasti tykajicich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujicej financné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentéacie predloZenej
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kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
vo vyske 5636 112,00 EUR bez DPH ide 0 nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluZieb. Zakazka
nie je financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetne;j
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora
bola kontrolovanym ur¢end na den 11. 12. 2023 do 10:00 hod., ponuku predlozili dvaja
uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany nasledne dna 29. 07. 2024 odoslal obom
uchadzacom Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, na zaklade ktorej navrhovatel’ dia
07. 08. 2024 podal kontrolovanému a uradu namietky.

V bode 5. Casti Oznamenia o vyhlasenia verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.:
()

Sutazné podmienky

Zoznam podmienok ucasti

Zoznam podmienok ucasti

Typ: Ekonomické a financné postavenie

PouZitie tohto kritéria: Neuplatiuje sa

Zoznam podmienok ucasti

Typ: Technicka a odborna sposobilost

Opis podmienky ucasti: 1.§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO - zoznamom poskytnutych sluZieb
za predchadzajuce styri (4) roky od vyhlasenia verejného obstardavania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel alebo
obstaravatel podla ZVO. 2.§ 34 ods. I pism. d) ZVO opisom technického vybavenia, sStudijnych
a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych uchadzacom na zabezpecenie kvality. 3.§ 34
ods. 1 pism. g) ZVO - udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Minimdlna
pozadovana uroven Standardov.: Z dovodu nedostatku miesta na zverejnenie su tieto informdcie
zverejnené v profile verejného obstardavatela v dokumente "Doplnenie podmienok ucasti"
v predmetnej zdkazke —
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/483396

PouZitie tohto kritéria: Uplatnuje sa

()"

V dokumente oznac¢enom ako ,,Doplnenie podmienok ucasti v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU 2023-0JS206-649963 zo diia 25.10.2023 na predmet
zakazky: Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informaéného systému sluzieb zamestnanosti*
kontrolovany uviedol podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
Vv zmysle § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstaravani® nasledovne, cit.: ,,(...)

Uchadzac predlozi zoznam poskytnutych sluzieb (vzor zoznamu vid. Priloha ¢. 6 sutaznych
podkladov) rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j. sluzby
prevadzkovej podpory, udrzby a rozvoja informacného systému, za predchadzajice 4 roky od
vyhlasenia verejného obstaravania, v suhrnnej hodnote min. 2 500 000,00 EUR bez DPH.
Uchadzac moze uvedenu hodnotu preukazat jednou alebo viacerymi zmluvami.

Ak wuchddzac technicku alebo odbornu sposobilost preukdze prostrednictvom jednej
zmluvy/projektu, predmetom uvedenej zmluvy/projektu musi byt technickd podpora a/alebo

! Pozn. iradu — kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi stanovil aj podmienky ti¢asti technickej sposobilosti
a odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko sa vSak namietky
navrhovatel’a tychto podmienok ucasti netykaja, tirad ich v tomto bode neuvadza.
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udrzba informacného systéemu pre min. 1 700 sucasne pracujucich pouzivatelov
(konkurencnych pouzivatelov) s viastnym pristupom, zaroven je informacny system komplexne
integrovany na min. Ustredny portdl verejnej spravy (UPVS), Centrdlna sprava referencnych
tidajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP) s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske
min. 2 000 000 EUR bez DPH a zdroven poskytnutie sluzby aplikacného rozvoja informacného
systemu s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000 EUR bez DPH. Ak uchadzac
technicku alebo odbornu sposobilost’ preukaze prostrednictvom viacerych zmluv/projektov,
splnenie uvedenej podmienky ucasti musi preukazat:

a) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 2 000 000
EUR bez DPH za tuto zmluvu/projekt, predmetom ktorej bola technicka podpora a/alebo
udrzba informacného systéemu pre min. 1 700 sucasne pracujucich pouzivatelov
(konkurencnych pouzivatelov) s viastnym pristupom, zdrover je informacny systém komplexne
integrovany na min. Ustredny portdl verejnej spravy (UPVS), Centrdlna sprava referencnych
tidajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP).

b) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000 EUR
bez DPH za tuto zmluvu/projekt, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby aplikacného rozvoja
informacného systéemu.

(.

V pripade, Ze v ramci predlozenych referencii boli poskytované aj iné sluzby ako tie, ktoré su
predmetom zdkazky, musi byt z dokladu pre objektivne posudenie splnenia podmienok ucasti
zrejmad hodnota poskytnutych sluzieb, ktoré su predmetom zdkazky.

Ak su predmetom zakazky aj sluzby iného charakteru, ako su pozadované referencné poskytnuté
sluzby, verejny obstardvatel pozZaduje v zozname poskytnutych sluzieb odclenit’ sluzby
pozadovaného charakteru od ostatnych sluzieb, ktoré nie su pozZadovaného charakteru.
Uchadzac je povinny uviest cenu len za poskytnuté sluzby poZadovaného charakteru.

Verejny obstardavatel’ uznd zo zoznamu poskytnutych sluzieb len tie casti sluzieb, ktoré boli
poskytnuté v rozhodnom obdobi, ak by islo o poskytnutie sluzieb, ktoré bolo zacaté a/alebo
ukoncené mimo tohto rozhodného obdobia. Uchadzac je povinny v tomto pripade vyslovne
uviest k takymto poskytnutym sluzbam (referenciam) aj presny udaj o tom, aky objem sluzieb
bol poskytnuty v rozhodnom obdobi. Verejny obstaravatel neuzna rozsah poskytnutych sluZieb,
ktoré boli poskytované mimo rozhodného obdobia.

(...)
Expert ¢. 1 - Expert na projektové riadenie

1. minimalne tri (3) roky odbornej praxe v riadeni projektov v oblasti poskytovania sluzieb pre
projekty v oblasti implementacie informacnych systémov (dalej aj ,,1S“) v pozicii hlavného
projektového manazéra,

2. minimalne dve (2) praktické skusenosti s riadenim projektov v pozicii hlavného projektového
manazéra v oblasti implementacie informacnych systéemov zameranych na analyzu, navrh
a implementaciu softvérového riesenia,

3. ziskanie a platnost certifikatu projektového riadenia PRINCE 2 Practitioner, IPMA B alebo
PMP alebo ekvivalentného certifikatu na odbornu sposobilost pre riadenie projektov vydaného
medzinarodne uzndvanou akreditovanou (certifikovanou) autoritou, splnenie tejto podmienky
uchadzac preukaze predlozenim kopie platného certifikatu.
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Expert ¢. 2 - Expert pre analyzu

1. minimalne tri (3) roky odbornej praxe v oblasti analyzy prevadzkovych procesov, navrhu
a nastavenia poziadaviek pre vyvoj informacného systému,

2. minimalne jednu (1) prakticku skusenost s navrhom a implementdciou softvérového
informacného systému,

3. minimalne jednu (1) prakticku skusenost s implementdciou a/alebo udrzbou a/alebo
rozvojom IS, ktory sa venuje problematike elektronickej vymeny informacii,

‘

4. ziskanie a platnost osvedcenia pre UML - OCUP minimdlne pre uroven ,, Foundation '
(https://www.omg.org/ocup-2/), alebo TOGAF, alebo ekvivalentu tychto certifikdatov alebo
iného rovnocenného dokumentu. Splnenie tejto podmienky uchddzac¢ preukadze predlozenim
kopie platného certifikatu.

Expert ¢. 3 - Hlavny programdtor JAVA

1. minimalne tri (3) roky odbornej praxe v oblasti vyvoja softvérovych informacnych systémov
v technologii JAVA, ktoré disponuju obdobnymi minimalne pozadovanymi vykonnostnymi
parametrami, ako je poZiadavka obstardavatela v pozicii hlavného programatora,

2. ziskanie a platnost vyvojarskeho certifikatu podla zoznamu zverejneného na webovom sidle
https://education.oracle.com/oracle-certification-path/pFamily 48 pre uroven ,, Professional
(napr. Professional Java SE Oracle Certified Professional, Java SE 8 Programmer).

Expert ¢. 4 - Databazovy Specialista Oracle
1. minimalne tri (3) roky odbornej praxe v oblasti navrhu datovych modelov a spravy databaz,

2. ziskanie a platnost certifikatu databdzového Specialistu alebo iny ekvivalentny dokument
od spolocnosti Oracle pre uroven ,, Professional”, alebo ekvivalentu tohto certifikdtu alebo
iného rovnocenného dokumentu. Splnenie tejto podmienky uchddzac¢ preukadze predloZzenim
kopie platného certifikatu.

Expert ¢& 5 - Specialista pre bezpecnost’

1. minimalne tri (3) roky odbornej praxe v oblasti implementacie bezpecnosti aplikacnej
infrastruktury informacnych systémov,

2. minimalne 2 praktické skusenosti v oblasti implementacie bezpecnosti aplikacnej
infrastruktury informacnych systémov,

3. platny certifikat na odbornu sposobilost' v oblasti bezpecnosti informacnych systémov (napr.
CISSP, alebo ekvivalent), vydany akreditacnou a certifikacnou autoritou uzndvanou
medzindrodne v oblasti IT bezpecnosti; ekvivalentné certifikaty bude verejny obstaravatel
posudzovat podla https://public.cyber.mil/wid/cwmp/dod-approved-8570-baseline-
certifications/ pre 1AM Level I1.

(.~
V Informaécii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diia 29. 07. 2024 adresovanej navrhovatel'ovi
kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)

Vo verejnom obstardvani ste predlozili ponuku s celkovou cenou za predmet zdakazky vo vyske
5218 560,00 EUR s DPH, ¢im ste sa umiestnili na 2. mieste v poradi.
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Uspesnym uchddzacom sa stal uchddzac BB, ktory predloZil ponuku s najnizSou celkovou cenou
za predmet zdakazky vo vyske 4 809 600,00 EUR s DPH. Uspesny uchadzac spinil poziadavky
na predmet zdakazky a podmienky ucasti v plnom rozsahu.

Podmienky ucasti podla § 34 ZVO splnil nasledovne:

e podla§ 34 ods. I pism. a) ZVO — splnil predloZenim zoznamu poskytnutych sluZieb (d’alej
len ,,Zoznam*“) na podobny alebo porovnatel’ny predmet zakazky za predchadzajice Styri
roky od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’ov
vo vySke 3 267 015,92 EUR bez DPH za sluZby technickej podpory a/alebo udriby
informacného systému a vo vySke 1 191 901,39 EUR bez DPH za sluzby aplikacného
rozvoja informacného systému. Ako dokazy preukazujuce poskytnutie sluzieb
v pozZadovanej oblasti uchadzac predlozil faktury a zmluvy k zdakazkam wuvedenym
v Zozname. Komisia verejného obstardvatela zaroven overila informdcie zo Zoznamu aj
u konkrétnych odberatelov, pricom osloveni odberatelia potvrdili informdcie o plneniach
uvedenych v predlozenom Zozname.

()

o podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO - splnil predlozenim pozadovanych dokladov
preukazujucich odbornu sposobilost expertov, pricom na pozicie expertov ¢. 1 az ¢. 3
nominoval osoby, ktoré siu zamestnancami uspesného uchadzaca:

- Expert ¢. 1 — Expert na projektové riadenie: XXX. XXXX XXXX,
- Expert ¢. 2 — Expert pre analyzu: XXX. XXXX XXXX,
- Expert ¢. 3 — Hlavny programator JAVA: XXX. XXXX XXXX.

Na poziciu Experta ¢ 4 — Databdzovy Specialista Oracle uchadzac nominoval osobu
XXX. XXXX XXXX, ktord je v pracovnopravnom vztahu s inym hospodarskym subjektom,
a to vyuzitim technickych a odbornych kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO: CC. Uchadzac
v ponuke predlozil pisomnu zmluvu o spolupraci uzavretu s osobou, ktorej technické a odborné
kapacity vyuzil na preukdzanie technickej alebo odbornej spésobilosti.

Na poziciu Experta ¢. 5 — Specialista pre bezpecnost uchddzac nominoval 0sobu XXX. XXXX XXXX,
ktord je v pracovnoprdavnom vztahu s inym hospodarskym subjektom, a to vyuZitim technickych
a odbornych kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO: DD. Uchdadzac v ponuke predlozil
pisomnu zmluvu o spolupraci uzavretu s osobou, ktorej technické a odborné kapacity vyuzil
na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti.

Vysledné poradie uchadzacov:

Celkova cena za
P.c Uchadzac¢ predmet zdakazky Poradie
v EUR s DPH
1. [AA 5218 560,00 2.
2. | BB 4 809 600,00 1.
(.)."

Navrhovatel’ ma za to, Ze si kontrolovany nesplnil povinnosti v zmysle § 55 ods. 2 pism. b) a ¢)
zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko v rdmci Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
absentuju:
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— informaécie preukazujuce splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani;

— informécie preukazujice splnenie podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani;

— informécie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.

Urad uvadza, e kontrolovany je pri zaddvani zikazky povinny uplatiiovat’ princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory
sa vztahuje na vSetky ikony a postupy vykonavané v procese verejnej sit’aze. VV rozpore
s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek
konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejnu siitaz necitatelnt, nekontrolovatel'na alebo
horsie kontrolovatel'ni. Nevyhnutnou st¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpeCena nalezita preskimatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v stuvislosti so zadavanim zakazky, a to ako zo strany
zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu disponujiceho pravomocou
vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Z doévodu povinnosti
uplatiiovat’ princip transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas celého procesu verejnej
sutaze je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tdkon v takom rozsahu,
aby bolo moZné posudit’ zikonnost’ tohto ukonu alebo ddvodov, ktoré k vykonaniu
takéhoto tikonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze tukony kontrolovaného v procese
verejnej sutaze su v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né, horsie
kontrolovatel'né, necitate'né¢ alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu tkonu, vzbudzuju pochybnosti.

Nakolko predmetom tohto namietkového konania st obsahové nalezitosti Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, trad poukazuje na vyssie zmienenu povinnost' dodrziavat
princip transparentnosti, pretoze iba v pripade, ked’ Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
obsahuje vsetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, moze byt konStatované, Ze nedochadza k poruSeniu principu transparentnosti a len
vtedy ma dotknuty uchadza¢ k dispozicii vSetky informacie potrebné na preskumanie
zakonnosti postupu kontrolovaného v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti,
resp. vyhodnocovania ponuk, pripadne potrebné na kvalifikované uplatnenie svojich prav
vo vztahu k reviznym postupom.

Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani
je pre (neuspesnych) uchadzacov v zasade jedinym informativnym dokumentom, z ktorého sa
dozvedaju dovody, prec¢o v tom-ktorom verejnom obstaravani neuspeli. Poskytnuté informacie
musia byt spdsobilé vysvetlit’, preo verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazoval ponuku
Gispesného uchadzaca za taku, ktora spiiia nim stanovené podmienky G&asti bez ohl'adu na to,
¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie stavebnych prac.

V pripade, pokial’ netispesni uchadzaci takymito informaciami nedisponuji, kontrolovany im
tak zdsadnym spdsobom st'azuje kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom reviznych postupov,
pretoze vV takom pripade netispesni uchadzaci nevedia, aké skutocnosti maju namietat’ a aké
pripadné nedostatky maji vytykat v ramci vyhodnotenia ponuky, resp. splnenia podmienok
ucasti uspesného uchadzaca.

V tejto stvislosti urad poukazuje na dovodovu spravu Kk zakonu ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony, v zmysle
ktorej je ciel'om pravnej Gpravy § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, (...) V ramci
odseku 2 navrhovana uprava definuje na ucely oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk
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okruh dotknutych uchadzacov, ktorym verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ oznamuje vysledok
vyhodnotenia ponuk. Navrhovand uprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice
89/665/EHS. Navrhovana uprava zdroveii za ucelom ucinnejSieho a efektivnejSieho
vyuZivania reviznych ndstrojov definuje obsahové ndleZitosti informdcie o vyhodnoteni
ponuik zasielanej dotknutym uchddzacom. V tejto suvislosti navrhovand uprava reflektuje
poziadavky eurdpskej judikatury (napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté
informdcie musia byt’ sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’
povaioval ponuku tispesného uchddzala za taki, ktord spliia nim stanovené pofiadavky na
predmet zdkazky a podmienky ucasti bez ohladu na to, i pojde o dodanie tovarov,
poskytnutie sluZby alebo uskutocnenie stavebnych prac. V kontexte vyssie uvedenej judikatury
Jje ziaduce, aby uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo aky typ
sluzby uspesny uchadzac predloZil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situaciach, ked’
bolo uchadzacom umoznené predlozit vlastné riesenie. V pripade hodnotenia ponik pomocou
viacerych kritérii verejny obstaravatel a obstaravatel je taktiez Ziaduce aj uvedenie
podrobnosti spésobu vypoctu kriteridlneho hodnotenia uspesného uchddzaca. V praxi bude
moZné tuto povinnost’ splnit’ opisnym sposobom, kedy verejny obstardavatel’ alebo
obstaravatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatel’nym sposobom popise, resp.
identifikuje, akym sposobom preukazal uspeSny uchddzac splnenie podmienok ucasti, napr.
uvedie, aku vySku obratu preukdzal uspeSny uchddzad, v pripade vyZadovania
predchadzajucich skusenosti moZe verejny obstardavatel’ uviest’ odkaz na konkrétne
referencie uvedené v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované
vyZadované skusenosti. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel mozu predmetnu informacnu
povinnost splnit’ aj prostrednictvom vyuZitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti, zapisnice z overenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenia kritérii,
a to za predpokladu, ak tieto zapisnice budi obsahovat vsetky zakonom pozadované informacie.
Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichadza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti
aj poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky uspesného uchdadzaca.

Ad 1. Informacie preukazujice splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v stitaznych podkladoch stanovil podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, v radmci ktorej urcil, Ze uchadzaci boli povinni
preukazat’, ze poskytovali sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zdkazky, t. j. sluzby prevadzkovej podpory, Udrzby a rozvoja informac¢ného systému,
za predchadzajice 4 roky od vyhlasenia verejného obstardvania v suhrnnej hodnote
min. 2 500 000,00 EUR bez DPH. V ramci predmetnej podmienky tcasti stanovil kontrolovany
doplnujuce poziadavky v nasledovnom rozsahu:

— predmetom uvedenej zmluvy/projektu musi byt technickd podpora a/alebo udrzba
informacného systému pre min. 1 700 sucasne pracujucich pouZzivatel'ov (konkuren¢nych
pouzivatel'ov) s vlastnym pristupom;

— zaroved je informaény systém komplexne integrovany na min. Ustredny portal verejnej
spravy (UPVS), Centralna sprava referen¢nych tdajov (CSRU), ekonomicky systém (napr.
SAP);

— hodnota poskytnutych sluzieb vo vyske min. 2 000 000 EUR bez DPH,;

— zaroven poskytnutie sluzby aplikaéného rozvoja informaéného systému s hodnotou
poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000 EUR bez DPH.

Ak uchéadza¢ technickti alebo odbornu spodsobilost’ preukdze prostrednictvom viacerych
zmluv/projektov, splnenie uvedenej podmienky ucasti musi preukazat’:
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— minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 2 000 000
EUR bez DPH za tato zmluvu/projekt, predmetom ktorej bola technickd podpora a/alebo
udrzba informac¢ného systému pre min. 1 700 sucasne pracujucich pouzivatel'ov
(konkurenénych pouzivatel'ov) s vlastnym pristupom, zarovein je informacny systém
komplexne integrovany na min. Ustredny portal verejnej spravy (UPVS), Centralna sprava
referenénych tdajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP);

— minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000
EUR bez DPH za tato zmluvu/projekt, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby
aplika¢ného rozvoja informac¢ného systému.

V nadvédznosti na takto stanovenu podmienku ucasti, Kontrolovanym zaslana Informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponik netGspe$snému uchadzacovi obsahovala k vyhodnoteniu
splnenia podmienok tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani dve
skutocnosti a to, ze ispesny uchadzac predlozil zoznam poskytnutych sluzieb na podobny alebo
porovnatel'ny predmet zakazky za predchadzajtce Styri roky vo vyske (i) 3 267 015,92 EUR
bez DPH za sluzby technickej podpory a/alebo udrzby informa¢ného systému
a (ii) 1 191 901,39 EUR bez DPH za sluzby aplika¢ného rozvoja informaéného systému.

Urad uvadza, ze skutoénosti uvedené kontrolovanym v Informacii o vysledku vyhodnotenia
pontik nespiiiajii podmienku uvedena v § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom, tzn. vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie
preukazujtce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
spdsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko z tejto informécie podla nazoru uradu
nevyplyvaji minimalne nasledovné skutoc¢nosti:

— aky konkrétny typ sluzieb bol v ramci predlozeného zoznamu poskytnutych sluzieb
poskytovany, nakol’ko kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik uvadza
len strohy udaj, ze i8lo o ,, sluzby technickej podpory a/alebo udrzby informacného systému
a ,,sluzby aplikacného rozvoja informacného systéemu*;

— ¢ uspeSny uchadza¢ preukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti jednou
zmluvou/projektom alebo viacerymi zmluvami/projektami, a to s poukazom na dopliujuce
poziadavky kontrolovaného uvedené v druhej ¢asti predmetnej podmienky ucasti?;

— pre kol’kych sucasne pracujicich pouZivatel'ov (konkurenénych pouZivatel'ov) s vlastnym
pristupom bola technickd podpora a/alebo udrzba informacného systému poskytovana a ¢i
i8lo o technickt podporu a/alebo tidrzbu informa¢ného systému;

— akym spdsobom bola splnend podmienka na ,, informacny systém komplexne integrovany na
min. Ustredny portal verejnej spravy (UPVS), Centrdlna sprdava referencnych udajov
(CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP) *,

— lehota poskytovania sluZzieb.

2 Ak uchadzag technicku alebo odbornu spdsobilost’ preukéaze prostrednictvom viacerych zmluv/projektov,
splnenie uvedenej podmienky Gcasti musi preukazat’: a) miniméalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych
sluzieb vo vyske min. 2 000 000 EUR bez DPH za tito zmluvu/projekt, predmetom ktorej bola technicka podpora
a/alebo udrzba informacného systému pre min. 1 700 sucasne pracujucich pouzivatelov (konkurencnych
pouzivatel'ov) s vlastnym pristupom, zarovei je informaény systém komplexne integrovany na min. Ustredny
portal verejnej spravy (UPVS), Centralna sprava referenénych tdajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP);
b) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluZzieb vo vyske min. 500 000 EUR bez DPH
za tito zmluvu/projekt, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby aplikaéného rozvoja informac¢ného systému.
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Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia uradu v skutkovo obdobnych pripadoch?®,
pri¢om napriklad v rozhodnuti ¢. 13729-6000/2023-OD zo dina 24. 10. 2023, v bode 71., urad
konstatoval, cit.: ,, Urad konstatuje, Ze za ticelom zabezpecenia siladu Ozndmenia o vysledku
so zakonom o verejnom obstardavani, konkrétne s principom transparentnosti, je nevyhnutné,
aby Ozndmenie o vysledku presne identifikovalo na zdklade ktorych referencii/ potvrdeni
odberatelov kontrolovany vyhodnotil predmetnu podmienku ucasti za splnenu a zdroveri
obsahovalo popis referencie (ndzov poskytovatel’a, ak sa jednd o tretiu osobu, ndzov
odberatel’a, informdciu o obdobi, v ktorom boli sluiby poskytované, predmet sluZieb
a uznanu hodnotu referencie). “

So zretelom na vysSie uvedené je urad toho ndzoru, Ze kontrolovany porusil § 55 ods. 2
pism. c) zakona o verejnom obstardvani tym, Ze nalezite neuviedol informécie preukazujuce
splnenie podmienok tucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uspesSnym uchadzaCom, resp. absenciou tejto
zakladnej nalezitosti Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk zaroven spdsobil aj to,
ze navrhovatel’ bol v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani procesne limitovany pri uplatiiovani reviznych postupov, a preto urad povaZuje
namietky navrhovatela v tejto ¢asti za opodstatnené.

Urad zaroveni vtomto bode povazuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoziiuje S tvrdenim
navrhovatela, cit.: ,,(...) Zuvedeného nie je jednoznacné, ¢i vitazny uchdadzacé skutocne
predlozil faktury a zmluvy alebo predlozil len zoznam faktur a zmluv podpisany Statutdarom
vitazného uchddzaca. Zaroven v pripade len predlozenia zoznamu faktur nie je zrejmé,
¢i kontrolovany skutocne skumal pravost faktur a predmetu fakturacii a overoval si pravost
faktur napriklad prostrednictvom Financnej spravy SR (...)“, nakolko zakon o verejnom
obstardvani v § 55 ods. 2 pism. c¢) urcuje kontrolovanému povinnost, aby Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzatom obsahovala najmd vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti u tuspeSného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujtiicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a 0Soby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ vS§ak v tomto bode nadmietok pozaduje od kontrolovaného informécie tykajice sa
priebehu vyhodnocovania splnenia predmetnej podmienky ucasti, o podl'a nazoru uradu
nie je potrebné na naplnenie obsahovych nalezitosti Informacie 0 vysledku vyhodnotenia pontk
a zékon o verejnom obstaravani v § 55 ods. 2 takyto level podrobnosti informécii od verejnych
obstaravatel'ov, resp. obstaravatel'ov nevyZzaduje.

Ad 2. Informacie preukazujice splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil podmienku Ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, v ramci ktorej urcil, Ze uchadzaci boli povinni
preukazat, Ze na plnenie predmetu zdkazky disponujii piatimi expertami, ku ktorym
kontrolovany zaroveii stanovil doplitujuce poziadavky tykajuce sa dizky praxe, skisenosti
a certifikatov, resp. osvedéeni (blizsie pozri bod 58. tohto rozhodnutia).

Aj napriek obsirne stanovenej podmienke ucasti, kontrolovanym zaslana Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk netspeSnému uchadzacovi obsahovala k vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani len dve

3 Napr. rozhodnutia tradu ¢. 9598-6000/2024 zo diia 31. 05. 2024, & 8013-6000/2024 zo dha 16. 04. 2024,
¢. 15540-6000/2022-0D zo dna 23. 01. 2023 a dalsie.
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skutocnosti, ato (i) meno a priezvisko navrhovaného experta ur¢ené¢ho na plnenie predmetu
zakazky a (i) informaciu, ¢i uspe$ny uchadza¢ vyuzil pri preukazovani splnenia predmetnej
podmienky tcasti kapacity inych osob v stlade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze skutoénosti uvedené kontrolovanym v Informécii o vysledku vyhodnotenia
poniik nespliajii podmienku uvedenii v § 55 ods. 2 pism. c) zékona o verejnom, tzn. vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie
preukazujuice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
spoOsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko znich podl'a nazoru uradu nevyplyvaja
miniméalne nasledovné informacie:

— pocet rokov praxe uvedeny osobitne k jednotlivym expertom;

— identifikaciu konkrétnej praktickej skusenosti / praktickych skusenosti a predmet tejto
praktickej sktisenosti / tychto praktickych sktsenosti, a to osobitne k jednotlivym expertom;

— identifikaciu konkrétnych typov certifikatov alebo osvedceni a to osobitne k jednotlivym
expertom, s uvedenim urovne, pre ktort bol predmetny certifikat alebo osvedcenie vydané.

So zretelom na vysSie uvedené je urad toho ndzoru, ze kontrolovany porusil § 55 ods. 2
pism. c) zékona o verejnom obstaravani tym, Ze ndlezite nepopisal splnenie podmienky tcasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani uspeSnym uchadzacom, resp. absenciou tejto zadkladnej nélezitosti Informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk zaroven spdsobil aj to, Ze navrhovatel bol v rozpore
s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani procesne
limitovany pri uplathovani reviznych postupov, a preto urad povaZuje namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti za opodstatnené.

Ad 3. Informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky

V ramci treticho bodu nédmietok navrhovatel’ uvddza, Zze ma za to, cit.: ,,(...) kontrolovany
V Informacii o vysledku neuviedol informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
hoci mu tato povinnost vyplyva z § 55 ods. 2 ZVO. (...) Kontrolovany neuviedol relevantné
informdcie o charakteristike ponuky, t. j. napr. akym sposobom ponuka kontrolovanym
urceného uspesného uchadzaca preukdzala splnenie pozZiadaviek na predmet zdkazky, t. j. ako
konkrétne kontrolovanym urceny uspesny uchadzac preukazal splnenie vsetkych kontrolovanym
stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky (...) .

Urad k tretiemu bodu namietok uvadza, ze predmetom verejnej sut’aze je poskytovanie sluZieb
technickej podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému sluzieb zamestnanosti,
zabezpecenie oprav chyb a vyvoj podla poziadaviek kontrolovaného, pricom kontrolovany
v EUR s DPH. Uchadzaci ocenovali cely predmet zakazky tak, ako bol stanoveny v rdmci
sutaznych podkladov, kontrolovany vyhodnocoval predlozené ponuky na zéklade najnizSej
ceny za cely predmet zakazky v EUR s DPH a z toho dovodu nie je iradu zrejmé, aka konkrétna
informacia navrhovatel'ovi v tomto bode absentovala, nakolko navrhovatel’ blizSie tieto
absentujuce informdacie nekonkretizoval.

Urad v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu &. 11144-9000/2018 zo dia
19. 10. 2018, v ramci ktorého Rada uradu uviedla, cit.: ,,37. Rada konstatuje, ze kontrolovany
v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk jednoznacne skonstatoval, ze uspesny uchadzac
splnil vsetky podmienky ucasti aj poziadavky na predmet zakazky. Kontrolovany taktiez uviedol
tabulku s ponukovymi cenami vsetkych nevylucenych uchadzacov, z ktorej jednoznacne
vyplyva, aké su vyhody prijatej ponuky: ked’Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola
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najnizsia cena, jedina vyhoda ponuky uspesného uchddzaca oproti ostatnym nevylucenym
ponukam bola najniZSia cena. 38. Rada uznava, Ze obsah informdcie o vysledku vyhodnotenia
ponuk sa moze, ba musi, lisit' v zavislosti od verejného obstaravania. Ak by napriklad bolo
nastavenych viac hodnotiacich kritérii (napr. prenosova rychlost’ pripojenia), dozaista by
hodnotiace kritérium, neprichadza do uvahy informovanie o inych vyhodach prijatej ponuky.
ana rozhodnutie uradu ¢. 9598-6000/2024 zo dna 31. 05. 2024, vramci ktorého trad
konstatoval, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze ak je ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
stanovend len najniZSia cena, ide o jedinu vyhodu ponuky uspesného uchdadzaca oproti
uspesného uchadzaca, a v zmysle ust. § 55 ods. 2 pism. b) zdakona o verejnom obstardvani je
povinnou ndleZitost’ou informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk informdcia o vyhodach
prijatej ponuky, tak to znamend, Ze kontrolovany je povinny v informdcii o vyhodnoteni
ponuk uviest’ okrem iného aj vyslednu ponukovu cenu prijatej ponuky uspesného uchadzaca.
Inymi slovami povedané, neuvedenie ponukovej ceny prijatej ponuky uspesného uchadzaca
znamend neuvedenie vyhody prijatej ponuky, ¢o ma za nasledok porusenie ust. § 55 ods. 2

«

pism. b) zakona o verejnom obstaravani. .

Urad k tretiemu bodu podanych namietok dopiiia, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatel’a,
cit.. ,, Tieto skutocnosti vyplyvajiice z rozhodnutia UVO ¢ 6898-6000/2022-OD zo diia
01. 06. 2022 je mozné primerane aplikovat' aj na toto verejné obstardvanie, pretoze
kontrolovany (...) neuviedol, akym sposobom bolo vyhodnotené splnenie poziadaviek na
predmet zdkazky u nim urceného uspesného uchadzaca, na zaklade coho neuspesny uchadzac
(navrhovatel) mad zdsadnym sposobom stazenu situdciu kvalifikovane sa branit
prostrednictvom ndmietky smerujucej proti vyhodnoteniu ponuk, pretoze navrhovatel
V principe nevie, aké doklady boli predlozené na (...) preukdzanie poZiadaviek na predmet
zdkazky (...)“, nakol’ko predmetné rozhodnutie sa tykalo iné¢ho skutkového stavu, a sice urad
v predmetnom rozhodnuti posudzoval obsah Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
tykajuci sa uvedenia navrhov na plnenie kritérii pri vyuziti hodnotiaceho kritéria v zmysle § 44
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. najlepsieho pomeru ceny a kvality, a z toho
dovodu sa zavery Uraduuvedené v predmetnom rozhodnuti neaplikuji na predmetné
namietkové konanie.

So zretelom na vysSie uvedené je urad toho nazoru, ze kontrolovany postupoval v sulade
S § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani pri uvedeni charakteristik a vyhod prijatej
ponuky Vv Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk a preto urad povaZuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 66. az 75. tohto rozhodnutia Grad v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konStatuje,
ze kontrolovany porusil § 55 ods. 2 pism. ¢) Vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, tym, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol informacie
preukazujuce splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom obstardvani uspeSnym uchadzacom, ¢im
kontrolovany stazil navrhovatel'ovi moznost’ overit’ spravnost’ postupu kontrolovaného pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tspesného uchadzaca, a tym aj stazil moznost
navrhovatel'ovi u€inne sa branit’ prisluSnymi reviznymi postupmi, pricom uvedené porusenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sitaze, nakolko
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik arovnako tak aj rozhodnutie kontrolovaného
0 vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti UspeSnym uchddzaCom su ztohto hladiska
nepreskumatelné. Na zdklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’” odstranenie
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protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle
vyroku tohto rozhodnutia.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani uvadza,
ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vsetkych principov
verejného obstaravania, a to v celom procese zadavania zakazky. Aby sa kontrolovany
v budtcnosti vyhol zistenému nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat
transparentne tak, ze riadne zaznamena kazdy vykonany ukon v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti a zaroven ho aj nalezite odovodni, aby bolo mozné spétne zistit,
ako kontrolovany dospel k tomu-ktorému rozhodnutiu, resp. ¢o ho viedlo k vykonaniu
toho-ktorého tikonu. Kontrolovany by tiez mal désledne zvazit’ rozsah informacii, ktoré uvedie
uchadzacom v rdmci ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk by malo byt koncipované tak, aby uchadzac¢i mali dostatocné penzum
informacii na overenie spravnosti postupu kontrolovaného (nielen) pri vyhodnocovani splnenia
podmienok uéasti. Urad podotyka, e obsahové naleZitosti oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedené v ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tvoria minimum informaécit,
ktoré maji mat’ uchadzaci k dispozicii po vyhodnoteni ponik a kontrolovany nesmie pri
koncipovani ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik opomenut’ ziadnu z nich.

Na zaklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné
vo vztahu k ndmietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a Gcastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tiastnikom konania a v§etkym tiradu zndmym
uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi:

1. AA —navrhovatel

2. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8,
816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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