Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 06. 09. 2024
Cislo: 12667-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (dalej len
,navrhovatel’), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti
vyluceniu z verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Kanceldrske
stolicky a kresla“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Socidlna poist'oviia, Ul. 29. augusta 8
a 10, 813 63 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 30807 484 (dalej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 04. 03. 2024 pod znackou 2024/S 45-
131735 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 46/2024 dna 05. 03. 2024 pod znackou 7630 —
MST wvydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Socialna poist'oviia, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, ICO: 30 807 484 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zékazky ,Kancelarske stoli¢ky a kresla“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
04. 03. 2024 pod znackou 2024/S 45-131735 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 46/2024
dna 05. 03. 2024 pod znackou 7630 — MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o
vyla€eni ponuky*“ zo dna 31. 07. 2024, zaradit’ navrhovatel'a spit’ do procesu verejného
obstaravania a opédtovne vyhodnotit' U navrhovatela splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s poziadavkami na predmet
zékazky, a to do 60 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 09. 08. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu (dalej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zakon & 142/2024Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategick¢ investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon
o strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa postupuje podl'a doterajsich predpisov.

Urad uvédzq, ze dna 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z., ktorym sa
meni adoplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zakony (d’alej len ,,novela®).

%

V zmysle § 187q ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania
zdkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouzit¢é ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov Gcinnych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od O1. 08. 2024 turad konStatuje, ze
predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
04. 03. 2024 pod znackou 2024/S 45-131735, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo odoslané dia 01. 03. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na
uverejnenie do 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravne;j
upravy verejného obstardvania Urad konStatuje, ze postup zaddvania zakazky, ktory je
predmetom ndmietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi U¢innymi do
31. 07. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov uc¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania
diia 09. 08. 2024, t. j. po Uc¢innosti zakona o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024 a po
ucinnosti novely dna 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Zze v novele absentuju
prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po ucinnosti
novely, urad konstatuje, ze postup tdradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zikonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov uc¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej
len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu nadmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na ziklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dia 09. 05. 2024
0 9:37 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, ze navrhovatel’ vystupuje
V predmetnom verejnom obstardvani v postaveni uchédzaca, a preto bol aktivne
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10.

11.

12.

13.

14.

legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'ze predpokladana hodnota danej zakazky je 560 000 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou G¢tu uradu zistil, Ze navrhovatel’ zloZil na uéet tradu dia 12. 08. 2024 Kauciu
vo vyske 2 000,00 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich ndmietok uvadza, ze listom zo dia 31. 07. 2024 doruenym
prostrednictvom IS EVO bolo navrhovatel'ovi ozndmené, ze z ddvodu nesplnenia podmienky
ucasti stanovenej v sutaznych podkladoch kontrolovany v stlade s § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani navrhovatelom predloZzeni ponuku z verejnej sutaze
vylucuje.

Navrhovatel' poukazuje na predmetné vylucenie, z ktorého cituje nasledovné, cit.: v
sutaznych podkladoch v casti B.1 Opis predmetu zdakazky si stanovili poziadavky na predmet
zdkazky, pricom podrobna technicka Specifikacia je uvedena v Prilohe ¢. 1 tejto casti
sutaznych podkladov a podrobna cenova kalkulacia s rozpisom jednotlivych poloZiek a ich
predpokladaného mnozstva je uvedend v casti A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a sposob
ich uplatnenia sutaznych podkladov. Dalej verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch
V Kapitole A.2 bode 2 sutaznych podkladov stanovil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
m) bod 2 zdkona.” Vo vztahu kuvedenému navrhovatel uvadza, ze v kapitole A.2
Podmienky tcasti uchadzacov, v bode 2 ,,Podmienky tcasti vo verejnom obstaravani podl'a
§ 34 zédkona tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti uchddzaca® sutaznych
podkladov sa uvadza v bode 2.3 nasledovné, cit.: ,,uchddzac preukazuje svoju technickii alebo
odbornu sposobilost certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na
technické Specifikacie alebo technické normy vztahujuce sa na tovar, vydanymi organmi
kontroly kvality alebo urcenymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu* av bode 2.3.1.
uvadza kontrolovany nasledovné, cit.: ,,Minimdlna pozadovana uroven standardov a doklady
a dokumenty, ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajiice sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona: Uchddzac predlozi pre
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15.

16.

17.

18.

19.

(i) kreslo pracovné otocné (L3, L4), (ii) stolicku pracovnu otocnu (L5b) a (iii) stolicku
pracovnu otocnu — extra zataz (L7) vyhlasenia zhody a dopliujuce podklady k nim, resp.
certifikaty o tom, ze doddvané vyrobky su v zhode s technickymi poZiadavkami podla zdkona
¢ 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani urceného vyrobku na trhu
a 0 zmene a doplnent niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.*

Navrhovatel' uvadza, ze na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1
pism. m) zdkona o verejnom obstaravani V ponuke predlozil nasledovné doklady:

— Vyhlésenie o zhode ¢. XXX,

— Skuasobna sprava ¢. XXX,

— Vzorka ¢. XXX.

Navrhovatel' ma za to, Ze dané dokumenty dokonale spifiaju poZiadavku kontrolovaného ako
minimalnu pozadovanu troven Standardov tak, ako bola zadefinovana v zmysle prilohy A.2
stutaznych podkladov a ze kontrolovany zmétocne uvadza odkaz na poziadavky na predmet
zakazky, ktoré v ramci tychto podmienok ucasti neboli urcené.

Navrhovatel' uvadza, Ze dna 24. 07. 2024 bol kontrolovanym vyzvany na predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ktoré navrhovatel' predbezne nahradil
Jednotnym eurdpskym dokumentom. Navrhovatel’ bol poZiadany, aby v zmysle § 55 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani predlozil certifikdt BS EN-1021 preukazujici splnenie
podmienky ucasti pozadovanej kontrolovanym k predlozenym vzorkam ,Kreslo pracovné
oto¢né, verzia so sietovanym operadlom®, ,,Kreslo pracovné oto¢né, verzia s plnym latkovym
calinenim®, ,,Stolicka pracovna s plnym latkovym calunenim* a ,,Stolicka pracovna — extra
zataz snosnostou min. do 150kg“, napriek tomu, ze takto zadefinovana poziadavka
v stitaznych podkladoch nebola.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v lehote stanovenej kontrolovanym, konkrétne dia 30. 07. 2024 bol
kontrolovanému doruceny prostrednictvom IS EVO doklad ,,Protokol o sktiiske* podl'a normy
BS EN 1021-1:2014 aBS EN 1021-2:2014 k latke od vyrobcu ABC (latka) a doklad od
vyrobcu DEF pre latku YYY (siefovina) spifiajuci normu EN 1021-1:2014 aEN 1021-
2:2014.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany stanovil v Casti B.1 Opis predmetu zakazky a jej
prilohe ¢. 1 Technicku Specifikaciu predmetu zakazky/dohody podla jednotlivych levelov
L ktory bol postupne viackrat upravovany so zasadnymi zmenami technickych
rozmerovych parametrov nasledovne, Cit.: ,,

— B.1 Opis predmetu zakazky kancelarske stolicky a kresla final zo dna vyhlasenia
verejnej sutaze — priloha ¢. 1 xls subor Technicka specifikdcia predmetu dohody

— B.I uprava predmetu zakazky kancelarske stolicky a kresla final 21.3.2024 zo dna
21.3.2024 — priloha ¢. 1 xls subor 10.4.2024 uprava — Technicka Specifikacia
predmetu dohody

— B.1 uprava predmetu zakazky kancelarske stolicky a kresla final 10.4.2024 zo dna
10.4.2024 — priloha ¢. 1 xls subor 10.4.2024 uprava — Technicka specifikacia
predmetu dohody

— B.1 uprava predmetu zakazky kancelarske stolicky a kresla final 17.4.2024 zo dna
17.4.2024 — priloha ¢. 1 xls subor 17.4.2024 verz.2 uprava — Technicka specifikacia
predmetu dohody.
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20.

21.

22.

23.

Navrhovatel uvadza, Zze podla casti 2.2.1. bodu 1 dokumentu A.2 ,,Podmienky ucasti
uchadzacov kontrolovany pozaduje predlozit vzorky k ocenovanym polozkdm podla
Technickej Specifikacie predmetu dohody, pricom:

— ,,LEVEL 3 — Kreslo pracovné otocné — pre Kancelaria vyssiecho managementu / veduci
sekcie/, kancelaria sekretarky, asistenta®, ma spir“lat’ technick normu odolnosti proti
ohnu BS EN 1021-1,

— ,,LEVEL 4 — Kreslo pracovné otocné pre Kancelaria stredného managementu / veduci
odboru, oddelenia/, kancelaria sekretarky, asistenta®, ma spiflat’ technickii normu
odolnosti proti ohniu BS EN 1021-1,

- ,,LEVEL 5B — Stolicka pracovna otocné pre Kancelaria stredného managementu /
veduci odboru, oddelenia/, kancelaria sekretarky, asistenta®, ma spiﬁat’ technicku
normu odolnosti proti ohitu BS EN 1021-1,

— ,,Level 7 — Stolicka pracovna otocnd — extra zat'az s vysokou nosnostou min. do 150
kg ma spifat’ technicki normu odolnosti proti ohiiu BS EN 1021-1.

Navrhovatel' uvadza, Ze technickd norma BS EN 1021-1:2014 (Calineny nabytok — Zdroj
vznietenia tlejuca cigareta) je eurOpska norma, ktora Specifikuje skiSobni metdédu na
posudenie zépalnosti kombinacii materidlov, ako su latkové potahy a vyplne pouzivané
v ¢alunenych sedadlach, stolickach a inych podobnych vyrobkoch, ked’ s vystavené tlejicej
cigarete ako zdroju vznietenia. SkuiSka meria iba zapalnost’ kombinacie materidlov pouzitych
na Calunené sedadla a nie zépalnost’ konkrétneho hotového kusu nabytku obsahujuceho tieto
materialy. Jej vysledkom je protokol o skiske, ¢i uvedeny vyrobok vyhovel / nevyhovel
Vv testovacej skuske / metode. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze technicka norma BS EN 1021-
2:2014 (Caltineny nabytok — ekvivalent plamefia zapalky zdroja zapalovania) je taktieZ
europska norma, ktory zaviedla testovacie metddy na vyhodnotenie zapalnosti materialov
pouzitych v Calinenom sedacom nébytku v pripade kontaktu s plameiiom zapalky alebo
ekvivalentnym zdrojom vznietenia. Tato norma plati len pre materialy namiesto hotového
caltineného sedacieho vyrobku. Jej vysledkom je tiez protokol o skuske, ¢i uvedeny vyrobok
vyhovel / nevyhovel v testovacej skuske / metdde.

Navrhovatel’ uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk a pre uplatnenie d’alSich procesnych
ukonov vzmysle § 55 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani v tejto faze procesu
vyhodnotenia ponuk vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti uchadzaCov podla § 40
zékona o verejnom obstaravani a konStatovala, ze ,navrhovatel podmienky uvedené
Vv sutaznych podkladoch z hladiska podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2
zdkona nesplnil, nakolko predlozené doklady nie su certifikatmi, stanovenymi podmienkami
ucasti.* Navrhovatel vo vztahu k uvedenému uvadza, ze v technickej Specifikacii bola
Specifikovand norma BS EN 1021-1, ako je vysSie uvedené, ktorej vysledkom je Protokol
0 skuske ako bol predlozeny.

Navrhovatel' uvadza, ze norma BS EN 1021 neurcuje, ¢i vyrobok ma odolnost’ vo¢i ohiu
LOW, MEDIUM alebo HIGH Hazard, kedZe norma pre urCenie odolnosti voc¢i ohiiu
s kategorizaciou LOW, MEDIUM a HIGH Hazard sa testuje pri inom type testovacej skusSky
ato konkrétne BS 7176:2007, low hazard, ktora pri uvedenych typoch vzoriek nebola
pozadovana. Norma BS 7176:2007 je britskd norma, ktord hodnoti neschopnost’ nedomaceho
(zmluvného) caluneného nabytku a klasifikuje ho do Styroch kategérii na zaklade urovne
nebezpeCenstva, ktoré modze nabytok predstavovat pre l'udi, apreto navrhuje vhodné
aplikacné prostredie. Navrhovatel' tiez uvadza, Ze podla hodnotenia si kategorie
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25.
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217.

28.

29.

¢

nebezpecnosti klasifikované ako ,nizka nebezpecnost™, ,stredna nebezpecnost™, ,,vysoka
nebezpecnost™ a ,,vel'mi vysoka nebezpecnost™. Navrhovatel' uvadza, ze napriklad calineny
nabytok s nizkym nebezpefenstvom sa bezne pouziva v kancelariach a Skolach, nadbytok so
strednym nebezpeCenstvom sa bezne pouziva v reStauraciach, nemocniciach a ubytovniach,
vysoké nebezpecenstvo v inStaldcidch na mori a vel'mi vysoké nebezpecenstvo vo vézniciach.

Navrhovatel' sa domnieva, ze kontrolovany pozaduje dokumenty, ktoré nie su predmetom
podmienok ucasti, ani opisu a technickej Specifikacie pozadovanych vzoriek v podmienke
ucasti 0 technickej spdsobilosti a mé za to, ze kontrolovany ziada dokumenty (certifikaty
a testy) nad ramec technickych noriem Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.

Navrhovatel' zdverom svojich ndmietok navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani arozhodnutim nariadil zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatela a zaradenie ponuky navrhovatel'a spiat’ do procesu
hodnotenia.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa za¢ina dfiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dia 09. 08. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
postdenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronickit komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 14. 08. 2024 dorucil tiradu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie k namietke*
zo dia 13. 08. 2024. Kontrolovany diia 09. 08. 20242 poskytol tiradu pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani,
t. j. pristupové tudaje do IS EVO, ¢im bola uradu spristupnena elektronickd podoba
dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumenticiu k
predmetnému verejnému obstaravaniu dia 09. 08. 2024.

2 Pozn. tradu — kontrolovany zriadil pristup do IS EVO diia 09. 08. 2024 v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného ¢. 12443-6000/2024, pricom do zadatia aktualne prebiehajiiceho konania tento pristup pre trad
nezrusil.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvadza, ze na zaklade vysledkov vyhodnotenia ponuk, ktoré vykonala komisia,
vylucil navrhovatela pre nesplnenie podmienok tcasti a podmienok uvedenych v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany v sutaznych podkladoch v casti B.1 Opis predmetu zakazky
stanovil poziadavky na predmet zdkazky, pricom podrobna technicka Specifikécia je uvedena
v Prilohe ¢. 1 tejto Casti sutaznych podkladov a podrobna cenova kalkulacia s rozpisom
jednotlivych poloziek a ich predpokladaného mnozstva je uvedena v cCasti A.3 Kritéria na
vyhodnotenie ponuk a spdsob ich uplatnenia sut'aznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch v Kapitole A.2 bode 2. stanovil podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1) pism. m) bod 2. zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v ramci preukazania splnenia podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1) pism. m) zdkona o verejnom obstaravani predlozil vyhlasenie o zhode ¢. XXX :
SKUSOBNA SPRAVA C. XXX: VZORKA & XXX. Na ziklade doplnenia dokladov
predbezne nahradenych Jednotnym eurdpskym dokumentom, uchadza¢ dorucil
prostrednictvom IS EVO doklad: Protokol o skuSke podl'a normy BS EN 1021-1:2014 s BS
EN 1021-1:2014 a doklad ,,Spravanie sa pri horeni DEF — Klasifikacia spravania sa pri
poziari: ¢alineného nabytku.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia v ramci procesu vyhodnotenia ponuky z pohl'adu splnenia
poziadaviek na opis predmetu zakazky vyhodnotila ponuku uchadzaca AAA a zistila, Ze
podmienky uvedené v sutaznych podkladoch uchadza¢ z hladiska podmienky tcasti podla
§ 34 ods. 1) pism. m) bod 2. zédkona o Verejnom obstaravani nesplnil, nakol’ko predlozené
doklady v ponuke nie su certifikdtmi, ktoré boli kontrolovanym pozadované ako podmienka
Gidasti v sutaznych podkladoch a latka ZZZ nespiiia kontrolovanym pozadovanti odolnost
voci ohitu Low Hazard (iba Medium Hazard) uvedenu v technickej $pecifikacii v stitaznych
podkladoch.

Kontrolovany uvadza, ze komisia komplexne posudila vSetky predlozené doklady (vratane
dokladov, ktoré boli nahradené Jednotnym eurdpskym dokumentom) a skonStatovala, Ze
doklady nespinajii poziadavky kontrolovaného v zmysle sutaznych podkladov a uchadzaé
tymto opis predmetu zdkazky a podmienku ucasti podla § 34 ods. 1) pism. m) bod 2. zdkona
0 verejnom obstaravani nesplnil.

Kontrolovany na zaver vyjadrenia uvadza, Ze na zaklade overitelnych skuto¢nosti
a dostupnych dokazov vratane predloZenych vzoriek trva na zédveroch komisie, t. j. vylucenie
uchéadzaca bez ohl'adu na ucelové stylizovanie predloZenej ndmietky.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doblezitosti alebo vyuzitia
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov, ak ide o tovar, ktory sa mé dodat,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overena, ak to verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo
2. certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vzt'ahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo ur¢enymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 prva veta zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchidzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky Ucasti.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v preskiimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ak Uirad konStatuje poruSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 560 000 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zakazku na dodanie tovaru
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany realizoval zaddvanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov
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44,

45.

46.

IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle
korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 87/2024 dna 06. 05. 2024 pod
znackou 12113 - IOX na deni 10. 05. 2024 do 09:00 hod., ponuku predlozili 6smi uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 10. 05. 2024 o0 10:00 hod.
Kontrolovany dna 02. 08. 2024 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyliceni ponuky zo dia
31. 07. 2024 (dalej len ako ,,Oznamenie o vylaceni®), voCi ktorému navrhovatel dna
09. 08. 2024 podal uradu aj kontrolovanému namietky.

Urad konstatuje, Ze predmetom namietky navrhovatela je jeho vylaéenie podl'a § 40 ods. 6
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani z dévodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani V spojeni s poziadavkami uvedenymi
v sut'aznych podkladoch, pricom navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany pozaduje dokumenty
nad ramec sut'aznych podkladov.

Urad vo veobecnosti uvadza, ze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania spinenia
podmienok Ucasti prinalezi kontrolovanému (na zaklade rozhodnutia nim zriadenej komisie,
ak bola v zmysle § 40 ods. 16 v spojeni s § 51 zédkona o verejnom obstaravani zriadena),
priCom vSak zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti (a tiez
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky) mdze byt v rdmci konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného, preskimavany zo strany tradu. Urad preto v ramci pravneho posudenia
podrobi postup kontrolovaného skiimaniu v rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti V spojeni s poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch
postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného vykonané
v procese vyhodnocovania boli v sulade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ ukony, ktoré mu z tohto zdkona vyplyvaju.

Urad vzhladom na uvedené skuto¢nosti poukazuje na Kkapitolu A.2 Podmienky tudasti
uchédzacov, Cast’ 2. Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani podla § 34 zadkona tykajuce
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov, bod 2.2 sutaznych podkladov, kde
kontrolovany uvéadza nasledovné, cit.: ,,§ 34 ods. 1) pism. m) bod 1. zakona: uchddzac
preukazuje svoju technickii alebo odbornii spésobilost vzorkami, opismi alebo fotografiami,
ktorych pravost musi byt overend, ak to verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyZaduje.*.
Nasledne v podbode 2.2.1 kontrolovany uvaddza minimalnu pozadovanu uroven Standardov,
a to nasledovne, cit.: ,,Minimdlna poZadovana uroven Standardov a doklady a dokumenty,
ktorymi uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona:

1. Verejny obstaravatel pozZaduje predlozit vzorky K nasledovnym ocenovanym
poloZkam:
1.1. Kreslo pracovné otocné (aj sopierkou hlavy — zdhlavnikom) - verzia
S0 sietovanym calunenim — L3, L4 (ozn. p. ¢. la) Priloha ¢. 2 casti B.1)
1.2.  Kreslo pracovné otocné (aj s opierkou hlavy — zdahlavnikom) - verzia s plnym
latkovym calunenim — L3, L4 (ozn. p. ¢. 1b) Priloha ¢. 2 casti B.1)
1.3.  Stolicka pracovnd otocna - verzia Splnym ldatkovym Ccalunenim — L5b
(bez opierky hlavy — zahlavnika) (ozn. p. ¢. 4b) Priloha ¢. 2 ¢asti B.1)
1.4.  Stolicka pracovna otocnd — extra zataz nosnost min. do 150 kg (aj S opierkou
hlavy — zdhlavnikom) — L7 (ozn. p. ¢. 7 Priloha ¢. 2 ¢asti B.1)
Kazda vzorka bude oznacena ndzvom/obchodnym menom a sidlom uchddzaca
a cislom vzorky, tzn. p. ¢. prislusnej polozky podla Prilohy ¢. 2 ,,Podrobny rozpis
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47.

48.

49.

jednotlivych poloziek a predpokladané mnozstvo* casti B.1 sutaznych podkladov.
Zaroven uchadzac spolu so vzorkami predlozi Zoznam predkladanych vzoriek spolu
S ich fotografiami. Zoznam predkladanych vzoriek bude podpisany uchadzacom.

(-.)

Sposob vvhodnotenie Vzoriek je uvedeny v Prilohe &. 2 tejto Casti sutaznych podkladov.

2. Verejny obstaravatel pozaduje predlozZit pre kaZdu poloZku uvedeniu v Prilohe ¢. 2
., Podrobny rozpis jednotlivych poloZiek a predpokladané mnozstvo* casti B.1 sutaznych
podkladov popis poniikaného produktu - technicky list/produktovy list vrdatane
fotografie/katalogového listu vo farebnom prevedeni s wuvedenim ndzvu poloZky,
oznacenia levelu a obchodného mena/vyrobcu. Z popisu ponukanych produktov, ktory
predlozi uchddzac musi byt zrejmé, zZe pomikané produkty spliajii vSetky parametre
uvedené v Prilohe ¢. 1 , Technicka Specifikicia predmetu zdakazky/dohody* podla
jednotlivych levelov ,,L* casti B.1 sutaznych podkladov. Popis ponukanych produktov
bude tvorit prilohu ¢. 2 Ramcovej dohody na dodavku kanceldrskych stoliciek a Kresiel
., Dokumentacia tovaru “.

V kapitole A.2 Podmienky tucasti uchadzacov, v Casti 2. Podmienky ucasti vo verejnom
obstardvani podla § 34 =zakona tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
uchadzacov, v bode 2.3 sut'aznych podkladov kontrolovany uvadza nasledovné, cit.: ,, § 34
ods. 1) pism. m) bod 2. zdikona: uchadzac preukazuje svoju technicku alebo odbornu
sposobilost’ certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vztahujuce sa na tovar, vydanymi orgdanmi kontroly
kvality alebo urcenymi organmi s pravomocou posudzovat zhodu. . Nasledne v podbode
2.3.1 kontrolovany uvadza minimalnu pozadovant troven Standardov, a to nasledovne, cit.:
~Minimdlna poZadovana uroven Standardov a doklady a dokumenty, ktorymi uchadzacé
preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zakona:

Uchadzac predlozi pre (i) kreslo pracovné otocné (L3, L4), (ii) stolicku pracovnu otocnu
(L5b) a (iii) stolicku pracovnu otocnu — extra zataz (L7) vyhldasenia zhody a doplitujiice
podklady k nim, resp. certifikdaty o tom, Ze dodavané vyrobky su v zhode s technickymi
poziadavkami podla zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani
urcené¢ho vyrobku na trhu a 0zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov.

V kapitole B.1 Opis predmetu zakazky, v bode 4 stit'aznych podkladov kontrolovany uvadza,
cit.. ,, Vsetky materidaly a technolégie pouzité v procese realizdacie predmetu zdkazky musia
byt platne certifikované, resp. musia byt vsulade S0 zdkonom
¢ 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani urceného vyrobku na trhu
a 0 zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. “.

V prilohe €. 1 Technicka Specifikacia predmetu zédkazky/dohody podl'a jednotlivych levelov
L ku kapitole B.1 Opis predmetu zakazky sttaznych podkladov v Casti ,,Popis a
pozadované materialové prevedenie - minimalne poziadavky* kontrolovany uvadza
nasledovné, cit.: ,, (...)

»Kreslo pracovné otocné*

(...) stolicka musi byt’ certifikovand a spliiat eurépske rozmerové a bezpecnostné predpisy
podla normy EN 1335 a Nariadenie vilady Slovenskej republiky ¢. 276/2006 Z. z. o
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50.

minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri praci so zobrazovacimi
jednotkami.(...)

Calinenie seddk — (...) odolnost’ proti ohiiu BS EN 1021-1

Calunenie operadla — verzia s plnym latkovym calunenim (...) odolnost’ proti ohiiu BS EN
1021-1

Calinenie operadla — verzia so sietovanym caliinenim (...) odolnost’ proti ohitu BS EN
1021-1 (...).

,Polokreslo konferencné — riaditel* a ,,Polokreslo konferencné“ (...) sedak a operadlo
Calunené latkou v roznych farbach /zemité odtiene/ odolnost proti oderu minimalne 100000
Martindale, odolnost’ proti ohiiu EN 1021, BS 7176 low hazard.”

,Stolitka pracovna otona“ (...) stolicka musi byt certifikovand a spliat eurépske
rozmerové a bezpecnostné predpisy podla normy EN 1335 a Nariadenie viady Slovenskej
republiky ¢. 276/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkach pri
praci so zobrazovacimi jednotkami.(...)

Calunenie seddk — (...) odolnost’ proti ohiiu BS EN 1021-1

Caliinenie operadla — verzia s plnym latkovym caliinenim (...) odolnost’ proti ohiiu BS EN
1021-1

Calinenie operadla — verzia so sietovanym calinenim (...) odolnost’ proti ohiiu BS EN
1021-1*

,,Stolicka rokovacia s podrackami a bez podracok* (...) Odolnost’ proti ohiiu, BS EN 1021 -
2:2014, BS 7176:2007, low hazard “.

,»Stolicka pracovna otocna - extra zataz s vysokou nosnostou min. do 150 kg*

(...) stolicka musi byt’ certifikovand a spliiat eurépske rozmerové a bezpecnostné predpisy
podla normy EN 1335 a Nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 276/2006 Z. z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri praci so zobrazovacimi
jednotkami.(...)

Calunenie seddk — (...) odolnost’ proti ohiiu BS EN 1021-1

Caliinenie operadla — s plnym latkovym calinenim (...) odolnost’ proti ohitu BS EN 1021-
1

Navrhovatel' vo svojej ponuke 0. i. predlozil pre kazdu polozku uvedent v Prilohe ¢&. 2
»Podrobny rozpis jednotlivych poloZiek a predpokladané mnoZstvo* Casti B.1 sutaznych
podkladov produktové listy.

Vo vztahu k produktu ,Kreslo pracovné otocné (la)“ sa Vv produktovom liste uvadza
nasledovné, cit.: ,,
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Potahova latka pre sedak :

ohrovzdornost : EN 1021-1, EN 1021-2, BS 7176,

Potahova latka pre sedak :

ohriovzdomost : EN 1021-1, EN 1021-2

(“.) u‘
Vo vztahu k produktu ,Kreslo pracovné otocné (1b)“ sa v produktovom liste uvadza
nasledovné, cit.: ,,

Potahova latka pre sedak aj opierku chrbta

ohifiovzdornost - EN 1021-1, EN 1021-2, BS 7176

()"

Vo vztahu Kk produktu ,,Stolicka pracovnd oto¢na (4b)*“ sa v produktovom liste uvadza
nasledovné, cit.: ,,

Potahova latka pre sedak aj opierku chrbta

ohfiovzdornost :EN 1021-1, EN 1021-2, BS 7176

()"

Vo vztahu k produktu ,,Stolicka pracovna oto¢na extra zataz (7)“ sa v produktovom liste
uvadza nasledovné, cit.: ,,

Potahova latka pre sedak aj opierku chribta

ohfiovzdomost : EN 1021-1, EN 1021-2, BS 7176,
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()"

Kontrolovany Vrédmci vyhodnocovania podmienok ucasti poziadal navrhovatela dia
24. 07. 2024 o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti predbezne
nahradenych Jednotnym eurdpskym dokumentom, cit.: ,,V rdmci svojej ponuky ste
nepredlozili certifikat BS EN -1021 (odolnost voci ohitu Low Hazard) ku vzorkam (,, Kreslo
pracovné otocné, verzia so sietovanym calunenim*, ,, Kreslo pracovné otocné, verzia s plnym
latkovym calunenim*, ,, Stolicka pracovna otocna, verzia s plnym latkovym calunenim* a
., Stolicka pracovna — extra zataz s nosnostou min. do 150 kg*), ktoré dokazuju, ze dodavané
vyrobky sii v zhode s technickymi poziadavkami podla zdkona ¢. 56/2018 Z. z. 0 posudzovani
zhody vyrobku, spristupniovani urceného vyrobku na trhu a 0 Zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného Vas verejny obstaravatel podla § 55 ods. 1 zakona Ziada
0 predlozenie predmetného certifikatu preukazujuceho splnenie podmienky ucasti
pozadovanej verejnym obstardavatelom (...). .

Navrhovatel’ v stanovenej lehote dorucil kontrolovanému odpoved’, v rdmci ktorej predlozil
nasledovné dokumenty:

— Protokol o skuske pre spolo¢nost ABC, na vzorke latky ZZZ s metédami skusky BS
EN 1021-1:2014 — dymiaca cigareta a BS EN 1021-2:2014 — ckvivalent plamena
zapalky (d’alej len ,,Protokol o skuske®) vzt'ahujlici sa na kreslo a pracovné stolicky s
plnym latkovym c¢altinenim (polozka 1b a 4b), a pre stolicku pracovnu - extra zataz
s nosnost'ou min. do 150 kg (polozka 7);

— Spravanie sa pri horeni, na referencnej vzorke latky YYY, podla noriem EN 1021-
1:2014 a EN 1021-2:2014 (d’alej len ,,Spravanie sa pri horeni) vzt'ahujici sa na
kreslo pracovné so sietovanym ¢alunenim (polozka 1a),.

Kontrolovany nasledne dorucil navrhovatelovi dna 02. 08. 2024 Oznamenie o vyluceni,
v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Vo svojej ponuke ste nepredlozili certifikat BS EN —
1021 (odolnost voci ohnu Low Hazard) ku vzorkam (,,Kreslo pracovné otocné, verzia so
sietovanym calunenim*, ,,Kreslo pracovné otocné, verzia s plnym latkovym calunenim®,
,Stolicka pracovna otocna, verzia s plnym ldatkovym calunenim* a ,,Stolicka pracovna —
extra zataz s nosnostou min. do 150 kg*), ktoré dokazuju, Ze doddvané vyrobky su v zhode
S technickymi poziadavkami podla zakona ¢. 56/218 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani urceného vyrobku na trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov.

(...) Komisia na vyhodnotenie poniik pre uplatnenie dalsich procesnych vikonov v zmysle § 55
ods. 1 zakona v tejto faze procesu vyhodnotenia ponuk vyhodnocovala splnenie podmienok
ucasti uchdadzacov podla § 40 zakona a skonstatovala, Ze podmienky uvedené v sutaznych
podkladoch ste z hladiska podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona
nesplnil, nakolko predlozené doklady nie su certifikatmi, ktoré boli verejnym obstardavatelom
pozadované ako podmienka vicasti v sutaznych podkladoch a litka ZZZ nesplia verejnym
obstaravatelom pozZadovanu odolnost voci ohiiu Low Hazard (iba Medium Hazard) uvedenu
V technickej Specifikacii v sutaznych podkladoch.

Na zdklade vyssie uvedeného dovodu pre nesplnenie podmienky ucasti stanovenej
v Sutaznych podkladoch, verejny obstaravatel’ v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona Vasu
ponuku predloZzenu vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky , Kancelarske stolicky
a kresla“, vylucuje.
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56.

Zo znenia sutaznych podkladov je zrejmé, ze kontrolovany pozadoval predlozit’ Styri vzorky
vV ramci preukdzania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona
0 verejnom obstaravani, a to konkrétne ,,Kreslo pracovné otocné - verzia so sietovanym
calunenim®, ,,Kreslo pracovné - verzia s plnym latkovym calunenim®, ,,Stolicka pracovna
oto¢na - verzia s plnym latkovym caltinenim* a ,,Stolicka pracovna oto¢nd — extra zataz
nosnost’ min. do 150 kg* (blizsie pozri bod 46. tohto rozhodnutia). Nasledne kontrolovany vo
vztahu k uvedenym Styrom polozkam stanovil v sut'aznych podkladoch, konkrétne v prilohe
¢. 1 Technickd S$pecifikacia predmetu zakazky/dohody podla jednotlivych levelov ,,.L* ku
kapitole B.1 Opis predmetu zakazky len poZiadavku na odolnost’ voc¢i ohiiu v zmysle
normy BS EN 1021-1 (blizsie pozri bod 49. tohto rozhodnutia). Kontrolovany vsak pristapil
k vyla¢eniu navrhovatela z dovodu, cit.: ,,(...) vo svojej ponuke ste nepredloZili certifikdit BS
EN 1021 (Low Hazard) ku vzorkdam (...).“, pri¢om vzhPadom na znenie podmienky ucasti
podlPa § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zikona o verejnom obstaravani a sut’aznych
podkladov, navrhovatel’ nemal predkladat’ vo vztahu k vzorkam (polozky 1a, 1b, 4b
a7) certifikat BS EN 1021 (Low Hazard), nakol’ko tato poziadavka bola zadefinovana
vo vzt'ahu k inym polozkam (pozri bod 49. tohto rozhodnutia) a v odliSnom zneni, cit.:
»Odolnost’ proti ohiiu, BS EN 1021-2:2014, BS 7176:2007, low hazard“, ako uvadza
kontrolovany v Oznameni o vyliceni. Urad sa preto stotoZiiuje s tvrdenim navrhovatela
uvadzanym v namietkach, Ze kontrolovany pozaduje predlozit dokumenty a doklady vo
vzt'ahu k preukazaniu splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona
0 verejnom obstardvani, ktoré su nad rdmec toho, ¢o kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch vo vztahu k predkladanym vzorkam.

Urad tiez poukazuje na d’alsiu ¢ast’ Ozndmenia o vyludeni, konkrétne, cit.: ,,(...)a litka ZZZ
nespliia verejnym obstardvatelom pozadovanii odolnost voci ohiiu Low Hazard (iba Medium
Hazard) uvedenii v technickej Specifikdcii v sutaznych podkladoch.” Uradu z daného
Ozndmenia o vyli€eni nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorym polozkdm bol navrhovatel
z verejného obstardvania vyla¢eny z dovodu, Ze latka ZZZ nesplita kontrolovanym stanovené
poziadavky, t. j. ¢i bol vyluceny len vo vztahu k predlozenym vzorkam (polozky 1a, 1b, 4b
a7) alebo vzhl'adom na obsah Zapisnice z vysledkového vyhodnotenia pontk zo dna 30. 07.
2024, konkrétne na obsah dokumentu ,,Technicka Specifikacia vyhodnotenie — komisia®,
z ktorej urad prikladmo vybera polozky ,,Kreslo pracovné oto¢né®, v ktorom je uvedené, cit.:
,,nesplnil

verzia s plnym latkovym calunenim

nedoloZzil certifikat odolnost voci ohnu — BS-EN 1021-1%, a zaroven vo vztahu k polozke
,Polokreslo konferencné* je uvedené, cit.: ,,nesplnil

nedolozil certifikat odolnosti voci ohnu EN 1021, BS 7176 low hazard*, aj vo vztahu
k d’alsim polozkam, ktoré kontrolovany v Oznameni o vylic¢eni neuviedol, ¢im je zaroven
Oznamenie o vyluceni Vrozpore s § 10 ods. 2  zdkona o verejnom obstardvani
nepreskiimatel’né a netransparentne.

Urad vo vztahu kuvedenému poukazuje na povinnost kontrolovaného vyhodnocovat
splnenie podmienok ucasti Vv stulade so sut'aznymi podkladmi v zmysle § 40 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani. Urad ma v zmysle uvedeného za preukazané, Ze kontrolovany
nepostupoval v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani z dovodu, Ze nevyhodnocoval
splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani
u navrhovatela V spojeni s poZiadavkami uvedenymi v sitaznych podkladoch v sulade
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58.

59.

s podmienkami, ktoré si sam stanovil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
resp. na preukazanie splnenia podmienok ucasti, teda v sutaznych podkladoch.

Urad taktiez poukazuje na to, Ze navrhovatel' vo vztahu k predloZzenym vzorkdm v ramci
svojej odpovede na ziadost’ o vysvetlenie predlozil dva dokumenty, a to ,,Protokol o skuske*
a,,Spravanie sa pri horeni, ako sa uvadza v bode 52. tohto rozhodnutia. Kontrolovany
nasledne v Oznameni o vyluceni uviedol, ze k vyluceniu ponuky navrhovatel'a pristupil, o. i.
z dovodu, Ze ,, (...) predlozené dokumenty nie sii certifikatmi. “ Urad poukazuje na skuto¢nost’,
ze kontrolovany sa nezaoberal obsahom predloZzenych dokumentov aiba formalisticky
pristapil k vylu¢eniu ponuky navrhovatel’a bez toho, aby sa vysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i
predloZené doklady moZno alebo nemozno akceptovat’. Urad mé za to, Ze kontrolovany sa
mal po tom, ako mu navrhovatel' predlozil dané dokumenty, predovSetkym zaoberat’ ich
obsahom, pricom V pripade, ak z predlozenych dokladov nedokazal posudit splnenie
podmienok ucasti V spojeni s poziadavkami uvedenymi v sttaznych podkladoch, je aj z
hl'adiska dodrzania zakladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poziadat’
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov, ato aj
opakovane. Kontrolovany vSak neskimal dokumenty predloZené navrhovatel'om z obsahovej
stranky, ale pristupil k formalnemu vylic¢eniu navrhovatela z dovodu, ze predlozené
dokumenty nie st certifikaty.

Urad vo vztahu k uvedenému poukazuje na znenie sitaznych podkladov (pozri body 46. —
48. tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, ze kontrolovany pozaduje, cit.: ,,(...) pre kaZdu
poloZku (...) technicky list/produktovy list (...) Z popisu pontikanych produktov, ktory
predlofi uchddzaé musi byt zrejmé, e poniikané produkty spliiajii vSetky parametre
uvedené v Prilohe ¢. 1 ,Technicka Specifikacia predmetu zakazky/dohody“ podla
Jjednotlivych levelov ,,L* casti B.1 sutaznych podkladov. Urad poukazuje dalej na to, Ze
kontrolovany zaroven pozadoval, cit.: ,(...) pre (i) kreslo pracovné otocné (L3, L4), (ii)
stolicku pracovnu otocnu (L5b) a (iii) stolicku pracovnu otocnu — extra zataz (L7) vyhldasenia
zhody a dopliiujiice podklady k nim, resp. certifikdty o tom, ze dodavané vyrobky su v zhode
S technickymi poziadavkami (...)*“, pricom kontrolovany v Kkapitole B.1 Opis predmetu
zakazky, vbode 4 sutaznych podkladov obdobne uviedol, cit.: ,, Vsetky materidly
a technologie pouzité v procese realizacie predmetu zakazky musia byt platne certifikované,
resp. musia byt v silade so zdkonom ¢. 56/2018 Z. z. (..).* Uradu zo znenia sutaznych
podkladov vyplyva, ze parametre uvedené v Prilohe ¢. 1 ,, Technicka $pecifikacia predmetu
zakazky/dohody®, t. j. aj napriklad odolnost’ proti ohitu BS EN 1021-1, mé uchadza¢ vo
vztahu ku kaZzdej polozke preukazovat technickym/produktovym listom, resp. popisom
produktov, pricom vo vztahu k predlozenym vzorkam ma predlozit’ aj vyhlasenia zhody
a doplitujuce podklady k nim, resp. certifikaty. Urad uvadza, 7e z ponuky navrhovatela
vyplyva, ze navrhovatel’ predlozil poZzadované technické, resp. produktové listy k jednotlivym
polozkam, z ktorych je zrejmé, Zze obsahuju 0. i. aj informacie vo vztahu k odolnosti proti
ohitu pozadované v zmysle Prilohy €. 1 ,,Technické Specifikacia predmetu zakazky/dohody*.
Zaroven kontrolovany Ziadal vyhlasenia zhody a dopliujtice podklady k nim, resp. certifikaty
o tom, Ze dodavané vyrobky su v zhode s technickymi poziadavkami, t. j. nie vylu¢ne
certifikaty.

Urad vo vztahu k uvedenému poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2S
35/2013-67 zo dna 29. 5. 2013, z ktorého vyplyva nasledovné, cit.: ,,PozZiadavka
Jjednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentdcie vo verejnom obstaravani vyplyva
zo vSeobecnej zasady transparentnosti. Tato zasada spolu so zasadou zdkazu diskriminacie a
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zasadou rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchdadzacmi musi byt verejnym obstaravate
lom dodrziavand v ramci celého obstaravania. PoruSenim tejto zdsady je potom akékolvek
konanie verejného obstardvatela, ktoré sposobuje necitatelnost’ obstardvania. Tak tomu
maoze byt napr. aj vtedy, ak dokumentacia (sut’azné podklady, ozndamenie ...) neobsahuje
jednoznacne a zrozumitel’ne formulované pravidla. Takdto interpretaénd neistota nemoZe
postihovat’ Ziadneho 7 uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatela. Je totiz
treba zdoraznit, Ze je to prdve verejny obstardvatel, kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne
si ju necha vyhotovovat, a teda potom za spravnost a uplnost dokumentacie zodpoveda.
Zuvedeného je zrejmé, ze Vv pripade, ak v dosledku zmitocnej alebo nejednoznacénej
formulacie sutaznych podkladov dojde k situdcii, ze z hl'adiska interpretacie je mozné dané
podmienky ucasti, resp. poziadavky vykladat’ réznym sposobom tak, Ze uchadzacom nie je
dostatocne zrejmé, aké doklady, resp. informacie maji vo svojej ponuke predlozit, nemozno
takéto nejednoznacne formulované podmienky ucasti a poziadavky vykladat’ v neprospech
uchéadzacov.

Urad poukazuje na to, Ze vyliidenie uchadzada z procesu verejného obstardvania je najtvrdsim
zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat
vylucenie uchddzaca ako dovodné a v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi, vylucenie musi byt zalozené na riadne preskumatelnom skutkovom stave,
zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Zarovenn z obsahu ozndmenia o
vyluceni musi byt uchadzacovi, a zaroven aj kontrolnému organu, celkom zrejmé, ¢o je
dévodom jeho vylucenia, tzn. aby oznamenie o vylic¢eni mohlo byt preskiimatelné, a teda
transparentné, nesmie obsahovat’ len strohé uvedenie zédkonného ustanovenia, na zaklade
ktorého kontrolovany vylucil uchddzaa z verejného obstardvania, ale ziroven musi
obsahovat’ nalezit¢ a zrozumitelné oddvodnenie tohto vylucenia pozostdvajice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa kontrolovany riadil pri vysloveni zaveru o
nutnosti vylucenia uchédzaca z procesu verejného obstardvania. V opacnom pripade moze
vylucenie uchadzaca z verejného obstardvania znamenat’ svojvolu verejného obstardvatela
alebo obstaravatel’a a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zizenie
hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany svojim
postupom porusil § 40 ods. 6 pism. a), § 40 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods.
1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s poZiadavkami uvedenymi
v sutaznych podkladoch v silade s podmienkami, ktoré si stanovil v sut’aznych
podkladoch. Zarovein Oznamenie o vylu¢eni je vrozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani nepreskimatel’'né a netransparentné, nakol’ko z neho nie je
zrejmé, vo vztahu ku ktorym poloZzkam bol navrhovatel’ z verejného obstaravania
vyli¢eny z dovodu, Ze litka ZZZ nespiiia kontrolovanym stanovené poZiadavky.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto€nosti a s oh'adom na vysSie uvedené zistenia
urad konStatuje, ze v posudzovanom pripade kontrolovany pri vyliceni navrhovatela
nepostupoval v salade so zakonom o verejnom obstardvani. Urad vzhladom na vysSie
uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, a to konkrétne tak, Ze kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienky Ucasti
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podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani Vv spojeni s poziadavkami
uvedenymi v stit'aznych podkladoch Vv sulade s podmienkami, ktoré si stanovil v stit'aznych
podkladoch. Kontrolovany taktiez porusil § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti, ked’ na zdklade nedostatoCne
zisten¢ho skutkového stavu pristapil k vyluceniu navrhovatela, pricom uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze v dosledku
netransparentného a nepreskiimatel'ného postupu kontrolovaného v procese vyhodnocovania
ponuky navrhovatel'a nemozno hovorit o tom, ze dovod vylucenia navrhovatela bol
opodstatneny.

Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporaca za ucelom predist’ identifikovanym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani pro futuro, aby postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. aby sa vyhol akémukol'vek
konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nejednoznacné
a netransparentné alebo aby ddovody, ktoré kontrolovaného viedli k vyliceniu uchadzaca,
vzbudzovali pochybnosti. Taktiez urad kontrolovanému odporuca, aby pri vyhodnocovani
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky postupoval v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani a podmienkami, ktoré si stanovil v sutaznych podkladoch, a aby k
vyhodnocovaniu podmienok ucasti, resp. poziadaviek na predmet zakazky pristupoval s
nalezitou odbornou starostlivostou. Podl'a tradu je potrebné, aby kontrolovany v pripade
identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil inStitat vysvetlenia a/alebo doplnenia
predlozenych dokladov, a to v pripade potreby aj opakovane. Kontrolovany by mal vyuzit
vSetky moznosti na preskiimanie skuto€nosti, ¢i uchadza¢ posudzované podmienky ucasti
V spojeni s poziadavkami na predmet zdkazky splnil alebo nesplnil a vylucit ho az po
prevereni vSetkych skuto¢nosti. V takom pripade by mal kontrolovany v stlade s principom
transparentnosti uviest konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa rozhodol pristupit k
vyluceniu.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadza¢om a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

68.

69.

V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu znamym uchadza¢om a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né
stdom, pri¢om Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AAA - navrhovatel’
2. Socialna poist’oviia, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 30 807 484 - kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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