Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 26. 08. 2024
Cislo: 11690-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. c) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca N (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona,
vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Vypracovanie projektovej
dokumentécie k stavbe a prestavba objektu stp. €. 45, Slovenské Pravno na bytovy dom®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Slovenské Pravno, Slovenské Pravno ¢. 123,
038 22 Slovenské Pravno, ICO: 00 316 911, zastipena spolo¢nostou E-VO, s.r.o0., Lovinského
22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331, na zaklade plnomocenstva zo diia 01. 03. 2024 (d’alej
len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 59/2024 dia 22. 03. 2024
pod znackou 8892— WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v rozsahu navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konStatuje,
ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil:
ustanovenie § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 ziakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tym,
Ze zrusil verejné obstaravanie bez toho, aby hodnovernymi dékaznymi prostriedkami
preukazal, Ze nim deklarované skutoCnosti je mozné povazovat’ za zakonny dévod
zruSenia predmetného verejného obstariavania; pricom uvedené porusSenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dita 04. 07.2024 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' a dita 08. 07. 2024 aj v listinnej podobe,
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

! zékon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismendch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovanému
boli doruc¢ené namietky navrhovatela dia 04. 07. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e diha 27. 06. 2024 nadobudol Wfinnost’ zakon ¢& 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej tiez ako ,,zakon o strategickych
investiciach®) ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony.

. Podl'a § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

. Urad d’alej uvadza, ze dira 01. 08. 2024 nadobudol ui¢innost’ zikon ¢&. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni adoplha zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zékony (d’alej len ,,novela®).

. Vzmysle § 187q ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky
a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. jala 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula 2024.

. S poukazom na § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024, ako aj s poukazom
na skuto¢nost’, ze v novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu
v konaniach zacatych pred ucinnostou novely, urad konStatuje, ze toto konanie zacalo
dina 04. 07. 2024, t. j. po uUc¢innosti zdkona o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024
a pred ucinnost'ou novely diia 01. 08. 2024, a preto a contrario z ustanovenia § 187p ods. 1
zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze v konani za¢atom po dni nadobudnutia u¢innosti
zdkona o strategickych investicidch sa postupuje podl'a ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom odo dia nadobudnutia UCinnosti zdkona o strategickych
investiciach, t. j. postup tiradu v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi t¢innymi
od 27. 06. 2024 do 31. 07. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov icinnym od 27. 06. 2024 do 31. 07. 2024 (okrem
vynimiek podl’a ustanovenia § 187p ods. 32, d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky ndlezitosti podla

2 Pozn. Gradu: Ustanovenie § 187p ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024, v zmysle ktorého plati, ze cit.: ,, Na vybavenie Ziadosti
o napravu dorucenej do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a na vybavenie zZiadosti o napravu vo verejnych
obstaravaniach podla odseku 2 sa vztahuju ustanovenia o reviznych postupoch v zneni ucéinnom
do diita nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona.”, sa v predmetnom reviznom konani neuplatiuje, nakolko
smerovanie namietok navrhovatel’a sa netyka § 170 ods. 3 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstaravani.
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10.

11.

12.

13.

§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dnia 11. 04. 2024 0 15:36:16 hod.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok

je navrhovatel' povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor
na druhy pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Zustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani

namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky (1 785 900,- EUR
bez DPH) je 1 785,90 EUR. Nakol’ko v tomto pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky
nepresiahlo sumu 2 000 EUR, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 08. 07. 2024 kauciu v celkovej vyske 2000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach, o. i. uviedol, cit.: ,, Opis rozhodujucich skutocnosti:
Dna 25.6.2024 nam bolo prostrednictvom elektronického systému verejného obstardavania
IS EVO dorucené oznamenie o zruSeni sutaze "Vypracovanie projektovej dokumentacie
k stavbe a prestavba objektu sup. ¢. 45, Slovenské Pravno na bytovy dom" (dokaz ¢. 1).

Verejny obstaravatel’ v oznameni cituje § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a poukazuje
na to, ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozZno od verejného
obstaravatela alebo obstardavatela pozZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali
a v zavere uvadza: KedZe v predmetnej sutazi sa meni Specifikacia predmetu zakazky, verejny
obstaravatel’ sutaz v sulade s § 57 odsek 2 zakona rusi. Povodny predmet zakazky bude
premetom opdtovného uverejnenia a bude obstaravany beinym postupom pre podlimitné
zakazky.

Tymto podavame namietku proti takémuto konaniu verejného obstaravatela.

Nasa spolocnost’ podala ponuku do vyssie uvedeného verejného obstardavania dna 11.4.2024.
Dna 12.4.2024 bola v zmysle sutaznych podkladov a funkcionality systemu IS EVO dorucenda
Zapisnica z otvarania ponuk (dokaz ¢. 2). Zo zapisnice je zrejmé, Ze ponuku do sutaze predlozili
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4 hospodarske subjekty. Do dorucenia oznamenia o zruSeni sutaze nebol zaznamenany Ziadny
procesny ukon verejného obstaravatela.

Dovolujeme si poukazat' na skutocnost, Ze verejny obstaravatel rovnaku sutaz s ndzvom
,, Projektova dokumentacia k stavbe a prestavba objektu sup. ¢. 45, Slovenské Pravno na bytovy
dom*“ uz raz zrusil.

Povodna sutaz bola vyhlasend vo vestniku verejného obstardavania ¢. 14/2024 dna 19.1.2024
pod znackou 1552-WYP. V tejto sutazi sme predlozili ponuku dia 13.2.2024. Zo zapisnice
vygenerovanej systemom 1S EVO dna 14.2.2024 (dokaz ¢. 3) je zrejmé, zZe ponuku do sutaze
podali 2 hospodarske subjekty, pricom nasa spolocnost ponukla vyhodnejsiu ponuku. Verejny
obstaravatel na zdklade oznamenia zo dna 27.2.2024 (dokaz ¢. 4) sutaz zrusil podla § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstardavani z dovodu zZe nebolo predlozenych viac ako dve ponuky.
Nasledne dna 22.3.2024 verejny obstaravatel vyhlasil nove verejné obstaravanie s kozmeticky
upravenym nazvom bez zmeny sutaznych podmienok a Specifikdcie predmetu zakazky.

Namietame podstatu zrusenia verejného obstaravania, pretoze verejny obstaravatel neuviedol
Ziadne podstatné argumenty a svoje konanie nepodloZil ani Ziadnymi dokazmi, ktoré
by preukazovali odovodnenost’ zrusemia zakazky. Obe zakazky boli totozne vyhlasené
ako vypracovanie projektovej dokumentacie uchdadzacom a nasledna prestavba jestvujuceho
objektu so zamerom ciastocného spolufinancovania zo Stdtneho fondu rozvoja byvania.

Mame za to, ze verejny obstaravatel zrusil druhy krat predmetné verejné obstaravanie v celom
rozsahu v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, pretoze v oznameni o zruseni
verejného obstaravania sa vobec nezaoberal a neodévodnil v com konkrétne spociva charakter
predpokladanej zmeny Specifikacie predmetu zdkazky, aké su dovody hodné osobitného zretela
a ¢i su skutocne objektivne a natolko zavazné, Ze nie je mozné pokracovat v predmetnom
verejnom obstaravani.

V zmysle zdakladného principu verejneho obstardvania, principu transparentnosti, su verejni
obstaravatelia povinni riadne, naleZite, dostatocne a dékazne obhdjitelne odovodnit kazdy svoj
ukon vykonany vo verejnom obstaravani a kazdé svoje rozhodnutie prijaté vo verejnom
obstardavani a to tak, aby bol kazdy ukon a kazdé rozhodnutie verejného obstardvatela
preskumatelné, dokazne podlozené a obhdjitelné. Tento princip ma viest k tomu ucelu,
aby sa vylucilo riziko svojvolnosti, nepredvidatelnosti a uprednostiiovania zo strany verejného
obstaravatela, pricom tento princip tak zabezpecuje, aby proces verejného obstardavania
bol prehladny, predvidatelny a zaroven preskumatelny.

Kazdé konanie verejného obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost, nezrozumitelnost,
nekontrolovatelnost verejného obstaravania, je v rozpore s tymto principom. Preto su verejni
obstaravatelia povinni odovodnit’ a dokazne podlozit, kazde svoje prijaté rozhodnutie a kazdy
svoj postup vo verejnom obstardavani.

Dovolujeme si uviest, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe uradu, predmetom
preskumavania zrusenia verejného obstaravania je samotny obsah odévodnenia, ktoré obdrzali
uchddzaci, resp. zdujemcovia. V tomto pripade odévodnenie ani zdaleka nesplita zdkladné
atributy principov verejného obstaravania. Predovsetkym ide o princip transparentnosti,
no vzhladom na doterajsi priebeh tohto a predchadzajiiceho verejného obstardavania a stadium,
do ktorého dospelo, mozno uvazovat aj o poruSeni principu nediskrimindcie a rovnakého

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



zaobchddzania z dovodu podozrenia z moznej ucelovej snahy verejného obstaravatela
vysutazit spriazneného uchddzaca.

Z doterajsich rozhodnuti uradu vyplyva, Ze postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych
osobitného zretela a smerujuci k zruSeniu pouZitého postupu zadavania zakazky
mad byt odovodneny a podporeny urcitymi zdavaznymi skutocnostami takého vyznamu
a intenzity, na zdklade ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné rozumne ocakavat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych
dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zdasah do prav uchadzacov.

Rozhodne nie je mozné bez vyhrad akceptovat zruSenie sutaze verejnym obstaravatelom,
ak nie su naplnené zdakonom stanovené podmienky a dovody, pretoze uchddzaci mozu
na zaklade svojvile verejného obstaravatela bezdovodne zrusit sutaz prist o svoje ndklady
a know-how investované do pripravy ponuky. V tejto suvislosti zaroven uvadzame, Ze zrusenim
verejného obstardvania po otvdarani ponuk a Zzverejneni zdpismice z otvdrania ponuk
tak ako k tomu doslo pri verejnom obstardavani vyhlasenom pod znackou 1552-WYP, dochddza
k oboznameniu sa s navrhovanymi konkurencnymi cenami inych uchadzacov a prezradeniu
stratégie a ekonomickych moznosti, ¢o v pripade opdtovného vyhlasenia verejného
obstardvania moze mat negativny vplyv na stanovenie ponukovych cien a nekonkurencného
spravania sa inych uchadzacov vstupujucich do verejného obstardavania. V tejto suvislosti
si dovolujem poukazat' na rozhodnutie Rady uradu ¢. 4779-9000/2022, podla ktorého ani dobry
umysel kontrolovaného ziskat' co mozno najnizsiu ponuku ako vysledok verejného obstaravania
nemoze sam o sebe odovodnovat postup kontrolovaného v rozpore s principmi transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania a teda aj v pripade k akému doslo v tomto verejnom obstardvani.
Kontrolovany musi postupovat’ v sulade so sutaznymi podkladmi a principmi verejného
obstaravania.

Nasa spolocnost investovala znacné mnozstvo casu a prostriedkov do pripravy ponuky
na predmetné verejné obstaravanie. ZrusSenie sutaze bez dostatocne odovodneného dovodu
sposobuje nasej spolocnosti ekonomicku ujmu a znizuje doveru vo verejné obstaravanie.

Oznacenie dokazov:

1. Oznamenie o zruseni sutaze zo dna 25.6.2024
2. Zapisnica z otvarania ponuk zo dna 12.4.2024
3. Zapisnica z otvarania ponuk zo dna 14.2.2024
4. Ozndamenie o zruSeni sutaze zo dna 27.2.2024

Identifikacia prav alebo pravom chranenych zaujmov, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného:

1. Pravo na spravodlivé a transparentné verejné obstaravanie: NaSa spolocnost ma pravo
na ucast'v spravodlivom a transparentnom verejnom obstaravani, kde sutaze prebiehaju podla
Jjasnych pravidiel stanovenych zakonom. Bezdovodné opakované zrusenie sutaze tento princip
porusuje a ohrozuje nasu doveru v systém verejného obstaravania.

2. Pravo na rovnaké zaobchddzanie a nediskrimindciu: Verejny obstaravatel je povinny
zaobchddzat so vSetkymi uchadzacmi rovnakym sposobom. Opakované zruSenie sutaze moze
signalizovat, Ze verejny obstaravatel preferuje konkrétneho uchadzaca, co je v rozpore
s principom rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie.
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3. Ochrana hospodarskych zaujmov: Investicia naSej spolocnosti do pripravy ponuky
predstavuje znacné naklady. Bezdovodné zrusenie sutaze sposobuje nasej spolocnosti financnu
ujmu a narusa nase hospodarske zaujmy. Verejny obstaravatel by mal zabezpecit, aby sutazné
procesy neboli zbytocne rusené, ¢o by chranilo hospodarske zaujmy vsetkych zucastnenych

73

stran. “.

Navrhovatel’ v petite namietok uviedol, cit.: ,, Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné
obstaravanie rozhodol podla: § 175 ods. 1 pism. a) ZVO a rozhodnutim nariadil: verejnému
obstaravatelovi zrusit dokument oznamenie o zruSeni sutaze zo dna 25.6.2024, zrusit
oznamenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené vo vestniku verejného obstardavania
¢ 123/2024 zo dna 26.6.2024 pod znackou 15513-IPP a pokracovat vo verejnom

¢

obstaravani. “.
Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 04. 07. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dila dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikiciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia stihlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dna 11. 07. 2024 kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela
a dokumentaciu vyhotovenu v listinnej podobe. Pristup k IS EPVO kontrolovany zriadil uradu
09. 07. 2024. Dna 31. 07. 2024 kontrolovany v IS EPVO doplnil dokumentaciu k verejnému
obstaravaniu o Svetelno — technicky posudok. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym dorucent
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu v tomto reviznom konani povazuje
za kompletni odo dna 31. 07. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze bol nuteny verejné
obstardvanie zru$it’ v zmysle § 57 ods. 2 zékona, nakol’ko sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie (zmenili sa poziadavky kontrolovaného na Specifikaciu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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predmetu zédkazky), teda az po uplynuti lehoty na predkladanie pontik sa vyskytli ddvody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Kontrolovany ma tak za to, Ze konal v sulade s literou zakona.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze vSetky vysSie uvedené podmienky
a poziadavky na zruSenie sutaze boli splnené ateda zruSenie sutaze bolo zjeho strany
oddvodnené, vsetci uchadzaci boli o zruSeni sitaze riadne a véas upovedomeni s uvedenim
dévodu zruSenia sut’aze a bol im oznameny postup, ktory bude pouzity pri opitovnom zadavani
zakazky. Zarovenl kontrolovany odoslal do vestnika verejného obstardvania formular
,»Oznamenie o vysledku verejného obstaravania®, kde uviedol rovnako, Ze zakazka bude
predmetom opitovného uverejnenia (teda postupoval v sulade s § 57 ods. 4 ZVO).

Kontrolovany poukazal na to, Ze v oznameni o zruSeni z 25. 06. 2024 uviedol, Ze sa vyskytli
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne uviedol, Ze sa bude menit’ Specifikacia
predmetu zakazky.

Pre upresnenie uvedenej informécie Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam doplnil konkrétne
polozky, pri ktorych doSlo kzmene Specifikdcie predmetu zdkazky, aktoré sa budu
v novo — vyhlasovanej zékazke menit’:

1) V prilohe ¢. 4 Sprievodna sprava apodklady k projektu sa bude menit’ Specifikacia
vchodovych dveri, resp. celé zddverie spolu so systémom otvérania dveri a rozmerov dveri,

2) Dalej sa bude v prilohe ¢. 4 Sprievodna sprava a podklady k projektu menit’ celkovy podorys
spodnych bytov (pddorys 1PP), ktory je uvedeny v projektove;j studii,

3) Dalgia zmena sa bude tykat rozmerov okien v dvoch bytovych jednotkach na severnej strane
bytového domu, ato na zéklade nedostacujuceho svetlo — technického posudku
a preklasifikovanie bytov na apartmany.

Kontrolovany ma za to, ze pri vSetkych troch vyssie uvedenych bodoch ide o vyznamna zmenu
v opise predmetu zdkazky (dochadza kzmene zadefinovania/Specifikacie niektorych
klI'aiCovych parametrov jednotlivych poloziek), ktoré si podstatné pre cenové ponuky
uchadzacov. Potreba zmeny nastala az po lehote na predkladanie ponuk, a to az na zéklade
vykonaného svetelno — technického posudku, ktorého vysledky boli kontrolovanému dorucené
az po lehote na predkladanie ponuk v sitazi.

Na zéver eSte kontrolovany uvadza, ze sa nemdze stotoznit' s tvrdenim navrhovatela,
ze sa kontrolovany v Oznadmeni o zruSeni sUtaze vobec nezaoberal aneoddvodnil,
aké su dovody osobitného zretel’a, pre ktoré stitaz rusi a ¢i su skutocne objektivne.

Kontrolovany ma za to, Ze zrusenim sut’aze neporusil zdkon a Ze naopak postupoval v sulade
so zakonom a v sulade s potrebami kontrolované¢ho ako verejného obstaravatel’a.

Kontrolovany na zéklade vysSie uvedenej argumentacie konstatuje, Ze jeho postup tykajuci
sa zruSenia sutaze podla § 57 ods. 2 ZVO bol transparentny, v sulade s principom
nediskriminécie a rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi. Aj ked’ trva na tom, Ze zékon nebol
z jeho strany pri zruSeni sutaze poruSeny, pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti dopliuje
za uCelom dosiahnutia vysSej pravnej istoty uchadzacov z vlastnej vole Oznamenie o zruSeni
sitaze zo dna 25. 06. 2024 o konkrétne polozky Specifikacie predmetu zakazky (o vysSie
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uvedené konkrétne body/zmeny v Specifikécii predmetu zékazky), pre ktoré bol nliteny sut’az
zru$it’ a ktoré ma v imysle v novo — vyhlasovanej stt'azi v budtiicnosti menit’.

Kontrolovany navrhuje, cit.: ,,aby Urad a) ndmietky podla ustanovenia § 175 ods. 3 ZVO
ako vecne neodovodnené zamietol alebo b) konanie podla ustanovenia § 174 ods. 1 pism. p)
Zakona ako zjavne nedovodné zastavil. .

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s verejny obstaravatel a obstardvatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnti dokumentéciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesne;
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel uchovavaju kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktord nie je sucastou elektronickej komunikécie podla § 20, verejny obstaravatel
a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikécia a vymena informadcii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladanéd hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vsSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’
postup, ktory pouziju pri zadavani zdkazky na pdvodny predmet zakazky alebo pdvodny
predmet koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
v ozndmeni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zadavanie zakazky alebo zaddvanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 1 785 900 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku na uskutocnenie stavebnych préac.
Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovand zfondov EU. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 12. 04. 2024 do 10:00 hod, predlozili ponuku Styria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéranie ponuk sa uskutocnilo dna 12. 04. 2024 o0 10:05
hod. Dna 25. 06. 2024 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi ako aj ostatnym uchadzacom
prostrednictvom IS EPVO ,,Oznamenie o zruSeni sitaze — Vypracovanie projektovej
dokumentécie k stavbe a prestavba objektu sup. €. 45, Slovenské Pravno na bytovy dom*
zo dna 25. 06. 2024. Navrhovatel nasledne dna 04. 07. 2024 dorucil kontrolovanému
prostrednictvom IS EPVO atradu dna 04. 07. 2024 v elektronickej podobe namietky
a dna 08. 07. 2024 v listinnej podobe namietky, podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovanému inému ako uvedenému v pismendach a) az f).

Kontrolovany v liste s nazvom ,,Ozndmenie o zruseni sutaze — Vypracovanie projektovej
dokumentécie k stavbe a prestavba objektu sup. ¢. 45, Slovenské Pravno na bytovy dom*
dorucenom navrhovatel'ovi 25. 06. 2024 a zaroven zverejnenom vV profile kontrolované¢ho
na

https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3404483?cHash=710656abd20827¢78d9f4b3a39780018

, uviedol, cit.: ,,(...)

Verejny obstaravatel, Obec Slovenské Pravno, Sidlo: Slovenské Pravno 123, 038 22 Slovenské
Pravno Stat: Slovenskd republika, ICO: 00316911 (dalej len ,, Verejny obstardvatel’*) vyhldsil
vsulades § 112 az § 114 a § 116 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplnent niektorych zakonov, v platnom zneni (dalej len ,, Zdkon “) Vyzvou na predkladanie
poniik uverejnenou vo vestniku verejného obstaravania UVO ¢ 59/2024 dia 22.3.2024
podzn. ¢.: 8892 - WYP (dalej len ,, Vyzva“) sutaz na obstaranie podlimitnej zakazky s nazvom
., Vypracovanie projektovej dokumentacie k stavbe a prestavba objektu sup. ¢. 45, Slovenské
Pravno na bytovy dom* (dalej len ,, Sutaz “

Verejny obstaravatel’ Vam tymto v sulade s § 57 ods. 2 Zakona oznamujeme, Ze:

predmetna Sutaz sa rusi.

Odovodnenie:

Podla § 57 ods. 2 Zdakona ¢. o verejnom obstaravani plati:

., (2) Verejny obstardvatel’ a obstardvatel mozu zrusit' verejné obstardvanie alebo jeho cast
aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardavanie, ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstardvatela alebo obstardvatela poZadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracovali, najmd ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo
ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. *

KedZe v predmetnej Sutazi sa meni Specifikacia predmetu zdkazky, Verejny obstaravatel Sutaz
vsulade s § 57 odsek 2 Zakona rusi.

Povodny predmet zdakazky bude predmetom opdtovného uverejnenia a bude obstaravany
beznym postupom pre podlimitné zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vbode 6 ,Vysledok®, oznamenia o vysledku verejného obstardvania zverejnené¢ho
vo Vestniku verejného obstaravania pod ¢. 123/2024 dina 26.06.2024, pod znackou
15513 — IPP,

https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/oznamenie/detail/1296925?cHash=6e212a24e5b8d23afa5{480b88c8489e,

je o. 1. uvedeng, cit.: ,,

6.1 Informacie o vysledkoch casti

6.1.1 Zoznam vysledkov casti

Vysledok casti (RES-0001)

Informacia o vybere vitaza

Informacia, ¢i bol vybraty vitaz: Nebol vybraty Ziadny vitaz a sutaz je ukoncena

Dovod, preco nebol vybrany vitaz: Rozhodnutie kupujuceho z dévodu zmeny potrieb

().

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, e spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstaravania upravuje § 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ co pravna uprava v odseku
1 predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel mdze verejné
obstaravanie zrusit’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze verejny obstaravatel
a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast aj vtedy:

a) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

b) ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemoZno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie
tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

c¢) ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo

d) ak navrhované ceny v predlozenych ponukéch s vyssie ako predpokladana hodnota.

Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iné¢ho
vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ moze zrusit' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,
ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Urad poznamenava, Ze postup viaZuci sa k vzniku dévodov
hodnych osobitného zretel’a a smerujucich k zruSeniu pouzitého postupu zadavania
zakazky ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami takého
vyznamu a intenzity, na ziklade ktorych nie je od verejného obstaravatela moZné
rozumne ocakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiZ verejny
obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit’ verejné obstaravanie
bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany
zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
sa uvadza aj demonStrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstariavatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V nadvéznosti na uvedené, urad poukazuje na to, Ze vSetky ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, t. j. aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstaravania,
ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Europskej unie pre oblast’ verejného
obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené
teda znamena, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetna
podlimitnu zdkazku, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zdkona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaja
z principov verejného obstardvania.

V intencidch vysSie uvedeného trad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatel’ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, ato tak samotnymi zdujemcami a uchddzacmi, ake aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352
zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktorda zabezpecuje, ,,aby zaddavanie verejnych zdkaziek prebiehalo

priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom“, pretoze ,,transparentnost

procesu zaddavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zakladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania ajej nedodrzanim dochadza
k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k porusSeniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate’nym, horsie kontrolovatePnym, necitatenym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje pozZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym
a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’'ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v silade s principom transparentnosti musi
byt akykol'vek tkon verejného obstaravatel’a vykonany v suvislosti so zadavanim
zakazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zru§eni pouZitého postupu
zadavania zdkazky) preskiumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad poznamenava, Ze z pohPadu preskimatelnosti aplikovania fakultativneho intititu
zruSenia verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nie je postacujuce, ak verejny obstaravatel’ uvedie ..iba“ odkaz na zikonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol pouzity postup zadavania zakazky zrusSeny. V zaujme naplnenia ucelu
principu transparentnosti, postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstardvania z ddvodu,
ze sa vjeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami takého vyznamu
a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozZné rozumne ocakavat’,
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43.

44,

45.

46.

aby vo verejnom obstaravani pokraoval. Ukon zrufenia verejného obstarivania
s ohPadom na uvedené musi byt verejnym obstaravate’om preukazany, odovodneny
a preskumatel’ny v sulade s principom transparentnosti podl’a ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimate’ny tikon zrusenia
verejného obstardavania obsahuje naleZité a zrozumite’né odévodnenie predmetného
zruSenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorvmi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zaddavania zdkazky. Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu majua
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ svoje rozhodnutie odovodnit’, av§ak urad zastava
nazor, zZe suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytni ¢o mozno
najviac  informéacii, ktoré mu umoZnia prijat® rozhodnutie verejného
obstaravatel’a/obstaravatela (v danom pripade rozhodnutie o zruSeni postupu zadavania
zakazky) bez akychkol’vek pochyb o jeho spravnosti.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze kontrolovany zruSenie vysiie
Specifikovaného verejného obstaravania zaklada na skuto¢nostiach, ktoré¢ st citované v bode
35 tohto rozhodnutia. Z dokumentu uvedeného v bode 35 tohto rozhodnutia vyplyva,
ze kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie podl'a ustanovenia § 57 ods. 2
zéakona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze sa v priebehu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od neho pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Kontrolovany v odovodneni zrusenia verejného
obstaravania odcitoval znenie ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
pricom za dovod hodny osobitného zretel’a kontrolovany oznacil potrebu upravit’
Specifikaciu predmetu zakazky a uviedol, ze povodny predmet zakazky bude predmetom
opitovného uverejnenia a bude obstardvany beznym postupom pre podlimitné zakazky (pozri
bod 35 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze samotnui skutoGnost, o ktori kontrolovany opiera potrebu zruienia
predmetného verejného obstaravania, konkrétne potrebu upravit Specifikidciu predmetu
zékazky nerozporuje. Avsak kontrolovany v oznameni o zruseni verejného obstaravania, ktoré
adresoval navrhovatelovi, ako aj ostatnym uchadzacom, k potrebe upravit® Specifikaciu
predmetu zékazky neuviedol ziadne d’alSie skutocnosti, na zéklade, ktorych by bolo mozné
preskimat’, ¢i dovod hodny osobitného zretel'a, o ktory kontrolovany opiera zruSenie
predmetného verejného obstaravania, je taky pre ktory nemozno od neho pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze skutocnosti, o ktoré kontrolovany opiera zakonnost’
zruSenia predmetného verejného obstaravania uvedené v liste s nazvom ,,Oznamenie
o zruSeni suitaze — Vypracovanie projektovej dokumenticie k stavbe a prestavba objektu
sup. €. 45, Slovenské Pravno na bytovy dom®, doru¢enom navrhovatelovi 25. 06. 2024
a zaroven uverejnenom v profile obstaravatel'a na webovom sidle Uradu: https://uvo.gov.sk,
su nepreskumatel’né, nakol'’ko dostatocne preskimatel'nym spé6sobom neoddvodnuju potrebu,
aby predmetné verejné obstaravanie bolo zrusené a zaroven bolo vyhldsené nové verejné
obstaravanie, z dovodu potreby upravy Specifikdcie predmetu zdkazky. Skutoc¢nost’, ktoru
kontrolovany oznacil za dévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory pristapil k zruSeniu
predmetného verejného obstardvania, nie je podla ndzoru uradu podloZzena ziadnymi
konkrétnejSimi relevantnymi dokazmi, na zdklade ¢oho nie je mozné vtomto konani
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47.

48.

49.

50.

skonstatovat’ iné, nez to, Zze dovod o ktory kontrolovany opiera zruSenie predmetného
verejného obstaravania, je nepreskimatel’ny.

Za tychto skutkovych okolnosti, urad konStatuje, Ze nema za preukazané,
to, Ze v predmetnom verejnom obstaravani potreba upravit’ Specifikiciu predmetu
zakazky predstavovala dovod hodny osobitného zretel’a, pre Kktory nemoZno
od kontrolovaného poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokratoval. Urad rovnako
na teraz nema za preukazané, zZe by pripadnym pokracovanim v procese predmetného
verejného obstaravania vzniklo poruSenie zikona o verejnom obstaravani, Kktoré
ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

S ohPadom na tieto skutoCnosti, urad nema inu moZnost’, ako KkonStatovat’,
Ze v posudzovanom pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno opodstatnenosti
zruSenia predmetného verejného obstaravania, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani
v pripade fakultativneho zruSenia verejného obstariavania podla § 57 ods. 2 ziakona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, najmé
principom transparentnosti, uklada. S poukazanim na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani v danom pripade v odovodneni oznamenia o zruSeni verejného
obstaravania, ktoré kontrolovany adresoval navrhovatelovi, ale aj ostatnym
uchadzacom, a rovnako aj v oznameni o vysledku verejného obstaravania, absentuje
nalezité a preskimatel’'né zdévodnenie, ktoré by odévodiiovalo zruSenie predmetného
verejného obstaravania z dovodu potreby upravy Specifikacie predmetu zakazky.

Na zaklade uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil predmetné verejné
obstaravanie bez toho, aby nalezitym sposobom preukazal opodstatnenost’ tohto postupu.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skuto¢nosti urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného
k namietkam, v ktorom kontrolovany uviedol, aj to, Ze, cit.: , (...) Kontrolovany dopliia
konkrétne polozky, pri ktorych doslo k zmene Specifikacie predmetu zakazky, a ktoré sa budu
v novo - vyhlasovanej zakazke menit:

1) V prilohe ¢. 4 Sprievodna sprava a podklady k projektu sa bude menit Specifikacia

vchodovych dveri, resp. celé zadverie spolu so systemom otvarania dveri a rozmerov dveri;

2) Dalej sa bude v prilohe ¢. 4 Sprievodnd sprava a podklady k projektu menit celkovy podorys
spodnych bytov (podorys 1 PP), ktory je uvedeny v projektovej Studii;

3) Dalsia zmena sa bude tykat rozmerov okien v dvoch bytovych jednotkdach na severnej strane
bytového domu, a to na zdklade nedostacujuceho svetlo - technického posudku
a preklasifikovanie bytov na apartmany.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze pri vsetkych troch vyssie uvedenych bodoch ide o vyznamnu
zmenu v opise predmetu zakazky (dochdadza k zmene zadefinovania/Specifikacie niektorych
klucovych parametrov jednotlivych poloziek), ktoré su podstatné pre cenové ponuky
uchadzacov. Potreba zmeny nastala az po lehote na predkladanie ponuk, a to az na zaklade
vykonaného svetelno — technického posudku, ktorého vysledky boli verejnému obstaravatelovi
dorucené az po lehote na predkladanie ponuk v sutazi. (...).“ V tejto suvislosti trad poukazuje
aj na to, ze kontrolovany diia 10. 07. 2024, t. j. po podani namietok navrhovatel’a, dorucil
vSetkym uchéddzacom, vratane navrhovatela, list s ndzvom ,,Doplnenie oznamenia o zruSeni
sut’aze zo diia 25. 06. 2024 ,,Vypracovanie projektovej dokumentacie k stavbe a prestavba
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51.

52.

objektu siip. & 45, Slovenské Pravno na bytovy dom‘, v ktorom okrem iného uviedol,
cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ zverejnil dna 25. 06. 2024 v sulade s § 57 ods. 2 zdkona
oznamenie, zZe predmetnu sutaz rusi ato s odovodnenim, Ze sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, konkrétne Ze sa meni Specifikacia
predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel tymto dopliuje odovodnenie zruSemia sutaze o konkrétne zmeny
v Specifikacii predmetu zdakazky, pre ktoré nie je mozné v sutazi dalej pokracovat, a to:

1) V prilohe ¢. 4 Sprievodna sprava a podklady k projektu sa bude menit Specifikacia
vchodovych dveri, resp. celé zadverie spolu so systémom otvarania dveri a rozmerov dveri;

2) Dalej sa bude v prilohe ¢. 4 Sprievodnd sprava a podklady k projektu menit celkovy pédorys
spodnych bytov (podorys 1 PP), ktory je uvedeny v projektovej studii;

3) Dalsia zmena sa bude tykat rozmerov okien v dvoch bytovych jednotkdch na severnej strane

bytového domu, a to na zaklade nedostacujuceho svetlo - technického posudku
a preklasifikovanie bytov na apartmany.
(...).~

Urad v nadviznosti na skutoGnosti uvedené v predoslom bode tohto rozhodnutia uvadza,
ze v zmysle principu transparentnosti bol kontrolovany povinny uviest’ tieto dévody veduce
k zruSeniu verejného obstardvania uz v ozndmeni o zruseni verejného obstaravania, ktoré
dorucil navrhovatelovi 25. 06. 2024. VzhP’adom na to, Ze kontrolovany predmetné dovody
zruSenia verejného obstaravania neuviedol v predmetnom oznameni o zruSeni verejného
obstaravania, navrhovate’ nebol pred podanim namietok kontrolovanym
transparentnym spésobom oboznameny uz v odovodneni oznimenia o zruSeni verejného
obstaravania o predmetnych dovodoch zruSenia verejného obstariavania, ¢o viedlo
k tomu, Ze navrhovatel’ nemal moZnost’ aj na ziklade nich sa rozhodnut’, ¢i bude
uplatiiovat’ revizne postupy, resp. nemal moznost’ vo svojich namietkach uplatnit’ revizne
postupy aj voci tymto dovodom vedicim k zruSeniu verejného obstaravania. Z dovodu,
Ze navrhovatel’ nebol o tychto dovodoch veducich k zruseniu predmetného verejného
obstaravania zo strany kontrolovaného informovany pred podanim namietok, urad
sledujic zisadu pravnej istoty, nebude doplnenie skuto¢nosti, resp. doplnenie
odovodnenia zruSenia verejného obstaravania zo strany kontrolovaného na ticely tohto
konania povaZovat’ a posudzovat’ ako dovody, pre ktoré doslo k zruseniu predmetného
verejného obstaravania. Urad zarovei diava do pozornosti, Ze kontrolovany vo vyjadreni
k namietkam poukazal aj na vypracovany Svetelno- technicky posudok, ktory rovnako
nemal navrhovatel, ani ostatni uchadzaci k dispozicii, na zaklade ¢oho by mohli overit’,
posidit’ relevantnost’ potreby zmeny rozmerov okien v dvoch bytovych jednotkach. Urad
rovnako konStatuje, Ze ani vo vzt'ahu k potrebe zmeny Specifikicie predmetu zikazky
vbode 1) a2) Doplnenia oznamenia o zruSeni verejného obstaravania,
nie je preskimatel’'né, z akého dovodu vznikla na strane kontrolovaného potreba zmeny
(apravy) Prilohy ¢. 4 Sprievodna sprava a podklady k projektu vo vztahu k vchodovym
dveram a pédorysu spodnych bytov (pédorys 1 PP).

Vzhl'adom na vysSie uvedené oddvodnenie a Gradom zistené skutoCnosti, povazuje urad
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

3 Predmetné ,,Doplnenic oznidmenia o zrufeni sGtaze zo dia 25. 06. 2024 ,Vypracovanie projektovej
dokumentécie k stavbe a prestavba objektu stp. ¢. 45, Slovenské Pravno na bytovy dom* kontrolovany rovnako
zverejnil aj na svojom profile, a to dia 10. 07. 2024.
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53.

54.

55.

56.

57.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zékona o verejnom obstaravani, ak trad v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim skonstatuje porusenie tohto zakona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skutoc¢nosti, ku ktorych poruSeniu doslo,
ak ide o preskimavanie postupu zadévania zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vysSia ako 800 000 eur a zaroven nizSia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
v priebehu verejného obstaravania na zéklade pravoplatného rozhodnutia tradu podla
odseku 1 pism. ¢) odstranit’ protipravny stav.

Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené¢ poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zékona

Urad v silade s § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ zruSil verejné obstariavanie a nepreukazal zakonny doévod zruSenia verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 tohto zdkona, pretoZe neuniesol dokazné bremeno,
a zaroven konal v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 ziakona
o verejnom obstaravani, ked’ bol jeho postup pri zruSeni verejného obstaravania
nepreskimatel’ny. Uvedené porusSenie ziakona o verejnom obstaravani, identifikované
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho
nezakonného zrusenia kontrolovany nepristipil k vyhodnoteniu otvorenych ponik
uchadzacov.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vy$§ie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporica
kontrolovanému, aby pri zruseni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na vyskyt dovodu hodného osobitného
zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval uvadzal také skutocnosti, ktoré nastali z objektivneho hl’adiska
a ktoré vie dostato¢ne preukazat’. Ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky dospeje
k zaveru, Ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktoré
z objektivneho dovodu brania pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vSetky
tieto skutocnosti, ako aj okolnosti ktoré im predchadzali, uviest’ a primeranym sposobom
odovodnit’ v oznameni o zrusSeni verejného obstaravania, ¢im dojde k naplneniu principu
transparentnosti a tym nalezitému informovaniu uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany
v budicnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu sit’aZe, je v silade s principom
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58.

59.

60.

61.

62.

transparentnosti potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim
deklarované skutocnosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach,
ktoré Kkontrolovany nemohol v case vyhlisenia verejného obstaravania alebo
vyhodnocovania ovplyvnit' alebo predvidat. Urad dopiiia, Ze kontrolovany
by vo vyjadreni k namietkam nemal uzZ uvadzat’ nové dévody, pre ktoré je opodstatnené
zruSenie verejného obstaravania, ale je potrebné, aby vSetky dovody na zruSenie
verejného obstaravania boli obsiahnuté v prisluSnych dokumentoch, napr. v oznameni
o vysledku verejného obstaravania, aby bola nalezitym spoésobom zabezpecena
informovanost’ ziujemcov auchiadzatov ozamySPanom tkone kontrolovaného,
ako aj dovodnost’ zruSenia verejného obstaravania.

PodPa § 182 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o uloZeni pokuty
za poruSenie zakona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podPa § 175 ods. 1
pism. c¢) druhého bodu, irad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vySke kaucie zloZenej podl’a tohto
zakona, a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie podl’a § 175 ods. 1 pism. c), podal namietky. Urad neuloZi ihradu pausilnej
nahrady vydavkov podla predchadzajicej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pred zacatim spriavneho konania vo veci uloZenia pokuty odstranil
na zaklade rozhodnutia podl’a § 175 ods. 1 pism. ¢) protipravny stav.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu znamym uchddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zlozenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruCenia ucastnikom konania a vSetkym
uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskiimatelné siidom, pricom Zaloba musi byt
podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. N —navrhovatel
2. E-VO, s.r.o., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197331 - zastupca

kontrolovaného*

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

4Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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