URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohPadu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava; 11.09. 2024
Cislo: 12882-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ 3tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca — xx (d’alej len
,havrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s ndzvom ,,Kanalizacia
obce Cervena voda“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Cervena Voda, Cervena
Voda 28, 083 01 Cervena Voda, ICO: 00 326 909 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania €. 89/2024 diia 09. 05. 2024 pod znackou 12392 - WYP (dalej len
,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015
Z.z.0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariaduje kontrolovanému Obec Cervenia Voda, Cervena Voda 28, 083 01
Cervena Voda, ICO: 00 326 909 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky
,Kanalizacia obce Cervena voda“, vyhlisenej vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 89/2024 dna 09. 05. 2024 pod znackou 12392 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatel’a oznacené
ako ,,Vylu€enie ponuky-zaslanie zo dna 22. 07. 2024, dorucené¢ navrhovatelovi dina
05. 08. 2024, a zaradit ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejného obstaravania
a opédtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela v kontexte navrhovatel'om v ponuke predlozenej
bankovej zaruky, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 15. 08. 2024 dorucil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatela doru¢ené dna 15. 08. 2024 v elektronickej podobe prostrednictvom
funkcionality informaéného systému elektronickej platformy verejného obstardvania (dalej
len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje komunikacia a vymena informacii
Vo verejnom obstaravani.?

Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol W&innost zikon & 142/2024 Z. z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej
dopravnej siete a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon
0 strategickych investiciach®) ktorym sa meni a dopina zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
2 Pozn. uradu: Verejné obstaravanie sa realizuje prostrednictvom elektronickej platformy ezakazky.sk. Iba
komunikacia a vymena informécii sa uskutociiuje prostrednictvom IS EPVO.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaCatom predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, ze dia 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢&. 179/2024 Z. z.,
ktorym sameni a doplia zikon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zékony (d’alej len ,,novela‘).

W

V zmysle § 187q ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uU€innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje,
ze predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 89/2024 dna 09. 05. 2024 pod znackou 12392 - WYP, pri¢om vyzva na predkladanie pontk
bola odosland na uverejnenie dina 07. 05. 2024 t.j. bola odosland na uverejnenie
do 31. 07.2024. V nadvéznosti na vySsie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy
verejného obstaravania urad konStatuje, Ze postup zaddvania zdkazky, ktory je predmetom
namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi uc¢innymi do 31. 07. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 15. 08. 2024, t. j.
po ucinnosti zakona 0 strategickych investiciach dia 27. 06. 2024 a po uc¢innost'ou novely
dina 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skutocnost, Ze v novele absentujii prechodné
ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu v konaniach zaatych po Uc¢innosti novely,
urad konStatuje, Ze postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi
u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zikonov uc¢innom od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zikon
0 verejnom obstaravani‘).

Némietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchaddzatom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel' ako uchddza¢ predlozil ponuku do verejného
obstaravania dia 13.06. 2024 0 08:47:43 hod. Urad mé na zaklade toho za preukazané,
ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu v postaveni
uchadzaca, ateda bol aj aktivne legitimovany na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ je povinny s podanim
namietok zloZit’ na ucéet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet iradu najneskor
na druhy pracovny dent nasledujlici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za
kazda skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna
kaucia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2
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Podla § 172 ods. 2 je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (3 583 330,08 EUR bez DPH) je 3 583,33 EUR,
¢o znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 3 583,33 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim nimietok zloZil na tiet tiradu
dna 15. 08. 2024 kauciu v celkovej vyske 3 583,33 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych ndmietok uvadza, ze poddva ndmietky smerujice podla § 170
0ds. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylaceniu, ktoré mu bolo dorucené dna
05. 08.2024. Nasledne navrhovatel’ poukazuje na dovody vylucenia, ktoré kontrolovany
uviedol v oznameni o vyluceni, konkrétne, Ze navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému original
bankovej zaruky v listinnej forme v zmysle pokynov uvedenych v stt'aznych podkladoch.
Podl'a kontrolovaného bola v ponuke predlozend koépia bankovej zaruky osvedcena
zamestnancom poverenym notarom formou tzv. elektronickej konverzie.

Navrhovatel'’ d’alej poukazuje na argumentaciu kontrolovaného, v zmysle ktorej z dovodu,
ze kontrolovanému nedorucil original bankovej zaruky v listinnej forme, de facto nedisponuje
zabezpekou, ktora by v pripade nutnosti bola vymozZitelnd a plnila svoj ucel. Komisia
kontrolovaného konStatovala, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky doru¢enia bankovej zaruky,
teda bankovu zaruku (zdbezpeku) nedorucil tak, aby s iou mohol kontrolovany disponovat’ v
pripade, Ze navrhovatel’ od svojej ponuky odstupi, pripadne neposkytne st€innost’ pri podpise
zmluvy. Na podporu uvedeného komisia kontrolovaného poukazala na Metodické usmernenie
uradu ¢. 8433-5000/2020 zo dna 03. 06. 2020.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany sa v odovodneni vylucenia jeho ponuky opieral
aj 0 Metodické usmernenie tradu ¢. 3483-5000/2021 zo dna 11. 03. 2021, v zmysle ktorého
podmienky vydavania zaru¢nych listin, poskytovanie plnenia bankami, resp. poistovilami a
na to nadvézujlice ustanovenie podmienok zloZenia zadbezpeky verejnym obstaravatelom je
do ur¢ite] miery ovplyvnené aj podmienkami bank a poistovni. Ak banka, resp. poistovia
vydava zaruént listinu v elektronickej podobe, malo by verejnému obstaravatel'ovi
postacovat’ predloZzenie takéhoto elektronického dokumentu, ak banka alebo poistovia je
schopna poskytniit’ plnenie na zaklade kopie zarucnej listiny, verejnému obstaravatelovi by
malo postaovat’ predlozenie kopie, resp. scanu listiny a na druhej strane, ak prislusnd banka
alebo poistoviia vyzaduje na poskytnutie plnenia predloZenie (listinného) originalu zarucnej
listiny, uchadzac je povinny verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi predlozit original
takejto listiny.

Kuvedenym skutocnostiam navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany mylne tvrdi, Ze v ramci
ponuky bola predlozend kopia zarucnej listiny vyhotovena vo forme zarucenej konverzie,
nakol'ko konvertovand bankova zaruka realizovana formou zarucenej konverzie, t. j. vyssej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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formy konverzie (bezpecnejSej formy a najmd pouzitelnej na pravne tkony) ako pozadoval
kontrolovany v stt'aznych podkladoch bola vyhotovena z origindlneho dokumentu. Zaru¢enti
konverziu v zmysle § 38 ods. 2 pism. c) zdkona e- Governmente je totiz mozné vyhotovit’
vyhradne z dokumentu, ktory je origindlom alebo uradne osvedCenou képiou. V tejto
suvislosti navrhovatel’ uvadza ucel zaruCenej konverzie, a to konverzia s cielom zachovania
pravnych uc¢inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne tkony, vykonana
postupom pre zarucenu konverziu podla Stvrtej Casti § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

Navrhovatel' taktiez povazuje za nutné uviest, ze kontrolovany uviedol v sutaznych
podkladoch v bode 15.4 okrem iného nasledovné: ,,Doklad bankovej zdaruky, ¢i poistenie
zaruky moze byt podpisany (vzniknuty) elektronickou konverziou alebo podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom od toho kto zaruku vystavil. V takom pripade
origindl v listinnej forme uchddza¢ nemusi dorucovat na uvedenu adresu, postacuje takyto
doklad vloZit' elektronicky do elektronickej platformy.” Ako je teda podla navrhovatela
zrejmé, nim predlozena bankova zaruka formou zarucenej konverzie bola predlozena v stilade
s poziadavkami, ktoré si sam stanovil kontrolovany v sutaznych podkladoch. K uvedenému
navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany navyse pozadoval len elektronick konverziu, ¢o mozno
vnimat’ v stlade s § 35 ods. 1 zédkona o e- Governmente, ako postup pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatelny, informac¢ny obsah pdévodného dokumentu v listinnej podobe
transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu. Zaru¢enu konverziu, ktora
navrhovatel’ predlozil, povazuje za dokument, ktory ma vyss$iu pradvnu moc so zachovanim
pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony. V tejto
stvislosti povazuje navrhovatel’ tvrdenie kontrolovaného, ze nedisponuje zabezpekou, ktora
by v pripade nutnosti bola vymoziteI'na a plnila svoj tcel za mylné alebo ucelové, nakol’ko
zjavne vychadza z premisy o tom, Ze na uplatnenie bankovej zaruky je potrebné predlozenie
originalu.

Navrhovatel mé za to, ze ak by kontrolovany podrobil prieskumu predloZzenu bankovu
zaruku, zistil by, Ze na jej vymozitelnost’ a plnenie svojho Gcelu - zabezpecenie ponuky pre
pripad rozhodnutia odstupit’ od ponuky, postacuje pre uplatnenie prav z bankovej zaruky
uskutocnit’ vyzvu na zaplatenie podpisani oprdvnenymi zastupcami kontrolovaného
s osvedcenymi podpismi (uradne alebo bankou kontrolovaného), a teda pre jej uplatnenie nie
je potrebné predloZenie origindlu bankovej zaruky.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na skutoénost’, ze kontrolovany, resp. jeho komisia zriadena
na vyhodnotenie ponuk vo vyluceni konsStatovala, Ze stanovené podmienky by mali smerovat’
k tomu, aby kontrolovany mal od uchadzaca k dispozicii doklady, resp. informaécie,
na zéklade ktorych bude banka, resp. poistoviia schopna poskytnat’ kontrolovanému plnenie
v pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky. Navrhovatel vSak tvrdi,
ze kontrolovany takymito informéaciami disponuje aV pripade, ak mal kontrolovany
pochybnosti, mal navrhovatela vyzvat' v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani
o vysvetlenie ponuky anepristipit’ k vyliceniu ponuky, ktoré navrhovatel' povazuje
za pravne neobhajitelné. Navrhovatel' v tejto stvislosti povazuje za dolezité poznamenat’,
ze kontrolovany ako zakonny dovod pre vylucenie jeho ponuky oznadil skutocnost’,
ze nezlozil zabezpeku podla ur€enych podmienok, no ako je podl'a navrhovatela zrejmé,
bankovd zaruka bola zloZzend podla uréenych podmienok, a to konkrétne zarucenou
konverziou, kedy sa v takomto pripade, v zmysle sutaznych podkladov nevyzadovalo
predloZenie listinného origindlu bankovej zaruky. Ak to kontrolovany povazoval za potrebné,
mohol podl'a navrhovatela poziadat’ o jej predlozenie v listinnej podobe na zaklade riadne
a zdkonne odovodnenej ziadosti. Navrhovatel taktiez poukazuje na doélezitost krokov
a tkonov kontrolovaného, ktoré by nemali byt v rozpore s principmi deklarovanymi v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a osobitne zdoraziuje princip proporcionality.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4
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Navrhovatel' sa opiera aj o metodické usmernenie tradu ¢. 13577-5000/2021 zo dna
08.12. 2021, vzmysle ktorého verejny obstaravatel/obstaravatel by mal pristapit’
k vyla¢eniu uchadza¢a zprocesu verejného obstaravania az po dokladnom posudeni
a preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti. V zmysle tohto metodického usmernenia je
potrebné ad hoc vyhodnotit, ¢i boli podmienky pozadovanej zabezpeky stanovené
jednoznacne a nediskriminacne. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v jeho pripade odignoroval
princip proporcionality, nakol'ko aplikoval vylicenie jeho ponuky bez riadneho vysvetlenia,
pricom je presvedceny, ze jeho vysvetlenie mohlo bez akejkol'vek zmeny ponuky odstranit’
relevantné pochybnosti kontrolovaného.

Navrhovatel’ vo vztahu k vyluceniu jeho ponuky tvrdi, Ze tento postup nebol spravodlivy
a riadny, nakolko k vyluceniu jeho ponuky doslo napriek tomu, ze zdbezpeka bola zlozena
jednou z moznosti explicitne pozadovanych kontrolovanym (konverzia bez povinnosti
dokladat’ listinné vyhotovenie), a to bez predchadzajicej ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel’
trva na tom, Ze zo sutaznych podkladov a textu a formy bankovej zaruky vyplyva, ze nie je
potrebné na jej uplatnenie original bankovej zaruky, pricom kontrolovany oznacuje ako
dovod pre vylucenie ponuky nepredlozenie origindlu potrebného na uplatnenie prav
z bankovej zaruky. Na zdklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti a oznacenych dokazov
ma navrhovatel’ za to, Zze kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstardvani s intenzitou
podstatného vplyvu na vysledok a je potrebné toto nezdkonné rozhodnutie zrusit’.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zac¢ina dilom
dorucenia namietok Uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné ndmietkové
konanie navrhovatel’a zacalo dna 15. 08. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
Vv lehote podla odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze taito dokumentécia
sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentédcie. Kontrolovany moZze nahliadat
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 22. 08. 2024 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam a zriadil
uradu ako kontrolnému orgdnu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickti komunikaciu, tzn. ze spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie
evidovani v systéme IS EPVO, av elektronickej platforme ezakazky.sk, a to v stlade
S postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza,
ze kontrolovany zaslal d’alSie vyjadrenie k ndmietkam dna 28. 08. 2024, tzn. po uplynuti
lehoty na dorucenie vyjadrenia Gradu v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ktord uplynula dia 22. 08. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, Ze navrhovatel' dorucil
elektronicky do elektronickej platformy bankova zaruku, ktord nie je elektronickym
dokumentom v zmysle zdkona o e-Governmente a teda neobsahuje kvalifikované
elektronické podpisy toho, kto bankova zaruku vystavil. Bankova zaruka mala byt v zmysle
stutaznych podkladov predlozend bud’ ako elektronicky dokument podpisany kvalifikovanym
elektronickym podpisom, alebo zaru¢enou konverziou tohto dokumentu bankou (ktora
bankovl zaruku vydala). Iba v takomto pripade nevznikd podla kontrolovaného povinnost
uchadzaca, aby mu doklad o bankovej zaruky doru¢il na urent adresu poStovym
dorucovatelom. Kontrolovany dalej uvadza, ze v pripade ak uchddzaC¢ nepredklada
elektronicky dokument alebo zaruceni konverziu tohto dokumentu, potom sa uplatiiuje
predlozenie scanu dokladu v ponuke s predlozenim listinnej formy originalu v lehote na
predlozenie pontk, v zmysle § 46 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani a informacii
uvedenych v stt'aznych podkladoch.

Kontrolovany d’alej poukazuje na znenie sitaznych podkladov na strane ¢. 9, kde uviedol,
ze doklad bankovej zaruky, ¢i poistenie zaruky moze byt podpisany (vzniknuty)
elektronickou konverziou alebo podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom od tohto,
kto zaruku vystavil. V takom pripade origindl v listinnej forme uchadza¢ nemusi dorucovat’
na uvedenu adresu, postacuje takyto doklad vlozit' elektronicky do elektronickej platformy.
Dalej kontrolovany uvadza znenie sutaznych podkladov na strane 8, v zmysle ktorého kopia
Zaru¢nej listiny — Bankovej zabezpeky bola pozadovand ako sucast ponuky
V needitovateI'nom formate, napriklad ,,pdf* a taktiez mala byt uvedend v Zozname suborov
v Krycom liste ponuky. Kontrolovany podl'a svojho vyjadrenia taktiez pozadoval original
Zarucnej listiny, ktory mal uchadza¢ dorucit’ v listinnej forme na urcenu adresu do
posledného dia lehoty na predkladanie ponuk v ¢ase od 08:00-16:00.

Kontrolovany zaroven uvadza, Ze doklad bankovej zaruky alebo poistenia zaruky musi byt

a. Podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom od osoby, ktora zaruku
vystavila, alebo

b. Vzniknuty elektronickou konverziou, ¢o znamend, ze originalny listinny
dokument bol prevedeny do elektronickej podoby sposobom, ktory
zabezpecuje jeho pravnu zavédznost’ a vernost’ originalu.

Overenie notarom by mohlo byt relevantné pre listinné dokumenty, ale v kontexte
elektronického podania averejného obstardvania je potrebné podla vyjadrenia
kontrolovaného dodrzat’ vyssie uvedené poziadavky. To znamend, ze jednoduché skenovanie
a konverzia do PDF, aj ked’ overené notirom, nie je postacujiice. Zaroven kontrolovany
uviedol, ze dokument musi byt podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
musi prejst procesom zarucenej elektronickej konverzie, ktory zabezpe¢i jeho pravnu
zavaznost’ a vernost’ originalu.

Kontrolovany d’alej poukazuje na zdkon o e-Governmente, v zmysle ktorého podla
kontrolovaného musi byt zarucenad elektronickd konverzia vykonana spdsobom, ktory
zabezpecuje, ze elektronicky dokument ma rovnaku pravnu silu ako original v listinnej forme.
To zahfna pouzitie kvalifikovaného elektronického podpisu alebo pecate, ktoré zabezpecuju
autenticitu a integritu dokumentu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel' v ponuke elektronicky dorucil scan dokumentu
osvedéenom zamestnancom poverenym notarom, tzv. ,.elektronicka konverzia“ a nie bankou,
ktora bankovu zaruku vydala. Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel’
v zmysle pokynov uvedenych v sutaznych podkladoch nedorucil kontrolovanému originél

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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bankovej zaruky v listinnej forme napriek tomu, ze v sutaznych podkladoch bolo jasne
uvedené¢ pravidlo dorucovania takejto bankovej zaruky. Podla kontrolovaného tym,
ze navrhovatel nedorucil origindl bankovej zaruky v listinnej forme, kontrolovany
tzv. ,,de facto® nedisponuje zabezpekou, ktora by v pripade potreby bola vymozitelna a plnila
svoj ucel, t. z. mala rovnakt pravnu silu ako original bankovej zaruky v listinnej forme.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ nesplnil k lehote na predkladanie ponik podmienky
dorucenia bankovej zaruky, teda bankova zaruku (zdbezpeku) nedorucil tak, aby s fiou mohol
kontrolovany disponovat’ v pripade, Ze navrhovatel’ od svojej ponuky odstipi, ¢i neposkytne
st¢innosti k podpisu zmluvy. Kontrolovany podotyka, Ze v predmetnej bankovej zaruke je
V bode 4 uvedené, ze bankové zaruka nadobtida ucinnost’ diiom jej vystavenia a jej platnost’
zanikne plne a automaticky ditom vratenia originalu tejto zaruénej listiny. Z uvedeného je
podl'a kontrolovaného jasné, Ze ked’Ze origindlom bankovej zaruky disponuje navrhovatel,
moze uchadzac v ktorejkol'vek faze verejného obstaravania vratit' banke original, a tym bez
ohl'adu na ostatné skutocnosti bankova zaruka zanikne. Teda v pripade neposkytnutia
sucinnosti k podpisu zmluvy zo strany navrhovatel'a bude narok kontrolovaného na bankovu
zaruku nevymozitel'ny, nakol’ko bankova zaruka v tom Case uz nemusi existovat, pretoze uz
predtym zanikla vratenim originalu bankovej zaruky v banke.

Kontrolovany podotyka, ze zobsahu bankovej listiny nikde nevyplyva skutocnost,
¢i pravidlo, Ze mu vyplyva narok na bankovu zaruku v takom pripade, ze z ponuky si vytlaci
alebo odosle emailom (elektronicky) banke predmetnu kopiu bankovej zaruky opatrenej
konverziou od notara. Navrhovatelom predlozend konverzia dokumentu podla
kontrolovaného nemé pravnu silu originadlneho dokumentu vystaveného bankou a podla
kontrolovaného vo vzt'ahu k uplatneniu si naroku voc¢i banke je Gplne bezcenny. Na podporu
uvedeného tvrdenia kontrolovany poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢&. 8433-
5000/2020 zo dina 03. 06. 2020, kde sa uvadza, ze ucelom zabezpeky je zabezpecit v procese
verejné¢ho obstardvania vynutenie viazanosti predlozenych ponuk pocas celej doby viazanosti
ponuk. Zabezpeka teda predstavuje kvazi sankciu pre uchadzaca, ktory by sa rozhodol
odstapit’ od svojej ponuky pred uplynutim lehoty viazanosti ponuk, pricom je dolezité
zdoraznit, ze podmienky zlozenia zabezpeky urcuje verejny obstardvatel v sutaznych
podkladoch. Stanovené podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby verejny obstaravatel’ mal
od uchadzaca k dispozicii doklady, resp. informacie, na zaklade ktorych bude banka,
resp. poistoviia schopna poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi plnenie v pripade naplnenia
predpokladov na prepadnutie zabezpeky.

Dalej kontrolovany poukazal na d’alsie Metodické usmernenie tradu 3483-5000/2021 zo dia
11. 03. 2021 v ktorom sa uvadza, Ze podmienky vydavania zaru¢nych listin, poskytovanie
plnenia bankami, resp. poistovilami ana to nadvéizujuce stanovenie podmienok zlozenia
zabezpeky verejnym obstaravatelom je do urcitej miery ovplyvnené aj podmienkami bank
a poistovni. Ak banka, resp. poistoviia vydava zaru¢nu listinu v elektronickej podobe, malo
by verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi postacovat’ predlozenie kdpie, resp. scanu
listiny a na druhej strane, ak prislusna banka alebo poistoviia vyzaduje na poskytnutie plnenia
predlozenie (listinného) origindlu zéarucnej listiny, uchadza¢ je povinny verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi predloZit’ original takejto listiny.

Kontrolovany taktiez poukazuje na to, ze navrhovatel' sa v ndmietke alternativne domaha
toho, Ze kontrolovany by mal uplatnit’ institat podla § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov) alebo uplatnit’ institat podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (Ziadost’ o vysvetlenie ponuky). Kontrolovany uvadza,
ze aj na zaklade rozhodovacej praxe uradu tieto institity nesluzia k tomu, aby bola
uchadzacovi umoznena d’alsia, resp. nahradna lehota k predlozeniu dokladov, ktoré v ponuke
absentuji. V tejto suvislosti kontrolovany trvd na tom, ze uchédza¢ zabezpeku nezlozil
uréenym spdsobom k lehote na predkladanie ponuk. Kontrolovany ma za to, Ze ak by umoznil
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7
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navrhovatel'ovi nahradné dorucenie bankovej zdruky po lehote na predkladanie ponuk,
postupoval by v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, so zakladnymi principmi
verejného obstardvania a dopustal by sa nerovnakého zaobchadzania s uchddza¢mi. Ostatni
uchadza¢i dorucili bankové zaruky, ¢i zabezpeky urCenym spdsobom do Iehoty
na predkladanie ponuk a nie az po lehote na predkladanie ponuk.

Na zéklade uvedeného kontrolovany navrhovatela vylucil v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko navrhovatel' nezlozil zabezpeku podla
urcenych podmienok. Kontrolovany vo vyjadreni poukazuje na skutocnost, ze ak urad
rozhodne 0 neopodstatnenosti namietky a navrhovatel’ zostane vyluceny, alebo verejny
obstaravatel’ uzatvori zmluvu s inym uchadzacom, nebude mu mozné v zmysle ustanovenia
§ 46 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani zabezpeku vratit, resp. uvolnit, pretoze verejny
obstaravatel’ s iou nedisponuje. Kontrolovany aj na tomto mieste zdoraziuje, Ze navrhovatel’
bankovu zaruku (zabezpeku) kontrolovanému nedorucil a tento nou nedisponuje.

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, Zze uchadza¢i nemézu mat v ziadnom
momente vyhodnocovania ponuk dispozi¢né pravo vo vztahu k zruSeniu, vrateniu, uvolneniu
zabezpeky vychadzajice z vlastnej iniciativy, ato napr. zrusit v banke bankovl zaruku
(¢ipoistnu istinu), zruSit' alebo napadnit prevod finan¢nych prostriedkov zabezpeky
na bankovy ucet verejného obstaravatela. Dispozi¢né pravo k zdbezpeke modze mat’ v Case
vyhodnocovania pontik a poskytnutia stéinnosti len verejny obstaravatel’ a len v zakonom
stanovenom rozsahu. Skuto¢nost, ze navrhovatel mal od predlozenia ponuky a pocas
vyhodnocovania ponuk dispozi¢né pravo ku svojej zdbezpeke, uz nastala. V si¢asnosti nie je
mozné toto pochybenie navrhovatel’a zvratit’ a vratit’ sa v procese verejného obstaravania pred
lehotu na predkladanie ponuk, nakolko ucinky bankovej zaruky uz boli pre verejného
obstaravatel'a nulitné a to uz v lehote na predkladanie ponuk. Kontrolovany taktiez vyslovuje
nazor, ze ak mal navrhovatel' zdujem zébezpeku (bankovl zéaruku) uplatnit’, resp. pouzit’
v elektronickej forme, mal o tom informovat’ svoju banku, ktora by mu takato elektronicka
bankovli zaruku vystavila vsulade sjeho poziadavkou. V tomto pripade, je zrejmé,
ze navrhovatel' stale disponuje moznostou zrusit bankovi zaruku v priebehu procesu
verejného obstardvania (teda vratenim originalu banke), nakol'ko nedorucil tento original
zabezpeky v listinnej podobe vlehote na predkladanie pontk uréenym sposobom.
Z uvedenych dovodov kontrolovany ziada trad, aby namietky zamietol ako neopodstatnené.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento tcel eviduji kompletni dokumentaciu, ktorti uchovavaja
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcove] dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dila odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel uchovéavaju kompletni dokumentéaciu do
uplynutia troch rokov odo dnia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcove] dohody. Dokumentaciu vyhotovovant v jednotlivych fazach verejného
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obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstaravate]l moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informdcii vo verejnom obstaravani
uskutociuje.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
mozu vyzadovat', aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych prostriedkov
naucet verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky.

Podla § 46 ods. 4 zikona o verejnom obstardvani dizku lehoty viazanosti ponuk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zlozenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ uvedu v sutaznych podkladoch. Podmienky zlozenia zabezpeky treba urcit’ tak,
aby si spdsob zloZzenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podl'a § 46 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
uvolni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dna

a) uplynutia lehoty viazanosti ponuk,

b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel
a obstaravatel' vylucil z verejného obstardvania alebo ak verejny obstaravatel
a obstaravatel zrusi pouzity postup zadavania zédkazky, alebo

C) uzavretia zmluvy.

Podla § 46 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani dokaz o bankovej zaruke alebo o poisteni
zaruky moéze uchadzac predlozit’ v listinnej podobe.

Podrla § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ moze v ponuke predlozit’ aj kopie
dokladov vratane kopii v elektronickej podobe. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
kedykol'vek pocas priebehu verejného obstaravania poziadat uchadzaca o predlozenie
originalu prislusného dokumentu, iradne osvedcenej kopie originalu prislusného dokumentu
alebo zarucenej konverzie, ak ma pochybnosti o pravosti predlozené¢ho dokumentu alebo ak je
to potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania. Ak uchadzac
nepredlozi doklady v lehote urcenej verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, ktora
nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti, verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ uchadzaca vyluci. Ustanovenia § 40 ods. 4 alebo § 53 ods. 1 a 2 tymto nie
st dotknuté.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZziadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstardvatel vyzadoval od uchadzafov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzac nezlozil zdbezpeku podl'a ur¢enych podmienok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmi
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym nédmietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 3 583 330,08 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac, zadavanu podlimitnym postupom podla § 112 zadkona o verejnom obstaravani. Zakazka
nie je rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany
dna 09. 05. 2024 zverejnil sut'azné podklady k predmetnej zdkazke priamo a bez obmedzeni
na svojom profile na webovom sidle tiradu® a v IS EPVO*. V lehote na predkladanie ponuk,
ktord uplynula dna 13. 06. 2024 0 09:00 hod. predlozili ponuku do verejného obstaravania
dvaja uchadzaci (vratane navrhovatela). Dna 05. 08. 2024 kontrolovany dorucil
navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO ozndmenie o vyluceni ponuky, v ktorom
kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, ze v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vylucuje jeho ponuku z verejného obstaravania z dovodu, ze nezlozil zabezpeku
podl'a urCenych podmienok. Nasledne navrhovatel dna 15. 08. 2024 dorucil dradu
a kontrolovanému namietky proti vyluceniu.

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d) zikona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu. Kontrolovany zalozil dovod vylicenia ponuky
navrhovatel'a na § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze uchadzac
nezlozil zabezpeku podla urenych podmienok. Navrhovatel namieta poruSenia zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré podl'a jeho ndzoru spocivaji v skutocnosti, zZe k vyliceniu jeho
ponuky doslo napriek tomu, Zze zdbezpeka bola zlozena jednou z moznosti explicitne
pozadovanych kontrolovanym (elektronickd konverzia bez povinnosti dokladat’ listinné
vyhotovenie), a to bez predchadzajucej ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel' trva na tom,
ze bankovu zéaruku predlozil v stlade so znenim sut'aznych podkladov. Zaroven trva na tom,
ze z textu a formy bankovej zaruky vyplyva, ze na uplatnenie narokov z nej vyplyvajicich,
nie je potrebny origindl bankovej zaruky. Kontrolovany v oznameni o vyliceni ponuky
navrhovatela uvadza, Ze navrhovatel' dorucil elektronicky do -elektronickej platformy
bankovu zaruku, ktord nie je podpisand kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) toho,
kto bankova zaruku vystavil, teda bankou ktora bankovi zaruku vydala a nedisponuje
origindlom bankovej zaruky, ktory je podla kontrolovaného poZadovany v zmysle sut’aznych
podkladov a ktory je potrebny na uplatnenie prav z bankovej zaruky.

V kontexte vysSie uvedeného bolo v danom pripade Ulohou turadu posudit, ¢i postup
kontrolovaného pri vyluc¢eni ponuky navrhovatel'a z verejného obstaravania na zaklade § 53
ods. 5 pism.a) zakona o verejnom obstaravani, ateda z dovodu, ze uchadza¢ nezlozil
zabezpeku podla urcenych podmienok, bol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na uvedené skuto¢nosti poukazuje na dokument ,,.SUTAZNE PODKLADY™,
v ktorom kontrolovany v bode 15 ,,ZABEZPEKA*, okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

15.4.2 Poskytnutie bankovej zaruky za uchadzaca

15.4.2.1 Poskytnutie bankovej zdaruky, sa riadi ustanoveniami § 313 az

3 Pozn. tradu: verejne dostupné na stranke uradu link: Vyhladavanie zakaziek - UVO (gov.sk).

4 Pozn. iradu: kontrolovany zverejnil sitazné podklady k verejnému obstaravaniu na platforme ezakazky.sk , na
ktoru odkazuje v systéme IS EPVO

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10



https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/505232?cHash=fddc9d61db858549ccce66ab1e6cc31c
https://www.ezakazky.sk/cervenavoda/index.cfm?module=customer&page=showProfile&ItemID=78815630

53.

§ 322 Obchodného zdkonnika a ustanoveniami ekvivalentnej
legislativy inych clenskych Statov EU. Zarucnd listina méze
byt vystavena bankou so sidlom v Slovenskej republike,
pobockou zahranicnej banky v Slovenskej republike alebo
zahranicnou bankou. Doba platnosti bankovej zaruky musi byt
V zdrucnej listine uréenda minimdlne do 31.12.2024

15.4.2.2 V zdrucnej listine banka pisomne vyhldsi, Ze uspokoji
verejného obstaravatela (veritela) za uchdadzaca do vysky
financnych prostriedkov, ktoré veritel pozaduje ako zabezpeku
viazanosti ponuky uchddzaca, a platnost tejto zdarucnej listiny
je do 31.12.2024.Tdto zdrucna listina musi byt sucastou
ponuky uchddzaca.

15.4.2.3 Z bankovej zdruky vystavenej bankou musi dalej vyplyvat, zZe
banka uspokoji veritela (verejného obstaravatela) za dlznika
(uchddzaca) v pripade prepadnutia jeho zdbezpeky v prospech
verejneho obstardavatela v sutazi S tymto ndzvom predmetu
Zakazky, pricom v texte bankovej zaruky musi byt sutaz
nezamenitelne identifikovatelna napr. cislom vyzvy na
predkladanie ponziik, ktorou bola vyhlasena.

15.4.2.4 Kopia Zarucnej listiny - Bankove] zabezpeky bude sucastou
ponuky vo needitovatelnom formdte napr. ,pdf” a tiez bude
uvedena v _Zozname suborov v _Krycom liste ponuky! TaktieZ
origindal Zarucnej listiny uchddzac dorudi v listinnej forme na
adresu (...) do posledného dna lehoty na predkladanie ponuk v
Case od 08:00 — 16:00 hod.

()

Doklad bankovej zaruky Ci poistenie zaruky moze byt’ podpisany (vzniknuty)
elektronickou konverziou alebo podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom od toho kto zdaruku vystavil. V takom pripade origindl v listinnej
forme uchadza¢ nemusi dorucovat’ na uvedenu adresu, postacuje takyto
doklad vloZit’ elektronicky do elektronickej platformy. “

(..)

15.8 Sposob zlozenia zdbezpeky si vyberie uchddzac podla podmienok
uvedenych v bode 15.4 tejto casti sutaznych podkladov. Ak uchadzac nezlozi
zdbezpeku v sulade so sutaznymi podkladmi bude jeho ponuka zo sutaze
wlucena.

V bode 16 ,VYHOTOVENIE A OBSAH PONUKY* sutaznych podkladov, kontrolovany

okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,(...)

16.2 Ponuka musi obsahovat vsetky doklady, dokumenty a informdcie verejnym
obstaravatelom uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk, tiez poziadavky na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky uvedené v tychto sutaznych podkladoch, vztahujuce sa k tomuto postupu
zadavania zakazky, ktorymi su:

()

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- doklady alebo dokumenty, ktoré vydava organ verejnej moci v elektronickej podobe
alebo institucia, ktora nie je organom verejnej moci, ale elektronické dokumenty vydava,
predkladaju  sa ako transformované elektronické dokumenty zarucenou konverziou
s osvedcovacou dolozkou podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom vydavajucej
osoby alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ak nie je v tychto sutaznych podkladoch
uvedené inak. Prevod listinnej podoby dokumentu (origindlu alebo uradne overenej kopie) do
elektronického dokumentu so sucasnym zachovanim jeho pravmych ucinkov je mozny tzv.
zarucenou elektronickou konverziou dokumentu.

- doklady alebo dokumenty, ktoré vydava institucia, ktora nie je organom verejnej
moci a zdaroven elektronické dokumenty nevydava, predkladaju sa ako originaly alebo
uradne osvedcené kopie dokladov nascanované resp. ako transformované elektronické
dokumenty zarucenou konverziou s osvedcovacou dolozkou,

()

- Vsetky dalsie, verejnym obstaravatelom pozadované informdcie, dokumenty, opisy
a navrhy, ktoré su uvedené v tychto sutaznych podkladov a v oznameni o vyhldaseni verejného
obstardvania (vo vyzve na predkladanie ponuk, ak sa uplatiuje), tj. doklad o zloZeni
bankovej zabezpeky v zmysle clanku ¢. 15 sutaznych podkladov (...).

Urad dalej poukazuje na Ziadost' o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dita 28. 05. 2024,
cit.:

» (o0)

Otazka C. 1:

Poziadavka verejného obstaravatela na predloZenie listinnej bankovej zaruky dorucenim jej
origindlu na konkrétnu adresu je vrozpore s § 49 ods. 7 ZVO, pretoZe uchadzaci su
opravneni predkladat vietky dokumenty elektronicky a iba v pripade, Ze verejny obstaravatel
ma pochybnost' a tu pochybnost musi odévodnit, mozZe verejny obstardavatel vyzvat' — nie
vSak vopred stanovit' v sutaznych podkladoch — aby uchadzac predlozil original listiny,
osvedcenu fotokopiu alebo elektronicky dokument vytvoreny zarucenou konverziou.
Pochybnost totiz moze vzniknut' az po predlozeni dokumentu a nie vopred. Volba sposobu
predlozenia dokumentu (origindl / osvedcena kopia / zarucenad konverzia) nie je na verejnom
obstaravatelovi, ale na wuchadzacovi. Zuzenie mozZnosti uchadzacovi verejnym
obstardvatelom je v rozpore s § 49 ods. 7 ZVO. Akékolvek metodické usmernenia UVO sii od
nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni ZVO neplatné. Otdzka
preto znie: zosuladi verejny obstaravatel bod 15.4.2.4. sutaznych podmienok tykajuce sa
predkladania zarucnej listiny z bankovej zaruky s ustanovenim § 49 ods. 7 ZVO?

Odpoved’ na otazku é. 1:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze striktne nevyZaduje aby uchdadzaci dorucili bankovu zaruku
Ci poistnu zaruku v listinnej forme na adresu. Zaujemcovi odporucame lepsie sa oboznamit
S textom sutaznych podkladov, kde verejny obstaravatel uviedol, cit.. ,,Doklad bankovej
zdruky Ci poistenie zdaruky moZe byt podpisany (vzniknuty) elektronickou konverziou alebo
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom od toho, kto zdaruku vystavil. V takom
pripade origindl v listinnej forme uchddzaé nemusi dorucovat’ na uvedenu adresu,
postacuje takyto doklad vioZit’ elektronicky do elektronickej platformy.“ Teda na ujasnenie,
ak uchadzac bude vkladat do ISEPVO bankovu zdaruku ¢i poistenie zaruky vo formdte ,, pdf*
¢i inom needitovatelnom formdte, ktoré nie je opatrené resp. podpisané KEP od toho kto
takyto doklad vystavil, alebo takyto doklad vzniknuty elektronickou konverziou, nebude

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zarucovat' verejnému obstardvatelovi vymozitelnost zabezpeky, uchadzac je povinny dorucit
na uvedenu adresu origindl tohto dokladu.*

Urad d’alej poukazuje na ponuku navrhovatela predlozent diia 13. 06. 2024, v ramci ktorej
predlozil dokument ,,Bankova zaruka za ponuku ¢. (...)*, V ktorom je uvedené, cit..: ,,

Na zaklade vy3Sie uvedsnych skutofinosti a na Ziadost Uchadzaza my, NI

i dalej len ,Banka"), tymto preberame vodi Obstaravatelovi
neodvolatefnd zaruku a zavazujeme sa, zriekajle sa vietkych prav namietok a obrany, zaplatit Obstaravatelovi bez zbytoCného
odkladu na zaklade prvej pisomnej poZiadavky Obstaravatela, v prospech bankového Uctu v nej uvedeneho, akukoivek Siastiu,
neprevysujucu maximainu sumu:
90,000,00 EUR
{slovom: Devétdesiattisic 007100 euro) (dalej len  Zarudna suma")

v pripade, Ze Obstaravatel vo svole| poZiadavke uvedie, Zze Uchadzad (i) nesplnil alebo porusil svoje povinnosti majtice za nasledok
prepadnutie Zabezpeky v zmysle zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov {dalej
len . Zakon") a zérover uvedie (i) konkrétny dévod prepadnutia Zabezpeky v zmysle Zakona.

Banka sa zaru&uje vykonat Obstaravatefovi platbu az do vysky Zaruéne] sumy, po obdrzani jeho prvej pisomnej poZiadavky na
zaplatenie, podpisane] opravnenym(l) zastupcom/zastupcami Obslaravalela, ktoréhofktorych podpis(y) musifmusia byt overeny/
ovarené Uradne alebo bankou Obstaravatela.

Této zaruka nadoblda udinnost dfiom jej vystavenia a jej platnost zanikne plne a automaticky:

1.) dfia 31. decembra 2024 {dalej len Konedny datum platnosti"). Obstaravatelova pisomna poZiadavka na zapiatenie z tejto
bankovej zaruky musi byt Banke doruéena doporudenou postou alebo kuriérskou sluZbou najneskor do Koneéného datumu
platnosti tejto bankavej zéaruky. Uplynutim Konednéhao datumu platnosti tto bankova zaruka zanikne plne a automaticky,
nezavisle od vratenia originalu tejte bankove| zéruky do Banky. Tym sa nevyluduje mozZnost prediZit platnost tejto bankovej
zaruky, v pripade prediZenia lehoty viazanosti pondk, na zaklade Ziadosti Uchadzada; alebo

2.) driom, kedy bude Banke prostrednictvom Uchéadzaéa alebo Obstaravatela dorufiené doporucenou postou alebo kurierskou
sluzbou pisomné vyhlasenie Obstardvatela, Ze sa vzdava narokov na pinenie z tejlo zaruky (dalej len ,Vyhlasenie"), pridom
Vyhlasenie musi byt podpisané opravnenym(i) zastupcom/zastupcami Obstaravatefa, ktoreho/ktoryeh podpis{y} musi/musia
byt overeny/overené tradne alebo bankou Obstaravatefa, alebo

3.) diom vyplatenia celej Zarugne| sumy, alebo

4.) ditom vratenia originalis fejto zaruénej listiny do Banky,

podla toho, ktord zo skutoénosti 1.} az 4.) uvedenych vy3sie nastlane skor.

Akékolvek dokumenty, vratane Vadej poZiadavky na zaplatenie a Vyhlasenia, stvisiace s touto bankovou zarukou musia byt Banke

Vasa pozZiadavka na zaplatenie ako aj Vyhldsenie moZu byt Banke predloZené aj v elektronickej forme podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pegatou dorudené do elektronicke] schranky Banky v zmysie zakona
&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov
{zakon o e-Governmente).

Urad d’alej poukazuje na dokument ,,03-ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA pozZiadaviek
na ponuku - zabezpeky”“ zo dna 19. 07. 2024 (dalej len ,zapisnica”), v ktorom
kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného uviedla, Ze navrhovatel’ dorucil elektronicky do
elektronickej platformy bankovu zaruku, ktora nie je podpisana KEP toho, kto bankovl
zaruku vystavil, teda bankou ktord bankovu zaruku. Zaroven komisia kontrolovaného
poukdzala na znenie sutaznych podkladov, v zmysle ktorych Doklad bankovej zéaruky
¢i poistenie zaruky moZe byt podpisany (vzniknuty) elektronickou konverziou alebo
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom od toho kto zaruku vystavil. V takom
pripade original v listinnej forme uchadza¢ nemusi dorucovat’ na uvedenu adresu, postacuje
takyto doklad vlozit elektronicky do elektronickej platformy. Zaroven komisia
kontrolovaného poukézala na znenie sut'aznych podkladov, v zmysle ktorého Képia Zaru¢nej
listiny - Bankovej zabezpeky ma byt stfastou ponuky v needitovatelnom formate
napr. ,,pdf** atiez uvedend v Zozname suborov v Krycom liste ponuky. Taktiez original
Zarucnej listiny podl'a znenia sttaznych podkladov uchadza¢ doruci v listinnej forme na
adresu Procurio s.r.0., Zadunajska cesta ¢. 10, 851 01 Bratislava do posledného dna lehoty na
predkladanie ponuk v ¢ase od 08:00 - 16:00 hod. V zapisnici je d’alej uvedené, Ze navrhovatel
v ponuke elektronicky dorucil képiu bankovej zaruky osvedcenou zamestnancom poverenym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 13




S7.

notarom, tzv. ,.elektronickd konverzia®“. Z uvedeného podl'a komisie vyplyva, Ze navrhovatel
v zmysle pokynov uvedenych v sutaznych podkladoch nedorucil kontrolovanému original
bankovej zaruky v listinnej forme a tym kontrolovany de facto nedisponuje zabezpekou, ktora
by v pripade nutnosti bola vymozite'na a plnila svoj ucel. Komisia kontrolované¢ho
konstatovala, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky dorucenia bankovej zaruky, teda bankovu
zaruku (zébezpeku) nedorucil tak, aby s fiou mohol kontrolovany disponovat’ v pripade,
ze uchadzacom od svojej ponuky odstupi ¢i neposkytne sucinnosti k podpisu zmluvy. Na
podporu uvedené¢ho komisia kontrolovaného poukazala na Metodické usmernenie uradu
¢. 8433-5000/2020 zo dina 03. 06. 2020, a Metodické usmernenie uradu ¢. 3483-5000/2021
zo dna 11. 03. 2021. Komisia kontrolovaného v zapisnici v zavere konstatovala, ZzZe
navrhovatela vylu¢i v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, nakol'’ko nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok.

Urad d’alej uvadza, e kontrolovany doruéil navrhovatelovi diia 05. 08. 2024 dokument

,, Vylicenie ponuky-zaslanie“ zo dna 22. 07. 2024 (d’alej aj ako ,,Oznamenie 0 vylaceni
ponuky “, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:

()

Odovodnenie vylucenia uchadzaca :

Uchddzac dorucil elektronicky do elektronickej platformy bankovi zdruku, ktord nie je
podpisand KEP toho kto bankovu zdruku vystavil, teda bankou (...).

Verejny obstaravatel na strane ¢. 9 v sutaznych podkladoch uviedol, cit.:

, Doklad bankovej zaruky ci poistenie zdruky moze byt podpisany (vzniknuty) elektronickou
konverziou alebo podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom od_toho kto zdruku
vystavil. V takom pripade originadl v listinnej forme uchddzac nemusi dorucovat’ na uvedenii
adresu, postacuje takyto doklad vioZit elektronicky do elektronickej platformy.

Dalej verejny obstardvatel' v SP na strane ¢. 8 uviedol, cit.:

., Kopia Zarucnej listiny - Bankovej zdabezpeky bude sucastou ponuky vo needitovatelnom
formate napr. ,,pdf* a tiez bude uvedend v Zozname suborov v Krycom liste ponuky! TaktieZ
origindl Zarucénej listiny uchadza¢ dorudi v listinne] forme na adresu (...) do posledného
dna lehoty na predkladanie ponuk v case od 08:00 - 16:00 hod. *

Uchadzac v ponuke elektronicky dorucil képiu bankovej zaruky osvedcenou (...)
zamestnancom poverenym notarom, tzv. ,,elektronickd konverzia “.

Z uvedeného vyplyva to, Ze uchadzac v zmysle pokynov uvedenych v sutaznych podkladoch
nedorudil verejnému obstaravatelovi origindl bankovej zaruky v listinnej forme.

Tym, zZe uchadzac nedorucil original bankovej zaruky v listinnej forme,. verejny obstaravatel,
de facto nedisponuje zabezpekou. ktora by v pripade nutnosti bola vymoZiteI’nd a plnila svoj
ucel.

Komisia verejného obstaravatela konStatuje, Ze uchddzac nesplnil podmienky dorucenia
bankovej zaruky, teda bankovu zaruku (zabezpeku) nedorucil tak, aby s fiou mohol verejny
obstaravatel’ disponovat’ v pripade, Ze uchdadzacom od svojej ponuky odstupi ¢i neposkytne
sucinnosti k podpisu zmluvy.
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Na podporu uvedeného komisia verejného obstaravatela poukazuje na Metodické usmernenie
UVO ¢ 8433-5000/2020 zo dita 03.06.2020, kde sa uvddza, cit.: , Ucelom zdbezpeky je
zabezpecit v procese verejného obstardvania vynutenie viazanosti predloZenych ponuk pocas
celej doby viazanosti ponuk. Zabezpeka teda predstavuje kvazi sankciu pre uchadzaca, ktory
by sa rozhodol odstupit od svojej ponuky pred uplynutim lehoty viazanosti ponuk. Je
potrebné zdoraznit, Ze podmienky zloZenia zabezpeky wurcuje verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch. Stanovené podmienky by mali smerovat k tomu, aby verejny
obstaravatel’ mal od uchddzaca k dispozicii doklady, resp. informdcie, na zaklade ktorych
bude banka, resp. poistoviia schopnd poskytnut’ verejnému obstardavatel’ovi plnenie
V pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky.

Dalej komisia verejného obstaravatela ma zaujem poukdzat na dalsie Metodické usmernenie
UVO ¢ 3483-5000/2021 zo dna 11.03.2021, kde UVO wuvddza, cit: )V suvislosti
S problematikou predkladania bankovej zaruky sme sa vyjadrili aj v metodickom usmerneni ¢.
8433-5000/2020, vV ktorom je wuvedené, cit.: , Podmienky vydavania zarucnych listin,
poskytovanie plnenia bankami, resp. poistoviiami a na to nadvdzujuce stanovenie podmienok
zlozZenia zabezpeky verejnym obstaravatelom je do urcitej miery ovplyvnené aj podmienkami
bank a poistovni. Ak banka, resp. poistoviia vydava zdrucnu listinu v elektronickej podobe,
malo by verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi postacovat predlozenie takéhoto
elektronického dokumentu, ak banka alebo poistoviia je schopna poskytnut plnenie aj na
zaklade kopie zarucnej listiny, verejnému obstardavatelovi/obstaravatelovi by malo
postacovat’ predlozenie kopie, resp. scanu listiny a na druhej strane, ak prisluS§nda banka
alebo poist'ovita vyZaduje na poskytnutie plnenia predloZenie (listinného) origindlu
zarucnej listiny, uchadzac je povinny verejnému obstaravatel ovi/obstaravatel’ ovi predloZit’
origindl takejto listiny. ,,

Na zdklade uvedeného, verejny obstardavatel’ uchdadzaca vylucdi v zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, nakolko uchddzaé nezloZil zdabezpeku
podl’a uréenych podmienok. “

Urad na avod pravneho posudenia uvadza, e verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mozu
v zmysle § 46 zakona o verejnom obstaravani vyZzadovat,, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’
svojej ponuky zabezpekou. Zakon o verejnom obstaravani upravuje tri formy zabezpeky,
asice bankovll zaruku, poistenie zaruky alebo zloZenie finan¢nych prostriedkov na ucet
verejného obstardvatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani€nej banky.
InStitut zabezpeky ma chranit’ verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela pred
konanim uchadzaca podl'a § 46 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, a to
v podobe prepadnutia zabezpeky v prospech verejného obstaravatela alebo
obstaravatel’a. Zabezpeka tak sluzi na zabezpecenie viazanosti ponuk v ur€itom ¢asovom
intervale (lehota viazanosti ponuk). Podstatou zabezpeky je zabezpecit’ viazanost’ ponuky
prostrednictvom zlozenia finan¢nych prostriedkov v stanovenej vyske na ucet verejného
obstaravatela, resp. prostrednictvom poskytnutia bankovej zaruky, ¢i poistenia zaruky a tym
zaroven minimalizovat’ rizikd, ktoré verejnému obstaravatelovi vznikaji v pripade, ak by
uchadzac odstlpil od svojej ponuky v lehote viazanosti pontik alebo neposkytol st¢innost’,
¢i odmietol uzavriet zmluvu.®

Pri posudzovani zloZenia zabezpeky komisia najmi vyhodnocuje, ¢i bola zloZena niektorym
z0 zakonom predpokladanych sposobov, v pozadovanej vyske, ¢i bola zlozend pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk (finanéné prostriedky pripisané na ucet)
a pozadovanym sposobom, v sulade spodmienkami urenymi v sutaznych podkladoch.
V pripade bankovej zaruky alebo poistenia zaruky skima ich obsah a formu. V zmysle § 53
0ds. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluc¢ia

5 Blizsie pozri Metodické usmernenie tiradu &. 2537-5000/2021 zo dna 10. 02. 2021.
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ponuku, ak wuchddza¢ nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok. Je potrebné
zdoraznit’, Ze podmienky zloZenia zabezpeky urcuje verejny obstaravatel’ v sut’aznych
podkladoch. Stanovené podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby verejny obstaravatel’ mal
od uchadzaca k dispozicii doklady, resp. informécie, na zaklade ktorych bude banka,
resp. poistovia schopna poskytnit’ verejnému obstaravatelovi plnenie v pripade naplnenia
predpokladov na prepadnutie zabezpeky®.

Urad v kontexte vy$Sie uvedeného poukazuje na predlozenti dokumentéciu, z ktorej vyplyva,
ze kontrolovany urCil v preskimavanom verejnom obstaravani v bode 15 sutaznych
podkladov poziadavky na zabezpeku ponuky. Kontrolovany okrem iného v sutaznych
podkladoch v stvislosti s bankovou zarukou a poistenim zaruky uviedol, cit.: ,,Doklad
bankovej zdaruky Ci poistenie zaruky moZe byt podpisany (viniknuty) elektronickou
konverziou alebo podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom od toho kto zdaruku
vystavil. V' takom pripade original v listinnej forme uchddza¢ nemusi dorucovat’
na uvedenui adresu, postacuje takyto doklad vioZit’ elektronicky do elektronickej
platformy.“ Z uvedeného podPa ftradu vyplyva, Ze Kkontrolovany v sit’aznych
podkladoch stanovil aj moZnost’ predloZenia bankovej zaruky formou dokladu
podpisaného (vzniknutého) elektronickou konverziou (vzmysle zakona oe -
Governmente), alebo podpisaného KEP od toho, kto zaruku vystavil. Kontrolovany si tiez
v stitaznych podkladoch sdm stanovil, ze v tychto dvoch pripadoch uchadza¢ nemusi
dorucovat’ original bankovej zaruky v listinnej forme, ale postacuje takyto ,,doklad
vioZit’ elektronicky do elektronickej platformy*.

Urad d’alej poukazuje aj na bod 16 sutaznych podkladov, v ktorom kontrolovany uviedol, Ze:

a. doklady alebo dokumenty, ktoré vydava organ verejnej moci v elektronicke;j
podobe alebo institucia, ktora nie je organom verejnej moci, ale elektronické
dokumenty vydava, predkladajui sa ako transformované elektronické
dokumenty zaruenou konverziou s osvedCovacou dolozkou podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom vydavajucej osoby alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, ak nie je v tychto sutaznych
podkladoch uvedené inak. Prevod listinnej podoby dokumentu (originalu
alebo uradne overenej kopie) do elektronického dokumentu so si¢asnym
zachovanim jeho pravnych udinkov je moZny tzv. zarucenou
elektronickou konverziou dokumentu,

b. doklady alebo dokumenty, ktoré vydava institacia, ktora nie je organom
verejnej moci a zaroven elektronické dokumenty nevydava, predkladaju sa ako
origindly alebo Uradne osvedcené kopie dokladov nascanované, resp. ako
transformované elektronické dokumenty zarucenou konverziou
s osved€ovacou doloZkou.

V tejto stvislosti trad poukazuje na § 35 ods. 1 pism. b) zékona o e- Governmente, v zmysle
ktorého je konverzia postup, pri ktorom je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny
obsah pdévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého
elektronického dokumentu. Osoba vykonéavajuca konverziu pri zarucenej konverzii podla
§ 35 ods. 1 pism. b) transformuje poévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky
dokument, vytvori osvedCovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu, autorizuje
osvedcovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji casovi
peciatku a vytvori zdznam o vykonanej zarudenej konverzii.” Z uvedeného podla tradu
vyplyva, Ze kontrolovany umoznil aj prevod listinného dokumentu do -elektronického

® Blizsie pozri Metodické usmernenie tradu & 8433-5000/2020 zo diia 03. 06. 2020.
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dokumentu tzv. zarucenou elektronickou konverziou podla zdkona oe — Governmente.
Zarutena konverzia je vzmysle komentara® k zdkonu oe-Governmente $pecificky typ
konverzie, ktory zachovava pravne uc¢inky povodného dokumentu. Novovzniknuty dokument
zo zarucene] konverzie ma identick¢é pravne ucCinky ako pdvodny dokument, pric¢om
novovzniknuty dokument zo zarucenej konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny
s osvedcovacou dolozkou, ma rovnaké pravne uUCinky aje pouziteIny na pravne ucely
v rovnakom rozsahu ako povodny dokument, ktorého transforméciou vznikol. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravne ucinky konvertovaného dokumentu sa v procese zarucenej konverzie teda
ani nezvysSuju, ani neznizuju. Novovzniknuty dokument zo zaruCenej konverzie verejnej
listiny, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou dolozkou, je rovnako verejnou
listinou.

Urad dalej poukazuje aj na skutoénost, Ze problematika bankovej zaruky bola predmetom
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo strany zaujemcu (bod 54 rozhodnutia),
v zmysle ktorej ziadal zaujemca o vysvetlenie, ¢i bude bod 15.4.2.4. stitaznych podkladov
tykajuci sa predkladania zarucnej listiny z bankovej zaruky zosuladeny s § 49 ods. 7 zadkona
0 verejnom obstardvani, nakolko poziadavku na predlozenie listinnej bankovej zaruky
dorucenim jej originalu na pozadovanu adresu povazoval za nesuladnt s § 49 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani, z dévodu, ze volba spdsobu predlozenia dokumentu (original /
osvedcend kopia / zaruCend konverzia) nie je na verejnom obstardvatelovi, ale na
uchéadzacovi a iba v pripade, ze verejny obstardvatel’ ma pochybnost’ a ti pochybnost’ musi
oddovodnit, mdze verejny obstaravatel’ vyzvat’ na jej predlozenie. Kontrolovany v odpovedi
na Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov uviedol, Ze striktne nevyZaduje aby
uchadzac¢i dorudili bankova zaruku ¢i poistni zaruku v listinnej forme na adresu.
Doklad bankovej zaruky ci poistenie zaruky mohol byt’ podl’a odpovede kontrolovaného
podpisany (vzniknuty) elektronickou konverziou alebo podpisany KEP od toho, kto zaruku
vystavil. V takomto pripade podl’a odpovede kontrolovaného, original v listinnej forme
uchiadza¢ nemusi dorucovat’ na uvedenu adresu, ale postacuje takvto doklad vlozit
elektronicky do_elektronickej platformy. Kontrolovany zarovein vo svojej odpovedi
uviedol, cit.: ,, Teda na ujasnenie, ak uchadzac¢ bude vkladat do ISEPVO bankovii zdruku ci
poistenie zaruky vo formate ,,pdf* ¢i inom needitovatelnom formadate, ktoré nie je opatrené
resp. podpisané KEP od toho kto takyto doklad vystavil, alebo takyto doklad vzniknuty
elektronickou konverziou, nebude zarucovat verejnému obstaravatelovi vymoZitelnost
zdbezpeky, uchadzac je povinny dorucit’ na uvedenu adresu original tohto dokladu.*
Z uvedenej odpovede kontrolovaného na Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, podla
uradu vyplyva, Ze kontrolovany v nej odkdzal na znenie sutaZnych podkladov, z ktorych
podla uradu vyplyvaji dve moznosti predlozenia bankovej zaruky pri ktorych nie je nutné
predkladat’ aj listinny original. Do tychto teda spada bud’ predloZenie dokumentu (bankovej
zaruky) podpisaného (vzniknutého) elektronickou konverziou v zmysle zakona o e —
Governmente alebo predloZenie podpisanej bankovej zaruky KEP-om, od toho, kto bankovl
zaruku vystavil. V tejto suvislosti urad uvadza, ze pokial’ kontrolovany zamysl'al moznosti
predkladania bankovej zaruky inym spdsobom, resp. tak ako uviedol vo vyjadreni
k namietkam, Ze pozadoval zarueni konverziu bankovej zaruky vydant bankou, ktora
bankovu zaruku vystavila, resp. tito bankovu zaruku opatrentt KEP-om od banky, ktora tuto
bankovu zéaruku vystavila, mal moznost’ uvedené ,,dovysvetlit™, , doSpecifikovat™ v radmci
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie, nakol’ko zo znenia sttaznych podkladov, ani z odpovede
kontrolovaného na ziadost’ o vysvetlenie takato skutocnost’ vyslovne podla iradu nevyplyva.

Urad d’alej uvadza, 7e navrhovatel’ dita 13. 06. 2024 predlozil v ramci ponuky dokument
snazvom ,,Bankova zaruka za ponuku ¢. (...)* (bod 55 rozhodnutia). Z predlozenej
dokumentécie vyplyva, Ze navrhovatel’ dorucil tuto bankova zaruku vzniknuta elektronickou

8 Zakon o e-Governmente: komentar, Daniela Gregudova, Zuzana Hal4sova, Eurokédex, 2018
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konverziou v zmysle § 35 ods. 1 pism. b) zakona o e — Governmente spolu s Osved¢ovacou
dolozkou elektronicky do elektronickej platformy.

Urad po preskimani predloZenej dokumentacie zistil, Ze komisia kontrolovaného
(kontrolovany) pristupila k vylu¢eniu ponuky navrhovatel’a bez aplikacie instititu vysvetlenia
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Urad zarovei pristapil k preskiimaniu
uvedené¢ho dokumentu — Bankovej zaruky, a ma za to, Ze ,,p6vodne® ide o listinny dokument
vystaveny bankou, ktory nasledne v zmysle zdkona o e — Governmente presiel zaru¢enou
konverziou podla § 35 ods. 1 pism. b). Stcastou tohto dokumentu predloZzeného
navrhovatelom v ponuke je aj OsvedCovacia dolozka, v zmysle ktorej tento elektronicky
dokument vznikol zaru¢enou konverziou ako elektronickd podoba pdvodného dokumentu
v listinnej forme. V tejto stvislosti urad opakovane poukazuje aj na znenie § 35 zakona o e —
Governmente, v zmysle ktorého novovzniknuty dokument zo zarucenej konverzie, ktory
je neoddelitel’'ne spojeny s osvedCovacou dolozkou, ma rovnaké pravne ucinky a je
pouZiteny na pravne tucely v rovnakom rozsahu ako povodny dokument, ktorého
transformaciou vznikol. Z uvedeného podla uradu vyplyva, ze navrhovatel' predlozil
vV ramci ponuky bankovl zaruku sposobom, ktory mu bol umoZneny v ramci sut’aznych
podkladov, ateda tak ako to vyplyva z bodu 15 stataznych podkladov a zarovei
Z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie sut’aznych podkladov, v ktorych je uvedené
ze doklad bankovej zaruky moéze byt podpisany (vzniknuty) elektronickou konverziou
a v takom pripade original listinnej formy uchddza¢ nemusi dorucovat’ na uvedent adresu, ale
postacuje takyto doklad vlozit’ elektronicky do elektronickej platformy.

Urad v savislosti s argumentaciou kontrolovaného pouZitou v Oznameni o vyladeni, kde
poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 8433-5000/2020 zo dina 03. 06. 2020 uvadza,
ze samotné metodické usmernenie zdoraziuje, ze stanovené podmienky na predloZenie
bankovej zaruky by mali smerovat’ k tomu, aby verejny obstaravatel mal od uchadzaca
k dispozicii doklady, resp. informacie, na zéklade ktorych bude banka, resp. poistovina
schopnd poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi plnenie v pripade naplnenia predpokladov
na prepadnutie zdbezpeky. Z obsahu bankovej zaruky podla tradu vyplyva,
Ze na uplatnenie narokov z bankovej zaruky postacuje pisomna poziadavka
kontrolovaného dorucena banke doporucenou postou alebo Kkuriérskou sluzbou
najneskor do konecného datumu platnosti bankovej zaruky podpisanej opravnenym
zastupcom/zastupcami verejného obstaravatel’a, ktorého/ktorych musi/musia byt
overeny/overené uradne alebo bankou verejného obstaravatel’a. Bankova zaruka teda
neobsahuje vo svojom zneni podmienku predloZenia originalu zarucnej listiny, ako
sa domnieva kontrolovany v stvislosti s odovodnenim vylic¢enia ponuky navrhovatela,
v zmysle ktorého tym, Ze kontrolovany nedisponuje origindlom bankovej zaruky, si nebude
moct’ uplatnit’ naroky, ktoré znej vyplyvaju. Urad uvadza, Ze aj metodické usmernenie,
na ktoré sa kontrolovany odvolava poukazuje na to, Ze si ma verejny obstaravatel’ stanovit’
také podmienky, aby mal k dispozicii doklady, resp. informdacie, na zaklade ktorych bude
banka, resp. poistovia schopna poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi plnenie v pripade
naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na
Metodické usmernenie uradu ¢. 3483-5000/2021 zo dna 11. 03. 2021, na ktoré sa odvolava
kontrolovany, v ramci ktorého sa trad venoval fyzickému predkladaniu zabezpeky. Urad
Vv tomto metodickom usmerneni uvadza, Ze ak banka, resp. poistoviia vydava zaruc¢nu listinu
v elektronickej podobe, malo by verejnému obstardvatel'ovi/obstaravatelovi postaovat’
predlozenie takéhoto elektronického dokumentu, ak banka alebo poistoviia je schopna
poskytnit  plnenie aj na  zaklade  koépie  zarucnej  listiny,  verejnému
obstardvatel'ovi/obstaravatel'ovi by malo postacovat’ predloZenie kopie, resp. scanu listiny
ana druhej strane, ak prisluSnd banka alebo poistoviia vyZaduje na poskytnutie plnenia
predloZenie (listinného) origindlu zarucnej listiny, uchadza¢ je povinny verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi predlozit’ original takejto listiny. Ako uZz rad uviedol vyssie,
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z bankovej zaruky predloZenej navrhovatelom v ponuke nevyplyva povinnost' predlozit
banke listinny origindl bankovej zaruky pre ucely uplatnenia bankovej zaruky. K uvedenému
urad tiez uvadza, ze v pripade, ak sa kontrolovany napriek obsahu tejto bankovej zaruky
domnieva, ze je nevyhnutné disponovat’ listinnym originalom, mal tieto svoje domnienky
podporit’ nejakymi dokazmi, respektive relevantnym vyjadrenim (napr. vo forme vyjadrenia
banky). Urad d’alej uvadza, Ze v zdujme zachovania principu proporcionality je potrebné
posudzovat’ aj ucel, ktory kontrolovany sleduje pozadovanou formou bankovej zaruky -
Vv tomto pripade ucel elektronicky podpisanej podoby dokumentu. VSeobecna rozhodovacia
prax sa priklana k nazoru, Ze zhladiska zachovania principov verejného obstaravania
a sledovania ucelu verejného obstaravania je neprimerany formalizmus nepripustny. V tejto
stivislosti urad taktiez poukazuje na namietky navrhovatel’a, v ktorych uvadza, cit.: ,,Ak to
verejny obstardvatel’ povaZoval za potrebné mohol nds o jej predloZenie v listinnej podobe
vyzvat’ na zdklade riadne a zikonne odovodnenej fiadosti“. Urad sa stotoZiiuje s tvrdenim
navrhovatel'a, ze kontrolovany mal moznost’ uplatnit’ institat ziadosti o vysvetlenie v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, ak mal pochybnosti 0 moZnosti uplatnenia narokov
zbankovej zaruky, resp. jej platnosti. Urad taktiez v savislosti s vyjadrenim
kontrolovaného k namietkam, v zmysle ktorého podl'a kontrolovaného uchadza¢ nemoze mat’
V ziadnom momente vyhodnocovania ponuk dispozi¢né pravo vo vztahu k zruseniu, vrateniu
alebo uvolneniu zabezpeky uvadza, ZzeV pripade obav kontrolovaného vo vzt’ahu
k moznosti zaniku bankovej zaruky diiom vratenia originalu zarucnej listiny zo strany
navrhovatel’a, mal mozZnost’ si skuto¢nost’, ¢i k takémuto ukonu doSlo overit’ priamo
V banke, ktora bankovu zaruku vystavila, alebo ako uviedol aj navrhovatel’, poziadat’
ho o predloZenie jej listinného originilu v ramci Ziadosti o vysvetlenie. Urad opitovne
uvadza, ze tvrdenie kontrolovaného, Ze z bankovej zaruky, ktor predlozil navrhovatel’ by si
nevedel uplatnit’ naroky znej vyplyvajice sa nezakladd na pravde, nakolko z obsahu
bankovej zaruky poziadavka na predlozenie listinného originalu bankovej zaruky nevyplyva
a zZ obsahu bankovej zaruky je zrejmé, ze na jej uplatnenie postacuje pisomna poziadavka zo
strany kontrolované¢ho. Kedze kontrolovany neaplikoval institat vysvetlenia ponuky,
nepoziadal banku o preverenie predmetnej bankovej zaruky, resp. jej platnosti alebo moznosti
narokov jej uplatnenia a ani neuviedol ziadne dovody a dokazy, ktoré by smerovali k zaveru,
Ze ponuka navrhovatela nie je zabezpecena, nie je zrejmé, ako kontrolovany dospel
k nespochybnite’'nym dovodom vyli¢enia ponuky navrhovatel’a.

Na zaklade vysSie uvedeného, vo vztahu k sposobu predloZenia bankovej zaruky (ktory
si kontrolovany vyklada rozdielnym sposobom ako navrhovatel) ma turad za to,
ze kontrolovany nema pristupovat’ striktne formalne a vylucit' ponuku navrhovatela bez
preverenia, ale je potrebné uplatiovat’ princip proporcionality, na zdklade ktorého je potrebné
posudzovat’ aj ucel, ktory kontrolovany sleduje touto bankovou zarukou. V nadviznosti na
vysSie uvedené urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu €. 7829-9000/2022 zo dia 09.
08. 2022° v zmysle ktorého pokial’ z bankovej zaruky a ani z vyjadrenia banky, ktora
predmetni bankovu ziaruku vystavila nevyplyva, Ze na uplatnenie predmetnej bankovej
zaruky, tzn. zabezpecenie ucelu, ktory sa sleduje tymto instititom, by bolo potrebné
disponovat’ originalom bankovej zaruky, je teda z hPadiska uspokojenia narokov
kontrolovaného bankou forma bankovej ziruky bezpredmetna. V tomto pripade Rada
uradu konStatovala, Ze bankova zaruka predloZena navrhovatelom v ponuke, aj napriek tomu,
Ze bola vloZena ako sken, mala pre kontrolovaného pravne G¢inky rovnaké ako original, a to
z dovodu, ze na uplatnenie bankovej zaruky kontrolovanému postacovala pisomnéd vyzva
kontrolovaného voci banke, uvedenie c¢isla bankovej zaruky a vyhlasenie, Ze doslo
k niektorému z dovodov pre uplatnenie bankovej zaruky. V nadvdznosti na uvedené
rozhodnutie urad uvadza, Ze v tomto verejnom obstardvani nebol predlozeny v ponuke ,,len
sken* bankovej zaruky, ani kopia bankovej zaruky osvedend zamestnancom poverenym
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notdrom ako tzv. , elektronickd konverzia® ako to uviedol kontrolovany v Oznameni
0 vyluceni, ale vtomto verejnom obstardvani navrhovatel predlozil bankova zaruku
vzniknutu elektronickou konverziou v zmysle zakona o e — Governmente, ktora ma rovnaké
pravne u¢inky ako listinny origindl. Urad nijakym spdsobom nespochybiiuje tvrdenie
kontrolovaného tykajuce sa potencidlneho ,nezabezpeCenia ponuky“ v kontexte zaniku
platnosti dilom vratenia origindlu zarucnej listiny do banky, avSak Vv pripade pochybnosti
tykajicich sa moZnosti uplatnenia narokov z predloZenej bankovej zaruky, je
Vv kompetencii kontrolovaného si tieto skutoCnosti overit’ aaz nasledne po overeni
relevantnych skutoénosti, pristupit’ k vylugeniu. Urad opakovane uvadza, Ze kontrolovanému
ni¢ nebranilo v pripade pochybnosti, napriklad doziadat’ banku o vyjadrenie ¢i predmetna
bankova zaruka bola naozaj vystavena, ateda ¢i je platna, alebo ¢i je mozné poskytnut
plnenie aj bez predlozenia listinného originalu bankovej zaruky alebo vyuzitim inStitutu
vysvetlenia ponuky vzmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani oslovit
navrhovatel'a. V zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani. Kontrolovany v zmysle predmetného ustanovenia
K vysvetleniu ponuky nepristtpil, pricom ako uz bolo uvedené vysSie mal podla tradu
moznost’, z dévodu, svojich ,,obav* tykajucich sa moznosti zaniku platnosti bankovej zaruky,
diiom vrétenia listinného origindlu zarucnej listiny do banky, poziadat navrhovatela
0 jej predloZenie, aby si bol isty tym, ze ponuka je riadne zabezpecena, resp. preveril,
ze nedoslo k jej vrateniu banke. Urad mé za to, Ze takymto postupom, by si kontrolovany iba
overil skutoénosti, platné k ¢asu predkladania ponuky navrhovatela, resp. k lehote
na predkladanie ponuk, alebo datumu vystavenia bankovej ziruky. Urad zdéraziuje,
Ze institut bankovej zaruky nijakym spdsobom nespochybniuje a ani nezbavuje povinnosti
uchddzaca preukazat’ zabezpecenie ponuky v kontexte zdkona o verejnom obstardvani
a sutaznych podkladov.

Urad poukazuje aj na Metodické usmernenie tiradu ¢. 13577-5000/2021 zo dita 08.12.2021%,
v ktorom turad uvadza, ze verejny obstaravatel/obstaravatel by mal pristapit’ k vylaceniu
uchadzaca z procesu verejného obstardvania az po dokladnom posiudeni a preskiimani
vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ked’ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prava
byt UcCastny vo verejnom obstardvani. Zdoraznil (v sulade s doévodovou spravou),
ze V individudlnych pripadoch je dovodné prihliadat’ na princip proporcionality, ktory ma
predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie institatov zakona. Urad v tejto suvislosti
dava do pozornosti aj rozhodnutie Rady uradu ¢. 12681-9000/2019 zo dna 04. 03. 2022
V nadvéznosti na rozhodnutie Rady iradu ¢. 7829-9000/2022 zo diia 09. 08. 2022, v ktorom
Rada tradu konstatovala, cit.: ,,(...) rada povazovala za poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani skutocnost, Ze kontrolovany nevyzval na vysvetlenie/doplnenie dokladov
V pripade, kedy mu neboli predlozené originaly alebo uradne osvedcené kopie dokumentov,
¢im de facto rada pripustila, e uvedend nezrovnalost’ (forma dokladu) mohla byt
vysvetlend (napr. dodatocnym predloZenim origindlov alebo uradne osvedcenych kopii,
samozrejme za predpokladu, Ze by sa tieto thodovali s dokladmi predloZenymi v ponuke) “.
Kuvedenému trad uvadza, Ze navrhovatel predlozil kontrolovanému bankovu zéaruku
Vv stlade s tym, ako to umoznil v sut'aznych podkladoch a dokument, ktory kontrolovanému
predlozil mal rovnaké pravne ucinky ako listinny origindl bankovej zaruky. Vo vztahu
k uvedenému rozhodnutiu Rady trad uvadza, ze tato pripustila predlozenie listinného
origindlu v ramci aplikacie instititu vysvetlenia dokonca v situacii, kedy neboli predlozené
originaly alebo tradne osvedcené kopie bankovej zaruky.
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Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZzenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  némietkam
a navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze predlozend bankova zaruka
vznikla zaru€enou konverziou v zmysle zédkona o€ — Governmente, bola predlozena
sposobom, ktory bol navrhovatel'ovi umozneny v zmysle znenia sutaznych podkladov.
Kuvedenému turad uvadza, ze je na kontrolovanom, ako si nastavi sutazné podklady
a uvedena skuto¢nost’ nemoze ist’ na tarchu uchadzacov. Kontrolovany mal zaroven moznost’
vysvetlit' znenie sttaznych podkladov v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie, avSak aj v tejto
odpovedi kontrolovany len opitovne poukdzal na znenie sutaznych podkladov, z ktorych
vyplyva aj moznost’ predloZenia bankovej zaruky sposobom, ktory si vybral navrhovatel.
Vzhl'adom na sledovany ucel bankovej zaruky a vychadzajuc z rozhodovacej praxe tradu,
kedy v tomto konkrétnom pripade vystavovala bankovu zaruku banka, ktord na uplatnenie
prav vyplyvajucich z bankovej zaruky nevyzaduje predlozenie origindlu bankovej zaruky,
ale na jej uplatnenie postacuje dorucenie vyzvy kontrolovaného, trad konstatuje, Ze postup
kontrolované¢ho v ktorom vylucil ponuku navrhovatela bol v danom pripade predcasny,
nakol'ko kontrolovany sa mal zaoberat predlozenou bankovou zarukou, skiimat’ jej ucel
a obsah, a v nadviznosti na preskimané skuto¢nosti mal moznost uplatnit’ institat vysvetlenia
ponuky Vv zmysle zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany teda neuniesol dokazné
bremeno v suvislosti s preukazanim dévodu na vylacenie ponuky navrhovatela podla § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad konstatuje, e prili§ formalistickym pristupom kontrolovaného v priebehu
vyhodnocovania ponuky navrhovatel'a ohladom zloZenia zdbezpeky, kontrolovany podla
uradu postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Z dokumentécie
Kk verejnému obstaravaniu a z vyjadrenia kontrolovaného totiz nie je zrejmé, akym spdsobom
sa kontrolovany (resp. komisia) zaoberala vyhodnotenim bankovej zaruky vo vztahu
Kk nastaveniu sutaznych podkladov a sledovaniu ucelu institatu bankovej zaruky a na zaklade
ktorych skutoc¢nosti teda dospela Kk overitelnému a nespochybnitelnému zaveru
0 povinnosti vylicenia ponuky navrhovatela z verejného obstaravania, kedze
kontrolovany nepreukazal naplnenie zdkonnych znakov pre vylucenie ponuky navrhovatela,
tzn. kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 5 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Princip transparentnosti patri medzi najdoleZitejSie principy, pricom jednym z jeho prinosov
je, ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné 'ahko skontrolovat’,
¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania. Predmetny princip ma
zabezpecCit’, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom. Od transparentnosti procesu verejného obstardvania je
existencia ucinnej konkurencie medzi doddvatel'mi a zaroven prostriedkom na zabezpecenie
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. PoruSenie zésady transparentnosti nastiva
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat porusSenie niektorej zakonnej povinnosti.
V protiklade s principom transparentnosti stoji kazdé konanie verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel'a, ktorého doésledkom je, Ze verejné obstardvanie je necitatelné,
nekontrolovatel'né¢ alebo horSie kontrolovate'né. Jednym znakom dodrzania principu
transparentnosti je preskumatelnost’ kazdého ukonu vykonaného v suvislosti so zaddvanim
zakazky a celého postupu vo verejnom obstardvani. Sucast'ou principu transparentnosti je
teda aj poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného obstaravania.

Princip proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat’ poziadavku na primerané
aplikovanie inStitutov zdkona o verejnom obstaravani. Napr. pri nejasnostiach ponuky by
verejny obstaravatel alebo obstaravatel nemal automaticky ponuku vylucit, ale mal by
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poziadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a az na zéklade presvedcivo zisteného skutkového stavu
by mal rozhodnut’ o vylaceni alebo nevyluceni ponuky.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela sii opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest vsetky
zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu namietok ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv navysledok verejného obstardvania. V suvislosti s vyhodnocovanim ponuk turad
uvadza, ze kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma
principom transparentnosti a proporcionality, ked dostatocne transparentnym spdsobom
nevyhodnotil ponuku navrhovatela v kontexte zlozenia zabezpeky navrhovatel'om, resp.
predlozenia bankovej zaruky v suvislosti s nastavenim sutaznych podkladov a sledovanim
ucelu bankovej zaruky. Kontrolovany nevysvetlil, na zéklade akych nespochybnitelnych
skutocnosti alebo dokazov dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nepredlozil bankovl zaruku podla
pravidiel, ktoré si kontrolovany nastavil v stitaznych podkladoch a nepreukazal v tomto
Stadiu opodstatnenost’ vylucenia ponuky navrhovatela s § 53 ods. 5 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti, respektive nejasnosti
Vv informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢/navrhovatel’ poskytol, ma moznost’ pisomne
poziadat’ o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vyssie uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani navyse urad v tejto faze verejného
obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenia, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakolko v tejto faze verejného obstaravania nie je
mozné jednoznacne konStatovat, Ze by verejné obstardvanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zaddvanej v stlade so zdkonom o verejnom
obstardvani.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zikona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
uvadza, ze kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySent pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstardvania v celom procese verejného obstardvania. Aby sa kontrolovany
V budtcnosti vyhol nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak,
ze preukéaze, Ze nim aplikovany postup pri vyhodnocovani ponuky, konkrétne pri postudeni
splnenia podmienok stanovenych pre zlozenie zdbezpeky bol dovodny, a uniesol dokazné
bremeno vo vztahu kodovodneniu zadveru o povinnosti  vylafenia  ponuky
navrhovatel'a/uchadzafa z verejného obstaravania. Kontrolovany musi dostatocne overit’
sporné skutocnosti a S urcitostou vediet preukdzat’ naplnenie zakonnych znakov pre
vylucenie ponuky navrhovatel'a/uchadzaca, pretoze vylicenie predstavuje najtvrdsi zasah do
prav navrhovatela/uchddzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristupit az po dokladnom
zhodnoteni a preskiimani vetkych skuto¢nosti. Urad zaroveii pripomina, Ze kontrolovany ma
vyuzit' vetky moznosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadza¢ urcené poziadavky splnil
a pristapit’ k vylaceniu az po prevereni vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, ze tieto neboli
zo strany uchadzaca splnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) az ¢) sa zaroven dorucuje uradu znamym uchédzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vysSke podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhé veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt’ podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. Obec Cervena Voda, Cervena Voda 28, 083 01 Bratislava, ICO: 00 326909 -
kontrolovany

Na vedomie:

Podl’'a rozdel'ovnika
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