Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 26. 09. 2024
Cislo: 13146-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX, zastuipeny JAKUBEK&PARTNERS, s.1.0.,
Panenska 5, 811 03 Bratislava, ICO: 50 099 175, na zaklade plnej moci zo diia 14. 03. 2024 (d’alej
len ,,navrhovatel*‘), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Slivnik
- kanalizacia®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Slivnik, Hlavna ulica 9/29, 076 12
Slivnik, ICO: 00331 911 (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 11/2024 dna 16. 01. 2024 pod znackou 1106 — WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava
toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ndmietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 22. 08. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ndmietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontuk (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené dia 22. 08. 2024 v elektronickej podobe prostrednictvom
funkcionality informac¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len
,»1S EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Urad uvadza, Ze dita 27. 06. 2024 nadobudol Giéinnost’ zikon ¢&. 142/2024 Z. z. 0 mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej tieZ ako ,,zdkon o strategickych investicidch®), ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiniaju niektoré zakony.

Podla § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 27. 06. 2024 v konani za¢atom predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa postupuje podl'a doterajs$ich predpisov.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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Urad dalej uvadza, ze diia 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢&. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony (d’alej len
,hovela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenie
pouzité ako vyzva na sit’az alebo vyzva na predkladanie pontik odoslané na uverejnenie do 31. jila
2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jala 2024.

S poukazomna § 187q ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni uc¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, ze predmetné verejné
obstaravanie bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2024 dna 16. 01. 2024
pod znackou 1106 — WYP, pricom vyzva na predkladanie ponuk bola odoslana na uverejnenie dna
15. 01. 2024 t. j. bola odoslana na uverejnenie do 31. 07. 2024. V nadviaznosti na vyssie uvedené
prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného obstaravania urad konStatuje, ze postup
zadavania zdkazky, ktory je predmetom ndmietok navrhovatel'a sa spravuje pradvnymi predpismi
ucinnymi do 31. 07. 2024, a teda zadkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto
konania dia 22. 08. 2024, t. j. po G¢innosti zakona o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024
a po ucinnost’ou novely dna 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto€nost’, Ze v novele absentuji
prechodné ustanovenia, ktoré¢ by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po ucinnosti
novely, urad konstatuje, Ze postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene a doplneni niektorych zikonov uc¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani‘).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorudil tiradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona
0 verejnom obstaravani na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané,
7e navrhovatel' ako uchadza¢ predlozil ponuku dia 12. 02. 2024 021:07:13 hod. Urad ma
na zéklade toho za preukézané, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v postaveni uchadzaca, ateda bol aj aktivne legitimovany na podanie ndmietok
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisané na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda skutocnost,
proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smerujt, sa sklada samostatna kaucia.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad s poukazom na vys$§ie uvedené ustanovenie zikona o verejnom obstaravani konstatuje,
7e¢ 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky (2 056 450,23 EUR bez DPH) je 2 056,45 EUR,
¢o znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu
kauciu vo vyske 2 056,45 EUR.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uiet iiradu diia
26. 08. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 060,00 EUR. To znamenad, Ze navrhovatel’ v danom
pripade uhradil za podanie namietok kauciu vo vys$ej sume (0 3,55 EUR viac) ako je
stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tvode podanych namietok uvadza, Ze Kontrolovany dna 13. 08. 2024 zverejnil
informaciu o vyhodnoteni ponik na predmet zakazky ,,Slivnik - kanalizacia“ podl'a ktorého
sa tispesnym uchadzadom stala obchodné spoloénost NOVICOM s. r. 0., ICO: 36 591 891, bytom
Slivnik 61, 076 12 Slivnik, (dalej len ,,spolo¢nost NOVICOM® alebo aj ,,uchadza¢c NOVICOM®).
Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podl'a vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky a zaroven
podla Registra partnerov verejného sektora mé spolocnost NOVICOM dvoch spolo¢nikov,
ktorymi su:

a) CC,

b) BB.

V danej stvislosti navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze spolocnost’ ma dvoch konatel'ov,
ktorymi su tie isté osoby ako uvedeni spoloénici, a rovnako tieto dve isté osoby su evidované aj ako
konec¢ni uzivatelia vyhod spolo¢nosti NOVICOM. Vzhl'adom na datumy narodenia a identick
adresu trvalého pobytu je mozné podl'a navrhovatel'a domnievat’ sa, Ze pan CC a pan BB su osoby
navzajom blizke (podl'a § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, pravdepodobne bratia). Navrhovatel’ ako
dokaz predlozil k danému tvrdeniu Vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky spolo¢nosti
NOVICOM a Vypis z registra partnerov verejného sektora spolo¢nosti NOVICOM, verifika¢ny
dokument spolo¢nosti NOVICOM.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na vysledky komunalnych volieb zverejnené na webovom sidle
Statistického uradu Slovenskej republiky ana informacie zverejnené na webovom sidle
kontrolovaného, v zmysle ktorych sa poslancom obecného zastupitel'stva Vv komunélnych vol'bach,
ktoré sa konali v roku 2022 stal pan BB, ktory svoju funkciu podl'a vyjadrenia navrhovatel’a zastava
aJ v sucasnom obdobi. Navrhovatel' uvadza, ze ide o identicka osobu, ktora je spolo¢nikom,
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konatel'om, ale aj kone¢nym uzivatel'om vyhod spolo¢nosti NOVICOM, ktora bola kontrolovanym
vyhodnotend za uspesného uchadzaca verejného obstardvania.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze jednym z dvoch zamestnancov kontrolovaného (obecného tradu
obce Slivnik) je pani AA, ktora pracuje v pozicii referentky a¢tovnictva, pricom tato osoba je podla
informdcii dostupnych navrhovatelovi manzelkou pana BB, ktory je poslancom obecného
zastupitel'stva a zaroven aj spolo¢nikom, konate'om a kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti
NOVICOM.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze pan BB ako poslanec obecného zastupitel'stva obce Slivnik
(kontrolovaného) na 7. obecnom zastupitel'stve zo dna 20. 10. 2023 hlasoval za schvalenie
kapitalovej investicie projektu kanalizacie v obci Slivnik, ktora ma byt financovana z poskytnutej
dotacie z Environmentalneho fondu, a teda vo vztahu k tomuto projektu, ktory je predmetom
verejné¢ho obstaravania uplatioval svoju rozhodovaciu pravomoc.

Navrhovatel' taktiez cituje zakonné opravnenia poslancov obecného zastupitel'stva podla
§ 25 ods. 4, pism. b), d), e) zakona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni, v zmysle ktorych maju
poslanci pravo interpelovat’ starostu a ¢lenov obecnej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich
prace, pozadovat’ informdcie a vysvetlenia od fyzickych a pravnickych osob, ktoré¢ vykonavaju
Vv obci podnikatel'skii ¢innost, vo veciach tykajucich sa dosledkov ich podnikania v obci,
zicCastiiovat’ sa na previerkach, na kontroldch, na vybavovani staznosti a oznadmeni, ktoré
uskuto¢nuju organy obce.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze je pravdepodobné, ze ak poslanec obecného zastupitel'stva hlasuje
0 konkrétnom navrhu, v tomto pripade 0 projekte kanalizacie, pred hlasovanim si zabezpeci vSetky
potrebné informadcie o predmete rozhodovania, aby mohol prijat’ informované rozhodnutie. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukazuje na povinnost’ obecného tradu podl'a § 16 ods. 2 pism. b) zakona
¢.369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni zabezpecit’ odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie
obecného zastupitel'stva. Ako dokaz navrhovatel’ predlozil Uznesenie ¢. 6/7/2023 z Obecného
zastupitel'stva obce Slivnik.

Navrhovatel ma na zaklade uvedenych skuto¢nosti za to, Ze osoby persondlne prepojené
so spolo¢nostou NOVICOM, konkrétne pani AA a pan BB, ktora sa stala tspeSnym uchadzacom
sa v mene kontrolovaného podielali na priprave a realizacii projektu, resp. jeho verejného
obstardvania a zrejme aj na nastavovani podmienok verejného obstaravania, a to ¢i uZ v rovine
pripravy podkladov, alebo tym, Ze mali pristup k detailnym informaciam tykajacim sa projektu.
Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a mali tieto osoby ako zamestnanci obecného tradu, resp. ako
poslanci obecného zastupitel'stva, ktori tento projekt schvalovali a hlasovali o fiom, oproti
ostatnym uchadzacom verejného obstaravania neopravnentl (minimélne informac¢nu) vyhodu, ¢im
doSlo k naruSeniu a obmedzeniu hospodarskej sUt'aze, a zaroveit k poruSeniu principu
transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania.

V tejto suvislosti navrhovatel v namietkach uvadza, ze pani AA, ako manzelka konatela
spolo¢nosti NOVICOM a zaroven ako zamestnankyna uctarne obce Slivnik musela mat’ minimalne
vedomost’ o tom, ze obec Slivnik bola GspeSna pri Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, a
taktiez o tom, Ze peniaze z nenavratného finan¢ného prispevku boli pripisané na bankovy ucet
obce, a teda ze projekt ide do realizacnej fazy.
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Vzhl'adom na uvedené skutonosti ma navrhovatel' za to, Ze UspeSny uchadza¢ spolo¢nost
NOVICOM mal oproti ostatnym uchddzacom vyhodu spocivajucu minimalne v pristupe
k detailnejsim a komplexnejSim informaciam o predmete zékazky, a zarovein mal skors$i pristup
k uvedenym informaciam, na zaklade ¢oho ma aj dlhSiu moznost’ na pripravu podkladov do stut’aze,
ako ostatni uchadzaci, ¢im bol neopravnene zvyhodneny.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na sériu udalosti, ktoré podl'a jeho nazoru poukazuji na konflikt
zaujmov. Dna 13. 02. 2024 bola stanovena lehota na predkladanie ponuk, priCom podl'a nazoru
navrhovatel'a mohol uz v tento deit uchadzac spolo¢nost’ NOVICOM vediet, ze predlozil ponuku,
s ktorou méze byt uspesny. Podl'a vyjadrenia navrhovatel’a, aj napriek tomu zastupca spolo¢nosti
NOVICOM v postaveni poslanca obecného zastupitel'stva dina 16. 02. 2024 na obecnom
zastupitel'stve hlasoval za prijatie uznesenia ¢. 9/10/2024, predmetom ktorého bolo aj rozhodnutie
o pokracovani vystavby kanalizacie (bod 1.). Za prijatie tohto uznesenia hlasovalo vsetkych 7
poslancov obecného zastupitel'stva, a teda v podstate Statutdrny organ uspeSného uchédzaca
NOVICOM hlasoval za pokracovanie projektu, o ktorom v danom ¢ase mal moznost vediet,
ze bude tspesnym uchadzacom, ¢im sa podl'a nazoru navrhovatel'a konflikt zaujmov len potvrdil
a zintenzivnil.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti predlozil ako dokaz dokument, ktory obsahuje nahl'ad na webové
sidlo obce Slivnik, v sekcii poslanci obecného zastupitel'stva (zoznam), d’alej dokument, ktory
obsahuje nahl'ad na webové sidlo obce Slivnik, v sekcii zamestnanci obecného tiradu (zoznam)
a Uznesenie ¢. 9/10/2024 z obecného zastupitel'stva obce Slivnik.

Navrhovatel’ uvadza, Ze takymto konanim doslo k poruSeniu § 23 zédkona o verejnom obstaravani,
ktory upravuje konflikt zaujmov. Zaroven navrhovatel’ citoval § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktoré¢ho verejny obstaravatel a obstaravatel st povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania. Uvedené ustanovenie zaroven definuje, Ze konflikt zaujmov zahffia nayma situéciu,
ak zainteresovana osoba, ktord méZe ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, ma
priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory
mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.
V tejto suvislosti citoval navrhovatel' aj definiciu zainteresovanej osoby v zmysle zakona
0 verejnom obstardvani, podla ktorej je zainteresovanou osobou najméd zamestnanec verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii verejného
obstaravania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
podporntl Cinnost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizacii verejného
obstardvania alebo osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ktora méze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne
podielala na jeho priprave alebo realizécii.

Navrhovatel' zéroven cituje &¢lanok 24 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU

z 26. 02. 2014, v zmysle ktorého pojem konflikt zaujmov zahiiia prinajmensom kazdu situéciu,

kedy zamestnanci verejného obstaravatela alebo poskytovatela obstaravacich sluzieb konajuci

VvV mene verejného obstaravatela, ktori st zapojeni do vykonédvania postupu obstaravania alebo

mozu ovplyvnit’ jeho vysledok, maji priamy alebo nepriamy finan¢ny, ekonomicky alebo iny
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osobny zaujem, ktory mozno vnimat’ ako ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s danym postupom obstaravania.

Navrhovatel' ma za to, ze kontrolovany sa neriadil vyssie uvedenymi zadkonnymi ustanoveniami
a ustanoveniami uvedenej smernice, ked’Ze zainteresované osoby (osoby spriaznené s tspeSnym
uchadzacom spolo¢nosti NOVICOM), konkrétne zamestnankyna obecného uradu pani AA, ale aj
poslanec obecného zastupitel'stva pan BB, mali po cely ¢as pristup k informaciam a pravdepodobne
sa aj podielali na priprave a realizacii procesu verejného obstaravania, priCom nasledne sa tohto
verejného obstaravania prostrednictvom spolo¢nosti NOVICOM aj zucastnili.

Podl'a nazoru navrhovatel’a konflikt zdujmov spoc¢iva v moznosti ovplyvnenia vysledku verejného
obstaravania (nastavenim podmienok sitaze), Vv moznosti ovplyvnenia priebehu verejného
obstaravania (pristup k dovernym udajom verejného obstardvania, pocas procesu verejného
obstaravania), V existencii priameho, alebo nepriameho finanéného zaujmu, ekonomického
zaujmu, alebo iné¢ho osobného zaujmu a v ohrozeni nestrannosti osoby a nezavislosti v stvislosti
S verejnym obstaravanim.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze mu nie si zndme ziadne opatrenia, ktoré¢ by kontrolovany prijal,
aby konfliktu zdujmov prediSiel, alebo pripadny konflikt zadujmov wvylucil. Zo skorSich
namietkovych konani podla navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovany ziadne takéto opatrenia
neprijal a v ramci vyhodnotenia pontik neuviedol ako sa vysporiadal s potencialnym konfliktom
zaujmov jednotlivych uchadzacov.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na predchadzajtice konanie o namietkach zavi$ené rozhodnutim ¢islo
8558 - 6000/2024 zo dna 18. 04. 2024, v ktorom trad uviedol, cit.: ,,usmernenie k zadaniu zakazky,
na ktoré sa kontrolovany odvolava bolo vyhotovené dna 03. 10. 2023, a teda v case, kedy
kontrolovany este nemohol mat vedomost' o subjektoch, resp. spolocnostiach, ktoré predloZia
ponuku ... Kontrolovany, teda nemohol vediet vopred identifikovat okruh vsSetkych
zainteresovanych oséb v tomto verejnom obstaravani v case prijatia usmernenia k zadaniu zakazky.
Skutocnost, ze si kontrolovany sam urcil okruh zainteresovanych neznamend, Ze len tieto osoby
su potencialne zainteresovanymi osobami vo vztahu k predmetnému verejnému obstardavaniu a ze
potencialny konflikt nevznikol, resp. ani nemohol nim prijatymi opatreniami vzniknut.*
Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovany od pociatku simuloval, Ze predchadza
konfliktu zadujmov, pricom sa ukazalo, Ze kontrolovany skimal konflikt zdujmov len ,,na oko*.

Vo vztahu k rozhodnutiu ¢. 8558-6000/2024 zo dna 18. 04. 2024 navrhovatel poukazal
aj na konstatovanie uradu, v zmysle ktorého kontrolovany svojim postupom pred uzavretim
zmluvy porusil ustanovenie § 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,
Ze sa riadne a ndleZite nevysporiadal s identifikovanym podozrenim z existencie potencidlneho
konfliktu zaujmov podl’a § 23 zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k ispeSnému uchadzacovi,
pricom uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Osobitne
navrhovatel' poukazal na bod 83 a 85 odovodnenia rozhodnutia, v zmysle ktorého trad povazuje
konanie kontrolovaného za nepreskimatelné, pricom nebolo mozné posudit, ¢i zaver
kontrolovaného o neexistencii potencionalneho konfliktu bol vyhodnoteny spravne.

Navrhovatel’ poukazuje aj na d’alSie rozhodnutie tradu ¢. 9881-6000/2024 zo dna 07. 06. 2024,
Vv ktorom trad konstatoval porusenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 1 a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona
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o verejnom obstaravani, pricom Urad konanie kontrolovaného opit  vyhodnotil
ako nepreskumatel'né, ked'ze nebolo mozné posudit, ¢i zaver kontrolovaného o neexistencii
potencionalneho konfliktu bol vyhodnoteny spravne. Na zaklade uvedeného rozhodnutia uradu
kontrolovany opit’ vyhodnotil ponuky predlozené¢ do verejného obstaravania, pricom v ramci
tretieho vyhodnotenia ponik za tspe$ni ponuku vyhodnotil ponuku uchadzaca spolo¢nost
NOVICOM, pricom podla navrhovatela sa kontrolovany vo vyhodnoteni vobec nijako
nevysporiadal s konfliktom zadujmov tykajucim sa uspesného uchadzaca. Preto aj v poradi tretie
vyhodnotenie ponuk kontrolovaného vykazuje podla navrhovatela znaky arbitrarnosti,
nepreskumatel’nosti a nedostatocného odovodnenia. Vyhodnotenie pontk voci ktorému smeruji
tieto namietky preto vykazuje rovnaké vady nepreskiimatel'nosti ako skor namietané vyhodnotenia
a preto je navrhovatel’ toho nazoru, Ze opét je potrebné konstatovat’ porusenie ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk zo dina 13. 08. 2024
a opatovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca spolo¢nosti NOVICOM, v kontexte konfliktu
zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstaravani, ato do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, resp. alternativne navrhovatel’ navrhuje, aby urad konstatoval,
ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil § 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani tym, ze sa riadne a naleZite nevysporiadal s identifikovanym
podozrenim z existencie potencidlneho konfliktu zdujmov podla § 23 zdkona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu k uspeSnému uchadzacovi, pricom uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejné¢ho obstaravania.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok tradu. Na zaklade uvedeného turad konstatuje, ze predmetné namietkové konanie
na zéklade namietok navrhovatela zacalo dia 22. 08. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’ iradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebnli na posudenie
namietanych skutoCnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ndmietok
kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Grad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit' aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moZze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j tiradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.
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Kontrolovany dia 28. 08. 2024, dorucil uradu dokument oznafeny ako ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam* zo dia 26. 08. 2024 (d’alej len ,,vyjadrenie) v listinnej podobe v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, prilohou ktorého bol aj original dokumentacie
z verejného obstaravania®. Kontrolovany diia 10. 09. 2024 doru¢il uradu doplnenie dokumentacie,
konkrétne naskenovanii pracovnu zmluvu referentky tétovnictva kontrolovaného® v elektronickej
podobe podl'a osobitného predpisu®.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Vv uvode svojho pisomného vyjadrenia uvadza, Ze zodpoveda za verejné
obstaravanie, presadzuje pri obstaravani zakaziek dodrziavanie zdkona 0 verejnom obstaravani,
dodrziavanie zékladnych principov verejného obstaravania ako st rovnaké zaobchadzanie,
nediskrimindcia hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti, zabezpecuje primeranost’ vynalozenych nakladov na obstaranie
predmetu zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze spolo¢nost NOVICOM bola dna 08. 03. 2024 vyhodnotena ako
uspesny uchéadzac. Proti vysledku vyhodnotenia ponuk podal jeden z uchadza¢ov namietku kvoli
potencionalnemu konfliktu zaujmov, ktory spocival najmi v prepojeni Statutara a blizkych 0s6b
Statutara uchadzaca s kontrolovanym, a to prostrednictvom referentky Gétovnictva kontrolovaného
pani AA, pana poslanca obecného zastupitel'stva BB a Statutarneho zastupcu spolo¢nosti, pana BB.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tradu v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného
VO veci namietok navrhovatel’a ¢islo 8558-6000/2024 v ktorom urad konstatoval, Ze kontrolovany
svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil ustanovenie § 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani tym, Ze sa riadne a naleZite nevysporiadal s identifikovanym
podozrenim z existencie potencionalneho konfliktu zdujmov podla § 23 zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k uspesnému uchadzacovi, priCom uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, Ze v nadvédznosti na uvedené
rozhodnutie sa rozhodol dna 23. 04. 2024 zrusit' svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk
v predmetom verejnom obstaravani a v sulade § 23 zédkona o verejnom obstaravani sa rozhodol
prijat’ primerané opatrenia a vykonat' napravu. Komisia na vyhodnotenie ponuk mala za to,
7e V prebiehajucej faze verejného obstaravania nebolo mozné konflikt zaujmov podla § 23 zakona
o verejnom obstardvani odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami a ponuku spolo¢nosti NOVICOM
vylucila v stulade s § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Uchadza¢ NOVICOM
podal proti vyli¢eniu ndmietky. Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného vo veci
namietok uchadza¢a NOVICOM s.r.o., rozhodnutim c¢islo 9881-6000/2024 vydanym dna
07.06. 2024 rozhodol, ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil
ustanovenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 1 a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani

2 Urad pre uplnost uvadza, ze disponoval pristupom do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, uz dna 22. 03. 2024, a to pre potreby konania
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 8558-6000/2024.
3 Urad v suvislosti s tymto doplnenim uvadza, e doplnenie neobsahuje nové dokazy, ale slizi na napravu technického
nedostatku pri skenovani pdvodného dokumentu.
4 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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tym, ze vylacil navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
bez nedostatotného preskimaného skutkového stavu veci a bez nalezitétho a riadneho
zdovodnenia, priCom uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Kontrolovany sa preto rozhodol dia 02. 07. 2024 zrus$it’ svoje rozhodnutie o vyliceni ponuky
v predmetnom verejnom obstaravani a pokracovat’ v procese vyhodnotenia pontk opdtovnym
vykonanim vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v nadvéznosti na rozhodnutie uradu ¢. 9881-6000/2024 prijal
opatrenia pre ucely predideniu konfliktu zaujmov. V ramci tychto opatreni poziadala komisia
na vyhodnotenie ponuk o vysvetlenie potenciondlneho konfliktu zdujmov, ktory spociva najméi
V prepojeni Statutara a blizkych 0sob Statutara uchadzaca s kontrolovanym, a to prostrednictvom
referentky tcétovnictva kontrolovaného pani AA, poslanca obecného zastupitel'stva pana BB
a Statutarneho zastupcu spolo¢nosti, pana BB. Na ziklade uvedeného bola uchadzacovi
NOVICOM zaslana ziadost’ o vysvetlenie, na ktora v stanovenej lehote dorucil svoju odpoved’
zo dna 11. 07. 2024. Tuto prilohu kontrolovany priloZzil v ramci svojho vyjadrenia k ndmietkam.
Z uvedeného listu uchiadzata NOVICOM vyplyva, ze pan BB je poslancom obecného
zastupitel'stva obce Slivnik a jedinym kontaktom BB s predmetnym verejnym obstardvanim bolo
hlasovanie za schvalenie kapitalovej investicie projektu kanalizacie v obci Slivnik. Po oboznameni
sa s obsahom zapisnice zo 7. zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dna 20. 10. 2023 (priloha ¢. 2
vyjadrenia k namietkam) komisia kontrolovaného konstatovala, ze vyhldsenie uchadzaca
NOVICOM je pravdivé. Z obsahu danej zapisnice vyplyva, ze diia 20. 10. 2023 informoval starosta
obce Slivnik poslancov obecného zastupitel'stva vo vzt'ahu ku projektu ,,Kanalizacia - Slivnik*
nasledovne, cit.: ,,starosta obce informuje poslancov a precital oznamenie z Environmentdlneho
fondu o schvaleni dotdcie na vystavbu kanalizacie - Kuzmice, Slivnik a COV, Slivnik kanalizdcia.
Je potrebné prilozit aj Verejné obstardvanie, moze sa dolozit' aj po podpisani zmluvy. Termin
predlozenia potrebnych dokladov je do 16.11.2023.*

Kontrolovany d’alej v rdmci opatreni uvadza, Ze poveril externu spolo¢nost’ Ultima Ratio, s.r.o0.,
Belopotockého 2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46 862 439 (dalej len ,,UItima Ratio, s.r.0.”)
vykonanim komplexného verejného obstaravania dina 06. 10. 2023 (priloha ¢. 3 vyjadrenia).
Z vyhlasenia spolo¢nosti Ultima Ratio, s.r.o. zo diia 02. 07. 2024 (priloha ¢. 4 vyjadrenia) stcasne
vyplyva, ze dana spolo¢nost’ neposkytla ziadne informacie panovi BB ani pani AA v stvislosti
s danym verejnym obstaravanim a ani nebola s danymi osobami v ziadnom kontakte. Z obsahu
zapisnice zo dna 20. 10. 2023 d’alej podl'a vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze pan BB ako
poslanec obecného zastupitel'stva hlasoval len za nasledovné uznesenie vo vztahu k projektu
Kanalizacia — Slivnik, cCit: ,,Obecné zastupitel’stvo v Slivniku podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p. schvaluje: Realizdaciu kapitdlovej investicie projektu : Kuzmice,
Slivnik, kanalizacia a COV, Slivnik kanalizdcia, ktord ma byt financovand z poskytnutej dotdcie
z Environmentalneho fondu vo vyske 2 358 603 EUR®, t. j. pan BB hlasoval len za realizaciu
kapitalovej investicie tohto projektu Slivnik, a to bez stivisu s akoukol'vek skutoénost'ou sposobilou
ovplyvnit’ verejné obstaravanie, ku ktorému este v danom ¢ase neexistovala ani ziadna relevantna
dokumentacia. Komisia kontrolovaného d’alej konstatovala, ze vyhlasenie uchadzaéa NOVICOM,
o tom, ZzevSetky zverejnené predmetné zasadnutia obecného =zastupitel'stva preukazuj,
7e obecnému zastupitel'stvu a zaroven panovi poslancovi BB, neboli zo strany kontrolovaného
V zastpeni starostom obce, poskytnuté ziadne informécie ohl'adom pripravy stavebného projektu
a verejného obstardvania predmetnej zakazky, ktoré by preukdzatelne zvyhodnili obchodnt
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spolo¢nost NOVICOM ako uchadzaca v predmetnom verejnom obstardvani je pravdivé a je
v stlade aj s vyhlasenim spolo¢nosti Ultima Ratio, s.r.0.

Kontrolovany poukazuje aj na vyjadrenie komisie, v ktorom uvadza, Zze na zaklade obsahu
pracovnej naplne pani AA, referentky uc¢tovnictva a zamestnankyne oObce Slivnik zistila,
ze V zmysle jej pracovného zaradenia a vykonu zamestnania neprichddza do styku so ziadnymi
skuto¢nostami tykajicimi sa verejného obstaravania (priloha ¢. 5 vyjadrenia). Komisia d’alej
zistila, Ze starosta Obce Slivnik ako Statutar zamestnavatel'a pani AA vydal pokyn zamestnavatela
zo dna 02. 07. 2024 (priloha ¢. 6 vyjadrenia), ktorym danej zamestnankyni pani AA navyse ulozil
zakaz oboznamovania sa s akymikol'vek informéciami tykajucimi sa verejného obstaravania, ktoré
vyhlésila Obec Slivnik ako verejny obstaravatel’. Komisia dospela k zaveru, ze zavdznost’ pokynu
zamestnavatela voCi zamestnankyni pani AA ako aj obsah jej pracovnej naplne dostatoéne
zabezpecuje vylucenie akéhokol'vek vplyvu danej zamestnankyne na priebeh alebo vysledok
daného verejného obstaravania, v dosledku ¢oho je vylu¢ené, aby pani AA mohla spinat’ zakonné
podmienky definicie ,,zainteresovanej osoby* v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Z vyjadrenia kontrolovan¢ho je taktiez zrejmé =zistenie komisie, Ze poslanec obecného
zastupitel'stva pan BB dorucil kontrolovanému list oznaceny ako ,,VVzdanie sa prava“ zo dna
05. 07. 2024 (priloha €. 7), z ktorého obsahu vyplyva, Ze dany poslanec obecného zastupitel'stva
oznamil, Ze sa vzdava svojich prav, ktoré mu ako poslancovi obecného zastupitel'stva Obce Slivnik
v zmysle § 25 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni patria, t. j vratane prava
interpelovat’ starostu obce vo vztahu k danému verejnému obstardvaniu a vratane prava
zicCastiiovat’ sa na previerkach, na kontrolach, na vybavovani staznosti a ozndmeni, ktoré
uskutoénuju organy obce vo vzt'ahu k verejnému obstaravaniu. Vzdanim sa prav poslanca v danom
rozsahu je podla zdverov komisie vylucené akékol'vek mozné ovplyviiovanie priebehu sutaze
zo strany pana BB z pozicie poslanca obecného zastupitel'stva. Vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze starosta obce nemodZze udel'ovat’ Ziadne zavidzné pokyny poslancovi obecného zastupitel'stva, pan
poslanec BB predlozil dané oznamenie o vzdani sa prava z vlastnej iniciativy, v sulade s jeho
povinnostou konat’ v stlade so zdujmami obce Slivnik.

Z vyjadrenia kontrolovaného d’alej vyplyva, ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk
po prestudovani vysvetlenia, riadnom preskimani skutkového stavu a zdovodneni uchédzaca
NOVICOM ako aj opatreni kontrolovaného ma za to, ze nezistila konflikt zdujmov v danom
pripade, ktory by potencialne mohol vzniknit' na zaklade skutocnosti, Ze medzi Statutarnym
organom uchddza¢a NOVICOM a zamestnankyiiou verejného obstardvania existuje vzt'ah blizke;
osoby. Komisia dospela k zaveru, ze pani AA nepredstavuje zainteresovani osobu v zmysle
§ 23 ods. 3, pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rovnako konstatovala, Ze nezistila ani
konflikt zaujmov v danom pripade, ktory by potencialne mohol vzniknut’ na zaklade skutocnosti,
ze pan BB ako S$tatutarny organ uchadzaca NOVICOM je sucasne aj poslancom obecného
zastupitel'stva kontrolovaného, ked’Ze nebolo preukdzané, Ze by obecné zastupitel'stvo okrem
schvalenia kapitalovej investicie ,,Kanalizacia - Slivnik® akymkol'vek sposobom rozhodovalo
0 skuto¢nostiach podstatnych pre priebeh alebo vysledok verejného obstaravania. Komisia
kontrolované¢ho taktiez konstatovala, ze neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by co 1ilen
naznacovali akékol'vek zasahovanie alebo ovplyviiovanie pripravy a priebehu dané¢ho verejného
obstaravania zo strany pani AA alebo pana BB. Suc¢asne mala komisia za to, Ze opatrenie prijaté
kontrolovanym na predidenie konfliktu zdujmov povazuje za dostato¢né na odstranenie rizika
vzniku konfliktu zaujmov. Komisia kontrolovaného sa vyjadrila, Ze si objektivne ani nevie
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predstavit’ iné opatrenia, ktoré by mohol kontrolovany za tymto ucelom prijat’ bez toho, aby
zasiahol do prav alebo opravnenych zaujmov tretich osob. Komisia zaroven konstatovala,
ze potencionalny konflikt zdujmov nebol preukdzany a nema, a ani nemohol mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Kontrolovany poukazuje aj na zapisnicu z vyhodnotenia ponuk zo diia 07. 03. 2024, v zmysle ktorej
kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania v ramci internych aktov prijal opatrenia
k predchadzaniu konfliktu zaujmov a spracoval usmernenie k zadaniu zakazky, v ktorom urcil
okruh zainteresovanych 0sob podiel'ajucich sa na verejnom obstaravani nasledovne:

1. Externa spolo¢nost’ pri poskytovani sluzieb pre kontrolovaného (Ultima Ratio, s.r.o0.)

2. Zamestnanec vykonavajuci agendu verejného obstaravania za externtl spolo¢nost’ Y'Y

3. Clenovia komisie na vyhodnotenie ponik vymenovani $tatutarnym zastupcom (AB, AC,
AD, YY)

Usmernenie k zadaniu zédkazky je prilohou €. 8 tejto zapisnice. Na zaklade dostupnych informacii
ma kontrolovany zato, ze nebol identifikovany konflikt zdujmov, ktory by mohol narusit, alebo
obmedzit" hospodarsku sutaz, alebo porusit princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Kontrolovany uvadza, ze v postupe zaddvania zdkazky postupoval v stlade s ustanoveniami zdkona
o verejnom obstaravani respektujic vsetky principy verejného obstardvania a tym, ze v ramci
internych aktov prijal opatrenia k predchadzaniu konfliktu zdujmov, nevznikol konflikt zdujmov,
ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az, alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany na zaver vyjadrenia k namietanym skuto¢nostiam uvadza, ze vzhl'adom na vSetky
uvedené skutocnosti a na spdsob financovania zakazky (Environmentalny fond) a bertac do tvahy
skuto€nost,, Ze kontrolovany nemé dostatok vlastnych finanénych zdrojov na jeho realizaciu,
navrhuje, aby urad v sulade s ustanovenim § 175 ods. 3 namietky zamietol bez zbyto¢ného
odkladu.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecCit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zadujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahfnia najmé situéciu,
ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma
priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory
mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim.
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Podl’a § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma:

a) zamestnanec verejného obstardvatela alebo obstardvatel'a, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi podporna ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala
na jeho priprave alebo realizacii.

Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovana osoba ozndmi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vzt'ahu k hospodarskemu
subjektu, ktory sa zucastiiuje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi, uchadzacovi,
ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov dozvie.

Podla § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Opatreniami podl'a prvej
vety su najmi vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného
obstardvania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s ciel'om zabrénit’ pretrvavaniu konfliktu
Zaujmov.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentéciu, ktord uchovéavaji desat’” rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, raimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas
celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uchovavaji kompletni dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dia skoncenia
alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu
Vv jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je stcastou elektronickej komunikacie
podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu viest’ aj prostrednictvom elektronického
prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informacii vo verejnom
obstaravani uskutociiuje.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmad dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zikazky
vo vySke 2 056 450,23 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac,
zadavani beznym postupom pre podlimitné zakazky podla § 112 anasl. zdkona 0 verejnom
obstaravani. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 13. 02. 2024 10:00 hod., predlozili ponuku 9 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie
ponuk sa uskutoc¢nilo dna 13. 02. 2024 o0 10:30 hod. Kontrolovany diia 08. 03. 2024 dorucil vSetkym
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uchadzacom prostrednictvom IS EPVO dokument ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®.
V informécii o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 08. 03.2024 kontrolovany informoval
spolo¢nost NOVICOM, Ze jej ponuka sa umiestnila na prvom mieste a bola vyhodnotena
ako tispesna. Zaroven kontrolovany dna 08. 03. 2024 zverejnil v profile zdkazky v IS EPVO
a Vv profile zakazky kontrolovaného dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk‘
Z toho isté¢ho dna (d’alej len ,,informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk 1). Dna 15. 03. 2024 boli
uradu dorucené namietky od navrhovatela, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok rozhodnutim ¢&. 8558-6000/2024 zo dia 18. 04. 2024
namietkam vyhovel. Na zéklade rozhodnutia ¢. 8558-6000/2024 zo dna 18. 04. 2024 kontrolovany
dna 23.04. 2024 zrusil Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dina 08. 03. 2024
a pokracoval opdtovnym vyhodnotenim ponuk. Kontrolovany po opdtovnom vyhodnoteni ponuk
dna 25. 04. 2024 dorucil spolocnosti NOVICOM Oznamenie o vyluceni ponuky, voc¢i ktorému
spolo¢nost NOVICOM podala dna 03. 05. 2024 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyla¢eniu. Urad v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok rozhodnutim ¢&. 9881-6000/2024 zo dna 07. 06. 2024 namietkam vyhovel.
Na zaklade rozhodnutia ¢. 9881-6000/2024 zo dna 07. 06. 2024 kontrolovany dna 02. 07. 2024
zru$il Oznamenie o vyluceni ponuky a ponuku spolo¢nosti NOVICOM vratil spat’ do verejného
obstardavania. Kontrolovany pokracoval v opdtovnom vyhodnoteni ponuk adna 13. 08. 2024
dorucil navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom prostrednictvom IS EPVO dokument ,,Ozndmenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk®. V informacii o vysledku vyhodnotenia pontk, zo dna
13. 08. 2024 kontrolovany informoval navrhovatel'a, Zze jeho ponuka sa umiestnila na Siestom
mieste a bola vyhodnotend ako neuspeSna. Zaroven kontrolovany dia 13. 08. 2024 zverejnil
v profile zdkazky v IS EPVO av profile zikazky kontrolovaného dokument ,Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontk®, ztoho ist¢ho dna (dalej len ,informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk 2%), v zmysle ktorého sa na zaklade vyhodnotenia pontk podla stanovenych
kritérii vo verejnom obstaravani stala uspe$nym uchadza¢om spolo¢nost NOVICOM a jej ponuka
zéaroven splnila vSetky poziadavky stanovené kontrolovanym na predmet zakazky.

Urad na uvod uvadza, Ze namietky navrhovatela smeruju podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontik vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky
»dlivnik-kanalizacia®, konkrétne proti vyhodnoteniu ponuky uchddzaca umiestneného na prvom
mieste v poradi (spolo¢nost NOVICOM), ato z dovodu konfliktu zaujmov podla § 23 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach namieta personalne prepojenie medzi
kontrolovanym (Obcou Slivnik) a spolocnostou NOVICOM. Konkrétne poukazuje na skuto¢nost,
ze pani AA, referentka UcCtovnictva Obce Slivnik, je manzZelkou pana BB, ktory je jednym
zo spolo¢nikov, konatel'ov a kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti NOVICOM, ktora bola
uspesnd v predmetnom verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zakladé svoju argumentaciu o konflikte
zdujmov na tvrdeni, Ze osoby personalne prepojené so spolocnostou NOVICOM sa podiel’ali
na realizacii projektu, resp. jeho verejného obstaravania, a pravdepodobne aj na nastavovani
podmienok verejného obstaravania. Toto prepojenie mohlo byt realizované bud
prostrednictvom pripravy podkladov, alebo tym, Ze tieto osoby mali pristup k detailnym
informécidm tykajucim sa projektu. Zaroven navrhovatel’ namieta, Ze mu nie si znadme Ziadne
opatrenia, ktoré by kontrolovany prijal, aby konfliktu zadujmov predisiel, alebo pripadny konflikt
zaujmov vylucil. Kontrolovany naopak vo svojom vyjadreni uvadza, ze za ucelom predchadzania
konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani prijal prisluSné opatrenia a ma za to,
ze pri zadavani zékazky postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a v sulade
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S principom transparentnosti a rovnakého zaobchddzania. Kontrolovany d’alej zdoraziuje,
ze prostrednictvom internych predpisov zabezpecil prijatie opatreni, ktoré mali za ciel’ predist
akémukol'vek konfliktu zaujmov, ktory by mohol ohrozit’ alebo narusit’ hospodarsku sut’az, ¢i uz
obmedzenim sut’aze, alebo porusenim zékladnych principov verejného obstaravania.

Kontrolovany diia 04. 07. 2024 dorugil spolo¢nosti NOVICOM Ziadost’ 0 vysvetlenie (d’alej len
»ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorej je okrem iného uvedené, cit.:
. (...) Vdzeny uchddzaé, v sivislosti s rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie cislo 9881-
6000/2024 a predlozenou ponukou Vas Ziadame vysvetlit':
Verejny obstaravatel’ a komisia pocas celého procesu verejného obstaravania posudzovali mozny
konflikt zaujmov definovany v §23 zdakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
(...)
Vo verejnom obstardavani bol identifikovany potenciondlny konflikt zaujmov, ktory spociva
najmdi v prepojeni Statutdra a blizke osoby Statutdra s verejnym obstardavatelom:

o referentka uctovnictva verejného obstardvatel’'a AA

e Poslanec obecného zastupitel’stva: BB

o Statutirny zdstupca spolo¢nosti: BB
Na zaklade vyssie uvedeného Ziadame o vysvetlenie vizby medzi Statutarnymi zdstupcami
S poslancami obecného zastupitelstva a referentkou uictovnictva verejného obstardavatela AA.

()"

Spolo¢nost Novicom dna 11. 07. 2024 odpovedala kontrolovanému listom oznafenym
ako ,,Predmet zékazky: Slivnik — kanalizacia Verejny obstaravatel: Obec Slivnik Ziadost
0 vysvetlenie - odpoved’,, ztoho istého dna (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie®),
v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Spolocnost NOVICOM s.r.o. ma za to, zZe na ucely
identifikacie konfliktu zaujmov je klucové vymedzenie zainteresovanej osoby, ktorou v zmysle ust.
§ 23 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej ako ,,ZVO*) (...)

BB je poslancom obecného zastupitelstva. Jeho jedinym kontaktom s predmetnym verejnym
obstaravanim bolo hlasovanie za schvdlenie kapitdlovej investicie projektu kanalizacie v obci
Slivnik. Ziadnou inou cinnostou sa BB nepodielal ani na priprave ani realizdcii verejného
obstaravania. V Ziadnom smere neposkytoval, ako poslanec, obci Slivnik podpornu cinnost
VO verejnom obstaravani. Zaroven nie je BB osobou, ktord by mala rozhodovacie pravomoci obce
Slivnik, a teda nedisponuje kompetenciou akokolvek ovplyvnit vysledok verejného obstardavania.
BB je poslancom obecného zastupitelstva. Obecné zastupitel’stvo je pritom v zmysel ust. § 11 a nasl.
zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni kolektivnym organom, ktory vo vztahu k verejnému
obstardvaniu realizuje vylucne rozhodnutia o schvdleni realizdcie kapitdlovych investicii. Dalsi
proces verejného obstaravania vykondvaju oprdavnené osoby a prislusna komisia. Poslanec
obecného zastupitelstva teda nie je zainteresovanou osobou v zmysle vyssie citovaného ust.
§ 23 0ds. 3 ZVO. Vzhladom na kolektivny charakter obecného zastupitelstva jediny poslanec nie
je schopny sam rozhodovat o Ziadnych zalezZitostiach. Zaroven spolocnost NOVICOM s.r.o.
poukazuje na skutocnost, Ze vSetky zaznamy zo zasadnuti obecného zastupitel'stva su zverejiiované
na portaly YouTube, pricom z ich obsahu je zrejmé, aké informacie boli clenom zastupitelstva
predlozené. Cize vsetky zverejnené predmetné zasadnutia obecného zastupitel'stva preukazujii,
Ze obecnému zastupitel'stvu a zdroven poslancovi BB, neboli zo strany verejného obstardvatela
V zastupeni starostom obce, poskytnuté Ziadne informdcie ohladom pripravy stavebného projektu
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a verejného obstaravania predmetnej zakazky, ktoré by preukazatelne zvyhodnili obchodnu
spolocnost NOVICOM s.r.o. ako uchadzaca v predmetnom verejnom obstardvani.

AA je referentkou uctovmnictva verejného obstaravatela. Referent uctovnictva nie je
zainteresovanou osobou v zmysle ust. § 23 ods. 3 ZVO, pretoze sa ziadnym spésobom nepodiela
na priprave verejného obstaravania ani na vyhodnocovani poniik verejného obstaravania.

Zaverom poukazujeme za zasadnu skutocnost, ktorou je ta, Ze predmetné verejné Obstaravanie
vykondavala pre obec spolocnost Ultima Ratio s.r.o., so sidlom Belopotockého 2, Liptovsky Mikulas
031 01, ICO: 46 862 439. Obec je teda verejnym obstardvatelom, aviak agendu tykajiicu
sa predmetného verejného obstaravania zverila prave uvedenej spolocnosti. Zaroven poukazujeme
na skutocnost, ze samotny verejny obstaravatel, v konani vedenom pred Uradom pre verejné
obstaravanie, kde kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uviedol, ze ako opatrenie
pre zamedzenie vzniku konfliktu zdujmov urcil okruh zainteresovanych osob podielajucich
sa na verejnom obstaravani, a to zamestnanca vykonavajuceho agendu verejného obstardvania
za externu spolocnost’ a clenov komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorymi su: AB, AC, AD a YY.
Obec Slivnik vo vyjadreni k namietkam este aj podotkol, Ze ani jedna zainteresovana osoba nemala
Ziadne persondalne prepojenie na kontrolovaného ani na Ziadneho uchadzaca a teda sa Obec Slivnik
a jej zamestnanci priamo nepodielali na priprave podkladov a realizdcii verejného obstaravania.

Okruh zainteresovanych osob, u ktorych moze dojst ku konfliktu zaujmov, je dany tym, ktoré osoby
sa redlne podielaju na priprave alebo realizdcii verejného obstardvania alebo tym, zZe osoba
disponuje rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela.

Mame za to, zZe postavenie poslanca obecného zastupitel'stva a sucasné posobenie v spolocnosti,
ktord je uchadzacom vo verejnom obstaravani, nie je mozné vnimat ako konflikt zaujmov, nakolko
poslanec obecného zastupitelstva nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit uspech, ¢i netispech
uchadzaca. Uvedena skutocnost plati rovnako tak aj o referentke, ktord je manzelkou konatela
a spolocnika uchadzaca.

Z dovodu, zZe dotknuté osoby, teda BB a AA nie su zainteresovanymi osobami, nemozno v suvislosti
s nimi hovorit o konflikte zaujmov, a teda k Ziadnemu konfliktu zaujmov dojst nemohlo. (...) .

Urad povazuje za nevyhnutné poukazat’ na ,,Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk ¢&. 3% zo diia
13. 08. 2024 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk*), v ktorej kontrolovany, resp. komisia
na vyhodnotenie ponik okrem iného uviedla, cit.:
o ()
V suvislosti s rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie c¢islo 9881-6000/2024 a predlozenou
ponukou uchadzaca NOVICOM s.r.o., pozZiadala komisia na vyhodnotenie ponuk o vysvetlenie
potenciondlneho konfliktu zaujmov, ktory spociva najmd v prepojeni Statutira a blizke osoby
Statutdra s verejnym obstardavatelom:

referentka uctovnictva verejného obstardavatela AA

Poslanec obecného zastupitelstva: BB

Statutdrny zdstupca spolocnosti: BB

Na zdklade vyssie uvedeného bola uchdadzacovi NOVICOM s.r.o. zaslana Ziadost o vysvetlenie,
na ktoru v stanovenej lehote dorucil svoju odpoved’ zo diia 11.7.2024 (priloha ¢.3).
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Z wuvedeného listu uchadzaca NOVICOM s.r.o. vyplyva, Ze BB je poslancom obecného
zastupitel’stva Obce Slivnik a jedinym kontaktom BB s predmetnym verejnym obstaravanim bolo
hlasovanie za schvalenie kapitdlovej investicie projektu kanalizacie v obci Slivnik.

Po oboznameni sa s obsahom zapisnice zo 7. zasadnutia obecného zastupitelstva zo dna
20.10.2023 (priloha ¢. 4) komisia konsStatuje, Ze vyhlasenie uchdadzaca NOVICOM s.r.o.
je pravdivé. Z obsahu danej zapisnice vyplyva, ze dna 20.10.2023 informoval starosta Obce Slivnik
poslancov obecného zastupitel’stva vo vztahu ku projektu ,, Kanalizacia — Slivnik “ nasledovne:

,,Starosta obce informuje poslancov a precital oznamenie z Environmentalneho fondu o schvaleni
dotdcie na vystavbu kanalizicie — Kuzmice, Slivnik a COV, Slivnik kanalizdcia. Je potrebné
priloZit' aj Verejné obstardavanie, moze sa doloZit' aj po podpisani zmluvy. Termin predloZenia
potrebnych dokladov je do 16.11.2023*.

Komisia konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ poveril externu spolocnost’ Ultima Ratio, s.r.o.
vykonanim komplexného verejného obstardavania dnia 6.10.2023 (priloha ¢. 5). Z Vyhlasenia
spolocnosti Ultima Ratio, s.r.o. zo dna 02.07. 2024 (priloha ¢. 6) sucasne vyplyva, Ze dana
spolocnost neposkytla Ziadne informdcie BB ani AA v suvislosti s danym verejnym obstardvanim
a ani nebola s danymi osobami v Ziadnom kontakte.

Z obsahu zapisnice zo dna 20.10.2023 vyplyva, Ze BB ako poslanec obecného zastupitelstva
hlasoval len za nasledovné uznesenie vo vztahu k projektu Kanalizacia - Slivnik:

,, Obecné zastupitel'stvo v Slivniku podla § 11 0ds. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vz.n.p. schvaluje: Realizdaciu kapitalovej investicie projektu : Kuzmice, Slivnik, kanalizacia
a COV, Slivnik kanalizdcia, ktord ma byt financovand z poskytnutej dotdcie z Environmentdlneho
fondu vo vyske 2 358 603 EUR”., t. j. BB hlasoval len za realizdaciu kapitilovej investicie tohto
projektu Slivnik, a to bez suvisu s akoukolvek skutocnostou sposobilou ovplyvnit verejné
obstaravanie, ku ktoréemu esSte v danom case neexistovala ani Ziadna relevantna dokumentacia.

Komisia konstatuje, vyhlasenie uchadzaca NOVICOM, s.r.o. ,, Cize vietky zverejnené predmetné
zasadnutia obecného zastupitelstva preukazuju, Ze obecnému zastupitel’stvu a zaroven poslancovi
BB, neboli zo strany verejného obstaravatela v zastupeni starostom obce, poskytnuté Ziadne
informadcie ohladom pripravy stavebného projektu a verejného obstardavania predmetnej zakazky,
ktoré by preukazatelne zvyhodnili obchodnu spolocnost NOVICOM s.r.o. ako uchadzaca v
predmetnom verejnom obstardvani. je pravdivé a je v sulade aj vyhlasenim spolocnosti Ultima
Ratio, s.r.o.

Komisia dalej na zdklade obsahu pracovnej ndaplne AA, referentky uctovnictva a zamestnankyne
Obce Slivnik zistila, ze v zmysle jej pracovného zaradenia a vykonu zamestnania neprichadza do
styku so ziadnymi skutocnostami tykajicimi sa verejného obstardavania (priloha ¢. 7).

Komisia dalej zistila, Ze starosta Obce Slivnik ako Statutar zamestndvatela AA vydal pokyn
zamestnavatela zo dna 02.07.2024 (priloha ¢. 8), ktorym danej zamestnankyni AA navyse ulozil
zdkaz ,,oboznamovania sa s akymikolvek informaciami tykajucimi sa verejného obstaravania
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2024, ¢. 1106-WYP zo dia 16.1.2024,
ktoré vyhlasila Obec Slivnik ako verejny obstaravatel’”. Komisia dospela k zaveru, Ze zaviznost
pokynu zamestnavatela voci zamestnankyni AA ako aj obsah jej pracovnej ndplne dostatocne
zabezpecuje vylucenie akéhokolvek vplyvu danej zamestnankyne na priebeh alebo vysledok
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daného verejného obstardvania, v désledku coho je vylicené, aby AA mohla spliiat zdkonné
podmienky definicie ,, zainteresovanej osoby" v zmysle zdakona ¢. 343/2015 Z. z.

Komisia dalej zistila, Ze poslanec obecného zastupitel'stva BB dorucil verejnému obstaravatelovi
list oznaceny ako ,, Vzdanie sa prava" zo dna 05.07.2024 (priloha ¢. 9), z ktorého obsahu vyplyva,
Ze dany poslanec obecného zastupitelstva oznamil, zZe ,,sa vzddavam svojich prav, ktoré mi ako
poslancovi obecného zastupitelstve Obce Slivnik v zmysle 5 25 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 Obecnom zriadeni patria”, t. j vratane prava interpelovat’ starostu obce vo vztahu k danému
verejnému obstardvaniu a vrdtane prava zucastnovat sa na previerkach, na kontrolach, na
vybavovani staznosti a oznameni, ktoré uskutocnuju orgdany obce vo vztahu k verejnému
obstaravaniu. Vzdanim sa prav poslanca v danom rozsahu je podla zdaverov komisie vylucené
akekolvek mozné ovplyviiovanie priebehu sutaze zo strany BB z pozicie poslanca obecného
zastupitelstva.

Vzhladom na skutocnost, ze starosta obce nemoze udelovat Ziadne zavizné pokyny poslancovi
obecného zastupitelstva, poslanec BB predlozZil dané oznamenie o vzdani sa prdava z vlastnej
iniciativy, v sulade s jeho povinnostou konat' v sulade so zaujmami Obce Slivnik.

Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuik po prestudovani vysvetlenia, riadnom
preskumani skutkového stavu a zdévodneni uchadzaca NOVICOM s.r.o. ako aj opatreni verejného
obstaravatela vyssie uvedenych ma za to, zZe nezistila konflikt zaujmov v danom pripade, ktory
by potencidalne vzniknut na zdklade skutocnosti, Ze medzi Statutarnym orgdnom uchddzaca
NOVICOM s.r.o. a zamestnankynou verejného obstaravania existuje vztah blizkej osoby. Komisia
dospela k zaveru, zZe AA nepredstavuje zainteresovanii osobu v zmysle § 23 0ds. 3, pism. a) zvo.

Komisia rovnako konstatuje, Ze nezistila ani konflikt zaujmov v danom pripade, ktory by
potencidlne vzniknut na zdklade skutocnosti, ze BB ako Statutdrny orgdan uchdadzaca NOVICOM,
s.r.o. je sucasne aj poslancom obecného zastupitelstva verejného obstaravatela, kedZe nebolo
preukazané, Ze by obecné zastupitel'stvo okrem schvdlenia kapitdlovej investicie ,, Kanalizacia —
Slivnik” akymkolvek sposobom rozhodovalo o skutocnostiach podstatnych pre priebeh alebo
vysledok verejného obstardvania.

Komisia konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne skutocnost, ktoré by co i len naznacovali akékolvek
zasahovanie alebo ovplyviiovanie pripravy a priebehu daného verejného obstaravania zo strany
AA alebo BB a sucasne konstatuje, Ze opatrenie prijaté verejnym obstardvatelom na predidenie
konfliktu zaujmov povazuje za dostatocné na odstranenie rizika vzniku konfliktu zaujmov. Komisia
si objektivne ani nevie predstavit iné opatrenia, ktoré by mohol verejny obstaravatel za tymto
ucelom prijat’ bez toho, aby zasiahol do prav alebo opravnenych zaujmov tretich osob. Komisia
konstatuje, Ze potenciondlny konflikt zaujmov nebol preukdazany a nemd, a ani nemohol mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Zaroven ako bolo uz uvedené v zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dna 07.03.2024, verejny
obstaravatel pred vyhlasenim verejného obstardvania v ramci internych aktov prijal opatrenia
k predchadzaniu konfliktu zaujmov a spracoval usmernenie k zadaniu zakazky v ktorom urcil okruh
zainteresovanych osob podielajucich sa na verejnom obstaravani.:

1. Externd spolocnost pri poskytovani sluzieb pre verejného obstaravatela (Ultima Ratio

S.r.0.)
2. Zamestnanec vykondvajiici agendu verejného obstaravania za externu spolocnost (YY)
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63.

3. Clenovia komisie na vyhodnotenie ponitk vymenovani Statutdrnym zdstupcom (AB, AC, AD,
YY)

Usmernenie k zadaniu zakazky je prilohou ¢. 2 tejto zapisnice.

Na zaklade dostupnych informacii nebol identifikovany konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit,
alebo obmedzit hospodarsku sutaz, alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Komisia konstatovala, ze uchadzac ,, NOVICOM s.r.o., Slivnik 61, 076 12 Slivnik* splnil vsetky
poziadavky verejného obstaravatela, ktoré uviedol v sutaznych podkladov a komisia pristupy
K hodnoteniu splnenia podmienok ucasti.

()"

Prilohou ¢. 2 zapisnice z vyhodnotenia ponuk, bol dokument s nazvom ,,Usmernenie k zadaniu
zdkazky: ,.Slivnik - kanalizacia“® zo diia 03. 10. 2023 (d’alej len ,,usmernenie k zadaniu
zakazky*), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:

o ()

Verejny obstardvatel’ v _rdamci_internych_aktov prijal opatrenia k predchdadzaniu _konfliktu
Zdujmov, s cielom zamedzit’ pripadnému vzniku konfliktu zdujmoy nasledovne:

1. Verejny obstardavatel v oblasti verejného obstardvania spolupracuje s s externym
poskytovatelom sluzby, ktory ma opravnenie poskytovat’ sluzby vo verejnom obstaravani
ama dostatocné skisenosti vo verejnom obstardavani (dalej len ,externd spoloénost’*).
Externd spolocnost pri poskytovani sluzieb pre verejného obstaravatela je povinna
dodrziavat’ podmienky verejného obstaravatela a pri svojej cinnosti plnit a postupovat
Vv sulade so zakonom a podpisanou zmluvou o poskytovani sluZieb.

Externd spolocnost’ urci podmienky sutaze pred vyhlasenim verejného obstardvania
V rozsahu (urcenie predpokladanej hodnoty zakazky, zadefinovanie predmetu zdkazky, opis
predmetu zakazky, pripravi navrh zmluvy, podmienky osobného postavenia uchdadzacov,
podmienky financného postavenia uchddzacov, stanovenie lehoty na predlozenie cenovej
ponuky, stanovenie lehoty viazanosti ponuik, urcenie sposobu vypracovania cenovej ponuky,
urcenie sposobu dorucenia cenovej ponuky, urcenia sposobu vzmiku zavizku, urcenie
kritérii na vyhodnotenie cenovej ponuky , zucastni sa vvhodnotenia cenovych ponuik.)
2. Verejny obstaravatel (Statutdrny zdstupca) urcil oKruh zainteresovanych osob
podielajucich sa na verejnom obstaravani, nasledovne:
a) zamestnanec vykondvajuci agendu verejného obstardvania za externu spolocnost

b) clenovia komisie na vyhodnotenie poniik vymenovani Statutarnym zastupcom
Zucastnené 0S0by sut povinné zachovivat’ milcanlivost’ o vsetkych informdciach o verejnom
obstaravani az do vyhodnotenia ponuk a to najmdi o tych informdcidach, ktorych sprostredkovanie
inym osobam by mohlo priniest’ neopravnenu vyhodu potenciondlnym uchadzacom.*.

Prilohou €. 4 zépisnice z vyhodnotenia ponuk, bol dokument s nazvom ,,Zapisnica zo 7. zasadnutia
Obecného zastupitel'stva v Slivniku, konaného dna 20. oktobra 2023 zo dna 20. 10. 2023 (d’alej

5 Urad pre uplnost’ dodava, 7e vietky prilohy zépisnice z vyhodnotenia ponuk uvedené v bodoch 62 az 68 tohto
rozhodnutia su zaroven prilohou vyjadrenia kontrolovaného, dorué¢eného tiradu v ramci namietkového konania.
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65.

len ,,zapisnica zo 7. zasadnutia obecného zastupitel'stva®), v ktorej k bodu 5 ,,Prijatie uznesenia
ku kanalizacii - o schvaleni realizacie kapitalovej investicie, ktora ma byt financovana z poskytnutej
dotacie” je uvedené, cit.:

,,-Starosta obce informuje poslancov a precital oznamenie z Environmentalneho fondu
0 schvdleni dotacie na vystavbu kanalizacie - Kuzmice, Slivnik a COV, Slivnik kanalizdcia.
Je potrebné prilozit aj Verejné obstaravanie, moze sa dolozit’ aj po podpisani zmluvy. Termin
predlozenia potrebnych dokladov je do 16.11.2023.

-starosta poprosil kontrolora (...), aby sa vyjadril k poskytnutiu 5% uveru. Pan kontrolor
informuje o poskytnuti uveru so Slovenskou sporiteliou.

Vyhlad podielovych dani na rok 2024, ktoré zverejnila Rada pre rozpoctovu pre obec Slivnik
je 289 295,-€

Pan poslanec ZZ ma pripomienku, ¢i by sa dala spoluucast urobit’ cez dotacie, dalo by sa
splatit’ cez vodarne, aby to zobrali oni do spravy - VVS.

Pri nedoruceni potrebnych dokladov znamena, Ze obec nema zdaujem.

Pan poslanec BB navrhuje urobit’ uver na 30 rokov, aby sa urobila zmluva tak, aby
za predcasné splatenie uveru neboli sankcie, aby sa dal predcasne splatit.

Taka prilezitost’ uz nebude hovori pani poslankyna YZ.

Pan poslanec BB hovori treba ¢im skor dat’ dokopy doklady, aby doslo k podpisaniu zmluvy.
Od buduceho roka budu tieto projekty uz len s 1 % spoluticastou.

Musia znizovat, lebo obce nemaju peniaze.

-starosta obce precital Uznesenie ¢. 6/7/2023 — za bolo 7 poslancov OZ*.

Prilohou ¢. 5 zapisnice z vyhodnotenia ponuk, bol dokument s ndzvom ,,Poverenie vykonavat
verejné obstaravanie® zo diia 06. 10. 2023 (d’alej len ,,poverenie vykonavat’ verejné obstaravanie*),
odoslany kontrolovanym (Obec Slivnik) a adresovany spolo¢nosti Ultima Ratio, s.r.0., v ktorom je
okrem iného uvedené, Cit.: , Poverujem vds vykonat verejné obstardvanie v zmysle zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej len zdakon)
na zakazku: Slivnik — kanalizacia (...) “.

Prilohou ¢. 6 zapisnice z vyhodnotenia ponuk, bol dokument s ndzvom ,,Vyhlasenie osoby
zodpovednej za realizaciu verejného obstaravania® zo dna 13. 08. 2024 (d’alej len ,,vyhlasenie
spolo¢nosti Ultima Ratio, s.r.0.“, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Spolocnost Ultima Ratio, s.r.o., (...)
(dalej len ,,Spolocnost™), tymto voci Obci Slivnik, ICO: 00331911 (dalej len ,, Obec*) ako
verejnému obstaravatelovi v ramci verejného obstardavania zverejneného vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 11/2024, ¢. 1106-WYP zo dna 16.1.2024, ktoré vyhlasila Obec

Slivnikako verejny obstaravatel, napredmetzakazky:,, Slivnik—kanalizacia “ (dalejlen,, Sutaz *)
tymto vyhlasuje, Ze neposkytla Ziadne informdcie ani podklady, a to ani v casti, ktoré jej boli
zverené z0 strany Obce v suvislosti SO Sutazou, a to ani BB,(...) a ani AA(...). Spolocnost
prehlasuje, Ze nebola v zZiadnom kontakte pred vyhlisenim Sutaze a ani v priebehu Sutaze
S uvedenymi 0sobami, a tymto osobdm neposkytne ani Ziadne informdcie ani v budiicnosti

VO vztahu K Sutazi. Uvedené vyhldsenie Sa vztahuje aj na vsetkych zamestnancov Spolocnosti.

Spolocnost Ultima Ratio, s.r.o. vyhlasuje, Ze prva verzia opisu predmetu zdakazky, sutaznych
podkladov podmienok sutaze bola vyhotovend najskor ku dnu 15.01.2024
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Spolocnost bola vsuvislosti S0 Sutazou vkontakte len so spolocnostou NOVICOM s.r.o0.,
(...),ktordjeuchadzacomVvramciSutaze, alenv rozsahu a spésobom stanovenym zdakonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani. *.

Prilohou €. 7 zapisnice z vyhodnotenia pontk, bol dokument s ndzvom ,,Pracovna zmluva* zo dia
28. 02. 2006, ku ktorej bol pripojeny Dodatok €. 1 zo diia 07. 09. 2022 (d’alej len ,,pracovna zmluva
pani AA®), v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.:

., Zamestnavatel OBEC SLIVNIK Hlavnd 9 076 12

()

zamestnanec AA

datum nar. (...)

trvaly pobyt (...)

uzatvdaraju tuto pracovnu zmluvu

1. Zamestnanec nastupi do prdace dria (_..)

2. Zamestnanec bude vykondvat’ (uviest’ druh a charakteristiku prdce) administrativha
pracovnicka

(.-)
Dodatok é. 1

()
Zamestnanec bude vykondavat (uviest druh a charakteristiku prace):
uctovnictvo, mzdy a personalistika, evidencia doslej a odoslanej posty.

()"

Prilohou €. 8 zapisnice z vyhodnotenia ponuk, bol dokument s nazvom ,,Pokyn zamestnavatel'a®
zo dna 02. 07. 2024 (d’alej len ,,pokyn zamestnavatel'a®), v ktorom je uvedené, cit.: ,, Obec Slivnik,
ako zamestnavatel zamestnanca: AA, pracovna pozicia: referentka iuctovnictva, na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2006 (dalej len ,,Zamestnanec*) vyddva tymto zamestnancovi
vzmysle § 47 ods. 1, pism. b), § 81 pism. a) Zakonnika prdce nasledovny pokyn pre Zamestnanca:
Zamestnancovi sa uklada zdkaz oboznamovania sa s akymikolvek informdciami tykajucimi sa
verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2024, ¢. 1106- WYP
zo dna 16.1.2024, ktoré vyhlasila Obec Slivnik ako verejny obstaravatel (dalej len ,,Sutaz®).
Zamestnanec je povinny vydat k rukam starostu obce akékolvek pisomné poklady, alebo informacie
zachytené na datovych nosicoch, ku ktorym ma Zamestnanec pripadne pristup, alebo ktoré
ma\ drzbe a ktoré sa akymkolvek sposobom tykaju Sutaze.

Sucasne Zamestnavatel uklada, Ze pripadné pracovnoprdavne povinnosti Zamestnanca, ktoré sa
tkaju alebo mozu tykat Sutaze, a to priamo alebo nepriamu, az do skoncenia Sutaze bude
vykonavat iny zamestnanec Zamestnavatela:(...).

Uvedeny pokyn zamestnavatela nadobuda ucinnost dorucenim Zamestnancovi a plati
az do skoncenia Sutaze“.

Prilohou ¢. 9 zapisnice z vyhodnotenia ponuk, bol dokument s nazvom ,,Vzdanie sa prava“ zo dna
05. 07. 2024 (d’alej len ,,vzdanie sa prava®“, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Ja, dolupodpisany BB,
poslanec obecného zastupitelstva Obce Slivnik, tymto prehlasujem, Ze sa vzdavam svojich prav,
ktoré mi ako poslancovi obecného zastupitelstve Obce Slivnik v zmysle § 25 ods. 4 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni patria, a to vo vztahu k verenému obstaravaniu zverejnenému
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2024, ¢. 1106-WYP zo dna 16.1.2024, ktoré vyhlasila
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Obec Slivnik ako verejny obstaravatel, na predmet zakazky: ,,Slivnik — kanalizacia“ (dalej len
,Sutaz®).

Rovnako sa vzdavam svojho prava hlasovat’ ako poslanec obecného zastupitelstva Obce Slivnik
Vo vztahu k akémukolvek bodu programu zasadnutia obecného zastupitelstva, ktoré sa tyka alebo
bude tykat Sutaze.

Uvedené vzdanie sa prava vykonavam ako sucast opatreni prijatych Obcou Slivnik, ako verejného
obstaravatela, na ucely odstranenia rizika konfliktu zaujmov v ramci Sutaze. “.

Prilohou namietok navrhovatela je ,,Uznesenie obecného zastupitel'stva zo dia 16.2.2024* (dalej
len ,,uznesenie z 10. zasadnutia obecného zastupitel'stva®), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:
, Cislo 9/10/2024

K bodu — Pldn hlavnych investicnych iloh na rok 2024

Obecné zastupitelstvo v Slivniku podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
V z.n.p. schval’uje:

Plan hlavnych investicnych uloh na rok 2024

Pokracovat s vystavbou kanalizacie

Vystavba chodnika od krizovatky po cintorin — cez dotaciu z MAS

Uprava priekopy pri vtoku do Tereble / pri Semana/

Oprava strechy na KD a vyspravky miestnosti / Satna, knizZnica/+renovdcia vstupu
KD drevend cast' a bez bariérovy vstup do KD

Zabezpecit doddavku ramenného mulcovaca a 4 kolesového mulcovaca

Pripravit projekt a povolenie na prestresenie terasy pri MS a ZS

5
6.
7. Obnovit kamery
8
9

N

Cesta na BIRC
Vymena verejného osvetlenia

Celkovy pocet poslancov: 7
Celkovy pocet pritomnych: 7
Hlasovanie :

Zdrzal sa .0...
(.)"

Urad d’alej poukazuje na informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponik 2, v ktorej je okrem iného
uvedené, cit.: ,,(...) Uspesnym uchddzacom sa na zdklade vyhodnotenia poniik podla vyssie
uvedeného kritéria, stal uchadzac NOVICOM s.r.o., Slivnik 61, 076 12 Slivnik a jeho ponuka
zaroven splnila vSetky poZiadavky stanovené verejnym obstaravatelom na predmet zdkazky.

(...)

Na zaklade predlozenych dokladov komisia konstatovala, Ze uchadzac NOVICOM s.r.o. splnil
podmienky ucasti stanovené verejnym obstardavatelom tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.

()

Urad v prvom rade uvadza v nadviznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 zikona o verejnom

obstaravani, ze verejny obstaravatel je povinny v celom procese verejného obstaravania

postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a dodrZiavat’ zakladné principy verejného
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obstaravania, a to princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie, princip
transparentnosti a princip hospodérnosti a efektivnosti. Cielom principu rovnakého zaobchédzania
a principu transparentnosti je napomdct’ rozvoju hospodarskej stitaze a ucelnému vynakladaniu
verejnych prostriedkov, ako aj zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych uchadza¢ov/zaujemcov
a svojvolnému pristupu subjektu uskutocnujuceho verejné obstaravanie. V stlade s uvedenymi
principmi sa uchadzaci/zdujemcovia musia nachadzat’ v rovnakej situicii, a to tak v case
vypracovania ponuk, resp. ziadosti o ucast’, ako aj v Case ich vyhodnotenia. Akékol'vek konanie
subjektu uskutocnujuceho verejné obstaravanie, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatelné, je v rozpore s principom transparentnosti.

Urad poukazuje na veobecné metodické usmernenie &. 9/2016 ..Identifikéacia konfliktu zaujmov*®
v zmysle ktorého je institut konfliktu zaujmov zalozeny na aktivnej tlohe verejného obstaravatel’a,
ktory je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov,
veducemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze alebo poruSeniu principu
transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na komentar k zikonu o verejnom obstaravani’, podl'a ktorého
zistovanie konfliktu zaujmov je predmetom prevenénych a detekénych tiloh zadéavatel'a zdkazky,
ktory je povinny zabezpec€it’ predchadzaniu a identifikacii konfliktov zaujmov pocas celého
priebehu verejného obstaravania. Po zisteni konfliktu zdujmov je verejny obstaravatel’ povinny
sa v sulade s principom transparentnosti riadne a preskimatelne vysporiadat’ so zistenymi
skuto¢nostami, ktoré zakladaju mozny konflikt zdujmov, a to v zavislosti od okolnosti, resp. Stadia,
v ktorom sa predmetné verejné obstaravanie nachadza. Sposob, akym sa ma zadavatel' zdkazky
s konfliktom zaujmov vysporiadat’ nie je v zakone 0 verejnom obstaravani vyslovne uvedeny. Preto
treba k veci pristupovat’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. RieSenim moze byt
napriklad oddovodnenie vysporiadania sa s konfliktom zaujmov v zépisnici o vyhodnoteni
splnenia podmienok uc¢asti, v zapisnici o vyhodnoteni pontk, pripadne formou oznamenia vSetkym
uchadzacom alebo zaujemcom. Do Uvahy prichddza aj iny formalny tkon v procese verejného
obstaravania, ktory ho robi transparentnejS$im a Citatel'nejSim.

KTlucovou tlohou verejného obstaravatel’a je taktiez identifikovat’ zainteresované osoby, ktoré
mozu ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok verejného obstardvania vo vizbe na mozné zaujmy tychto
0s0b, ktoré by mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v stivislosti s verejnym
obstaravanim. Je ale nevyhnutné, aby verejny obstaravatel’ posudzoval vo verejnom
obstaravani mozny konflikt zdujmov pri Sirokom okruhu os6b a neobmedzoval sa iba
na osoby priamo spriaznené s obstaravacim subjektom alebo s pripravou predmetného
verejného obstaravania.

Podl'a § 23 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani zainteresovanou 0sobou je najmé zamestnanec
verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii verejného
obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi
podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného
obstaravania alebo osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstardvatel’a/obstaravatel’a,

8 vid’.: vieobecné metodické usmernenie &. 9/2016 ,,Identifikacia konfliktu zaujmov*

" Azud, J., Plavakova, L., Barto$, P. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 59
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ktora mdze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizacii.

V kazdom verejnom obstaravani je preto potrebné ustalit konecni mnozinu osdb, ktoré
sa akymkol'vek sposobom podiel'aji na verejnom obstaravani (napr. osoby pripravujice opis
predmetu zékazky, osoby, ktoré sa zaoberaju stanovenim predpokladanej hodnoty zékazky,
finanénym rozpoctom, ktory ma byt pouzity na predmet zakazky, podmienkami tcasti, kritériami
na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich uplatnenia, zmluvnymi podmienkami,
vysvetl'ovanim podkladov, pripravou elektronickej aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory bude
pouzity na realizdciu verejného obstaravania, preberanim ponuk alebo ziadosti o ucast,
dorucovanim pisomnosti a pod.).

Osobitni kategoriu zainteresovanych osob predstavuji osoby, ktoré priamo rozhoduji
0 najpodstatnejSich tkonoch suvisiacich s verejnym obstaravanim, t. j. Clenovia komisie
na vyhodnotenie ponuk, osoba poverena vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/€lenovia
komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti, ¢lenovia poroty a riadiaci zamestnanci verejného
obstaravatel'a/obstaravatela.

Urad tiez poukazuje na skutoénost, ktord vyplyva z definicie konfliktu zaujmov zakotvenej
V ustanoveni § 23 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetné ustanovenie ddva povinnost’ na strane
zainteresovanej osoby oznamit’ konflikt zaujmov, ak nastane, bezodkladne ako sa o nom dozvie,
pricom ak by takato skuto¢nost’ nastala, kontrolovany je povinny sa tymto konfliktom zaujmov
riadne zaoberat’.

Urad v prvom rade povazuje za potrebné v struénosti zhrnat® doterajsi priebeh preskimavaného
verejného obstaravania, nakolko sa jednd oV poradi Stvrté namietky® vtomto verejnom
obstaravani. Z predlozenej dokumentéacie vyplyva, Ze kontrolovany pristipil k (prvotnému)
vyhodnoteniu ponuk v kontexte nim zadefinovanych poziadaviek v sttaznych podkladoch, a teda
kontrolovany dna 08. 03. 2024 dorucil vSetkym uchadzaCom prostrednictvom IS EPVO dokument
,»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®. Kontrolovany dna 08. 03. 2024 zverejnil
informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk 1, zktorej vyplyva, Ze spolo¢nost NOVICOM
sa umiestnila na prvom mieste a bola vyhodnotena ako tspesna. Na zaklade predmetnej informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk 1 navrhovatel’ podal namietky diia 15. 03. 2024, smerujuce podl'a
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontik. Urad v konani
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok rozhodnutim ¢. 8558-6000/2024
zo dna 18. 04. 2024 namietkam vyhovel a skonstatoval, Ze kontrolovany porusil § 23 ods. 1
V spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tym, ze sa riadne a nalezite nevysporiadal
s identifikovanym podozrenim z existencie potencionalneho konfliktu zaujmov podla § 23 tohto
zédkona. Urad skonstatoval, Ze kontrolovany vo svojom vyjadreni ani v predlozenej dokumentacii
nepredlozil taky dokument, z ktorého by dostato¢ne vyplyvalo, ako sa d’alej zaoberal a vysporiadal
s identifikovanym potencialnym konfliktom zaujmov zo strany externej spolo¢nosti Ultima Ratio,
S.r.0. Z tohto dévodu bolo jeho konanie nepreskimatel'né a nebolo mozné objektivne posudit,
¢i zaver kontrolovaného o neexistencii potencidlneho konfliktu zdujmov bol vyhodnoteny spravne.

8 Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze v ramci konania &. 8558-6000/2024 zo dia 18. 04. 2024 a konania ¢. 9881-
6000/2024 zo dna 07. 06. 2024 vydal meritorne rozhodnutia, zatial ¢o v konani ¢. 10351-6000/2024 zo dia
18. 06. 2024 bolo konanie zastavené.
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Na zéklade rozhodnutia ¢. 8558-6000/2024 kontrolovany opétovne vyhodnotil ponuky
a spolo¢nost’ podvodne umiestneni na prvom mieste v poradi vylucil. Spolocnost pdvodne
umiestnend na prvom mieste v poradi nasledne dna 03.05.2024 podala namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zékona o verejnom obstaravani proti vylieniu. Urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zédklade namietok rozhodnutim €. 9881-6000/2024 zo dna 07. 06. 2024
namietkam vyhovel a skonstatoval, ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 1
a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani a to tym, ze pristapil k vylaceniu podla
§ 40 ods. 6 pism. f) tohto zdkona, bez nedostato¢ne preskiumaného skutkového stavu veci
a bez nalezitého a riadneho zdévodnenia. Urad skonstatoval, Ze kontrolovany ne$pecifikoval,
Vv ¢om presne spoc¢iva nim identifikovany konflikt zaujmov, nezddvodnil ani nekonkretizoval,
na zéklade akych dévodov usudil, ze vzt'ah medzi osobami, ktoré oznaéil, by mal napinat’ definiciu
konfliktu zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstardvani. Rovnako kontrolovany neuviedol,
aké konkrétne informacie ¢i vyhody mali tieto osoby ziskat’, ktoré by im neopravnene poskytli
vyhodu oproti ostatnym uchddzacom alebo zaujemcom. Podl'a nazoru dradu v predlozene;j
dokumentacii absentoval hodnotiaci usudok kontrolované¢ho, ako aj podrobné vyhodnotenie
jednotlivych skutocnosti, ktoré viedli k vyliceniu navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Kontrolovany nasledne Vv suvislosti s rozhodnutim tradu €. 9881-6000/2024 zo dna 07. 06. 2024
zrusil dia 02. 07. 2024 rozhodnutie o vylu¢eni ponuky uchadzaca a pristapil k opakovanému
vyhodnoteniu ponuk, Vv ktorom rovnako ako po prvotnom vyhodnoteni oznacil za uspesného
uchéadzaca spolo¢nost NOVICOM. Na zaklade tohto opakovaného vyhodnotenia navrhovatel’
podal namietky $pecifikované v bodoch (13 az 33 tohto rozhodnutia), kde opakovane spochybiiuje
postup kontrolovaného tykajuci sa vyhodnocovania konfliktu zaujmov.

V tomto konani sa trad teda bude zaoberat’ preskimanim postupu kontrolovaného Vv stivislosti
s opakovanym vyhodnotenim ponik. Konkrétne trad posudi, ¢i kontrolovany v procese
opakovaného vyhodnotenia ponuk v kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti
postupoval v silade so zikonom verejnom obstaravani a¢i sa relevantnym sposobom
vysporiadal s vyhodnotenim ponik v kontexte konfliktu zaujmov, tykajuceho sa pana BB a
pani AA vo vizbe na spolocnost NOVICOM, ktora bola oznafena za uspeSnu
V preskimavanom verejnom obstaravani.

Urad po preskimani vietkych relevantnych dokumentov a skutoénosti v tomto namietkovom
konani, zistil, Ze kontrolovany v ramci opakovaného vyhodnotenia ponuk po identifikacii
»potencidlneho konfliktu zaujmov* pristipil ku krokom (resp. postupu), ktoré si popisané
v nasledujucich cCastiach rozhodnutia. Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany
vo vzt'ahu k spolo¢nosti NOVICOM (na rozdiel od predchadzajtiiceho postupu) pristipil k aplikacii
ziadosti o vysvetlenie. Z postupu kontrolovaného je zrejmé, Ze prostrednictvom tejto Ziadosti
si kontrolovany overoval, resp. spolo¢nost NOVICOM Kkonfrontoval s identifikovanym
potencionalnym konfliktom zaujmov (vid’ bod 59 tohto rozhodnutia). Z odpovede spolo¢nosti
NOVICOM je zrejmé, Ze sa v nej vyjadrila, respektive vysvetlila, svoje vézby, pripadne ,,kontakt*
S predmetnym verejnym obstaravanim. Konkrétne poskytla vysvetlenie tykajuce sa vizieb, ktoré
navrhovatel’ povazuje za preukazujice konflikt zdujmov v preskimavanom verejnom obstaravani.
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Urad dalej uvadza, Ze v preskimavanej zékazke je nepochybné, Ze ju realizuje externa
spoloénost®, pricom kontrolovany za u¢elom vysporiadania sa s navrhovatelom namietanym
konfliktom zaujmov, v dokumentacii vztahujicej sa K opakovanému vyhodnoteniu ponuk
predlozil dokument, resp. vyhlasenie, externej spoloc¢nosti vykonavajlicej predmetné verejné
obstaravanie, zo diia 13. 08. 2024. Urad preskimanim tohto dokumentu zistil, ze externa
spolo¢nost’ prostrednictvom neho uviedla, Ze ani BB, ani pani AA neboli v Ziadnom kontakte
so spolo¢nostou Ultima Ratio, s.r.o. a neboli im poskytnuté Ziadne informacie alebo
podklady siivisiace s predmetnym verejnym obstaravanim. Urad dalej zistil, e externa
spolo¢nost’ prehlasila, Ze uvedené osoby nemali pristup k Ziadnym internym informaciam
anebudud s nimi v kontakte ani v budicnosti, pricom toto vyhlisenie plati pre vSetkych
zamestnancov spolo¢nosti Ultima Ratio, s.r.o.

Urad vzhladom na skutoénost, Ze v rozhodnuti &. 8558-6000/2024 zo diia 18. 04. 2024, vydanom
v ramci prvého konania o preskumani ukonov kontrolovaného na zdklade namietok, konstatoval,
Ze kontrolovany identifikoval potencidlny konflikt zdujmov, av§ak dokumenticia z toho
obdobia neposkytovala dostato¢ne prehl’adné informacie o tom, akym spésobom bol tento
konflikt zaujmov vyhodnoteny a preco kontrolovany dospel k zaveru, Ze nim identifikované
prepojenia uz nepovaZuje za potencialny konflikt zaujmov d’alej poukazuje na dokument
zapisnica z vyhodnotenia pontik (bod 61 rozhodnutia). Z predmetnej zapisnice z vyhodnotenia
pontk podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany, na rozdiel od predchddzajiceho konania proces
vyhodnocovania identifikovanych vizieb tykajici sa spolo¢nosti NOVICOM riadne zaznamenal,
pricom popisal cely svoj postup a Z neho vyplyvajice zdvery. Komisia na vyhodnotenie ponuk
konkrétne popisala, ze poziadala dna 04.07.2024 spolo¢nost NOVICOM o vysvetlenie
identifikovaného potencionalneho konfliktu zaujmov, ktory spo¢ival najmé v prepojeni Statutara
ablizke] osoby Statutara s kontrolovanym, konkrétne pani AA — referentka ucétovnictva
kontrolovaného, pana BB — poslanca obecného zastupitel'stva a zaroven Statutarneho zastupcu
spolocnosti NOVICOM. Kontrolovany dalej v predlozenej zéapisnici z vyhodnotenia ponuk
poukazal na odpoved’ spolo¢nosti NOVICOM a taktiez popisal, ¢o z nej vyplyvalo. Kontrolovany
poukazal na skuto¢nost’, Ze pan BB, poslanec obecného zastupitel’stva Obce Slivnik sa
zucastnil na hlasovani o schvaleni kapitalovej investicie, ale nemal Ziadny iny kontakt
S predmetnym verejnym obstaravanim.

Kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie pontuk d’alej v predmetnej zapisnici skonstatovala,
zZe kontrolovany poveril diia 06. 10. 2023 spolo¢nost’ Ultima Ratio, s.r.0. vykonanim komplexného
verejného obstaravania a zaroven poukazala na vyhlasenie tejto spolocnosti zo dna 13. 08. 2024.
V zépisnici z vyhodnotenia ponuk kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie pontk dalej
popisala, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice zo 7. zasadnutia obecného zastupitel’stva, a to
konkrétne, Ze pan BB ako poslanec obecného zastupitel'stva hlasoval len za realizaciu kapitalovej
investicie projektu Kuzmice, slivnik, kanalizacia a COV, Slivnik kanalizicia a to bez sivisu
s akoukol’'vek skutoc¢nost’ou spoésobilou ovplyvnit’ verejné obstaravanie, ku ktorému
Vv danom c¢ase neexistovala ziadna relevantna dokumentacia. Kontrolovany, resp. komisia
na vyhodnotenie pontk po preskimani zapisnice zo 7. zasadnutia obecného zastupitel'stva dospela
k zaveru, ze vyhlasenie spolo¢nosti NOVICOM povazuje za pravdivé.

9 Urad uvadza, Ze z predlozenej dokumentécie je zrejmé, e kontrolovany dita 06. 10. 2023 poveril spolognost’ Ultima
Ratio, s.r.o. realizaciou predmetného verejného obstaravania.
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Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponik V zapisnici
z vyhodnotenia ponuk V stvislosti s pani AA poukazala na jej pracovni napli, a uviedla, Ze
z obsahu jej pracovnej naplne ako referentky uctovnictva a zamestnankyne Obce Slivnik vyplyva,
ze v zmysle jej pracovného zaradenia a vykonu zamestnania neprichadza do styku so Ziadnymi
skuto¢nostami tykajucimi sa predmetného verejného obstaravania. Zo0 zapisnice
z vyhodnotenia ponuk rovnako vyplyva, ze starosta Obce Slivnik ako Statutdr zamestnavatel’a pani
AA vydal pokyn zamestnavatel'a zo dia 02. 07. 2024, ktorym danej zamestnankyni pani AA ulozil
zdkaz oboznamovania sa S akymikol'vek informaciami tykajicimi sa predmetného verejného
obstaravania. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel Kkontrolovany (komisia na
vyhodnotenie poniik) k zaveru, e pani AA nespiiia podla neho zikonné podmienky
definicie ,,zainteresovanej osoby* v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Urad tieZ poukazuje na d’alsiu ¢ast’ zapisnice z vyhodnotenia ponuk, kde komisia na vyhodnotenie
ponuk konstatovala, ze poslanec obecného zastupitel'stva pan BB dorucil kontrolovanému list
vzdanie sa prava, v ktorom ozndmil, Ze sa vzdava svojich prav, ktoré mu ako poslancovi obecného
zastupitel'stva Obce Slivnik v zmysle § 25 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni
patria vo vzt'ahu k predmetnému verejnému obstaravaniu. Kontrolovany uviedol, Ze tento krok
zahfna vzdanie sa prava interpelovat’ starostu obce vo vztahu k predmetnému verejnému
obstardvaniu a prava zucastiiovat sa na previerkach, kontrolach a na vybavovani staZnosti
a oznameni suvisiacich s verejnym obstaravanim. Na zaklade uvedeného kontrolovany, resp.
komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze toto vzdanie sa tychto prav poslanca vylucuje
akékol'vek mozné ovplyviiovanie priebehu verejného obstaravania zo strany pana BB z jeho
pozicie poslanca obecného zastupitel'stva.

Urad upriamuje pozornost’ aj na &ast’ zapisnice z vyhodnotenia ponuk, v ktorej je poukézané
na usmernenie k zadaniu zakazky, ktoré kontrolovany vypracoval pred vyhlasenim verejného
obstaravania k opatreniu predchadzania konfliktu zdujmov, kde urcil okruh zainteresovanych osob
podielajicich sa na predmetnom verejnom obstaravani. Kontrolovany, resp. komisia
na vyhodnotenie ponuk v zavere zapisnice z vyhodnotenia ponuk (okrem iného)
skonStatovala, Ze na zaklade dostupnych informacii nebol identifikovany konflikt
zAujmov a Ze spolo¢nost NOVICOM splnila poziadavky na predmet zakazky®°.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze prilohami zapisnice z vyhodnotenia ponik
su dokumenty, na ktoré kontrolovany v predmetnej zapisnici z vyhodnotenia ponuk
poukazuje. Urad v kontexte priloh zéapisnice zvyhodnotenia pontk poukazuje napriklad
na prilohu, ktorou bola zapisnica zo 7. zasadnutia obecného zastupitel'stva, v ktorej v bode 5,
tykajicom sa prijatia uznesenia ku kanalizacii a schvalenia realizacie kapitdlovej investicie
financovanej z poskytnutej dotacie je uvedené, ze starosta Obce Slivnik informoval poslancov
0 schvéleni dotacie na vystavbu kanalizacie Kuzmice, Slivnik a COV, Slivnik kanalizacia.
Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze kontrolovany ma povinnost’ predloZit' potrebné dokumenty
na verejné obstaravanie do 20. 11. 2023. V Zapisnici je tiez uvedené, Zze pocas zasadnutia bola
diskutovana moznost’ ¢erpania uveru od Slovenskej sporitelne na 30 rokov s trokovou sadzbou
5%, snavrhom, aby neboli sankcie za predasné splatenie. Urad opakovane uvadza,

10 pozn. aradu: Urad pre Gplnost’ uvadza, 7e zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo diia 13. 08. 2024
vyplyva, ze spolo¢nost’ NOVICOM podl’a kontrolovaného splnila podmienky ti¢asti a stala sa ispeSnou v predmetnom
verejnom obstardvani.
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7e Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze pan BB ako poslanec obecného zastupitel'stva hlasoval len
za realizaciu kapitialovej investicie predmetného projektu Slivnik ato bez preukdzania
d’alsieho suvisu s nejakou skutonost'ou sposobilou ovplyvnit’ verejné obstaravanie. Urad rovnako
poukazuje na prilohu zapisnice z vyhodnotenia pontk (ako aj prilohu k vyjadreniu k namietkam),
ktoru tvorila pracovna zmluva pani AA, Vv ktorej je uvedené, ze druh a charakteristika naplne jej
prace je, cit.: ,,uctovnictvo, mzdy a personalistika, evidencia doslej a odoslanej posty*, ktorou
chcel kontrolovany preukazat, ze pani AA Zjej ndplne prace nevyplyva oboznamovanie
sa s priebehom verejného obstaravania, respektive Cinnosti, na zaklade ktorych by mohla
zasahovat’ do priebehu verejného obstaravania.

Urad dalej preskiimal aj navrhovatelom predloZené uznesenie z 10. zasadnutia obecného
zastupitel'stva z ktorého vyplyva, Ze hlasovanie sa tykalo schvélenia ,,Planu hlavnych investi¢nych
uloh na rok 2024“, ktorého bodom bolo aj pokracovanie vystavby kanalizacie. Tento bod bol
jednou z deviatich prerokovanych investiénych tloh, vratane projektov nesuvisiacich
s kanalizéciou, ako napriklad vystavba chodnika, oprava strechy na kultirnom dome ¢i vymena
verejného osvetlenia. Z uznesenia je zrejmé, Ze vsetci pritomni poslanci vratane pana BB hlasovali
za prijatie planu. Uznesenie riesi Siroké spektrum investicnych zdmerov obce na rok 2024, vratane
viacerych projektov, ktoré nesuvisia s verejnym obstaravanim na vystavbu kanalizacie, ako
napriklad vystavba chodnika ¢i oprava strechy na kultirnom dome. Z uznesenia teda podl'a tradu
nevyplyva, Zze by sa zasadnutie obecného zastupitel'stva priamo tykalo procesu verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ v podanych namietkach tvrdi, Ze pani AA, zamestnankyna uctarne Obce Slivnik
a manzelka pana BB, musela mat’ minimalne vedomost’ o tom, Ze kontrolovany (Obec Slivnik) bol
uspesny pri ziadosti o NFP, a taktiez o tom, Ze finanéné prostriedky z prispevku boli pripisané na
bankovy G&et obce, &im bol projekt uvedeny do realizaénej fazy. Urad k tejto namietanej
skuto€nosti uvadza, Ze Zmluva o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou dotécie
bola zverejnena dna 01. 12. 2023 na webovom sidle www.crz.gov.sk (t. j. viac ako mesiac pred
vyhlasenim predmetného verejného obstaravania), ¢o znamend, Ze ide o verejne dostupnu
informaciu, ktorou mohli disponovat’ nielen pani BB, ale aj vSetci ostatni uchadzaci.

Urad k dokumentom predlozenym kontrolovanym, konkrétne k pokynu zamestnavatel'a zo dia
02.07. 2024 (vid’ bod 67 tohto rozhodnutia) a vzdaniu sa prava pana BB (bod 68 tohto rozhodnutia)
uvadza, Ze tieto dokumenty vnima predovSetkym ako preventivne opatrenia prijaté na zamedzenie
potencialneho konfliktu zadujmov, avSak s ohladom na Casovy aspekt, kedy boli tieto Ukony
uskutocnené (t. j. v neskorSich fazach verejného obstardvania), irad nepovaZuje tieto konkrétne
dokumenty za rozhodujuci dokaz o tplnej absencii potencidlneho konfliktu zdujmov.

Urad na zéklade vietkych vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze v ramci tohto konania
kontrolovany na rozdiel od predchadzajiiceho konania (8558-6000/2024), pristupil k vyhodnoteniu
ponuk z hl'adiska posudenia konfliktu zadujmov transparentnej$im sposobom. V predchadzajucom
konani trad skonstatoval, Ze kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstaravani, a to najma tym,
7e VO svojom vyjadreni ani v predlozenej dokumentacii nepredlozil dostatoéné dokazy o tom, ako
sa zaoberal avysporiadal s potencionalnym konfliktom zaujmov identifikovanym zo strany
externej spolo¢nosti Ultima Ratio, s.r.o., ktora $pecifikovala konkrétne osoby, pri ktorych tento
potencialny konflikt identifikovala, ¢o spdsobilo nepreskimatelnost’ postupu kontrolovaného.
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V tomto konani vSak kontrolovany preukazal, ze po identifikacii potencialneho konfliktu sa nim
zaoberal a cely tento postup zaznamenal v predloZzenej dokumentacii. Urad preskimanim
dokumentacie a dokladov predloZenych navrhovatelom nezistil skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali tvrdenie navrhovatel’a, Ze GispeSny uchadza¢ mal oproti ostatnym uchadzacom
vyhodu spocivajicu v pristupe k detailnejSim a komplexnej§im informaciam o predmete
zakazKky, a zaroven, Ze by mal skorSi pristup k uvedenym informaciam, na zaklade ¢oho by
mal aj dlhsi ¢as na pripravu podkladov (ponuky) do sit’aze Vv porovnani s ostatnymi
uchadzadi, ¢im by bolo preukazané, Ze bol neopravnene zvyhodneny. Urad uvadza, Ze
navrhovatel v namietkach konstatoval existenciu nikym nespochybniovanych vizieb medzi
uspesnym uchadzaCom a poslancom obecného zastupitel'stva Obce Slivnik, panom BB, ako aj
referentkou uctovnictva kontrolovaného pani AA, pricom v tomto namietkovom konani sa
nepreukazalo, Ze by sa tieto osoby preukazatel’'ne podiel’ali na priprave alebo realizacii
predmetného verejného obstaravania, a ani to, Ze by tieto osoby nejakym sposobom
ovplyvnili priebeh alebo vysledok predmetného verejného obstaravania. V tejto suvislosti urad
poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 10219-9000/2024 zo dia 26. 07. 2024, v ktorom
predseda uradu skonstatoval, Ze identifikacia konfliktu zdujmov musi byt zaloZzena na dokladne
preukazanom skutkovom stave veci. Konflikt zdujmov musi mat’ objektivnu povahu, ¢o vyzaduje,
ze jednoducha eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi
byt’ v danom pripade skutocne konstatované. Nebezpecenstvo ovplyvnenia verejného obstaravania
je prave predmetom nasledného skimania zo strany verejného obstaravatela a je potrebné ho
identifikovat’ v nadvdznosti na konkrétne okolnosti pripadu, najmé na postavenie zainteresovanej
osoby a jej prepojenia/viazby. Tak ako uz urad uviedol v predoslych bodoch tohto rozhodnutia,
z predlozenej dokumentéacie kontrolovaného ma za preukdzané, Ze kontrolovany sa zaoberal
vizbami medzi identifikovanymi osobami, a tieto skimal z hladiska, ¢i su spdsobilé ovplyvnit
priebeh alebo vysledok predmetného verejného obstardvania, ¢o transparentnym spOosobom
zachytil v prislusnych zapisniciach z vyhodnotenia pontk. Na zaklade uvedeného ma tirad za to,
ze zéaver kontrolovaného o tom, Ze nebol preukédzany konflikt zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit' hospodarsku stt'az alebo porusit’ principy transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, je plne preskimatelny.

Urad d’alej uvadza, ze navrhovatel' vo svojich namietkach vyjadril nejasnost’ ohl'adom toho, aké
opatrenia kontrolovany prijal na predchadzanie alebo vylucenie identifikovaného potencidlneho
konfliktu zdujmov. Zaroven namietal, Ze kontrolovany neposkytol v ramci vyhodnotenia pontk
vysvetlenie, akym spdsobom riesil tento identifikovany potencidlny konflikt zaujmov. Urad
k tomuto tvrdeniu navrhovatel’a uvadza, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani
vyslovene nestanovuje povinnost kontrolovanému, aby v informacii o vysledku vyhodnotenia
pontk informoval aj o priebehu, resp. o akychkol'vek podrobnostiach ako sa kontrolovany
vysporiadal s potencionalnym konfliktom zaujmov. Urad teda dospel k zaveru, Ze kontrolovany
tym, ze neuviedol ako sa vysporiadal s potencionalnym konfliktom zaujmov v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, neporusil Ziadne ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani.
Urad d’alej poukazuje na namietky navrhovatel'a, ktory sa odvolava na predchadzajiice konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok ukoncené rozhodnutim
8558- 6000/2024 zo dina 18. 04. 2024, kde navrhovatel' zdorazituje konkrétny bod 66 tohto
rozhodnutia, cit.: ,,(...) usmernenie K zadaniu zdkazky, na ktoré sa kontrolovany odvoldva bolo
vyhotovené dna 03. 10. 2023, ateda Vv case, kedy kontrolovany este nemohol mat vedomost
0 subjektoch, resp. spolocnostiach, ktoré predlozia ponuku. (...) Kontrolovany, teda nemohol
vediet' vopred identifikovat’ okruh vsetkych zainteresovanych osob v tomto verejnom obstaravani
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V Case prijatia usmernenia k zadaniu zakazky. Skutocnost, Ze si kontrolovany sam urcil okruh
zainteresovanych neznamend, Ze len tieto osoby su potencidalne zainteresovanymi osobami
VO vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu a Ze potencidlny konflikt nevznikol, resp.
ani nemohol nim prijatymi opatreniami vzniknut. . Na zaklade tohto bodu rozhodnutia uradu,
navrhovatel dospel k zaveru, ze kontrolovany od samého zaciatku len predstieral snahu
predchadzat’ konfliktu zdujmov, pricom sa podl'a navrhovatel'a ukdzalo, Ze kontrolovany skimal
konflikt zaujmov len formalne a povrchne. Urad k tomuto tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, Ze sa
aj vtomto namietkovom konani plne odvolava na svoje predoslé rozhodnutie, kde urad
skonstatoval, ze kontrolovany v Case prijatia usmernenia k zadaniu zakazky nemohol vediet’ vopred
identifikovat’ okruh vS§etkych zainteresovanych osob v predmetnom verejnom obstaravani a teda
nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze takyto postup kontrolovaného by preukazoval ,predstieranie
snahy predchadzat’ konfliktu zaujmov*“. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked’
uz v prvotnom S§tadiu verejného obstaravania, resp. eSte pred jeho vyhlasenim vyvinul snahu
predchadzat’ konfliktu zaujmov.

Urad teda konstatuje, Ze¢ v kontexte navrhovatefom namietanych skutoGnosti, neidentifikoval
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré poukézal navrhovatel' v namietkach a preto
urad povaZuje namietky navrhovatela za neopodstatnené a namietky podl’a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani v celom rozsahu zamieta.

Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom $tatneho rozpocétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu
o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla
odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom vo vyske 2 056,45 EUR na tcet Gradu stava prijmom Statneho
rozpodtu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroveti vrati navrhovatelovi
Cast’ kaucie, ktort navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vyssej sume (o 3,55 EUR viac)
ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
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0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
Vv namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. JAKUBEK&PARTNERS, s.r.0., Panenska 5, 811 03 Bratislava, ICO: 50 099 175 — pravny
zastupca navrhovatel'a

2. Obec Slivnik, Hlavna ulica 9/29, 076 12 Slivnik, ICO: 00 331 911 — kontrolovany

1Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak m4 uéastnik ndmietkového konania a t¢astnik preskimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované tomuto
ucastnikovi trad dorucuje iba zastupcovi.
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