RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohladu

Bratislava 26. 09. 2024
Cislo: 13127-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,0dvoz a
spracovanie biologicky rozlozite'ného kuchynského odpadu a pouzZitého jedlého oleja“,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom mesto Dunajska Streda, Hlavna 16, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 00 305 383 (dalej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
02. 07. 2024 pod znackou OJ S 127/2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 128/2024
dna 03. 07. 2024 pod znackou 16041 - MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému mesto Dunajska Streda, Hlavna 16, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 00 305 383 vo verejnej sut'azi s nazvom ,,0dvoz a spracovanie biologicky rozloziteIného
kuchynského odpadu a pouzitého jedlého oleja®, vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dna 03. 07. 2024 pod znackou OJ S 127/2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 128/2024 dna 03. 07. 2024 pod znackou 16041 - MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni pontik oznacené ako ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk — Gspesny uchadza¢* a ,,Informdcia o vysledku vyhodnotenia
pontk — neuspes$ny uchddzac¢* zo dna 12. 08. 2024 dorucené uchiadzaCom prostrednictvom
informa¢ného systému eZakazky toho istého dna a zverejnené dna 27.08. 2024 v profile
zakazky, opédtovne vyhodnotit’ ponuku uchddzaca XX, z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky a po vyhodnoteni ponuk pisomne oznamit’ v§etkym dotknutym uchadza¢om vysledok
vyhodnotenia ponutk so vSetkymi néalezitostami v sulade s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani,

ato do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a vo zvySnej Casti zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 22. 08. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky V listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu ponutk. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho istého
dna ako tradu v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému eZakazky (d’alej
len ,,eZakazky*), prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizuje.

Urad uvadza, 7e diia 27.06.2024 nadobudol W&innost zakon ¢&. 142/2024Z.z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopiiia zakon &.343/2015Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony.

Urad d’alej uvadza, ze diia 01. 08. 2024 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z., ktorym
sameni a doplifia zakon ¢&. 343/2015Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiniaju niektoré zakony
(d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Zze postup zadavania zakazky a
postup zadévania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, ze predmetna
verejna stit'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 02. 07. 2024 pod znackou
OJ S 127/2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo
odoslané diia 30. 06. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31. 07. 2024.
V nadvédznosti na vys$Sie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstaravania Urad konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom namietok
navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi ac¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zdkonom
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G€innym
do 31.07.2024. S poukazom na moment zaCatia tohto konania dna 22.08.2024, t.].
po ucinnosti zékona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dna
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuju prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali postup uradu v konaniach zacatych po Uc¢innosti novely, trad konstatuje,
ze postup tradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi dcinnymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zidkonov ucinnym od 01. 08. 2024 (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstardvani®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
v eZakazky za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dia 27. 07. 2024.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdua skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t. j. 681 697,40 EUR bez
DPH) predstavuje sumu 681,70 EUR, ¢o ¢ini niz§iu sumu ako je zdkonom stanovena minimalna
vyska kaucie, a teda navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na
ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Giétu tiradu zistil, Ze navrhovatel s podanim namietok zloZil na uiet iradu
dna 22. 08. 2024 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

V Gvodnej ¢asti namietok navrhovatel’ poukazuje na to, ze Kontrolovany stanovil vo verejnej
sut’azi predpokladanti hodnotu zakazky na urovni 681 697,40 EUR bez DPH a nasledovné
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti (do konecnej podoby upravené
korigendom z 25. 07. 2024, teda 5 dni pred lehotou na predkladanie pontk, zverejneného
pod zn. 18146-10X), cit.. ,Podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO wuvedenim opatreni
environmentalneho manazérstva, ktoré uchadzac alebo zaujemca pouzije pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy. Minimdlna pozadovana uroven standardov Uchadzacé musi preukdzat,
Ze uplatiuje environmentdlne opatrenia resp. ma zavedeny systém riadenia zohladnujuci
ochranu Zivotného prostredia, co pouzije pri plneni zmluvy. Ako dokaz zhody s dodrziavanim
ochrany zZivotného prostredia preukadze uchadzac platnym dokladom: Certifikatom STN EN 1SO
14001 systém environmentdlneho manazérstva v oblasti odpadového hospodarstva, vydany
akreditovanym certifikacnym organom alebo inym ekvivalentnym doékazom rovnocennym
opatreniam environmentalneho manazérstva.*

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany mu dna 12. 08. 2024 zaslal list s nazvom Informécia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk — neuspesny uchadza¢ (d’alej len ,,informécia o vysledku®),
v ktorom oznamuje, Ze komisia kontrolovaného dna 12.08.2024 na svojom zasadnuti
vyhodnotila ponuky uchadzacov. Vysledkom vyhodnotenia je nasledovné poradie uchadzacov:

Obchodné mena alebo nazvy, Cena sluzby s DPH: | Vyhodnotenie:
sidlo miesto podnikania:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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1. XX 716 776,80 EUR 3.
2. XX 485 893,92 EUR 2.

3. XX 297 619,20 EUR 1.

Navrhovatel' poukazuje na zaver informacie o vysledku vyhodnotenia ponuik, v ktorom sa
uvadza, ze na zéklade uvedenych skutocnosti sa stal navrhovatel' neuspesnym uchadzacom
a kontrolovany jeho ponuku neprijal. Viac informacii sa nenachadza v informacii o vysledku,
ako ani v informaciach zakazky. Navrhovatel’ konstatuje, ze medzi dokumentami na profile sa
nenachéadza ziadny subor ani odkaz.

V prvej Casti namietok navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponuk
absolttne nereSpektoval ustanovenie § 55 0ds. 2 pism. a) az d) zakona o verejnom obstaravani
v zmysle ktorého ma informacia o vysledku zasieland dotknutym uchadzacom obsahovat’
najmd. a) identifikdciu uspesného uchadzaca alebo wuchadzacov, b) informaciu
0 charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk, ¢) vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u tspesného uchadzaca, ktory obsahuje informdcie preukazujice splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikdcie osoby poskytujliicej finanéné
zdroje podrla § 33 ods. 2 a osoby poskytujtcej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3
ad) lehotu, v ktorej moze byt dorucend namietka. Navrhovatel ma za to, Ze informacia
0 vysledku dorucena kontrolovanym nedisponuje ani jedinym z uvedenych pism. a) az d), ¢o
robi rozhodnutie kontrolovaného tazko preskimatelnym, resp. vobec nepreskimatel'nym.
Z uvedenej informacie o vysledku navrhovatel’ nevie zistit', kto je GspeSnym uchadzacom,
tzn. ¢i ide o uchédzaca umiestneného na prvom mieste a ako tento splnil podmienky ucasti.
Uvedené navrhovatel’ dorazne namieta ako nesplnenie zdkonnych povinnosti.

V druhej ¢asti namietok navrhovatel’ poukazuje na nepreskimatelny postup kontrolovaného
po otvoreni ponuk, pricom namieta jeho realizaciu, resp. celkom zjavnu neddslednu realizéciu,
ked’ kontrolovany obdrzal 3 ponuky v mimoriadne Sirokom spektre hodndt ako voci sebe, tak 1
vo vztahu k predpokladanej hodnote zakazky (PHZ). Navrhovatel’ uvadza, ze tieto ponuky
samé o sebe vzbudzuju pochybnosti, ¢i doSlo k spravnemu pochopeniu opisu predmetu
zakazky, povahe zberov jedalenskych odpadov, ich intervalov a kvality sluzby v stlade
36 % hodnoty PHZ, ¢o je podl'a jeho ndzoru skutocne alarmujuce ¢islo. Navrhovatel konstatuje,
ze kontrolovany oznacil v sutaznych podkladoch, Ze ide o tzv. superreverzny postup
vyhodnocovania pontk, avSak to ho nijako nezbavuje povinnosti ddsledne venovat sa
predlozenym ponukam z pohl'adu vyhodnotenia samotného navrhu na plnenie kritéria, t. j. aj
povinnost’ vyhodnotit’ celkom zjavne mimoriadne nizku ponuku, ¢o dovodi d’alej uvedenou
aplikacnou praxou tradu.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti a efektivnosti, ak
nevyhodnocoval mimoriadne nizku ponuku, pricom toto tvrdenie opiera o rozsiahlu
metodickl a rozhodovaciu ¢innost’ tradu. V metodickom usmerneni ¢. 8835-5000/2019 zo diia
04. 06. 2019 urad uviedol aj, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel ma aj iné moznosti posudenia
mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny (ndkladov), ktoru navrhuje uchadzac
V porovnani s predmetom zdkazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky urcéenou
verejnym obstaravatelom, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej hodnoty
zakazky (...)“. Navrhovatel cituje znenie metodického usmernenia ¢. 6939-5000/2018 zo dna
17.05. 2018, ¢. 12372-5000/2016 zo dna 27. 07. 2016, ¢. 7670-5000/2021 zo dna 01. 07. 2021
a ¢. 15621-5000/2017 zo dna 24. 10. 2017.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V poslednej Casti ndmietok navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze uchadza¢ XX (d’alej len
informdaciu, ¢i bol vyhodnoteny ako tUspe$ny uchadzac), generuje v zmysle vSeobecne
dostupnych ekonomickych informacii z actovnych uzavierok stratu uz tretim rokom po sebe,
resp. od doby vzniku v r. 2016 sthrnnti Gétovnu stratu takmer 500 000 EUR, v rovnakom
obdobi (teda od vzniku) mal sthrnny zisk 724 EUR. Navrhovatel uvadza, ze celkova
zadlzenost’ uchadzaca je takmer 100 % a vyska vlastného kapitalu je 4 874 EUR. Zakladné
imanie ¢ini 15 000 EUR. Podla nazoru navrhovatela nie je mozné vylucit, ze obchodna
spolo¢nost’ je aktualne aj GGtovne prediZena a spiia nominalne zakonné podmienky pre to, aby
na seba podala navrh na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze spoloc¢nik tohto
uchadzaca, XX figuruje v obchodnom registri v rade zrusenych/zlikvidovanych spolo¢nosti
(vid XX, XX) a spoloc¢nici XX v inych spolo¢nostiach nechavaju za sebou rovnako likvida¢nt
spust’ (vid’ verejne dostupné informécie z ORSR). Navrhovatel’ preto nechdvame na posudeni
uradu a najméd kontrolovaného, ¢o tieto indicie signalizuju. V kontexte takymto uchadzacom
ponuknutej ceny je tato informacia podla navrhovatela krucidlna pre dovod vyzadovat
informéciu o spdsobe vypoctu ceny, nakol’ko dlhodobu stratu nemdze ziaden hospodarsky
subjekt znasat’. Navrhovatel’ konstatuje, ze pretavit’ sa to do platobnej neschopnosti a ipadku
moze kedykol'vek, resp. prdve pocas trvania tohto vztahu s kontrolovanym (ako sa to
pravdepodobne stalo aj s inymi spolo¢nostami). Podl'a ndzoru navrhovatel’a je celkom zjavné,
ze kontrolovany tieto informdcie nijako neskumal jednotlivo a ani kontextudlne. Navrhovatel
ma za to, ze ide o zanedbanie elementarnych povinnosti dobrého hospodara zo strany
kontrolovaného, ¢o je porusenim principu transparentnosti a hospodarnosti.

Navrhovatel’ na zaver tohto uvadza, Ze sa na zaklade jeho prepo¢tov domnieva, ze pri intenzite
dodavania sluzby a jej Girovni, nastavenej opisom predmetu zakazky, nie je mozné sluzbu dodat,
resp. cena nepokryje néklady ani z vacSej Casti, o primeranom zisku ani nehovoriac.

V petite namietok navrhovatel navrhuje uradu odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani, nariadit’ kontrolovanému zrusit’ informaciu o vysledku
a stanovit’ povinnost’ znovu vyhodnotit’ ponuky v kontexte preskiimanych informacii, resp. aby
splnil vSetky svoje zdkonné povinnosti a najmé identifikoval mimoriadne nizku ponuku, ktort
by mal riadne preskiimat’, a to detailne, s vyZadovanim spdsobu jej plnenia, pouZitych zariadeni
a poctu pracovnikov s ich mzdami a pod.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie na zéklade namietok navrhovatel’a zacalo dia 22. 08. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentédcie su aj auditné zdznamy
0 vSetkych tikonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, méze tradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentécia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, tirad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dorucil uradu dna 27. 08. 2024 pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a.
Kontrolovany nasledne dna 28. 08.2024 dorucil tradu dokumentaciu v listinnej podobe
vratane pristupu do eZakazky.

Urad povazuje spristupnenti dokumentaciu za kompletna ditom 28. 08. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze dna 12. 08. 2024 komisia kontrolovaného vyhodnotila predmetna

verejna sut'az, pricom vitaznym uchadzatom sa stal uchadza¢ s najnizSou ponukou v cene
297 619,20 EUR s DPH.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v predmetnej verejnej sut'azi prijal 3 ponuky, ceny v ponukach
boli diametralne rozdielne a preto komisia kontrolovaného na zaklade superreverzného postupu
vyhodnocovala ponuku prvého uchadzaca v poradi. Uchédzac splnil kritérium na hodnotenie
kontrolovaného kontrolovala ponuku uchadza¢a vo vztahu k splneniu podmienok na predmet
zakazky. Ked'Zze sa ceny v ponukach velmi odliSovali, komisia kontrolovaného vyzvala
uchadzaca na zodpovedanie otazky, cit.: ,, Uchddzac je schopny odvizat BRKO* z podzemnych
kontajnerov za tu cenu - 10€ + DPH, ktoru uviedol v ponuke? *

Kontrolovany tvrdi, ze uchddza¢ v lehote urcenej kontrolovanym predlozil stanovisko
k podanej otazke, cit.: ,, Dovolte nam vysvetlit nami predlozenii cenu v ponuke nasledovne.
Nasa spolocnost je na trhu viac ako 7 rokov a v sucasnej dobe poskytujeme nase sluzby na 130
obciach a mestach. Obce a mestd typu Sered, Nova Dubnica, Leopoldov, Vrbové, Bojnice,
Sladkovicovo, Dunajska Luznd, Slovensky Grob, atd'... Na vsetkych nami zazmluvnenych
samosprdavach mame viac ako nadstandardné referencie. Nasa spolocnost ma 13 kmernovych
zamestnancov + externé pracovné zdroje. Disponujeme zberovou technikou nie len na zber
BRKO ale aj na zber kuchynského oleja, BRO odpadu a triedeného zberu. Disponujeme
koncovymi zariadeniami na likvidaciu odpadu a oplachovymi vozidlami na Ccistenie a
dezinfekciu ndadob priamo v teréne. Po dobu nasSej dlhodobej a efektivnej spoluprace
S viacerymi koncovymi spracovatelmi odpadu nam cena likvidacie klesla o 65%. Z daného
doévodu sa cena premietla aj do predloZenej ponuky. Spolocnost XX, je schopna realizovat
vyvoz BRKO z podzemnych kontajnerov v uvedenej cene 10,00 € bez DPH, Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze nasa ponuka je definitivne opodstatnend. Preto Vas zdvorilo Ziadame o uznanie
nami predlozenej cenovej ponuky. *

Kontrolovany ma za to, Zze Komisia na svojom zasadnuti na zaklade stanoviska uchadzaca
nemala dovod pochybovat’ 0 nepravdivosti nim uvedenych informacii. Komisia prijala ponuku
aj napriek tomu, ze ostatné ponuky boli neporovnatel'ne vyssie. Kontrolovany v tejto suvislosti
poukazuje na cast odpovede uchadzaca, cit.: ,, Disponujeme koncovymi zariadeniami na
likvidaciu odpadu a oplachovymi vozidlami na cistenie a dezinfekciu nadob priamo v teréne.
Po dobu nasej dlhodobej a efektivnej spoluprdce s viacerymi koncovymi spracovatelmi odpadu
nam cena likvidacie klesla o 65%. *

1 Pozndmka tradu: BRKO = BIOLOGICKY ROZLOZITEECNY KUCHYNSKY A RESTAURACNY ODPAD

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany uvadza, Ze stanovil predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 681 697,40 EUR
bez DPH na zaklade minulych obdobi a aktuadlnych cien na trhu, priCom nemal vedomost’
0 strojnom vybaveni jednotlivych dodéavatel'ov, ktoré mdze podstatne znizit’ cenu sluzby.

Kontrolovany poukazuje na poziadavku navrhovatel’a na upravu podmienky tcasti zaslana pred
lehotou na predkladanie pontk - dia 19. 07. 2024, cit.: ,, Vazeny verejny obstardvatel, touto
cestou Vas ziadame o upravu podmienok ucasti - vypustenie pozZiadavky na certifikat EMAS a
navrhujeme doplnit ekvivalentnu podmienku ucasti, ktora viac a lepsie sleduje zelené verejné
obstaravanie v oblasti odpadového hospodarstva. Nasu Ziadost' odovodnujeme nasledovne:
EMAS je certifikatom vhodnym pre realizaciu stavebnych prac, nakolko ma najvicsi potencial
ovplyvnit' celé portfolio cinnosti a procesov, ktoré sa vykonavaju pri narusovani Zivotného
prostredia, akym je realizacia stavby. Zah¥nia mnoho prvkov, od manazmentu pripravnych prac
cez vyuzivanie mechanizmov az po nakladanie so vzniknutym odpadom, resp. manaZuje
sposoby predchadzania jeho vzniku. (...) “, ktorej vyhovel a podmienku G¢asti zmiernil.

Kontrolovany uvadza, Ze je pravdou, ze informacia o vysledku neobsahuje vsetky nalezitosti
stanovené zakonom o verejnom obstaravani, avSak obsahuje zékladné informacie o poradi
uchédzacov. Kontrolovany ma zato, Zze ho postatovalo upozornit’ cez informac¢ny systém a
obratom by uveden¢ informacie zverejnil, a preto nebolo potrebné podavat’ namietku. Uvedena
skuto¢nost’ podl'a nazoru kontrolovaného nemala vplyv na priebeh verejnej sut'aze.

Vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky z hladiska mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany
uvadza, Ze informacie zo zasadnutia komisie nie st verejne dostupné a ¢lenovia komisie musia
dodrziavat’ ml€anlivost az do ukoncenia celého verejného obstardvania. Kontrolovany
poukazuje na to, ze SUspeSnym uchadzacom (uchadza¢om) nebola podpisand zmluva ani
zverejnend v centralnom registri zmluv, a tak proces verejného obstaravania nie je ukonceny.
Kontrolovany nemd povinnost' v profile zverejiiovat zdpisnice z vyhodnotenia verejného
obstaravania, v ktorych je cely proces popisany. Kontrolovany uvadza, ze verejna sut'az nie je
ukoncend, a tak nie st zverejnené vSetky relevantné skuto¢nosti ako postupovala komisia
verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk. V nadvéznosti na uvedené je
pre kontrolovaného irelevantné d’alej reagovat’ na konstatacie navrhovatel’a.

Vo vztahu k informaciam zistenym o uchadzacovi, na ktoré upozoriiuje navrhovatel’ v bode
18. tohto rozhodnutia, kontrolovany uvadza, ze 0 nich nema vedomost’, a preto sa k danym
skuto¢nostiam nevyjadruje.

Kontrolovany k poslednej ¢asti namietok uvadza, ze komisia kontrolovaného preverila vetky
skutocnosti a ma zato, Ze na zdklade stanoviska uchddzaca a jej technického vybavenia je
mozné sluzbu plnit’ v plnom rozsahu a kvalitne za pontikanu cenu.

Kontrolovany k svojmu vyjadreniu pripojil ako prilohu list ,,Stanovisko verejného
obstardvatel'a k podanej namietke* zo diia 23. 08. 2024 doruc¢ované navrhovatel'ovi.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

Podra § 24 ods. 1 prvej vety zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie.

Podl'a § 38 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ uvedie v oznadmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch alebo v informativnom
dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2
a) podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia podl'a § 32,
b) podmienky tcasti tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia a doklady na ich
preukazanie podl'a § 33, ak sa vyzaduju,
€) podmienky ucasti tykajiice sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a
doklady na ich preukézanie podla § 34 az 36, ak sa vyzaduju.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zékazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
Kk dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podrla § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii ur€enych v ozndmeni o vyhléseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut’az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré su
nediskriminaéné a podporuju hospodarsku stut’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani o vyhodnoteni pontik komisia vyhotovi
zapisnicu, ktora podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najmé
a) zoznam Clenov komisie,
b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,
€) zoznam vylaéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia,
d) dovody vylacenia mimoriadne nizkych ponuk,
e) poradie uchadzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo Gspesnych uchadzacov
s uvedenim dovodov tspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy,
ak ide o verejnu sitaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,
f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmictol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predloZeniu dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskuto¢nuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni pontik vyhodnotit” splnenie podmienok ti¢asti uchadzatom, ktory sa umiestnil
na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel moézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzaCov v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnotia sposobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poziadaju
uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sucasne
uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylaeniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzaCovi alebo uchddzacom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchddzacom obsahuje najma
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
vratane identifikdcie osoby poskytujicej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moze byt dorucenad namietka.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
Vo vyske 681 697,40 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzby. Zakazka
sa nedeli na Gasti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. Lehota na predkladanie ponuk bola
stanovena na datum 30. 07. 2024 09:00 hod. V lehote na predkladanie pontik predlozili ponuku
3 uchadzaci vratane navrhovatela. V nasledujucej Casti pravneho postdenia trad popiSe
proces/ukony kontrolovaného vykonané po lehote na predkladanie ponuk.

Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dina 30. 07. 2024 0 10.00 hod. Komisia kontrolovaného uviedla
V Zépisnici z otvarania ponik zo dna 30.07.2024 okrem povinnych nélezitosti zoznam
uchadzacov vratane cien s DPH, cit.:

2

Obchodné mena alebo ndazvy, Cena sluZby Vyhodnotenie:
sidlo miesto podnikania: s DPH:

1. | XX 716 776,80 EUR 29.07.2024 0 23:00:13 hod.
— uzamknuta, 8 suborov
podla preberacieho
protokolu

XX
2. 485 893,92 EUR 27.07.2024 0 22:25:05 hod.

— uzamknutd, 22 suborov
podla preberacieho
protokolu

XX
3. 297 619,20 EUR 26.07.2024 0 10:08:28 hod.

— uzamknutd, 14 suborov
podla preberacieho
protokolu

“«“

Urad na zaklade preskimania dokumentacie konstatuje, Ze komisia kontrolovaného v rovnaky
den (30. 07.2024) pristupila k vyhodnocovaniu pontk v sulade s § 53 zakona o verejnom
obstaravani, ktorého vysledkom je Zapisnica z vyhodnotenia ponuk zo dia 30. 07. 2024, cit.:
., (-..) Komisia verejného obstaravatela vyhodnotila jednotlivé ponuky podla navrhy na plnenie
zakazky, splnil podmienky na predmet zakazky, komisia sa podrobne zaoberala ponukou
uchadzaca a rozpoctom uchadzaca a konstatuje, Ze bude Ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie
ponuky 7 dovodu, Ze jednotlivé ponuky sa odlisSuju v ponukanych cendch vel’mi podstatne a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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tak je potrebné preverit’, ¢i uchadzac¢ bude schopny bez problémov plnit’ predmet zdakazky.
Co sa tyka BRKA, vzhladom na velky rozdiel v cene mali by sme otdzku na uchdadzaca XX,
otazka znie: Uchddzad je schopny odvazat’ BRKO z podzemnych kontajnerov za tu cenu - 10€
+ DPH , ktoru uviedol v ponuke? .

Nasledne kontrolovany dna 08.08.2024 dorucil uchadzacovi prostrednictvom eZakazky
Ziadost o vysvetlenie ponuky, cit.: , Komisia verejného obstardvatela Vim predklada
nasledujucu otazku: » Uchadzac je schopny odvazat BRKO z podzemnych kontajnerov za tu
cenu - 10€ + DPH , ktorii uviedol v ponuke? Ziadame Vis o detailné vysvetlenie ceny
v ponuke. Vysvetlenie zZiadame dorucit v termine do 12.08.2024 do 23:55 hod. cestou
informacného systemu.(...) " (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie), na ktorti uchadza¢ poskytol
odpoved’ dna 09. 08. 2024 v nasledujicom zneni, cit.: ,, Dovolte nam vysvetlit nami predlozenu
cenu v ponuke nasledovne. Nasa spolocnost je na trhu viac ako 7 rokov a v sucasnej dobe
poskytujeme nase sluzby na 130 obciach a mestach. Obce a mesta typu Sered, Nova Dubnica,
Leopoldov, Vrbove, Bojnice, Sladkovicovo, Dunajska Luznd, Slovensky Grob, atd...
Na vsetkych nami zazmluvnenych samospravach mame viac ako nadstandardné referencie.
Nasa spolocnost ma 13 kmernovych zamestnancov + externé pracovné zdroje. Disponujeme
zberovou technikou nie len na zber BRKO ale aj na zber kuchynského oleja, BRO odpadu a
triedeného zberu. Disponujeme koncovymi zariadeniami na likvidaciu odpadu a oplachovymi
vozidlami na Cistenie a dezinfekciu nadob priamo v teréne. Po dobu nasej dlhodobej a efektivnej
spoluprace s viacerymi koncovymi spracovatelmi odpadu nam cena likvidacie klesla o 65%.
Z daného dovodu sa cena premietla aj do predloZenej ponuky. Spolocnost’ XX je schopnd
realizovat’ vyvoz BRKO z podzemnych kontajnerov v uvedenej cene 10,00 € bez DPH,
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze naSa ponuka je definitivne opodstatnend. Preto Vs zdvorilo
Ziadame o uznanie nami predloZenej cenovej ponuky (...) “.

Komisia kontrolovaného pristapila dna 12.08.2024 Kk vyhotoveniu druhej Zapisnice
z vyhodnotenia ponuk, v ktorej oznacila uchadzaca (obchodnt spolo¢nost’ XX) ako uspesného
uchadzaca, cit.. ,,(...) Uchddzac predlozil odpoved pre verejného obstardvatela v ktorej
zdovodnil, Ze je schopny odvazat' BRKO z pozemnych kontajnerov za cenu 10eur + DPH.
Uchadzac disponuje zberovou technikou nie len na zber BRKO ale aj na zber kuchynského
oleja, BRO odpadu a triedeného zberu. Disponujeme koncovymi zariadeniami na likviddciu
odpadu a oplachovymi vozidlami na cistenie a dezinfekciu nadob priamo V teréne. Po dobu
nasej dlhodobej a efektivnej spoluprdce s viacerymi koncovymi spracovatelmi odpadu nam
cena likvidacie klesla o 65%. Z daného dovodu sa cena premietla aj do predlozenej ponuky.
Na zdklade uvedenych skutocnosti komisia verejného obstaravatela konstatuje, Ze uchddzac

sluzby.
14.Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 55 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. (...)

Uchddzac/Zaujemca | Podmienka ucasti | Znenie Predlozené Zaver posudenia
podmienky ucasti | doklady (napr.splnil/nesplnil/na
preukazujice vysvetlenie,doplnenie)
splnenie
podmienky
XX Osobné Doklady Zapisany v ZHS Splnil
postavenie podla | a dokumenty pod cislom XX
$32o0ds. 1 v silade s § 32 platny do
zdkona ods. 2 ZVO 27.10.2025

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 34 ods. 1 | EMAS SK-V-003 Splinil
pism. h) ZVO | zodna 19.10.2023
Vspojeni s § 36
ZVO, ISO 14001

Komisia verejného obstaravatela konstatuje, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti predlozenim
dokladov a dokumentov. Komisia verejného? konstatuje, e uchddzaé splnil podmienky uicasti
aj podmienky na predmet zdakazky a stal sa vitaznym uchdadzacom. 15. Poradie uchadzacov
a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchdadzacov s uvedenim dovodov
uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky; ak je znamy:

Obchodné menda alebo ndazvy, Cena sluzby Vyhodnotenie:
sidlo miesto podnikania: s DPH:
1. | XX 716 776,80 EUR 3.
2. | XX 485 893,92 EUR 2.
3. | XX 297 619,20 EUR 1.

()"

V totozny dent 12. 08. 2024 kontrolovany dorucil uchadzadovi list Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk — Gspesny uchadza¢ a netispesnym uchddzacom (vratane navrhovatel’a)
dorudil informéciu o vysledku v nasledujicom zneni, cit.: ,, Verejny obstaravatel Mesto
Dunajska Streda vyhldsil verejné obstardvanie pod cislom Identifikator UVO: 1297574 Datum
odoslania: 30.06.2024 pod ndzvom: ,,Odvoz a spracovanie biologicky rozloZitelného
kuchynského odpadu a pouzitého jedlého oleja” Komisia verejného obstaravatela dna
12.08.2024 na svojom zasadnuti vyhodnotila ponuky uchdadzacov a vysledkom vyhodnotenia je
poradie uchadzacov:

gzlcoh %ng;gj:ff:i Z .d i Cena sluzby s DPH: Vyhodnotenie:
1. XX 716 776,80 eur 3.
2. XX 485 893,92 eur 2.
3. XX 297 619,20 eur 1.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Vasa spolocnost’ stala neuspesnym uchadzacom a
verejny obstardvatel’ Vasu ponuku neprijal.“ Néasledne navrhovatel doruc¢il tradu
a kontrolovanému dna 22. 08. 2024 namietku.

2 Pozndmka tiradu: V citécii absentuje slovo ,,obstaravatel’a“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad na tvod uvadza, Ze navrhovatel' v ivodnej asti namietok cituje znenie podmienky
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani (vid’ bod 12. rozhodnutia) stanovenej v sutaznych podkladoch. Z preskimania
obsahu namietok ma urad za to, Ze navrhovatel’ nenamicta podmienku 0casti ako taku, ale
vV nadvéznosti na dorucenu informaciu o vysledku nemé za preukazané, ¢i tuto podmienku
kontrolovany vo vztahu k GspeSnému uchadzacovi vyhodnocoval, ked’ uvedenu skuto¢nost’
Vv informadcii o vysledku neuviedol.

Urad dalej uvadza, Z7e predmetom namietok navrhovatePa smerujicich proti
vyhodnoteniu pontik je nedostato¢nost’ informacii uvedenych v informacii o vysledku a
podozrenie na mimoriadne nizku ponuku tspesného uchadzaca, resp. kontrolovaného
nedostato¢né vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca z hl’adiska mimoriadne nizkej
ponuky.

Urad vo vieobecnosti uvadza, e transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen
podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi doddvatel'mi, ale aj predpokladom ti¢elného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory doplia princip
rovnakého zaobchddzania je zabranit' riziku uprednostiiovania urcéitych zaujemcov resp.
uchadzacov a svojvol'ného pristupu obstaravatela. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vsetkych fazach verejného obstaravania
dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamen4, Ze verejny obstaravatel
ma vo vsetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako,
transparentne a nediskriminacne.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, ze kontrolovany je pri zadavani zékazky povinny uplatiiovat’
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktory sa
vzt'ahuje na vsetky tkony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. V rozpore
S tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek
konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatel'né
alebo horsie kontrolovatel'né.

V pripade prvej namietanej skuto¢nosti navrhovatel’ namieta, Ze v informacii 0 vysledku
absentuju vSetky informécie, ktoré je kontrolovany povinny uviest’ vV zmysle § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené Urad uvadza, Ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit’,
&i informacia o vysledku spifia vietky obsahové naleZitosti v zmysle zékona o verejnom
obstardvani. Pre predmetné posudenie je kI'i¢ové ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny bezodkladne pisomne oznamit’ v§etkym
uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponutk, priCom informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk dorucovana neuspeSnym uchiadzatom musi obsahovat’ minimalne nasledovné
informacie:
a) poradie uchadzacov,
b) informaciu, ze uchadzac¢ neuspel,
¢) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky,
d) identifikaciu uspesného uchadzaca,
e) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
f) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, spolu
s informaciami  preukazujicimi  splnenie = podmienok  ucasti  financného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vratane identifikacie inej osoby podla § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani,
g) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na obsah informacie o vysledku citovany v bode 55.
tohto rozhodnutia, pricom konstatuje, ze v informacii o vysledku absentuji nalezitosti pism. f)
ag) podlabodu 61. tohto rozhodnutia, tzn. chyba v nej uvedenie vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca a lehota, v ktorej moze byt dorucena
namietka.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovil v predmetnej verejnej sutazi ako kritérium

v

vwe

obchodna spolo¢nost’ XX, avSak z dovodu absencie podstatnych informacii nie je mozné
precizovat,, ¢i uvedena obchodna spolo¢nost’ zaroven splnila podmienky ucasti, a je preto
Gispesnym uchadzacom. Urad uvadza, ze informécie uvedené v informécii o vysledku nesmu
vzbudzovat pochybnosti ¢i pripadne Spekulacie. V nadvdznosti na uplatnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk v tejto verejnej sut’azi irad d’alej konstatuje, Ze v informacii o vysledku
kontrolovany neuviedol rozhodné informacie preukazujice splnenie podmienok tucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti®. Z dovodu absencie tidajov v informacii
0 vysledku nie je mozné overit' poziadavku kontrolovaného pozadovanu v ramci preukazania
(jedinej) podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 36 zakona 0 verejnom obstaravani, a to uvedenie opatreni environmentalneho manazérstva,
ktoré uchadza¢ alebo zaujemca pouZije priplneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.
Kontrolovany stanovil podmienku ucasti nasledovne, cit.: , Uchddzac¢ musi preukadzat, zZe
uplatnuje environmentalne opatrenia resp. md zavedeny systém riadenia zohladnujici ochranu
Zivotného prostredia, co pouzije pri plneni zmluvy. Ako dokaz zhody s dodrziavanim ochrany
Zivotného prostredia preukdze uchadzac platnym dokladom: Certifikatom STN EN 1SO 14001
systéem environmentalneho manazérstva v oblasti odpadového hospodarstva, vydany
akreditovanym certifikacnym organom alebo inym ekvivalentnym doékazom rovnocennym
opatreniam  environmentdlneho manazérstva. Urad v nadvdznosti na preskimanie
dokumentacie konstatuje, ze komisia kontrolovaného uvedenut poziadavku vyhodnotila, ako to
vyplyva zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dna 12.08.2024 (vid bod 54.), pricom
z uvedenej zapisnice rovnako vyplyva zaver, ze ispeSnym uchadza¢om je obchodna spolo¢nost’
XX. Urad opitovne poukazuje na skutoénost, e kontrolovany tieto informécie neuviedol
Vv informadcii o vysledku tak, ako mu to ukladad zdkon o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze z informacie o vysledku nie je mozné identifikovat’
informacie vyzadované v ust. § 55 ods. 2 pism. ) a d) zakona o verejnom obstaravani. Ked’ze
navrhovatel’ ako neuspes$ny uchadza¢ takymito informaciami vo vztahu k § 55 ods. 2 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani nedisponuje, je zrejmé, ze kontrolovany zasadnym sposobom
stazuje navrhovatel'ovi a netispesnému uchadzacovi kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom
reviznych postupov, pretoze navrhovatel’ z informacie o vysledku nevie, aké skuto¢nosti ma
namietat’, a aké pripadné nedostatky ma vytykat v ramci vyhodnotenia tspesného uchadzaca.
Urad v tejto savislosti diava do pozornosti dovodovii spravu k § 55 zékona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Poskytnuté informdcie musia byt’ sposobilé vysvetlit’, preco verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’ povaZoval ponuku uspeSného uchddzaca za taku, ktora
spliia nim stanovené po¥iadavky na predmet zdikazky a podmienky tiasti bez ohl'adu na to, ¢i

3 Poznamka uradu: Kontrolovany nevyzadoval preukdzanie podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia podl'a § 33 zdkona o verejnom obstaravani.
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pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie stavebnych prdac. V kontexte
vy$Sie uvedenej judikatury je Ziaduce, aby uchadzacom boli poskytované informacie o tom, aky
vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude
aj v situacidach, ked bolo uchdadzacom umozZnené predlozit vlastné riesenie. V pripade
hodnotenia ponuk pomocou viacerych kritérii verejny obstaravatel’ a obstaravatel je taktiez
Ziaduce aj uvedenie podrobnosti sposobu vypoctu kriterialneho hodnotenia uspesného
uchadzaca. V praxi bude mozné tuto povinnost splnit opisnym sposobom, kedy verejny
obstaravatel’ alebo obstardavatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatel’nym
sposobom popiSe, resp. identifikuje, akym sposobom preukazal uspeSny uchdadzac splnenie
podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vysku obratu preukazal uspesnych uchadzac, v pripade
vyzadovania predchadzajucich skiisenosti moze verejny obstaravatel uviest odkaz na konkrétne
referencie uvedené v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované
vyzadované skusenosti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moézu predmetnu informacnu
povinnost' splnit’ aj prostrednictvom vyuZitia zdpisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti, zapisnice z overenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenia kritérii,
a to za predpokladu, ak tieto zapisnice budi obsahovat vsetky zakonom pozadované informdcie.
Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichddza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti aj
poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca. “

Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je pre neuspesného uchadzaca v zasade jedinym informativhym dokumentom, z ktorého
sa dozveda dovody, preco nie je uspesny. Ak netspesni uchadzaci takymito informaciami aj
vo vztahu k vyhodnoteniu podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani (ako jedinej stanovenej podmienky ucasti technickej sposobilosti a odbornej
spdsobilosti) nedisponovali v informécii o vysledku vyhodnotenia pontk, potom treba nutne
vyslovit’ zaver, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona
0 verejnom obstaravani a s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, pretoze jeho podstatnym elementom je poziadavka, aby vSetky ukony
kontrolovaného boli nalezite odévodnené, lebo iba nalezité¢ odovodnenie informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk je nasledne preskimatel'né v ramci reviznych postupov.

Urad konstatuje, 7e za téelom zabezpedenia suladu informécie o vysledku so zdkonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne s § 55 ods. 2 pism. c) a d) tohto zakona a principom
transparentnosti, je nevyhnutné, aby informécia o vysledku vyhodnotenia ponik obsahovala
vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti u uspeSného uchadzaca spolu
s informaciami preukazujucimi splnenie podmienok Ucasti technickej spodsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, vratane identifikécie inej osoby podla § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani a lehotu, v ktorej moze byt’ doruend namietka.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany tym, Ze v informacii o vysledku
neuviedol informacie vyplyvajice z ust. § 55 ods. 2 pism. c) a d) zakona o verejnom
obstaravani, konal v rozpore s ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore
S principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany si tak podl’a tiradu nesplnil svoju informa¢ni povinnost’ uviest' vV informacii
o vysledku dorucovanej netspesnym uchadzacom (vratane navrhovatela) informacie
preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti a lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena ndmietka.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze namietky navrhovatela tykajuce sa poruSenia
informacnej povinnosti podla § 55 ods. 2 pism. ) a d) zakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, povazuje za opodstatnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V pripade druhej namietanej skutocnosti, navrhovatel' vyjadruje pochybnosti o redlnosti
ponuky uspesného uchadzaca vo vztahu k cene za predmet zdkazky, resp. spochybiiuje
kontrolovaného vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky.

Urad v ramci pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skimaniu len v takom
rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli
v sulade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ikony, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

Preskimat’ zakonnost” akéhokol'vek rozhodnutia, resp. ikonu kontrolované¢ho uskutoc¢neného
vo verejnom obstardvani, vratane ikonov vyhodnotenia ponuk, je mozné len za predpokladu,
ak je takyto ukon preskumatel’ny, t. j. ak je nalezite skutkovo a pravne odévodneny. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni v procese verejného obstaravania zabezpecit’ sulad ich
krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo
prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom. Zachovavanim principu
transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz ma docielit’ nielen sulad s ustavnym
principom pravnej istoty, ale sa tak najmé ma vytvorit priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
hospodérskymi subjektmi, ktora méd v kone¢nom ddésledku viest’ k i¢elnému vynakladaniu
verejnych zdrojov, atym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu
verejného obstardvania.

V sulade s potrebou preskumatelnosti vyhodnotenia ponuk trad uvadza, ze z obsahu
dokumentov vyhotovenych zprocesu vyhodnocovania ponik musi byt zrejmé, ako
kontrolovany dospel k vysledku vyhodnotenia pontk, priCom je potrebné, aby bol
zdokumentovany kazdy krok kontrolovaného spolu s jeho nalezitym odévodnenim. Aby proces
vyhodnocovania ponik mohol byt preskimatelny, a teda transparentny, dokumenty
z vyhodnotenia ponuk nesmu obsahovat len strohé konStatovania, napr. o akceptacii
vysvetlenia ponuky, ale zaroven musia obsahovat’ nalezité a zrozumitelné oddvodnenie
takychto tkonov pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia avah, ktorymi
sa kontrolovany riadil pri vysloveni toho-ktorého zaveru.

Urad v kontexte vys$ie uvedeného preskiimal dokumentéciu z procesu vyhodnocovania pontk
a konStatuje, Ze zo zistenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze sa Kontrolovany
zaoberal kontextom mimoriadne nizkej ponuky pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca
Vv sulade so zvolenym postupom super reverznej stit’aZe.

Urad v tejto stvislosti upriamuje pozornost na proces vysvetlovania mimoriadne nizkej
ponuky tuspeSné¢ho uchadzaca. Z preskimania dokumentacie kontrolované¢ho vyplyva, zZe
kontrolovany identifikoval ponuku Uspesného uchddzaca ako mimoriadne nizku, ked
V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dna 30.07.2024 konStatoval, cit.: ,,(...)komisia sa
podrobne zaoberala ponukou uchadzaca a rozpoctom uchddzaca a konstatuje, Ze bude Ziadat’
uchadzaca o vysvetlenie ponuky z dovodu, Ze jednotlivé ponuky sa odlisuju v pontikanych
cendch vel’mi podstatne a tak je potrebné preverit’, &i uchadzac bude schopny bez problémov
plnit’ predmet zakazky. Co sa tyka BRKA, vzhladom na velky rozdiel v cene mali by sme otdzku
na uchadzaca XX, otdazka znie: Uchddzaé je schopny odvaiat® BRKO 7 podzemnych
kontajnerov za tii cenu - 10€ + DPH , ktorit uviedol v ponuke?“ (vid’ bod 52.), a preto dia
08. 08. 2024 dorucil Gspesnému uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ktorou ho poziadal
o vysvetlenie, cit.: , (...)Uchddzac je schopny odvizat' BRKO z podzemnych kontajnerov za tu
cenu - 10€ + DPH , ktorii uviedol v ponuke? Ziadame Vis o detailné vysvetlenie ceny
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v ponuke.(...)“. Na =zaklade uvedenej ziadosti 0 vysvetlenie uspesny uchadza¢ dorucil
kontrolovanému dina 09. 08. 2024 vysvetlenie vSeobecného charakteru (vid’ bod 53.), ktoré
komisia kontrolovaného akceptovala.

Urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval vo verejnej sut'azi v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ poziadal uchadzaca v sulade s § 53 0ds. 2 zdkona o verejnom obstaravani
0 vysvetlenie ponuky, ktora sa mu javila ako mimoriadne nizka. Urad viak poukazuje na to, Ze
samotnd textacia ziadosti o vysvetlenie je formulovand nadmieru vSeobecne, nakolko
Zuvedenej textidcie nie je zrejmy zamysSlany ciel vyhodnotenia ponuky komisiou
kontrolovaného vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke. Z rozhodovacej praxe uradu, kde
poukazal trad na problematiku formalizmu Zziadosti o vysvetlenie, dava trad do pozornosti
rozhodnutie &. 8363-6000/2022-0D zo diia 13. 07. 2022. Urad uvadza, e ziadost’ o vysvetlenie
(a ani predchadzajiica Zapisnica z vyhodnotenia pontik zo dna 30. 07.2024) neobsahuje
kvalifikovany rozbor skutoCnosti uvedenych v ponuke uspesného uchddzaca, ktoré
u kontrolovaného vyvolavaji pochybnosti o realizovatel'nosti predloZzenej ponuky. Absencia
takéhoto rozboru (s dérazom na dévody/indicie, z ktorych vyvodzuje kontrolovany, Ze sa
ponuka javi ako mimoriadne nizka v tej Casti, ktord je pre jej cenu podstatnd), nie je len
formalnym nedostatkom, ale priamo ovplyviuje aj schopnost uchadzaca, ktorému je
adresovana ziadost’ o vysvetlenie ponuky, kvalifikovane odovodnit’ svoju ponuku a predlozit’
relevantné dokazy, resp. v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt tento
uchédza¢ konfrontovany s konkrétnymi skuto€nost'ami (dévodmi/indiciami vo vztahu k tej
Zasti ponuky, ktord je pre jej cenu podstatna). Ziadost’ o vysvetlenie bola podl'a nazoru tradu
zo strany kontrolovaného uplatnend len formélne, pretoze tato neobsahovala Ziadne informécie
0 doévodoch/indiciach, z ktorych by vyvodzoval, ze kontrolovanym identifikovand cena za
odvoz BRKO z podzemnych kontajnerov za cenu 10 EUR + DPH je mimoriadne nizka. Riadne
odovodnena ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala obsahovat nielen vSetky
konkrétne skutocnosti, ktoré komisiu kontrolovaného viedli k opravnenej pochybnosti o
schopnosti uchadzaca predmet zdkazky za poniknuta cenu realizovat, ale aj podklady, ktoré
ma uchadza¢ k rozptyleniu tychto pochybnosti komisii kontrolovaného poskytnat (pozri
napriklad Rozhodnutie UOHS &. $141/2012/VZ-8009/2012/530/KSt zo dita 18.05.2012). Urad
zaroven poukazuje na to, ze kontrolovany vo verejnej sitazi v ziadosti o vysvetlenie na tGcely
preukazania cenovej ponuky tspesného uchadzaca v hodnote 297 619,20 EUR bez DPH (pri
stanovene] predpokladanej hodnote zdkazky 681 697,40 EUR bez DPH) pozadoval len
deklaratorne ,,potvrdenie®, Ze uspeSny uchadza¢ je schopny odvazat BRKO z podzemnych
kontajnerov za 10,- EUR bez DPH vratane detailného vysvetlenia ceny v ponuke, pri¢om
nedpecifikoval, aké konkrétne dokumenty pozaduje predlozit. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany svojim postupom nezabezpecil priehl'adnost’ a predvidatel'nost’ procesu verejne;j
sut’aze, ¢im porusil princip transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Urad stcasne uvadza, 7e kontrolovany mal v Zziadosti 0 vysvetlenie ponuky dorudene;
uchadzacovi konkretizovat, akym sposobom ma vysvetlit' zistené skuto¢nosti. Nakol'ko
zo ziadosti 0 vysvetlenie nebolo mozné precizovat, akym sposobom sa ma uchadzaé
vysporiadat’ so ziadostou o vysvetlenie, urad konstatuje, Ze kontrolovany mal opédtovne vyuzit
pravny instit(it vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Pri vyhodnocovani ponuky sa moze komisia stretnat’ s nezrovnalostami alebo
nejasnostami v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol. Institit vysvetlenia
ponuk sluzi prave na odstranenie takychto nezrovnalosti alebo nejasnosti a verejny obstaravatel’
je povinny ho vyuzit. Urad zdéraziiuje, Ze uplatnenim instititu vysvetlenia neméze dojst
k zmene ponuky, tzn. Ze uchadza¢ nemoéze predlozit’ a verejny obstaravatel’ nemoéze
akceptovat’ dodatocné informacie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila pévodna
ponuka. Zaroven plati, ze za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
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a pocitani. V pripade identifikdcie matematickych chyb v ponuke uchddzaca by mal verejny
obstaravatel’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie a potvrdenie predpokladu spravneho vypocétu.

Urad vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke a vplyvu na uvedenie tejto naleZitosti v informécii
0 vysledku poukazuje na ust. § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ktoré sa v tomto
pripade neuplatiiuje, ked’ze ide o tzv. superreverznl sutaz podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Preskimanim postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca urad
dospel k zaveru, ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky uspesného uchadzaca, je neodévodnené a z tohto dovodu nepreskimatel’né.
Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie vysvetlenia predlozeného
uspesnym uchadzacom, bez d’alSicho, len holé konstatovanie kontrolovaného, priCom nie je
zrejmé, z akého dovodu argumenty predlozené uspesnym uchaddzacom rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného, ktoré viedli kontrolovaného k uplatneniu ziadosti 0 vysvetlenie.

Urad poznamendva, e zapisnice, ktoré je kontrolovany povinny vyhotovit z priebehu
vyhodnocovania ponuk, neslizia len na zaznamenanie strohého kone¢ného konstatovania,
napr. o (ne)uspesnosti tej-ktorej ponuky, alebo o (ne)splneni kontrolovaného poziadaviek,
¢i o (ne)akceptacii vysvetlenia uchadzaca. Zapisnice sluzia na zaznamenanie celého priebehu
verejného  obstaravania, t.].vratane zaznamenania kazdého Ukonu  verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, spolu s jeho nalezitym odovodnenim, a to v takom rozsahu, aby
bolo mozné spitne preskimat’, aké tvahy viedli verejného obstaravatela/ obstardvatela
k vykonaniu toho-ktorého ukonu a rozhodnutiu. Zo strohého konstatovania je mozné zistit’ len
konecné rozhodnutie, no nie to, ako k nemu verejny obstaravatel/obstaravatel’ dospel, €o robi
takéto rozhodnutie nepreskumatelné.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstardvani vyskytne ponuka vykazujica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchadzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskimatel'né a riadne odovodnené. Existencia preskimatel’ného
a riadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podla dradu potrebna aj v pripade,
ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

Urad uvéadza, Ze k rozptyleniu pévodnych pochybnosti, Ze ponuka uchadzada je realna a ze
za nim ponuknutu cenu je uchadza¢ schopny plnit’ predmet zédkazky, musi dojst’ na zéklade
kvalifikovanej odpovede na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky, ktord musi byt
podlozena dokazmi, ktoré kontrolovany vyhodnocuje jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti.
Tieto sa inter alia vyhodnocuju vo vzajomnej suvztaznosti k skutocnostiam (indiciam),
zktorych verejny obstaravatel/obstaravatel povodne vyvodzoval (v prvom kroku
vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky), ze sa ponuka javila ako mimoriadne nizka. Ak
takéato skuto€nost nastala (t. j. spo€iatku sa ponuka javila ako mimoriadne nizka a po doruceni
odpovede na ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa tieto pochybnosti
u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje tivahy premietnut’
do zépisnice z vyhodnotenia pontk alebo inej Casti dokumentacie. Z ustanovenia § 53 ods. 5
pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. pri vylucovacom dovode (uchadzacom
predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodovodiuju
nizku tiroven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2), a contrario
vyplyva, Ze obhéjenie cenovej ponuky musi byt zalozené na dokazoch predlozenych v rdmci
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. Ak st uchadzaci vylu€ovani podla § 53 ods. 5 pism. f)
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zakona o verejnom obstardvani, ak dokazy nimi predlozené neodévodiiuji nizku troven cien,
tak aj naopak pri akceptovani nizkej Grovne ponukovej ceny, ktora sa povodne javila ako
mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat' z dokazov, ktorymi uchddza¢ uniesol dokazné
bremeno, Ze sa nejedna o mimoriadne nizku ponuku. Samotny eurépsky normotvorca v ¢l. 69
ods. 3 Smernice 2014/24 zakotvuje, cit: ,, Verejny obstaravatel posudi poskytnuté informdcie
konzultaciou s uchadzacom. Ponuku mozZe zamietnut len v pripade, ak poskytnuté dokazy
uspokojivo nedokladuju nizku viroven navrhovanych cien alebo ndkladov, pricom sa zohladnia
prvky uvedené v odseku 2. Urad konstatuje, e z preskimania dokumentacie V tejto verejnej
sitazi ma za preukazané uplatnenie ziadosti 0 vysvetlenie zo strany kontrolovaného
adresovanej tspe$nému uchadzacovi, ked’ sa mu javila jeho ponuka ako mimoriadne nizka.
Urad poukazuje na skuto¢nost, Ze rozptylenie pochybnosti kontrolovaného vo vzt'ahu
k mimoriadne nizkej ponuke ma byt na ziklade predlozenych dokazov zo strany
uchidzaéa vzmysle § 53 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Urad uviadza, Ze
pozadované dokazy v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie zo strany uspesného uchadzaca
dna 09. 08. 2024 absentovali.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a tykajice sa vyhodnotenia
ponuky uspesného uchadzaca z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, povazuje
za opodstatnené.

Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 55. az 81. tohto rozhodnutia urad konstatuje,
ze kontrolovany porusil princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v subehu s § 55 ods. 2 pism. ¢) ad) zakona o verejnom
obstaravani, a to tym, Ze v informacii o vysledku neuviedol informacie preukazujice
splnenie podmienok ucasti tykajicich sa technickej spésobilosti alebo odbornej
sposobilosti a lehotu, v ktorej moZe byt dorucena namietka, ¢im kontrolovany st’azil
moznost’” uchddzatom (navrhovatelom) overit spravnost’ postupu kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky uspesn¢ho uchédzaca a relevantnost’ ponuky uspe$né¢ho uchddzaca,
atym im aj stazil moznost’ u€inne sa branit’ prisluSnymi reviznymi postupmi. Kontrolovany
tiez postupoval vrozpore s§ 10 ods.2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne
principom _transparentnosti v spojitosti s § 24 ods. 1, § 53 ods. 2 aods. 4 ziakona
0 verejnom obstaravani tym, Ze znenie ziadosti o vysvetlenie (vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej
ponuke) je vSeobecné a zjej obsahu nie je zrejmé, akym spdsobom sa mal navrhovatel
vysporiadat’ so zistenym skutkovym stavom komisie kontrolovaného a sucasne tym, ze
kontrolovany riadne nezaznamenal odovodnenie svojho postupu v procese vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky u spe$ného uchddzaca, t. j. neuviedol dovody akceptacie
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchadzaca. Postup kontrolovaného tak
stazuje kontrolu vykonanych ukonov a verejného obstaravania ako celku. Uvedené poruSenia
zakona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze, nakol’ko v tejto
faze verejnej sut'aze nie je mozné jednoznacne konStatovat’, Ze by predmetnd verejna sut'az
smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zakazky zadavanej v stulade
so zékonom o verejnom obstardvani. Na zdklade uvedeného Urad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukdzanim na iradom konstatované
porusenia zakona o verejnom obstaravani nemozno jednoznaéne vyslovit' zdver, Ze by
predmetny postup zadavania zékazky nevykazoval znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu
na vysledok verejného obstaravania.

V poslednej ¢asti namietok navrhovatel’ vyjadruje pochybnosti vo vztahu k uchadzacovi XX
na zaklade preskiimania ekonomickej situacie obchodnej spolo¢nosti v dostupnych registroch.
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Urad vo vztahu K tejto asti namietok uvadza, Ze kontrolovany stanovil podmienky t&asti
v Casti A.2 sutaznych podkladov nasledovne, cit.: ,, 1. Verejny obstaravatel’ stanovuje
podmienky ucasti: osobného postavenia uchadzaca (§ 32 ZV0), technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti uchddzaca (§34 ZVO, pripadne §35 alebo §36 ZVO). “ Z uvedeného, ako
aj z preskiimania stitaznych podkladov ma urad za to, ze kontrolovany v tejto verejnej sut’azi
nepozadoval splnenie podmienky tucasti finanéného a ekonomického postavenia podla
§ 33 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad poukazuje na to, ze uspesny uchadza¢ za ucelom
preukazania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) azf)
zakona o verejnom obstaravani predlozil vo svojej ponuke Prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov —
Informacny formular, v ktorom uviedol, cit.: ,, Uchddzac je zapisany v zozname hospodarskych
subjektov (Gno/nie): Ano*. Urad dopliia, Ze Gspesny uchadzaé vo svojej ponuke nepredlozil
k predmetnym podmienkam ¢asti osobného postavenia iné doklady.

Urad dalej uvadza, 7e kontrolovany priebeh vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri uspeSnom
uchadzaCovi zaznamenal v doklade Zapisnica z vyhodnotenia ponuk vyhotovenej dna
12. 08. 2024, z ktorych trad citoval relevantné Casti v bode 54. tohto rozhodnutia. Z obsahu
zapisnice vyplyva, Ze komisia na vyhodnotenie ponik vyhodnocovala a konstatovala, Ze
uchadzac, ktorého kontrolovany oznacil za ispe$ného splnil predmetné podmienky ucasti
osobného postavenia, na zaklade skuto¢nosti, Ze je zapisany v Zozname hospodarskych
subjektov, pri¢om potvrdzuje aktualnost’ idajov nachadzajtcich sa vV tomto zapise S platnost'ou
zapisu do 27. 10. 2025.

V kontexte vyssie uvedenych skutocnosti, irad dava do pozornosti, ze ustanovenie § 32 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravania definuje taxativny vypocet zdkladnych statusovych
poziadaviek na hospodarske subjekty, ktoré sa zucastiuju verejného obstaravania. Verejného
obstaravania sa méZe zufastnit’ len ten hospodarsky subjekt, ktory spiiia tieto
zakonodarcom stanovené podmienky ucasti osobného postavenia.

Zoznam hospodarskych subjektov, do ktorého zapis predstavuje jednu z moznosti preukazania
splnenia podmienok 1ucCasti osobného postavenia podla§ 32 ods. 1 pism. a)
az f) a ods. 2 vedie trad. Zapis do zoznamu hospodarskych subjektov je podla ustanovenia
§ 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani u¢inny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatelovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného
obstaravania overovat’. Aj ked podl'a predmetného ustanovenia, vo vSeobecnosti, plati, Ze
udaje v zapise do zoznamu hospodarskych subjektov, nie je potrebné vo verejnom obstaravani
overovat’, zdkon o verejnom obstaravani nevylucuje moznost’ overovat’ ich. Osobitne plati, Ze
pri podmienkach tGcasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a ) zakona o verejnom
obstardvani, a to na zéklade ustanovenia § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
dava moZnost, resp. opravnenie verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi, bez ohl'adu na
odsek 4 ustanovenia § 152 zakona o verejnom obstaravani, dodatocne vyziadat’ od zaujemcu/
uchéddzaca doklady podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstarévani.
Je to naymé z toho dévodu, ze zapis do zoznamu hospodarskych subjektov nemusi obsahovat’
aktualne tidaje, ked’Ze sa vykondva s platnost'ou na tri roky a trad vykonéava aktualizaciu udajov
Vv zapise len po tom, ako si hospodarsky subjekt splni povinnost’, ktord mu uklada zakon
0 verejnom obstaravani v ustanoveni § 156 ods. 1, oznamit’ uradu zmenu v udajov do 30 dni
odo dia zmeny udajov.
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V stuvislosti s preukazovanim  splnenia  podmienok ucasti  osobného  postavenia
je tiez potrebné upozornit’ na to, ze hoci to zdkon o verejnom obstaravani vyslovne neupravuje,
charakter podmienok u¢asti osobného postavenia si vyzaduje, aby ich uspesny uchadza¢ spinal
pocas celého procesu verejného  obstaravania. To znamend, Ze  verejny
obstaravatel’/obstaravatel by mal na predmetni skutocnost’ v priebehu procesu verejného
obstaravania pamitat, ateda skamat’, &i uspe$ny uchadza¢ spiia tieto podmienky udasti
v kazdej faze verejného obstaravania, bez ohl'adu na skutocnost’, Ze uspeSny uchadzac je
zapisany v zozname hospodarskych subjektov. Pokial’ existuji objektivne pochybnosti ohl'adne
toho, &i uspesny uchadzaé spiha podmienky Gcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel’/obstaravatel’ opravneny preskiimat’ ich
splnenie aj v situacii, ked’ su preukazované len zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov,
prave pre ich charakter, a skutoCnost’, ze tento zapis nemusi obsahovat aktudlne tidaje z vyssie
uvedenych dévodov.

Urad pre Gplnost’ uvadza, e ak by sa naplnila skutkova podstata vstupu do likvidacie alebo
vyhlasenie konkurzu obchodnej spolo¢nosti XX, na ktort navrhovatel' upozoriuje, tieto sa
v stlade s § 2 ods. 1 pism. k) a n) zdkona ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zapisuju do obchodného registra.
Urad uvadza, Ze z preskimania vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti XX, ktory
ma len informativny charakter a nie je pouziteI'ny pre pravne ukony, nema vedomost o vstupe
do likvidécie, resp. vyhlaseni konkurzu tejto obchodnej spolo¢nosti.

Urad povazuje namietky navrhovatela v tejto ¢asti za neopodstatnené, resp. urad namietky
navrhovatel'a v tejto Casti zamieta.

V kontexte vysSie uvedenych skutoc¢nosti urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani konstatuje, Ze identifikoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani
vyslovené v bode 67. a 82. tohto rozhodnutia. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySenu
pozornost’ dodrziavaniu vSetkych principov verejného obstaravania, a to v celom procese
postupu zadavania zédkazky. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezakonnému
konaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak, ze riadne zaznamena kazdy
vykonany tikon v procese vyhodnocovania ponuk a zaroven ho aj ndlezite odovodni, aby bolo
mozn¢é spétne zistit, ako kontrolovany dospel k tomu-ktorému rozhodnutiu, resp. ¢o ho viedlo
k vykonaniu toho-ktorého ukonu. Zaroven je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil
tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani
ponukovych cien riadnym a preskimatelnym spdsobom odoévodnil. Kontrolovany by tieZ mal
dosledne zvazit’ rozsah informacii, ktoré uvedie netspesnym uchddzacom v rdmci oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia pontk. Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontik by malo byt
koncipované tak, aby uchadza¢i mali dostatoné penzum informacii na overenie spravnosti
postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk, ako aj overenia redlnosti prijatej ponuky.
Urad podotyka, Ze obsahové naleZitosti ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedené
V § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tvoria minimum informécii, ktoré maji mat’
uchadzaci k dispozicii po vyhodnoteni ponuk a kontrolovany by nemal opomenut’ ziadnu
z nich pri koncipovani oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Urad zaroven odporuc¢a
kontrolovanému, aby v pripade, kedy navrhovatel' poukdze v podanych némietkach proti
vyhodnoteniu pontk na nedostatocnost’ informacii v informacii o vysledku a kontrolovany
suvedenym suthlasi, pristapil k naprave v danej veci z vlastnej iniciativy tak, ako mu to
umoziuje ust. § 171 ods. 2 zdkona o vVerejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



93.

94.

95.

96.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vysSke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Uradu v ndmietkovom konani je
preskiimatel'né sidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XX —navrhovatel 5
mesto Dunajska Streda, Hlavna 16, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 00 305 383 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



