Sekcia dohlPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 04. 10. 2024
Cislo: 13516-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako tstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 aorgan prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. D),
§ 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadza¢a AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) predmetného ustanovenia zakona,
VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Komplexna sprava objektov
MPSVR SR a UPSVaR“ vyhlasenej verejnym obstaravatefom Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO:
00 681 156 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod ¢islom OJ S
69/2024 zo dna 08. 04. 2024, znackou 203955-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania c.
69/2024 zo dna 09. 04. 2024 pod znackou 9768-MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava
toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 vo verejnej sut’aZi na predmet
nadlimitnej zakazky sniazvom: ,Komplexnd sprava objektov MPSVR SR a UPSVaR*
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie pod ¢islom OJ S 69/2024 zo diia 08. 04. 2024,
znackou 203955-2024 avo Vestniku verejného obstaravania pod Cislom 69/2024 zo dna
09. 04. 2024 pod znackou 9768-MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’® rozhodnutie
kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania oznacené ako ,,Rozhodnutie verejného
obstaravatel'a o zruSeni verejného obstaravania nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Komplexna
sprava objektov MPSVR SR a UPSVaR“ zo diia 27. 08. 2024 dorucené navrhovatelovi
a druhému uchadzacovi prostrednictvom informacného systému elektronickej platformy
verejn¢ho obstardvania dna 27. 08. 2024, ako aj zrusit’ ,,Rozhodnutie verejného obstaravatel’a
0 zruSeni verejného obstaravania nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Komplexné sprava objektov
MPSVR SR a UPSVaR* zo diia 12. 09. 2024 doru¢ené navrhovatelovi a druhému uchadzacovi
prostrednictvom informaéného systému elektronickej platformy verejného obstaravania, a
rovnako zrusit’ aj dokument ,Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného
obstaravania“ zo dna 27. 08. 2024 a ,,Rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania“ zo dia
12. 09. 2024, zverejnené v profile kontrolovaného a zaroven zrusit’ ,,Oznamenie 0 vysledku
verejného obstaravania®, ktoré bolo uverejnené¢ v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod
Cislom OJ S 172/2024 zo dna 04. 09. 2024, zna¢kou 529059-2024 a vo Vestniku verejného
obstardvania €. 176/2024 dna 05. 09. 2024 pod znackou 22172-VSS, a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uéely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu
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Odobvodnenie:

Diia 06. 09. 2024 boli Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad) dorudené namietky
navrhovatel'a smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) predmetného ustanovenia zakona
(dalej len ,namietky) v listinnej podobe. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatela toho istého dna, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
elektronickej platformy verejného obstardvania (dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom
ktorého sa verejné obstardvanie realizuje.

Urad uvadza, 7e dia 27. 06. 2024 nadobudol tcinnost’ ziakon & 142/2024Z.z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeur6pskej dopravnej
siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zakon o strategickych
investiciach), ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliajt niektoré zakony.

Podla § 187p ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G€innom od 27. 06. 2024 v konani zafatom predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon &. 179/2024 Z. z. ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zakony (d’alej len
,hovela®).

Podla § 187q ods.1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 31. jila 2024, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187q ods.1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 trad konstatuje, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépske;j unie diia 08. 04. 2024, pod
zna¢kou 203955- 2024, pricom predmetné 0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo
odoslané dna 05. 04. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31. 07. 2024.
V nadvdznosti na vySSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného
obstaravania Urad konStatuje, ze postup zaddvania zakazky, ktory je predmetom némietok
navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi uéinnymi do 31. 07. 2024, a teda zakonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov G€innym
do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 06. 09. 2024, t. j. po
ucinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dina
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze v novele absentuju prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali postup Uradu v konaniach zacatych po u¢innosti novely, urad konstatuje,
Ze postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi
od 01. 08. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a

2

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uéely. Dokument je vytlateny z portalu Uradu
pre verejné obstaravanie


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/142/20240627.html

10.

11.

12.

13.

14.

doplneni niektorych zakonov idinnym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zikon o verejnom
obstaravani«).

V sulade s predchadzajicimi bodmi tohto rozhodnutia trad konStatuje, Ze namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetKky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' doru¢il iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zakona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’
predlozil ponuku dna 13. 05. 2024 o 8:54 hod. prostrednictvom funkcionality IS EPVO.
V danom pripade ma trad za to, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca preukazal aktivnu vecnu
legitim&ciu na podanie ndmietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny den nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smerujt, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a
najviac

a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedene v pismene a).

V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky 9 329 401,47 EUR bez DPH ¢ini
sumu 9 329,40 EUR. Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok
zlozil na ucet uradu dna 05. 09. 2024 kauciu vo vyske 9 330,00 EUR. To znamena, Ze
navrhovatel’ v danom pripade uhradil za podanie naimietok kauciu vo vy$sej sume (0,60 EUR
viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ramci opisu rozhodujicich skutocnosti uvadza, Zze dna 27. 08. 2024 mu
kontrolovany zaslal list s nazvom ,,Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného
obstaravania nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Komplexné sprava objektov MPSVR a UPSVaR“
(d’alej len ,rozhodnutie o zruSeni 1°). V rozhodnuti o zruseni 1, ktoré bolo navrhovatel'ovi
dorucené takmer po 4 mesiacoch od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, kontrolovany
uvadza, ze predmetné verejné obstaravanie rusi z dovodu, cit.: ,,Nejednoznacné a neuplné
zadefinovanie opisu predmetu zakazky a podmienok ucasti brani verejnému obstaravatelovi ,
aby pokracoval vo verejnom obstardavani. Z uvedeného doévodu je nevyhnutné uskutocnit

‘

Upravu opisu predmetu zékazky a sutaznej dokumentdcie. “.

Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a to tym, Ze svojvol'ne a v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani zrusil riadne
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vyhlasenu verejnu sut'az. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ voci zruSeniu postupu zadavania
zakazky podava namietky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany je povinny postupovat’ v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani. V suvislosti s rozhodnutim o zruseni 1 navrhovatel’ konstatuje, Ze bez
akejkol'vek hlbsej analyzy je zjavné, Ze rozhodnutie o zruseni 1 je nepreskimatel'né a vydané
V rozpore s principom transparentnosti, d’alej s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a aj v rozpore s rozhodovacou praxou Gradu.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na znenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom
v stvislosti s predmetnym ustanovenim uvadza, Ze nespochybiiuje zoznam ddvodov na
zruSenie verejného obstaravania, ale podl'a nazoru navrhovatela je potrebné kazdé zruSenie
adekvatne odovodnit’, aby nevznikali pochybnosti o rozhodnuti kontrolovaného zrusit’ verejné
obstardvanie bez naleZit¢ho dovodu. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany k naleZitému
oddvodneniu svojho rozhodnutia 0 zruseni nijako nepristipil iba vagne skonstatoval, cit.:
,Nejednoznacné a neuplné zadefinovanie opisu predmetu zakazky a podmienok ucasti brdni
verejnému obstardvatelovi , aby pokracoval vo verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu je
nevyhnutné uskutocnit’ upravu opisu predmetu zdikazky a sutaznej dokumentdcie.*.
Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel ma za to, Ze aby kontrolovany pri zruseni
verejného obstaravania postupoval transparentne, je povinny preukazat’, ze pravne relevantny
dovod na zruSenie skutocne nastal.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
zo dna 16. 09. 1999, vo veci C-27/98 Fracasso a Leitschutz, bod 31, z ktorého vyplyva, Ze, cit.:
LZrusenie verejného obstaravania verejnym obstardavatelom sa ma obmedzit' na vynimocné
pripady alebo musi byt nevyhnutne zaloZené na zavaznych dovodoch*. Podla néazoru
navrhovatel'a z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Ze vyhlasenim verejného
obstaravania verejny obstaravatel’ vyhlasuje, Ze vSetky nevyhnutné okolnosti zvazil a verejné
obstaravanie bude ukoncené podpisom zmluvy. Uvedené povazuje navrhovatel’ za nevyhnutny
Standard na to, aby hospodarsky subjekt investoval Cas, energie a peniaze do pripravy svojich
ponuk s vedomim, Ze sutaz skuto¢ne prebehne a zmluva bude uzavretd s najuspesnejSim
uchadzacom.

Navrhovatel’ uvadza, ze v rozhodnuti 0 zruseni 1 su sice uvedené dévody zrusenia verejného
obstardvania, ale nie st akymkol'vek sposobom preukazané a podl'a nazoru navrhovatela nie su
ani pravne relevantné a preskimatel'né. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodovaciu prax
uradu, z ktorej vyplyva, cit.: ,,transparentné a preskiimatelné oznamenie o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky ma obsahovat nalezité a zrozumitelné odovodnenie predmetného
zrusenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu avymedzenia Gvah, ktorymi sa verejny
obstardvatel’ riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zadavania
zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim vsetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného
obstardvatela k rozhodnutiu 0 zruSeni pouzitého postupu zaddavania zakazky. .

V kontexte vysSie uvedenych skutoc¢nosti navrhovatel konStatuje, Ze =z predloZeného
rozhodnutia o zruseni 1 je zrejmé, ze vyssie uvedené nalezitosti vyplyvajuce z rozhodovacej
praxe uradu neobsahuje. Navrhovatel nema moZnost dozvediet sa C¢o predstavuje
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,hejednoznaéné a neuplne zadefinovanie opisu predmetu zakazky* alebo ktoré z podmienok
ucasti brania kontrolovanému, aby pokracoval vo verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na to, ze vyssie uvedené skutocnosti podl’a ndzoru navrhovatel’a svedc¢ia o tom, ze
kontrolovany porus$il zakon o verejnom obstardvani, navrhovatel’ navrhuje, aby Urad
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nariadil zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni celého postupu zadavania zakazky a aby Urad
opatovne nariadil vyhodnotenie ponuk, a to vSetko do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Uradu.

Zacdiatok namietkového konania na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietkové konanie sa
zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani dna 06. 09. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentéciu potrebnd na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia doru¢enia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a d6kazy dorué¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto Ilehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mbze tiradu dorudit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutu
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dorucil diia 12. 09. 2024 tradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam oznacené ako
,»Vyjadrenie kontrolovaného k podanej namietke* zo dita 12. 09. 2024 (d’alej len ,,vyjadrenie®).
Kontrolovany zaroven toho istého dia, t. j. 12. 09. 2024, zriadil pre Urad pristup do 1S EPVO
a teda spristupnil Gradu elektronickt podobu dokumentacie v sulade s postupom podla § 173
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad preskimanim spristupnene;j elektronickej dokumentacie kontrolovaného konstatuje, Ze
kontrolovany poskytol Gradu kompletnd dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dia 12. 09. 2024.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze navrhovatel’ dorudil uradu dia 25. 09. 2024 dokument oznaceny
ako ,,Stanovisko k Rozhodnutiu verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstardvania
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Komplexna sprava objektov MPSVR SR a UPSVaR* zo diia
25. 09. 2024, v ktorom uvadza, Ze kontrolovany rozsiril dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu
verejneho obstaravania a svojim konanim kontrolovany len potvrdil, ze kona v rozpore so

zakonom o verejnom obstaravani a nema zakonné dovody na zrusenie verejného obstaravania
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a navrhovatel’ nad’alej trva na podanych namietkach. Podl'a § 170 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel’ moze predlozit’ dokazy a opis rozhodujicich skutocnosti, ktoré neboli
obsahom namietok, v lehote na dorucenie namietok podla odseku 4. Na dokazy a opis
rozhodujucich skuto¢nosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla
odseku 4 drad neprihliada. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze urad je viazany obsahom
podanych ndmietok a aj napriek tomu, Ze obsahu vyjadrenia navrhovatel'a zo dna 25. 09. 2024
rozumie, v zmysle 8 170 ods. 11 zdkona 0 verejnom obstaravani irad na toto vyjadrenie nemoze
prihliadat’.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Uvodom vyjadrenia kontrolovany uviedol, Ze dia 27. 08. 2024 zaslal uchadzadom
prostrednictvom IS EPVO rozhodnutie 0 zruseni 1, v ktorom informoval uchadzacov o dévode
zruSenia verejného obstaravania na predmet nadlimitnej zakazky. Rozhodnutie o0 zruSeni 1
kontrolovany bezodkladne zverejnil aj na svojom profile dna 27. 08. 2024.

Kontrolovany trva na tom, Ze zruSenie verejného obstaravania bolo opodstatnené, nakol'ko
samotni uchadzaci v priebehu vysvetl'ovania ponuk poukazali na zasadné skuto¢nosti tykajuce
sa opisu predmetu zakazky ako aj na podmienky tcasti, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, ze zruSenim verejného obstaravania nemohlo dojst’ k neprimeranému
zasahu do prav uchddzacov, nakol'ko ani jeden z uchadzaCov nebol oznaceny za tuspesného
a preto nemohol mat’ legitimne ocakavanie, ze snim kontrolovany uzavrie zmluvu na
obstaravany predmet zakazky. Kontrolovany zaroven poukazuje na § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktorého znenie kontrolovaného nelimituje z hl'adiska ¢asu, kedy by
mal rozhodnat’ o zruseni verejného obstaravania, resp. z hl'adiska etapy v procese verejneho
obstaravania, kedy je mozné pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania.

Po doruceni namietok navrhovatela kontrolovanému, kontrolovany prehodnotil potrebu
podrobnejsicho odovodnenia rozhodnutia 0 zruSeni 1, a to 0 opis skutkového stavu, ktory je
potrebné v sutaznej dokumentacii upravit. Kontrolovany uvadza, ze v zmysle § 171 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani z vlastnej iniciativy vykonal dna 12. 09. 2024 napravu vo veci,
ktora je obsahom namietok a opatovne navrhovatel'ovi ako aj druhému uchadzacovi dorucil
dokument s nazvom ,,Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstaravania
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Komplexna sprava objektov MPSVR a UPSVaR (d’alej len
,,;ozhodnutie o zruSeni 2°) zo dia 12. 09. 2024, v ktorom bolo odévodnenie doplnené o popis
relevantnych informécii, ktoré je nevyhnutné upravit, aby nedoSlo k poruSeniu zakona
0 verejnom obstaravani.

V kontexte vyssie uvedenych skutoénosti kontrolovany Ziada, aby urad rozhodol podla § 174
ods. 1 pism. I) zdkona o verejnom obstaravani a konanie zastavil.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sl verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani st povinni zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju
kompletni dokumentéciu, ktort uchovéavaju desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o
vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstaravania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaja
kompletn dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo diia skonéenia alebo zaniku zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach
verejného obstardvania, ktord nie je stiastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel” a obstaravatel’ mézu viest’ aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikacia a vymena informadcii vo verejnom obstaravani uskutociiuje.

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmid ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukéch s vyssie ako predpokladand hodnota.

Podrl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim doévodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zaddvani zékazky na podvodny predmet zdkazky alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel v
oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zaddvanie zédkazky alebo zaddvanie
koncesie bude predmetom opatovného uverejnenia.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak Urad v preskimani dkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide
0 namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani ak urad konstatuje poruSenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiumania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a
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41.

42.

43.

44,

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist
porusSeniu tohto zakona.

Pravne posudenie Uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje
nasledovné:

Urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 9 329 401,47 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zékazku na
poskytnutie sluzieb, zadavani postupom verejnej sut'aze podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej Unie. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 13. 05. 2024 do 10:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Kontrolovany uskuto¢nil zaddvanie predmetnej nadlimitnej zadkazky s vyuZitim
elektronickych nastrojov IS EPVO. Dna 27. 08. 2024 kontrolovany zverejnil v IS EPVO
rozhodnutie o zruseni 1. V rovnaky den dorucil kontrolovany prostrednictvom IS EPVO
rozhodnutie o zruseni 1 navrhovatel'ovi a druhému uchadzacovi. Navrhovatel’ dia 06. 09. 2024
dorucil kontrolovanému i tradu namietky proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v odseku 3 pism. a) az f) ustanovenia § 170 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte namietok navrhovatel'a irad uvadza, Ze predmetom pravneho postdenia v tomto
konani je preskumanie zdkonnosti zruSenia postupu zaddvania zédkazky podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaneho.

Urad v prvom rade uvadza, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
8 57 zékona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristipit k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 predmetného ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné
obstardvanie zrusit’. Existenciu takychto dovodov je verejny obstardvatel’ povinny preukdzat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstardvatel’ a obstardvatel’ méze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho cCast’ aj
vtedy, ak sa zmenili okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu
postupu verejného obstardvania vyskytli ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstardvatel'a alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo
ak navrhovane ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Urad uvadza, 7e zékon o verejnom obstaravani blizsie nepecifikuje, k akému konkrétnemu
poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani musi ddjst, aby bolo mozné pristlpit’ k zruSeniu
verejného obstardvania. VZzdy treba prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu a
zaroven musi ist’ o porusenie zakona o verejnom obstaravani takej intenzity, ktoré méa alebo by
mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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46.

47.

48.

49,

Urad konstatuje, e zrozhodnutia o zruseni 1, ktoré kontrolovany zaslal navrhovatelovi
a druhému uchadzacovi dna 27. 08. 2024 prostrednictvom IS EPVO avrovnaky den aj
zverejnil na svojom profile vyplyva, Zze kontrolovany v ramci rozhodnutia o zruseni 1 poukazal
a zaroven citoval ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a ako dévod zruSenia
verejného obstaravania uviedol, cit.: ,,Odévodnenie: Nejednoznacné a nelplné zadefinovanie
opisu predmetu zakazky a podmienok uicasti brani verejnému obstardavatelovi , aby pokracoval
Vo verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné uskutocnit vpravu opisu
predmetu zékazky a sutaznej dokumentdcie®. Verejny obstardvatel vyhldsi nové verejné
obstaravanie na povodny predmet zakazky postupom zadavania nadlimitnej zakazky “.

Proti rozhodnutiu o zruseni 1 podal navrhovatel namietky z dovodu, ze kontrolovany
rozhodnutie o0 zruseni 1 dostatocne neoddvodnil a iba vagne skonStatoval vys$Sie uvedené
skuto¢nosti 0 nejednozna¢nosti a nedplnosti  zadefinovania predmetu opisu zakazky
a podmienok tcasti, priom navrhovatel nema mozZnost dozvediet' sa, o aké konkrétne
nejednoznacné zadefinovanie predmetu zadkazky ma ist’ alebo ktoré z podmienok tcasti brania
kontrolovanému, aby pokracoval vo verejnom obstaravani.

Na margo dorucenych namietok, kontrolovany zaslal tradu vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze
prehodnotil potrebu podrobnejSicho odovodnenia rozhodnutia 0 zruSeni 1 a z uvedeného
dovodu vykonal v zmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktora je obsahom namietok.

Urad konstatuje, Ze zrozhodnutia 0 zrugeni 2, ktoré kontrolovany opitovne zaslal
navrhovatel'ovi a druhému uchddzacovi dna 12. 09. 2024 prostrednictvom IS EPVO
a v rovnaky defi aj zverejnil na svojom profile vyplyva, ze kontrolovany v rozhodnuti 0 zruseni
2 ako dbovod zruSenia verejného obstaravania uviedol, cit.: ,,Nejednoznacéné a neuplné
zadefinovanie opisu predmetu zakazky a podmienok ticasti brani verejnému obstardvatel’ ovi
, aby pokracoval vo verejnom obstardavani, najmd ak sa zistilo poruSenie ZV O, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak nebolo predloZenych
viac ako dve ponuky. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné uskutocnit vipravu opisu predmetu
zakazky a sutaznej dokumentacie. Verejny obstardvatel vykona nasledovné potrebné upravy
V sutaznej dokumentdcii:

- uprava zadefinovania osobitnych poziadaviek na predmet zékazky,

- odstranenie podmienky ucasti tykajuce sa ekonomického a financného postavenia podla §
33 ods. 1 pism. d) ZVO,

- uprava znenia pozadovanych minimalnych poziadaviek na expertov pri podmienke ucasti
tykajlce sa technickej a odbornej sposobilosti § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, ako aj upravu postu
vyzadovanych expertov,

- Uprava Zmluvy o0 poskytovani sluzieb vzmysle zapracovania potrebnych zmien
vyplyvajucich z upravy sutaznej dokumentdcie “.

Urad uvadza, e kontrolovany do rozhodnutia o zruseni 2 v porovnani s rozhodnutim o zruseni
1 doplnil cast’, ktora obsahuje informacie o tom, aké konkrétne Gpravy je potrebné vykonat
v sttaznej dokumentacii (k uvedenému pozri predchadzajici bod tohto rozhodnutia) a zaroven
v Casti ,,O0ddvodnenie* rozsiril dévody zruSenia predmetného verejného obstaravania a to
nasledovne, cit.: ,,(...)najmd ak sa zistilo porusenie ZVO, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky*. Vo
zvysnej Casti ostava rozhodnutie o zruseni 2 rovnaké ako rozhodnutie o zruseni 1.
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51.

52.

53.

Urad konstatuje, e kontrolovany zverejnil informaciu o zruseni verejnej sutaze v Oznameni
o vysledku verejného obstaravania alebo oznameni o udeleni koncesie v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie dia 04. 09. 2024 pod ¢&islom OJ S 172/2024, znackou 529059-2024% av
Oznédmeni o vysledku verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania dna
05. 09. 2024 pod ¢&islom 176/2024, znackou 22172 — VSS? pric¢om v predmetnych
dokumentoch v ¢asti 6 ,,Vysledok“, bode 6.1: ,Identifikator Casti vysledku: LOT-0001*
uviedol, ze nebol vybraty ziadny vit'az a sutaz je ukoncena.

Urad uvadza, e kontrolovany diia 03. 09. 2024 zverejnil v IS EPVO ako aj na svojom profile
dokument s nazvom ,,Sprava o zakazke*, ktory je vypracovany v stlade s § 24 ods. 2) a ods. 3)
zakona o verejnom obstaravani. V sprave o0 zakazke je vo vztahu k zruSeniu verejného
obstaravania uvedené nasledovné, cit.: ,, k) dovody zrusSenia pouzitého postupu zaddvania
zakazky, koncesie, sutaze navrhov alebo ddvody nezriadenia dynamického nakupného systému:
Verejny obstaravatel rozhodol o zruseni pouzitého postupu zaddavania zakazky v zmysle § 57
ods. 2 ZVO, nakolko sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmd ak sa zistilo poruSenie tohto
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zdasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak
nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych ponukdch
su vyssie ako predpokladana hodnota.

Nejednoznacné a neuplné zadefinovanie opisu predmetu zdkazky a podmienok ucasti brani
verejnému obstardvatelovi, aby pokracoval vo verejnom obstardvani. Z uvedeneho dévodu je
nevyhnutné uskutocnit’ upravu opisu predmetu zakazky a sutaznej dokumentacie.

Verejny obstaravatel vyhlasi nové verejné obstardvanie na povodny predmet zakazky postupom
zadavania nadlimitnej zakazky.

Urad vo vztahu k ustanoveniu § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze postup
kontrolovaného smerujuci k zruSeniu pouZzitého postupu zadavania zakazky ma byt
odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skutofnostami takého vyznamu a
intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne o¢akavat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Na dolezitost’ preukazania dovodov hodnych osobitného
zretel'a poukdzal aj samotny trad, napr. v rozhodnuti ¢. 7907-6000/2020-OD zo dna 20. 07.
2020°, v ktorom urad skonstatoval, Ze pokial by verejny obstaravatel disponoval
neobmedzenou pravomocou zru$it' verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych
dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzadov. Ukon
zruSenia verejného obstaravania musi byt verejnym obstaravatelom preukazany,
odovodneny a preskuamatel’ny v sulade s principom transparentnosti podl’a ustanovenia
8§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e transparentny a preskimatelny uikon zrufenia verejného obstaravania
obsahuje nalezité a zrozumite'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajice z

! Oznamenie o vysledku verejného obstardvania, Uradny vestnik Eurépskej Unie &. OJ S 172/2024, dia 04. 09. 2024, znacka
529059-2024 https://ted.europa.eu/en/notice/-/detail/529059-2024

2 Oznamenie o vysledku verejného obstardvania, Vestnik verejného obstardvania ¢. 176/2024, diia 05. 09. 2024, znacka 22172
- VSS
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1308657?cHash=e29938940c4d33abd994f143e67a9774
3 Rozhodnutie dradu ¢&. 7907-6000/2020-OD
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54.

55.

56.

S7.

58.

opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri
vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého postupu zadavania zakazky. Zakon o
verejnom obstaravani sice blizsie neSpecifikuje, v akom rozsahu ma verejny obstaravatel’ svoje
rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania oddvodnit, avSak s poukazom na princip
transparentnosti je nevyhnutné, ak zdujemcovi a/alebo uchaddzacovi poskytne ¢o mozno najviac
informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb o jeho
spravnosti.

Odovodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutoénosti odovodnujicich vyrok zrusenia
predmetného verejného obstaravania. Nalezité¢ odovodnenie sluzi ako informécia, nie len pre
uchadzacov, ale aj pre kontrolny orgén, na zaklade ktorej je mozné zhodnotit, ¢i nutnost’
zruSenia predmetného verejného obstardvania je skuto¢ne opodstatnend a nejde o svojvolu
kontrolovaného a zaroven, ze nedochadza k neprimeranému zasahu do prav uchadzacov.

Urad preskiimal relevantné dokumenty vztahujuce sa k odévodneniu zrusenia verejného
obstaravania vyhotovené kontrolovanym a konstatuje, Ze kontrolovany v tychto dokumentoch
uviedol len vel'mi strohé odévodnenie podporené odkazom na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu 0 zruSeni 1, ktoré je predmetom bodu 45 tohto rozhodnutia, Grad
uvadza, ze po posudeni odovodnenia, na zaklade ktorého kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstardvanie, Urad konStatuje, ze ide o vSeobecné, ni¢ nehovoriace tvrdenia
kontrolovaného, v ramci ktorych kontrolovany iba cituje ustanovenie 8 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a uvadza, Zze nejednoznacné a nelplné zadefinovanie opisu predmetu
zdkazky a podmienok tcasti mu brani v tom, aby pokradoval vo verejnom obstaravani. Urad
d’alej poukazuje na to, Ze v rozhodnuti o zruSeni 1 absentuju riadne a dostato¢nym spésobom
odovodnené skutocnosti, ktoré viedli kontrolovaného k rozhodnutiu o potrebe zrusit
predmetné verejné obstaravanie. Z uvedenych dévodov povazuje urad rozhodnutie o zruSeni 1
za nedostatocné a za nepreskimatel'né.

Vo vztahu k rozhodnutiu o0 zruseni 2, ktoré je predmetom bodov 48 a 49 tohto rozhodnutia,
urad uvadza, Ze po posudeni odévodnenia, na zaklade ktorého kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstaravanie, Urad opétovne konstatuje, ze ide o vSeobecné, ni¢ nehovoriace tvrdenie
kontrolovaného. V porovnani s rozhodnutim o zru$eni 1 kontrolovany do rozhodnutia o zruseni
2 doplnil ¢ast, ktora sice obsahuje informacie otom, aké konkrétne Upravy Vv sutaznej
dokumentacii je potrebné vykonat’, ale kontrolovany neuviedol opis skutkového stavu ani
vymedzenie (svojich) Gvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o zruSeni verejného
obstaravania, ¢o z hl'adiska naplnenia principu transparentnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia
0 zruseni, tak ako je uvedené v bodoch 52 a 53 tohto rozhodnutia, povazuje urad za nevyhnutnu
sucast’. Zaroven kontrolovany v rozhodnuti o zruseni 2 v porovnani s rozhodnutim o zruseni 1
roz8iril odovodnenie rozhodnutia o uvedenie najméd dalSicho dovodu, ato ,,ak sa zistilo
poruSenie ZVO, ktoré ma alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky“, ¢o znamena, Ze kontrolovany
uviedol novy dovod zruSenia verejného obstardvania. K uvedenému urad uvadza, ze
kontrolovany po podani ndmietok nie je opravneny rozSirovat dovody zruSenia verejného
obstaravania.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného, v ktorom uvadza, Ze vykonal z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, trad uvadza, Ze nesuhlasi s tymto tvrdenim
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kontrolovaného, nakol’ko obsahom namietok navrhovatel’a bola skutocnost’, ze odovodnenie
rozhodnutia o0 zruseni 1 je nedostato¢né a pre navrhovatela z rozhodnutia 0 zruSeni nie je
zrejmé ¢o predstavuje nejednoznaéné a neuplne zadefinovanie opisu predmetu zakazky a ktoré
Z podmienok ucasti brania kontrolovanému, aby pokracoval vo verejnom obstaravani. Zaroven
navrhovatel’ v namietkach ziadal, aby turad nariadil zru$it’ rozhodnutie o zruseni 1 a nariadil
kontrolovanému opitovne vyhodnotit’ predlozené ponuky. Urad ma za to, Ze kontrolovany
zverejnenim rozhodnutia o zruseni 2 nepostupoval takym sposobom, ktory by predstavoval
napravu vo veci a ktory by zodpovedal obsahu namietok navrhovatela, nakol'’ko z odévodnenia
rozhodnutia o0 zruSeni 2 stale nie je zrejmé aké okolnosti kontrolovaného viedli k tomu, aby
rozhodol o0 zruseni verejného obstaravania, v ¢om spociva nejednoznatné a nelplné
zadefinovanie opisu predmetu zakazky a podmienok ucasti, resp. akych konkrétnych
poziadaviek na predmet zékazky apodmienok ucasti sa nejednozna¢nost’ v sitaznej
dokumentacii dotyka, a na zaklade akych okolnosti kontrolovany neméze pokracovat vo
verejnom obstaravani. Z uvedeného dévodu sa trad stotoZiiuje s argumentaciou navrhovatel’a
v namietkach, nakol’ko rozhodnutie o zruSeni, 1 ako aj nasledné rozhodnutie o zruSeni 2
nemozno povazovat’ za preskimatel'né a v stlade s principom transparentnosti.

Po preskimani vSetkych dokumentov stvisiacich so zrusenim verejné¢ho obstaravania trad
konStatuje, Ze kontrolovany v dokumentoch suvisiacich so zruSenim verejného obstardvania
jasne neidentifikoval preco povazuje opis predmetu zikazky a podmienky ucasti za
nejednoznaéné a nedplné. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny tieto dovody vediet
vyjadrit, resp. popisat’ a podporit’ tak svoje rozhodnutie o zruSeni relevantnymi argumentami
(ddkazmi). Z kontrolovanym zverejnenych a doru¢ovanych dokumentov tykajtcich sa zrusenia
preskimavaného verejného obstardvania, je podl'a tiradu zrejmé, Ze uchadzaci disponovali len
struénym odovodnenim zruSenia verejného obstaravania a neboli oboznameni s dovodmi, pre
ktoré povazuje kontrolovany opis predmetu zakazky a podmienky tcasti za nedostato¢né.
Navrhovatel a ani druhy uchadza¢ sa z obsahu rozhodnutia o zruseni 1, zo spravy o zakazke*,
z rozhodnutia o zruSeni 2, a ani z vy$Sie uvedenych oznameni o vysledku verejného
obstaravania nemali moznost' dozvediet, aké konkrétne poruSenia zakona o verejnom
obstaravani viedli kontrolovaného k zruSeniu verejného obstaravania.

Urad ma za to, Ze kontrolovanému nemozno upierat’ moZnost’ zrusenia verejného obstaravania
vzmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak naozaj zistil porusenic zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Kontrolovany je vSak povinny v celom procese verejného obstaravania
postupovat’ v stlade s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zadkona
0 verejnom obstardvani, a preto je potrebné, aby tieto porusenia zakona aj jednoznaéne
a nezamenitel'ne v rozhodnuti o zruseni verejného obstaravania a v ozndmeni o vysledku
verejn¢ho obstardvania identifikoval, aby tieto porusenia boli preukdzateI'né a preskiimatelné.

Urad povazuje za potrebné opatovne poukazat’ na skutoénost’, Ze transparentné a preskimatel'né
rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania pouzitého postupu zadavania zakazky ma
obsahovat’ nalezité a zrozumite'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajice z
opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri

* Pozn. Uradu: S poukazom na znenie § 24 ods. 3 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sprava
0 zakazke obsahuje najmi dovody zruSenia pouzitého postupu zadavania zékazky, koncesie, sitaze navrhov alebo
dévody nezriadenia dynamického nakupného systému, urad uvadza, ze odovodnenie zruSenia zakazky uvedené
kontrolovanym v sprave o zakazke (vid’ bod 51 tohto rozhodnutia) trpi rovnakymi vadami ako od6vodnenie,
uvedené v rozhodnuti o zruseni 1 a 2.
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vysloveni zaveru o nutnosti zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie
je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného obstaravatela k
rozhodnutiu o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky. Uplatnenie principu
transparentnosti pri zadavani zdkaziek okrem iného znamena aj zabezpecenie informovanosti a
nalezitej irovne oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych Ukonoch kontrolovaného,
ktoré majui vplyv na ich ti¢ast’ vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Po
posudeni od6vodnenia rozhodnutia o zruSeni 1 arozhodnutia o zruSeni 2 zo strany
kontrolovaného, irad nemdze konStatovat’ iny zaver, ako ten, Ze ide o vSeobecné tvrdenia
kontrolovaného, v ktorych absentuje uvedenie konkrétnych poruseni zakona o verejnom
obstaravani a dovodov zruSenia predmetnej verejnej sat’aze, ktoré maju alebo by mohli
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, e rozhodnutie o zruSeni 1 arozhodnutie o zruSeni 2
kontrolovaného si  pre absenciu naleZitého a zrozumitePného odbvodnenia
nepreskimatel’né.

Zaverom povazuje urad za dolezité zvyraznit, Ze vSetky ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani je potrebné¢ vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej tinie pre oblast’ verejného
obstaravania, ako aj z ustanovenia 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené teda
znamena, ze priposudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetnu verejna
sutaz, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale
pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut ani od pravidiel, ktoré vyplyvaji z principov
verejného obstaravania.

V intenciach vyssie uvedené¢ho urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddzaCmi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti méze v
procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatel'nym,
horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatera.

Na zaklade vyssie uvedeného urad konsStatuje, Ze vagne, abstraktné, nekonkrétne, necitatelné
avo svojom dosledku netransparentné ,,skutoc¢nosti uvadzané v rozhodnutiach o zruseni
dorucené navrhovatel'ovi a druhému uchadzacovi zo strany kontrolovaného dna 27. 08. 2024 a
12. 09. 2024 prostrednictvom IS EPVO, ktorymi kontrolovany zruSenie predmetného
verejného obstaravania ,,odovodiiuje®, nepredstavuji legitimny dovod na jeho zruSenie,
a to prave z dovodu, Ze dané ,skutocnosti“ nemozno subsumovat’ pod Ziaden zo
zakonnych dovodov na zruSenie verejného obstaravania, ktoré su definované v ustanoveni
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze tieto ,,skuto¢nosti“ nepredstavuju, resp.
nezakladaju zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a ani dévody
hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by nebolo mozné od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. V kontexte navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti Girad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade kontrolovany neuniesol
dékazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho
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zruSenia verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstardvani, najma principom transparentnosti, uklada.

Vzhl'adom na vyS$$ie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela za opodstatnené.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ma trad za to, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 a s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil
predmetné verejné obstaravanie bez toho, aby nalezitym a transparentnym spésobom preukazal
opodstatnenost’ tohto postupu. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani,
identifikované v tomto namietkovom konani, mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakol'ko v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v
procese verejného obstaravania, resp. jeho dalSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt
uzatvorenie zmluvy s uchadzacom, ktory mohol byt vyhodnoteny ako uspesny. Na zaklade
uvedeného trad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci v buducnosti, rozhodnutie 0 zruseni verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vzdy nélezite odovodnil
a neobmedzil sa len na citovanie predmetného ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a nenechal tak priestor pochybnostiam o zakonnosti jeho postupu a rozhodnutia.
Ak sa kontrolovany rozhodne pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania z dovodu zmeny
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, je nevyhnutné, aby tato zmenu
okolnosti odovodiioval na zaklade objektivnych, nim nezavinenych skutoénosti. Urad zaroveii
uvadza, ze ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky zisti, Ze sa v procese verejneho
obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, ktoré brania pokracovaniu vo
verejnom obstaravani, je potrebné vsetky tieto dovody a skutoc¢nosti K nim viaZzuce uviest' v
oznameni o zruSeni verejného obstaravania a podlozit’ ich relevantnymi dokazmi v takom
rozsahu, aby doSlo k naplneniu principu transparentnosti a tym nalezitému informovaniu
uchadzacov o opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl’a 8 175 ods. 1 pism. a) az
c) zakona o verejnom obstaravani sa zaroven doruCuje uradu znamym uchadzadom a
ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatelovi
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kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Stidtneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozen za podanie namietok vo vyske 9 329,40 EUR, a to do
30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu zlozent nad ramec vysky kaucie ustanovenej v § 172 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani t. j. vo vyske 0,60 EUR, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom doru€enia uUcCastnikom konania a Uradu
znamym uchadza¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha
veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné stiidom,
pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel,

2. Ministerstvo préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, 816
43 Bratislava, ICO: 00 681 156 - kontrolovany.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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