Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 10. 2024
Cislo: 11837-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism.c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (dalej
len ,,navrhovatel), smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
0 ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym na predmet nadlimitnej zdkazky
s nazvom ,,Najomné bytové domy 8 x 11 b.j. (VO2)“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komaéarno, ICO: 00306 525 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. OJ S 113/2024 348101-2024 dina
12. 06. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2024 dna 13. 06. 2024 pod znackou
14715 - MSP (d’alej len ,,verejna sttaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno, ICO:
00 306 525 vo verejnej sutazi Snazvom ,Najomné bytové domy 8 x 11 bj. (VO2)“,
vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou OJ S 113/2024 348101-2024 diia
12. 06. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2024 dna 13. 06. 2024 pod znackou
14715 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to:

- vypustit’ znenie pism. g) v ¢asti IV. Obsah ponuky, bod 12.2 sut’aznych podkladov
tak, aby poZziadavky na obsah ponuky boli uréené v stlade s § 10 ods. 2 zékona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov,

- doplnit’ sut’azné podklady v ¢asti ,,Zaviazna koordina¢na situacia® o body napojenia
na technicktl a dopravnu infrastruktiru, vratane technickych parametrov jednotlivych
pripojok a sucasne 0 informacie k poziadavkam na ich pripojenie tak, aby bol predmet
zakazky opisany jednoznacne a uplne podl'a § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov,

- doplnit’ sut’azné podklady v ¢asti Priloha ¢. 2 Opis predmetu zakazky navrhu
Zmluvy o dielo 0 poziadavky na navrh detského ihriska vo forme minimalneho rozsahu
tejto Casti stavby tak, aby bol predmet zakazky opisany jednoznacne a Gplne podl'a § 42
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

- vypustit’ poziadavku na lehotu vypracovania polozkovitého rozpoctu v sut’aznych
podkladoch v ¢€asti VI. Otvaranie a vyhodnotenie ponuk, bod 23. Kritéria hodnotenia
ponuk, podbod 23.2 oznafeny ako ,Kritérium ¢ 2 — Lehota na vypracovanie
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a odovzdanie projektovej dokumentdcie pre uzemné konanie (DUR) 1. etapy podl’a ¢l.
11 bod 3.1.1 zmluvy a poloZkovitého rozpoétu v kalenddarnych diioch — vaha 20 %*“
tak, aby bolo kritérium na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 stanovené V sulade
s § 44 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

a to do 60 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a vo zvyS$nej Casti zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) diia 11.07. 2024
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, oznadené ako namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu kontrolované¢ho inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) (d’alej len ,,namietky“)%. Urad uvadza, e v ramci konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok posudzuje namietky podla ich
obsahu, a to aj v pripade, ak je ich samotné smerovanie oznacené v zmysle § 170 ods. 5 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani® nespravne. Urad v ramci konania o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zohl'adnuje najmi obsah podanych namietok, a teda ich
vnutorni skladbu, nadviznost’ tvrdeni navrhovatel’a, ale taktiez aj zvolenu argumenticiu
v nadviznosti na podstatu vSetkych navrhovatel'om napadanych skuto¢nosti a petit namietok.
V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, Ze navrhovatel’ formélne oznacil podané namietky ako
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. proti tikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Urad preskamanim celého obsahu
namietok a zaroven bertc do tvahy postup kontrolovaného v tejto verejnej sut'aze dospel
k zaveru, ze predmetné namietky navrhovatela smeruji v celom rozsahu podla § 170
ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tzn. proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Navrhovatel' dorué¢il namietky kontrolovanému dna 10.07. 2024 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému elektronickej platformy verejného obstardvania (d’alej
len ,IS EPVO*), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
a ziadost’ o napravu dna 28. 06. 2024, ktorti kontrolovany nevybavil, 0 ¢om navrhovatel'a
informoval listom dna 01. 07. 2024.

Urad uvadza, 7e dia 27.06.2024 nadobudol wéinnost’ zikon ¢&. 142/2024 Z.z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych

v

investiciach) ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani

1 zdkon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu psobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov

2 Urad uvadza, ze namietky v rovnakom zneni doruéil navrhovatel’ Giradu aj v listinnej podobe diia 12. 07. 2024,
pricom z dovodu nedodrzania lehoty ich dorucenia v zmysle § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani urad na
tieto neprihliada.

3 Podl'a predmetného ustanovenia je obligatérnou naleZitostou namietok oznadenie skutodnosti, proti ktorym
namietky podl'a § 170 odseku 3 tohto zdkona smeruju, tzv. smerovanie namietok.
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a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zékony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ucinnom od 27.06.2024 v konani zaCatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Podl'a § 187p ods. 3 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 na vybavenie ziadosti o ndpravu dorucene;j
do dna nadobudnutia €innosti tohto zakona a na vybavenie Ziadosti o napravu vo verejnych
obstaravaniach podla odseku 2* sa vzt'ahuju ustanovenia o reviznych postupoch v zneni
ucinnom do diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

S poukazom na § 187p ods. 3 v spojeni s ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 trad konstatuje,
7e predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ
S 113/2024 348101-2024 dna 12.06.2024, pricom oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie dia 11. 06. 2024, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 27. 06. 2024, ¢o znamena, Ze na vybavenie ziadosti o napravu doruéenej kontrolovanému
v predmetnom verejnom obstaravani dna 28. 06. 2024 sa vztahuju ustanovenia o reviznych
postupoch v zneni i¢innom do 26. 06. 2024. V zmysle § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U¢innom
od 27. 06. 2024 urad konstatuje, ze toto konanie zacalo dia 11. 07. 2024, t.j. po G¢innosti
zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024, avsak s poukazom na § 187p ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni u¢innom od 27. 06. 2024 sa na predmetné konanie vztahuje vynimka®, t. j. postup
uradu sa v predmetnom konani spravuje pravnymi predpismi a¢innymi do 26. 06. 2024,
a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢innym do 26. 06. 2024 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruc¢il tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ako zaujemca, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt” dotknuté postupom kontrolovaného. Podl’a § 2
ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani sa na Ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucCast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie
zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat' skutocnost’, Ze konkrétny subjekt
pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Urad
preskimanim dokumentacie k predmetnej verejnej sGtazi zistil, Zze navrhovatel' dna
28. 06. 2024 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO ziadost’ o napravu podla § 164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora smerovala vo¢i podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, t. j. sitazné podklady. Ziadost’ o napravu

4 S poukazom na § 187p ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024 sa ma na mysli verejné obstaravanie, pri ktorom bolo oznimenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sut’az alebo vyzva na predkladanie ponuk,
alebo oznamenie o vyhlaseni sut'aze ndvrhov odoslané na uverejnenie do diia nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, t. j. do 27. 06. 2024.

5 Pozn. uradu: Uplatni sa ustanovenie § 187p ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024, nakol'’ko smerovanie ndmietok navrhovatel’a sa
tyka § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
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kontrolovany nevybavil. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel' preukazal aktivnu
vecnu legitiméciu na podanie namietok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdua skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4d samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t. j. 8 551 300,00 EUR bez
DPH) predstavuje sumu 8 551,30 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 8 551,30 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, 7 navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
dia 11. 07. 2024 kauciu vo vyske 8 551,30 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

V Gvodnej Casti namietok navrhovatel' uvadza, Ze v uvedenej verejnej sutazi podal dna
28. 06. 2024 ziadost’ o napravu, pri¢om cituje jej znenie (vid’ bod 34. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany listom zo dia 01.07.2024 jeho Ziadost o napravu
nevybavil v sulade s § 165 zakona o verejnom obstaravani S nasledovnym zdévodnenim, Cit.:
., Vazeny zaujemca, dna 27.6.2024 nadobudol ucinnost Zakon ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravnej siete a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa zrusil institut Ziadosti o napravu podla § 164 zakona
C. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu sa VaSou Ziadost’ ou nebudeme
zaoberat’. “

Navrhovatel’ konstatuje, ze pred podanim Ziadosti o napravu boli z jeho strany podané viaceré
Ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel vysvetl'uje, ze je nuteny podat’ nadmietku z dovodu opatrnosti, nakol’ko zruSenim
niektorych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani a prijatim prechodnych ustanoveni
zdkona o strategickych investiciich nemal podla jeho nazoru moznost podat Zziadost’
0 napravu, pricom doslo ku stavu, ktory mal, m4 a méze mat’ vplyv na vysledok predmetne;j
verejnej sut'aze.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje tiradu odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 11. 07. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletn dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 18. 07. 2024 dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
v ktorom uviedol, cit.: ,, Mesto Komdrno so sidlom Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komdrno,
ako kontrolovany, na zdklade predloZenej namietky zo diia 10.7.2024 uchdadzacom XX, Vam
tymto predklada kompletnu dokumentdciu z predmetného verejného obstaravania listinne ako
origindly vietkych dokumentov a dokladov. (...) . Urad uvadza, Ze namietka navrhovatel'a bola
dorucena kontrolovanému dna 10. 07. 2024, tzn. posledny deni doru¢enia pisomného vyjadrenia
kontrolovaného k podanej namietke pripadol na 17. 07. 2024. Ako trad uviedol, kontrolovany
dorucil vyjadrenie uradu dna 18. 07. 2024, t. j. 1 den po lehote. Na zéklade uvedeného v sulade
s § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam.

Kontrolovany dna 17.07.2024 zriadil v prospech uradu pristup k zdkazke v IS EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Urad uvadza,
ze kontrolovany ako stcast’ doruceného pisomného vyjadrenia k podanym namietkam dna
18. 07. 2024 dorucil uradu aj dokumentéciu v listinnej podobe, ktora obsahovala nad ramec
dokumentacie spristupnenej v IS EPVO len jeden dokument obsahujuci predpokladané naklady
zékazky. Urad uvadza, ze dokument svojim obsahom nie je nevyhnutnym pre pravne posudenie
namietok uradom, a preto povazuje spristupnent dokumenticiu za kompletni diiom
17.07. 2024.

Urad dia 29. 07. 2024 prerusil konanie podla § 173 ods. 8 zikona o verejnom obstaravant,
rozhodnutim ¢. 11837-6000/2024-P, a to za G¢elom ziskania odbornych stanovisk. Na tento
ucel trad dna 15. 08. 2024 dorucil Ministerstvu dopravy Slovenskej republiky, Sekcia bytovej
politiky, stavebnictva a mestského rozvoja (d’alej len ,,MD SR*), ziadost’ 0 odborné stanovisko
¢. 11837-6000/2024-0S2 zo dna 15. 08. 2024, na ktora MD SR dorucilo stanovisko tradu dna
20. 08. 2024 (d’alej len ,,odborné stanovisko MD SR*) (blizsie pozri bod 43. tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad sa nasledne obratil so Ziadostou o vypracovanie odborného stanoviska &. 11837-
6000/2024-0S1 na Slovenska komoru stavebnych inzinierov (d’alej len ,,SKSI*), pri¢om trad
listom ¢&. 11837-6000/2024-L zo dita 26. 08. 2024 predizil lehotu na dorudenie odborného
stanoviska SKSI, o ¢om toho istého diia upovedomil ucastnikov konania. Dia 03. 10. 2024
bolo tradu v listinnej podobe doru¢ené ,,SKSI - Odborné vyjadrenie k otazkam UVO* (dalej
len ,,odborné stanovisko*) (blizsie pozri body 39., 50., 56., 65. tohto rozhodnutia).

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ primerane prediZia lehotu na predkladanie pontk, lehotu na predloZenie Ziadosti
o ucast’ alebo lehotu na predkladanie navrhov, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ti¢asti vykonaju podstatni zmenu.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej dohody. Dokumentéciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktora nie je sucast'ou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa komunikécia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podl’a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani stit'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedt vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mozZe odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych préac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podrla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavazné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
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verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie,

b) musia byt ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre v§etkych uchadzacov alebo
zédujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podrla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel’ vypracuju
opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahfiiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urCit tak, aby boli zrejmé vSetky
podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické Specifikacie,
medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi
normalizacnymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikécie tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskutocnenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochadzaju z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy
pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materialu, ktoré st obdobné tymto normam;
takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

€) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikdcie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na
zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidld ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy alebo rdamcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno urcit’ odkazom na v§eobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vS§eobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou stitaznych podkladov. V sitaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt’ sticastou
zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predloZzené uchadzatom alebo
uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st nalezitostami zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania. V stt'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi poziadavku na prevod prav duSevného vlastnictva,
ak sa vyzaduje.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskiimanie ukonov
na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatela
v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky
zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



32.

33.

34.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skutocnosti a odbornych stanovisk SKSI
a MD SR konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 8 551 300,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnt zdkazku na stavebné prace. Zakazka
sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany spristupnil sut'azné
podklady na predmet zdkazky ,.Najomné bytové domy 8 x 11 b.j. (VO2)* vratane priloh (d’alej
len ,,sut'azné podklady*) priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim diia 12. 06. 2024 na svojom
profile na webovom sidle uradu. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej zakazky
s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO.

Dna 28. 06. 2024 podal navrhovatel’ ziadost’ o napravu V nasledujucom zneni, cit: ,,(...) 1. V' ¢l
A) Pokyny pre uchadzacov, casti. IV. Obsah ponuky bod 12. pism g.) Sutaznych podkladov je
uvedené, ze sucastou ponuky dalej musi byt:

% Navrh rozmiestnenia bytov v bytovom dome s 11 b.j., podorysy jednotlivych podlazi
S vyznacenim bytovych jednotiek s presnou rozlohou bytov v m2 vratane balkonov
a teras, schodiska, skladu a technickej miestnosti.

» Koordinacna situdacia 8 bytovych domov, parkovisk, prijazdovych komunikacit,

chodnikov, detského ihriska a inZinierskych sieti na zaklade objedndvatelom

poskytnutej zavdznej koordinacnej situdcie - priloha sutaznych podkladov.

Pohlady bytového domu s 11 b.].

Vyplnené tlacivo SFRB - priloha ¢. 16 A. Prepocet vysky dotdcie MDSR, viveru SFRB

a viastnych financnych prostriedkov obstaravatela - vystavba ndajomnych bytov. Vzor

je prilohou sutaznych podkladov.

s Vyplnené tlacivo MDSR a SFRB - priloha ¢. 15.Urcenie vysky dotdcie MDSR, tiveru
SFRB a viastnych financnych prostriedkov obstardvatela - obstaranie technickej
vybavenosti. Vzor je prilohou sutaznych podkladov. Je to nevyhnuté z dovodu
dodrzania podmienok financovania SFRB a MD SR - platnej od 1.1.2024 - VYHLASKA
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky cislo 337/2023 Z. z. z 15. augusta 2023,
ktorou sa meni a doplia vyhldska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 181/2019 Z. z. o vyske dotacie na obstaranie najomného bytu, obstaranie technickej
vybavenosti a odstranenie systémovej poruchy bytového domu a o vyske oprdavnenych
nakladov na obstaranie najomného bytu v zneni neskorsich predpisov.

X/ K/
> X ER X L)

RS

Pozadujete navrh rozmiestnenia bytov v bytovom dome, podorysy podlazi, atd. Grafické navrhy
a podorysy podlazi, zavizna koordinacna situdcia so zapracovanymi inZinierskymi sietami by
nemali byt sucastou ponuky uchadzaca, ale sucastou predmetu zakazky. Na spravne urcenie
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ceny potrebujeme vyznacené body napojenia a vyjadrenia dotknutych organizacii. Ich lehoty
uchadzac nevie ovplyvnit.

Sucastou ponuky majii byt vyplnené tlacivai SFRB a MD SR. Tieto udaje sa vypliajii
a kontroluju na zaklade projektu pre stavebné povolenie, tj. nie je mozné ich spravne urcit pred
vizemnym rozhodnutim. Tieto tlaciva sa vypliajii a kontrolujii z pravoplatného projektu pre
stavebné povolenie. Z uvedeného vyplva, zZe ich nie je mozné presne urcit tak aby boli totozné
pred zacatim uzemného konania a po vydani stavebného povolenia.

Predmetom diela ma byt aj realizacia detského ihriska. Jeho rozsah nie je nikde blizsie
Specifikovany.

2. V navrhu na plnenie kritérii je ako kritérium ¢. 2 bod A.16. uvedena Lehota dodania
projektovej dokumentacie I.etapy pre tizemné konanie podla cl. IIl ods. 3.1. | . zmluvy vratane
polozkovitého rozpoctu a vyjadreni spravcov sieti o moznom pripojeni navrhnutych objektov.
(ZSD-elektro., SPP-plyn, Komvak-voda, kanalizacia, ORPZ-doprava).

Uchddzac nevie ovplyvnit lehoty na vyjadrenie dotknutych organizdcii k bodom napojenia
a nemd na to ani opravnenie. Dodanie polozZkovitého rozpoctu pri projekte pre uzemné
rozhodnutie povazujeme za diskriminacné, nakolko polozZkovity rozpocet, ktory sa bude
pouzivat pri fakturdcii (aj v nadviznosti na podmienky SFRB, resp. MD SR) sa vypracovdva
na zaklade projektu pre stavebné povolenie a realizacného projektu. Uvedené kritérium
povazujeme za diskriminacné a disproporcné.

e) Navrh ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu:

K bodu 1:

Grafické ndvrhy bytov, tlacivi SFRB, resp. MD SR nepoiadovat’ v ponuke uchddzaca.
Dopracovat’ grafické navrhy a situdciu tak, aby uchadzacé mohol sprdavne stanovit’ cenu.
Doplnit’ Specifikaciu detského ihriska.

K bodu 2:

Kritérium ¢. 2 zrusit’.

Dna 01. 07. 2024 odoslal kontrolovany navrhovatel'ovi dokument, v ramci ktorého informoval
navrhovatela, cit.: ,,(...) dia 27.6.2024 nadobudol vcinnost Zdikon ¢. 142/2024 Z. z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a ozmene adoplneni niektorych zakonov, ktorym zrusil institut Ziadosti
0 ndpravu podla § 164 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu
sa Vasou Ziadost'ou nebudeme zaoberat’ (...)." Nasledne dna 11. 07. 2024 podal navrhovatel
namietky podla oznacenia smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) (pozn.
k smerovaniu namietok pozri bod 1 tohto rozhodnutia). Urad povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa
Kk nevybaveniu Zziadosti o napravu kontrolovanym z dévodu novelizacie zakona 0 verejnom
obstaravani. Urad poukazuje na prechodné ustanovenia v § 187p zakona o verejnom
obstaravani (vid’ bod 4. a 5. tohto rozhodnutia) a opitovne uvadza, Ze S poukazom na ods. 3
V spojeni s ods. 2 tohto ustanovenia zédkona plati, Ze ak bolo oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania vV predmetnom pripade odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika Eurdpskej
unie ¢. OJ S 113/2024 348101-2024 dna 11. 06. 2024, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 27. 06. 2024, tak to znamena, Ze na vybavenie Ziadosti o napravu sa uplatnia predpisy
podla zakona o verejnom obstaravani uc¢inného do 26. 06. 2024. Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze v tejto verejnej sit’azZi sa nad’alej pripist’a podanie Ziadosti o napravu v silade
s § 164 zakona o verejnom obstaravani, pricom tuto je kontrolovany povinny
v nadviznosti na ust.§ 165 zakona o verejnom obstaravani vybavit’. Aj napriek
skuto¢nosti, Ze v priebehu plynutia lehoty na predkladanie ponuk v tejto verejnej sut’azi nastala

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



36.

37.

novelizéacia zdkona o verejnom obstaravani, plati, Ze kontrolovany ma postupovat’ pri vybaveni
ziadosti o napravu v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani G¢innym do 26. 06. 2024. Urad
poukazuje aj na samotné znenie bodu 25.1 v casti Revizne postupy sut'aznych podkladov, cit.:
., 25.1 Uchadzac alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom Zadavatela moze podla § 164 zdikona o verejnom obstardavani podat’
Zaddvatelovi ¥iadost’ o ndpravu.“ Urad ma za to, e kontrolovany sa mal v danom pripade
riadne zaoberat’ obsahom prijatej ziadosti o napravu Vv sulade s § 165 zakona o verejnom
obstardvani.

Urad konstatuje, e v nadviznosti na zakonom stanovent lehotu vybavenia Ziadosti o napravu
kontrolovanym v zmysle § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nie je mozné v tomto
skutkovom stave nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav takym sposobom, aby
spatne pristupil k riadnemu preskiimaniu obsahu Ziadosti o napravu, a preto urad pristipil
Kk postideniu jej obsahu (aj v stubehu sobsahom podanej namietky) a konstatuje, Ze ma
z preskimania obsahu ziadosti o napravu za to, Ze navrhovatel pozaduje (i) vypustit
poziadavku kontrolovaného na predlozenie dokladov v ponuke uchadzacov uvedent v Casti IV.
Obsah ponuky, bod 12. Obsah ponuky, podbod 12.2 pism. g), (ii) doplnit’ koordina¢nt situaciu
ako sucast’ sutaznych podkladov o vyznacenie bodov napojenia vratane doplnenia vyjadreni
dotknutych organizacii, (iii) doplnit’ $pecifikaciu detského ihriska a (iv) zrusit’ kritérium ¢. 2
na vyhodnotenie ponik. Nakolko pravne posudeniec obsahu Ziadosti o napravu presahuje
do nevyhnutnosti technického skiimania sutaznych podkladov, urad si nechal vypracovat
odborné stanovisko zo SKSI a z MD SR.

K pozZiadavke na obsah ponuky podl’a bodu 12.2 pism. g) siit’aZnych podkladov

V tvodnej Casti ziadosti o napravu a nasledne aj podanej ndmietky cituje navrhovatel’ znenie
poziadavky na obsah ponuky zadefinovanej v €asti IV. Obsah ponuky, bod 12. Obsah ponuky
a podbod 12.2 pism. g) stitaznych podkladov, ktora navrhuje nepozadovat’ ako sucast’ ponuky
uchadzaéa. Urad pristapil k preskimaniu sut'aznych podkladov a konstatuje, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch stanovil ako povinny doklad v ponuke nasledovné, cit.: ,,12.2
Elektronicka ponuka predlozena uchadzacom musi obsahovat tieto povinné doklady
a dokumenty: (...)

g) Sucastou ponuky dalej musi byt

< Navrh rozmiestnenia bytov v bytovom dome s 11 b.j., podorysy jednotlivych podlazi
s vyznacenim bytovych jednotiek s presnou rozlohou bytov v m2 vrdtane balkonov a teras,
schodiska, skladu a technickej miestnosti.

< Koordinacna situdcia 8 bytovych domov, parkovisk, prijazdovych komunikacii, chodnikov,
detského ihriska a inZinierskych sieti na zaklade objednavatelom poskytnutej zdviznej
koordinacnej situacie — priloha sutaznych podkladov.

< Pohlady bytového domu s 11 b.j.

< Vyplnené tlacivo SFRB - priloha ¢.16 A. Prepocet vysky doticie MDSR, viveru SFRB
a vlastnych financnych prostriedkov obstaravatela — vystavba najomnych bytov. Vzor je
prilohou sutaznych podkladov.

< Vyplnené tlacivo MDSR a SFRB — priloha ¢.15.Urcenie vysky doticie MDSR, viveru SFRB
a vlastnych financnych prostriedkov obstaravatela — obstaranie technickej vybavenosti. Vzor
je prilohou sutaznych podkladov.
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Je to nevyhnuté z dévodu dodriania podmienok financovania SFRB a MD SR — platnej
od 1.1.2024 — VYHLASKA Ministerstva dopravy Slovenskej republiky cislo 337/2023 Z. z. z 15.
augusta 2023, ktorou sa meni a doplia vyhldska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky ¢. 181/2019 Z. z. o vyske dotdcie na obstaranie najomného bytu, obstaranie technickej
vybavenosti a odstranenie systémovej poruchy bytového domu a o vyske opravnenych nakladov
na obstaranie najomného bytu v zneni neskorsich predpisov. “

Z vysSie uvedeného znenia pism. g) je zrejmé, ze prvé tri odrazky k pozadovanym dokladom
ponuky sa tykaju (i) vykresovej dokumentacie navrhovanych najomnych bytovych domov
vratane koordina¢nej situacie a zvy$né dve odrazky sa vztahuju na (ii) pozadované tlagiva®
zo Statneho fondu rozvoja byvania (SFRB) a MD SR. Je mozné predpokladat’, Ze kontrolovany
uvedené poziadavky zadefinoval za Gi¢elom ich vzajomného stivisu a naslednej kontroly ich
saladu (napr. pri uvedeni presnej rozlohy bytu v m? v navrhu rozmiestnenia bytov a nasledne
uvedenia rozlohy bytu v m? v tla¢ive SFRB — priloha &. 16 A). Z dovodu presahu uvedenej
problematiky do technického sktimania sa trad obratil v problematike (i) pozadovaného
rozsahu vykresovej ¢asti na SKSI a v otazke (ii) primeranosti pozadovanych tla¢iv na MD SR.

Z dovodu odbornosti poziadavky sutaznych podkladov viazucej sa k rozsahu vykresovej Casti
ponuky sa trad obratil na SKSI so zodpovedanim nasledujticej otazky, cit.: ,,1. Je podl’a Vasho
nazoru vhodné vyZadovat’ od uchadzacov v predloZenej ponuke ndavrh rozmiestnenia bytov
Vv bytovom dome s 11 b.j., podorysy jednotlivych podlaZi s vyznacenim bytovych jednotiek
S presnou rozlohou bytov v m2 vrdatane balkonov a terds, schodiska, skladu a technickej
miestnosti, koordinacna situdcia 8 bytovych domov, parkovisk, prijazdovych komunikdcii,
chodnikov, detského ihriska a inZinierskych sieti, pohl’ady bytového domu s 11 b.j.? Ak ano,
Jje Specifikacia tychto dokumentov v sutaznych podkladoch dostatocna na to, aby zabezpecila
porovnatelnost ponuk uchdadzacov? Pokial je aktudlne zadefinovana poZiadavka nejasna, ako
ma byt spravne formulovany rozsah poziadaviek na vykresovu cast predkladaniu v ponuke
uchadzaca?

SKSI — komentdr ku charakteru verejnej sut'aZe:

Predmetom verejného obstardavania je sutaz na poskytnutie sluzieb, ktoré su tvorivou ¢innostou
(projektovda dokumentdcia) a ndsledné zhotovenie stavby (nieco ako ,zZlty FIDIC*):
Ku predmetu zakazky: v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj zakon o verejnom obstaravani, zdakon alebo
ZVO) sa tymto obstaravanim zadava civilna zakazka (dalej len zdkazka) a zdroven podla § 3
ods. 3 pism. b) ZVO sa zadava zakazka na vypracovanie projektovej dokumentdcie
a uskutocnenie stavby. To znamend, Ze verejny obstardvatel (dalej VO ) hlada zhotovitela
stavby, ktory sucasne zabezpeci aj vypracovanie projektovej dokumentdcie (dalej PD)
a povolovacie procesy stavby. VO vSak poZaduje nadstandardné a financné ndrocné innosti
pre splnenie poZiadaviek na predloZenie ponuky od kazdého uchddzaca (zrejme za ucelom
ziskania schopného zhotovitela, ktory ma vel’ké skusenosti), ¢o nie je sice mozno
diskriminacné, ale ekonomicky VO poZaduje od uchdadzacov znacnu nadprdacu pre
vypracovanie a predloZenie ponuky (v zdkone ZVO je uvedeny bod, kde nesmie VO
od uchadzacov Ziadat’ neprimerane vysoky naklad na pripravu ponuky), ktorui nebude mat’
zaplatenu, pretoZe v ramci ponuky sa uf poZaduje vypracovanie ndvrhov, zabezpecenie
vyjadreni dotknutych organov v Case, ked’ eSte nebude stdle vit'az jasny.

8 Pozn. iradu — ide 0 tladivo uvedené v Prilohe &. 16 A. Prepocet vysky doticie MDSR, tiveru SFRB a vlastnych
finan¢nych prostriedkov obstaravatel'a — vystavba ndjomnych bytov (d’alej len ,,Priloha ¢. 16 A*) a v Prilohe €. 15
Uréenie vysky dotacie MDSR, tiveru SFRB a vlastnych finanénych prostriedkov obstaravatel’a (d’alej len ,,Priloha
¢. 15%) sutaznych podkladov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Nazor SKSI ku otazke ¢ 1:

Obstaravatel’ musi ako sucast podkladov pre predloZenie ponuky uchadzacov poskytnut
dostatocne jasné technické zadanie ku pozadovanému rozsahu sluzieb zabezpecovanych
vV ramci pozadovanej dodavky vybraného uchddzaca (, naprojektuj a postav*). Splnenie
poziadavky podla bodu ¢.1 (navrh rozmiestnenia bytov v bytovom dome.....atd') uz vyzaduje
VO faze predkladania ponuky ,,nemalé‘ prace uchadzaca minimalne na urovni ,,studie pred
samotnou projektovou pripravou stavby (tzn. vypracovanie jednotlivych stupiiov PD stavby),
na ktorej sa musi podielat’ tim projektantov rozneho profesijného zamerania. Takisto
to vyzaduje mat’ jasné podmienky pre napojenie stavby na technicku a dopravnu infrastruktiru
V danom uzemi. VSetky tieto cinnosti su sucasne predmetom dodania poZadovanych sluzieb
V ramci rozsahu dodavky vybraného uchadzaca.

Splnenie tejto poZiadavky vo faze ponuky zdroveri generuje zdsadny financny ndklad
uchadzacov a ich nasadenie na ¢innost’, ktord ich automaticky nespravi vit azom sut’aZe.

Charakter innosti pofadovanych VO od uchddzacov napliia svojim rozsahom ui East’
plnenia predmetu zakazky, ¢o sa hodi skor ako zaddvacie podmienky pre tzv. ,sut’ai
architektonickych ndvrhov*, ktora moZe zabezpecit’ pre VO vyber najvhodnejSieho
dispozi¢ného rieSenia bytovych domov podl’a VO zvolenych kritérii.

Je podla nasho ndazoru nevhodné poZadovat’ Cast’ predmetu zakazky od uchddzacov (tzn.
whdvrh rozmiestnenia bytov v bytovom dome s 11 b.j., podorysy jednotlivych podlaZi
S vyznacenim bytovych jednotiek s presnou rozlohou bytov v m2 vrdtane balkonov a terds,
schodiska, skladu a technickej miestnosti, koordinacna situdcia 8 bytovych domov,
parkovisk, prijazdovych komunikdcii, chodnikov, detského ihriska a inZinierskych sieti,
pohlady bytového domu s 11 b.j.“) uZ v samotnej sut’aZi, pokial’ to uz nejaky uchddzac nema
dostatocne predom kompletne pripravené (Co by ale znamenalo diskriminacne podmienky
sut'aZe).

Jasné podmienky pre napojenie stavby na technicku a dopravnu infrastrukturu v uzemi
vyplyvaju az z vyjadreni a stanovisk prislusnych spravcov technickej a dopravnej infrastruktury
v danom uzemi, ktoré su ich odpovedou na Ziadost Ziadatela o ich stanovenie. Pokial tieto ich
vyjadrenia a stanoviska nie su sucastou sutaznych podkladov, tak potom nemozu byt jasné ani
podmienky pre napojenie stavby “.

Ako vyplyva z odpovede SKSI na otazku €. 1, kontrolovanym pozadované doklady k prvym
trom odrazkam bodu 12.2 pism. g) sut'aznych podkladov spadaji vzhl'adom na ich charakter,
rozsah a ¢innosti, s ktorymi je spojené ich vypracovanie, do fazy plnenia predmetu zakazky,
a preto by nemali byt’ vyzadované zo strany kontrolovaného uz ako stucast’ ponuky uchadzaca.
Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, 7e predmetom zakazky je vypracovanie projektove;
dokumentécie pre izemné a stavebné konanie vratane polozkovitého rozpoctu pre 8 bytovych
domov, uskutocnenie vystavby nijomnych bytov a prislichajucej technickej infraStruktary
spolu s nevyhnutnou inZinierskou &innostou formou ,,naprojektuj a postav*. Urad suhlasi
s tvrdenim SKSI v odpovedi na otazku ¢. 1, ze pozadovanie dokumentov v ponuke, ktoré by
vzhl'adom na ich charakter mali byt’ predmetom samotného plnenia zdkazky je pre zdujemcov
finan¢ne a ¢asovo naro¢né, ¢o podla nazoru uradu presahuje hranice toho, ¢o je primerané
anevyhnutné na pripravu a predloZenie ponuk V tejto verejnej sut'azi. Urad konstatuje, Ze pokial
ma kontrolovany zédmer vyhodnocovat ponuky uchadzacov v nadvdznosti na prevedenie
navrhovanych nijomnych bytovych domov, ich umiestenia na pozemku vratane navrhu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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technickej vybavenosti, v takom pripade zvoleny postup verejnej sut'aze formou ,,naprojektuj
a postav* nie je vhodny, ako spravne poukazuje vo svojej odpovedi SKSI’.

Urad poukazuje nato, e cielom principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
zakotvenom v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani je napomdct’ rozvoju zdravej
hospodarskej sttaze tak, aby mal kazdy potencidlny zaujemca alebo uchadza¢ moznost’
zucCastnit’ sa procesu verejného obstaravania bez obmedzovania moznosti Gcasti zaujemcov
alebo uchadzacov, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Za skryta
formu nepripustnej diskriminacie vo verejnom obstaravani je potrebné povazovat’ aj taky
postup, ked” verejny obstaravatel’ znemozni niektorym hospodarskym subjektom uchéadzat’ sa
o verejnu zakazku nastavenim takych poziadaviek, v dosledku ktorych niektoré hospodarske
subjekty maji a priori znemoznenti ucast’ vo verejnom obstaravani, napriek tomu, ze by
predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako tspesne ako ostatné hospodarske subjekty.
Takymto postupom sa znemoziuje dosiahnutie ciela sledovaného zdkonom o verejnom
obstaravani, a to zaistenie hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi
hospodarskymi subjektami. S tym stvisiaci princip proporcionality zase vyZaduje, aby verejni
obstardvatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych ciel'ov. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’
ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstardvatel'a a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému
ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej
najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

So zretePom na vysSie uvedené trad uvadza, Ze namietky navrhovatela tykajice sa
poZadovania navrhu rozmiestnenia bytov v bytovom dome s 11 b.j., pédorysov
jednotlivych podlaZi s vyzna¢enim bytovych jednotiek s presnou rozlohou bytov v m?
vratane balkonov a terds, schodiska, skladu a technickej miestnosti, koordinacnej situacie
8 bytovych domov, parkovisk, prijazdovych komunikécii, chodnikov, detského ihriska
a inzinierskych sieti, pohPadov bytového domu s 11 b.j povazuje za opodstatnené. Urad na
zaklade vysSie uvedeného konStatuje, ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 tohto zdkona
0 verejnom obstardvani tym, ze poZadoval od zdujemcov v ponuke neprimerany rozsah
dokumentov, a preto urad nariadil odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani vo vysSie namietanej Casti.

Vo vztfahu k poziadavkam na predloZenie vyplnenych tlagiv SFRB a MD SR v ponuke
uchadzacov sa urad obratii na MD SR so zodpovedanim nasledujucej otazky, cit.:
., 1. S ohladom na to, Ze je vypracovanie projektovej dokumentdcie vystavby najomnych bytov
pre tizemné a stavebné konanie predmetom I. etapy plnenia na zdaklade uzavretej Zmluvy o dielo,
md vyznam, resp. je mozné vyZadovat’ od uchadzaca predloZenie vyplnenych tlaciv MD SR
a SFRB u3 v ponuke? Je to podl’a Visho ndazoru nevyhnutné na ticel predloenia ponuky? *,
na ktord mu bola zo strany MD SR dorucend odpoved’ v zneni, cit.: ,,Listom ¢. 11837-
6000/2024-0S2 zo dia 15. augusta 2024 ste nas poziadali o odborné stanovisko vo veci
namietok spolocnosti XX smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k podmienkam uvedenym ako sucast sutaznej ponuky. Konkrétne ide o poziadavku verejného
obstaravatela, aby sucastou ponuky bolo aj:

7 Pozn. uradu — aj v nadviznosti na zavery SKSI trad uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani upravuje taktiez
postup stt’aze navrhov v zmysle § 120 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, ktora umoziiuje vyhlasovatel'ovi
sutaze navrhov ziskat’ najmd v oblasti architektiry, izemného plinovania, stavebného inZinierstva
informacno-komunika¢nych technoldgii a spracovania dat navrh, ktory vybrala porota z navrhov predlozenych
do sttaze navrhov s udel'ovanim cien, alebo bez udelovania cien, pripadne sit’azného dialégu v zmysle § 74
a nasl. zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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e yplnené tlacivo SFRB - priloha ¢. 16 A. Prepocet vysky dotacie MD SR, iiveru SFRB
a viastnych financnych prostriedkov obstaravatela — vystavba najomnych bytov. Vzor
je prilohou sutaznych podkladov.

e Vyplnené tlacivo MD SR a SFRB — priloha ¢. 15. Urcenie vysky doticie MD SR, tiveru
SFRB a viastnych financnych prostriedkov obstardvatela — obstaranie technickej
vybavenosti. Vzor je prilohou sutaznych podkladov.

V nadvdiznosti na uvedené Vam za sekciu bytovej politiky, stavebnictva a mestského rozvoja
Ministerstva dopravy SR (dalej len ,, MD SR “) nasledujiice odborné stanovisko:

Na uvod si dovolujeme upozornit’ na skutocnost, Ze stanovisko a nazor MD SR ma vylucne
nezavdzny charakter a nenahradza pravny nazor vysloveny prislusnym sudom, ktory je jedinym
organom prislusnym na interpretdciu ustanoveni pravnych predpisov v ramci ich aplikacie pri
rozhodovacej ¢innosti v konkrétnom konani. Zaroven konstatujeme, ze MD SR nemdéze, a ani
nebude nahrddzat iilohy kompetencne zverené prislusnému spravnemu organu (Urad pre
verejné obstardvanie), najmd ak zavisia od posudenia skutkového stavu.

MD SR je gestorom legislativy v oblasti podpory ndjomného byvania, najmd zdkona
C. 443/2010 Z. z. o dotdaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich
predpisov a jeho vykondvacich predpisov, ako aj zdkona ¢ 150/2013 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania (dalej len ,,.SFRB*“) v zneni neskorsich predpisov a jeho vykondvacich
predpisov.

Uvedena poZiadavka nevyplyva z vyhliSka MDV SR ¢ 181/2019 Z. z. o vySke dotacie
na obstaranie ndajomného bytu, obstaranie technickej vybavenosti a odstranenie systémovej
poruchy bytového domu a o vySke opravnenych ndkladov na obstaranie ndajomného bytu
V zneni neskorsich predpisov. Podla opatrenia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky ¢. 376/2020 Z. z., ktorym sa ustanovuju vzory Ziadosti o poskytnutie dotdacie na rozvoj
byvania v zneni neskorsich predpisov vyssie uvedené tlaciva nie su pozadovanou sucastou
zZiadosti. MD SR md na svojom webovom sidle vypracovanii a zverejnenu ,, Pomocku pre urcenie
wWiky dotdcie z MD SR a viveru zo SFRB na obstaranie technickej vybavenosti“, ale td je len
pomockou pre Ziadatela o poskytnutie dotdcie a viaze sa len k technickej vybavenosti.

V pripade SFRB sii zakonné podmienky pre ziskanie podpory upravené vo vyhlaske MDVRR
SR ¢ 284/2013 Z. z. o podrobnostiach o vyske poskytovanej podpory zo Statneho fondu rozvoja
byvania, o vseobecnych podmienkach poskytnutia podpory a o obsahu Ziadosti v zneni
neskorsich predpisov. AvSak ani 7 uvedeného vykondvacieho predpisu takdto povinnost’ pre
fiadatela o tiver (v tomto pripade verejny obstardvatel’) nevyplyva. SFRB na zdklade svojich
internych postupov zaradil uvedené tlaciva ako sucast Ziadosti o poskytnutie uveru.

Nad ramec uvedeného si vSak dovolime podotknut’, Ze pri verejnom obstardvani ,,naprojektuj
a postav“ nie je objektivne moiné ocakdvat’ vyplnenie uvedeného tlaCiva vo faze
predkladania ponuk, nakolko ani nie su zname parametre projektu (neexistuje projektova
dokumentdcia). Uvedené tlaciva obsahuju detaily, ktoré nie je bez projektovej dokumentdcie
(napr. podlahovi plocha bytov, pri technickej vybavenosti napr. di¥ku vodovodov a pod.)
moZné vyplnit’. Mdame za to, Ze verejny obstardvatel’ si s vitazom verejného obstardvania
moZe dohodnut’ podmienku vypracovania danych priloh ako sucast’ zmluvy o dielo, ale
objektivne podla nasho odborného nazoru ich nie je mozné poZadovat’ na ucel predkladania
ponuk.

Urad uvadza, Ze z odpovede MD SR vyplyva zaver, Ze tladiva oznatené ako priloha &. 16 A
a priloha ¢. 15 pozadované kontrolovanym v ponukach uchadza¢ov nemozno za tohto
skutkového stavu verejnej sutaze pozadovat’, nakol’ko nie su pre kontrolovaného nevyhnutné

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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na vyhodnotenie predlozenych pontk a sicasne nie je mozZné ich adekvatne v danom pripade
bez projektovej dokumentaicie schvalenej v stavebnom konani zo strany zaujemcov, resp.
uchadzacov vyplnit’, ¢im by sa nepreukazalo splnenie poZadovaného ucelu. Odpoved MD
SR zaroven preukézala pravdivost’ tvrdeni navrhovatel'a uvedenych v podanej namietke, cit.:
. (...) Sticastou ponuky majii byt vyplnené tlaciva SFRB a MD SR. Tieto iidaje sa vypliajii
a kontroluju na zaklade projektu pre stavebné povolenie, tj. nie je mozné ich spravne urcit pred
vizemnym rozhodnutim. Tieto tlaciva sa vyplnajii a kontrolujii z pravoplatného projektu pre
stavebné povolenie. Z uvedeného vyplyva, zZe ich nie je mozné presne urcit tak, aby boli totozné
pred zacatim uzemného konania apo vydani stavebného povolenia.” V suvislosti
s poziadavkou kontrolovaného na vyplnenie a predloZenie tla¢iv SFRB a MD SR ozna¢enych
ako priloha ¢. 16 A a priloha ¢. 15 v ramci predkladanej ponuky.

So zrete’om na vyS$Sie uvedené drad uvadza, Ze namietky navrhovatela tykajuce sa
pozadovania vyplnenych tla¢iv SFRB a MD SR v ponuke uchidzalov povaiuje
za opodstatnené. Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, ze kontrolovany porusil § 10
ods. 2 tohto zakona o verejnom obstaravani tym, ze pozadoval od zaujemcov v ponuke
neprimerany rozsah dokumentov, a preto sa urad rozhodol nariadit’ odstranit’ protipravny
stav podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo vysSie namietanej Casti.

Urad zaroveti poukazuje na skuto¢nost’, Ze ikon vypustenia poZiadaviek uvadzanych v pism.
g) vcasti IV. Obsah ponuky, bod 12.2 sutaznych podkladov ma sekundarny dopad
na ostatné casti a znenia sit’aznych podkladov (najmi, nie vSak vylucne, na stanovené
hodnotiace kritérium ¢. 3 a znenie navrhu Zmluvy o dielo), ktoré je nevyhnutné zo strany
kontrolovaného upravit’ a zosuladit’.

K poziadavkam na rozsah koordinacnej situicie a vyjadreniam dotknutych organizacii

Urad mé z obsahu Ziadosti o ndpravu a nasledne aj z podanej namietky za to, Ze navrhovatel
pozaduje doplnit’ do koordinacnej situacie, ktora tvori sucast’ sut’aznych podkladov, vyznacenie
chybajtcich bodov napojenia z dovodu spravneho urcenia ceny predmetu zdkazky. Zaroven
dopliiia, Ze k spravnemu urdeniu ceny za predmet zakazky vyzaduje doplnit do sttaznych
podkladov absentujlice vyjadrenia dotknutych organizéacii (tzn. spravcov sieti, spravcov
komunikécii a pod.).

Urad mé z preskimania sttaznych podkladov za to, Ze kontrolovany poskytol zaujemcom
koordinacnu situdciu v nasledujucej forme:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ZAVAZNA KOORDINACNA SITUACIA OBYTNY SUBOR TABAKOVA,
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Urad uvadza, Ze tato koordinacna situécia je zjednodusenym nékresom, v ktorom je vyznacené
rieSené Uzemie S orientacnym nakresom navrhovanych najomnych bytovych domov, plochy

urCenej na chodniky a zelen, detské ihrisko, parkovanie a stanoviste komunalneho odpadu,
s absenciou mierky vykresu.

Urad ma na zaklade preskiimania dokumentacie za to, e pod pojmom ,,vyjadrenia dotknutych
organizacii pouzitym navrhovatelom sa rozumeju vyjadrenia, ktoré maji byt sucastou
odovzdanej projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie, ako sa uvadza v Prilohe ¢. 2
Opis predmetu zmluvy bod 2) Poziadavky na predmet zmluvy, pism. A) Poziadavky
na projektovu dokumentaciu 1. a Il. etapy v navrhu Zmluvy o dielo, cit.: ,,(...) Objednavatel
a Zhotovitel’ sa dohodli na tom, Ze pocas pripravy projektovej dokumentdcie (DUR) zabezpeci
Zhotovitel' nasledujuce ukony, vyjadrenia ktoré budu sucastou odovzdanej projektovej
dokumentacie (DUR):

v’ vyjadrenia od spravcov o existencii inZinierskych sieti na stavebnom pozemku a v jeho

okoli (ZSD, SPP, Komvak, Telecom, Orange),

v’ dokumentdcia o vytyceni existujiicich inZinierskych sieti od jednotlivych spravcov
vrdtane geodetického zamerania (vyskopis, polohopis a zameranie existujucich sieti),

v’ vyjadrenie — suhlasné stavisko k navrhnutému bodu napojenia na elektricky rozvod
od ZSD, a.s. podla energetickej bilancie, a napojenia na plyn od SPP Distribucia a.s.,
na zaklade vypoctu pozadovanej kapacity od zhotovitela,

v’ vyjadrenie — suhlasné stavisko k navrhnutému bodu napojenia na vodovodni
a kanalizacnu siet od KOMVaK a.s., na zdklade vypoctu pozadovanej kapacity
od zhotovitela,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



50.

ol

V' vyjadrenie — suhlasné stavisko ORPZ k navrhnutému dopravnému rieSeniu na zdklade
dopravno-inzinierského kapacitného posudenia krizovatky Vmitornda okruznda -
Tabakova ulica

v’ Zhotovitel' zapracuje do projektovej dokumentdacie (DUR) stanoviska jednotlivych
spravcov a organov. (...) “.

Nakol'’ko v predmetnom pripade vyVvstala vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a
otazka odborného charakteru, urad sa obratil na SKSI v zodpovedani nasledujicej otazky €. 2,
cit.: ,, 2. Je potrebné na ucely predloZenia a nacenenia ponuky, aby mal uchadzaé k dispozicii
koordinacnu situdciu s vyznacenymi bodmi napojenia inZinierskych sieti? Vo vztahu k opisu
predmetu zakazky vymedzenému a Specifikovanému v sutaznych podkladoch je podl’a Vasho
nazoru na ucely predloZenia a nacenenia ponuky potrebné, aby navrhovatel’ s ohl’adom na
jeho tvrdenie, Ze cit. ,,Na spravne urcenie ceny potrebujeme (...) vyjadrenia dotknutych
organov* (resp. vSetci uchddzaci) disponoval vyjadreniami dotknutych orgdnov (sprdavcov
inZinierskych sieti) u? v case pred predkladanim ponuk? Resp. je podla Vasho nazoru
potrebné, aby boli vyjadrenia dotknutych organov uz sucastou sutaznych podkladov?

Nazor SKSI ku otazke ¢. 2:

Pre tento bod plati aplikacia konstatovani v odpovedi na otazku ¢. 1 s nasledujucim doplnenim:
Pokial’ verejny obstardavatel’ zabezpecil do sut’aZnych podkladov koordinacnu situdciu
stavby, v ktorej su zapracované vSetky pripomienky a podmienky dotknutych organov (DO)
a spravcov sieti ku umiestneniu stavby a jej napojeniu na technicku a dopravnu
infrastrukturu v uzemi, nemusi nevyhnutne uchddzaé disponovat’ vyjadreniami DO
a spravcov IS uZ vo faze ponuky. V tomto pripade si musi byt obstaravatel’ vedomy toho,
Ze uchadzac oceni svoje sluzby v sulade s poskytnutymi podkladmi do sutaze (teda aj v sulade
s koordinacnou situdciou stavby). Vsetky pripadné odchylky od podkladov v sutazi budu
nasledne musiet’ byt riesené v priebehu projektovej pripravy vybranym uchadzacom a ten bude
pre vypracovanie dokumentdcie na tizemné rozhodnutie (DUR) vyjadrenia DO a sprdvcov sieti
nevyhnutne potrebovat.

Ako bolo uz konstatované v odpovedi na otdzku c.1, pripadné pozZadovanie zabezpecenia
vyjadreni DO a spravcov IS , resp. vypracovanie koordinacnej situdacie od uchadzacov uz
V ponukovej faze nepovazujeme za vhodné (aj z pohladu vynutenych opakovanych cinnosti DO
a spravcov IS, ktori vydavaju svoje vyjadrenia a stanoviska ku dorucenym Ziadostiam).

Na to, aby vedel uchadzac ocenit’ aj napojenie stavby na technicku a dopravnu infraStruktiru
v uzemi, musi mat’ jasné nielen body napojenia jednotlivych pripojok, ale musi poznat’ aj ich
technické parametre (vritane ich dl3ky) a po¥iadavky na ich pripojenie , resp. ich zhotovenie
stanovené spravcami techn. infrastruktury. Na to ich viastne potrebuje mat vyprojektované
(pokial’ mu technické parametre pripojok neurci zadavatel do sutaznych podkladov).*
Pre Gplnost’ trad uvadza opakovane znenie odpovede SKSI vo vzt'ahu k tejto problematike Cast’
odpovede SKSI na otazku €. 1, cit.: ,, (...) Jasné podmienky pre napojenie stavby na technicku
a dopravnu infrastrukturu v uzemi vyplyvaju az z vyjadreni a stanovisk prislusnych spravcov
technickej a dopravnej infrastruktury v danom uzemi, ktoré su ich odpovedou na ziadost
Ziadatela o ich stanovenie. Pokial’ tieto ich vyjadrenia a stanoviskd nie su sucast’ou
sut’aznych podkladov, tak potom nemoZu byt’ jasné ani podmienky pre napojenie stavby.

Urad uvadza, e zo zaveru odpovede k otdzke ¢. 2 odborného stanoviska SKSI je zrejma
nevyhnutnost’ prezencie bodov napojenia jednotlivych pripojok pre navrhované objekty
najomnych bytovych domov vratane technickych parametrov a poziadaviek na ich pripojenie
uz vsitaznych podkladoch. Urad konstatuje, Ze koordinaénd situacia poskytnuta

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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kontrolovanym a rovnako ostatné dokumenty tvoriace sutazné podklady takéto informacie
neobsahuju. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre spravne a ¢o najpresnejSie urCenie ceny (a aj
samotného rozsahu plnenia predmetu zakazky), ktora ma byt predovSetkym v zaujme
samotné¢ho kontrolované¢ho, je nevyhnutné tieto informacie zapracovat do sutaznych
podkladov.

Urad vo vztahu k naleZitostiam koordinadnej situicie uvadza, Ze kontrolovany poZzaduje
v ponuke uchadzaca podla poziadavky bodu 12.2. pism. g) sutaznych podkladov predlozit
vyhotovenu koordinac¢nu situaciu. Nakol'ko uvedenti podmienku nariadil irad vo vyroku tohto
rozhodnutia zo sutaznych podkladov vypustit, pre zrejmost uvadza, ze Vo faze pred
predkladanim ponuk je kontrolovany na zdklade vysSSie uvedeného povinny poskytnat
zaujemcom V poskytnutej koordinacnej situdcii informacie nevyhnutné pre spravne nacenenie
ponuky. Na to, aby vedeli uchadza¢i ocenit’ aj napojenie stavby na technicki a dopravnu
infraStruktiru v uzemi, musia mat’ jasné nielen body napojenia jednotlivych pripojok, ale musia
poznat’ aj ich technické parametre a uvedené ide na tarchu kontrolovanému, ateda je
nevyhnutné ich poskytnutie uz v sttaznych podkladoch, pricom stanoviskd (vyjadrenia)
pozadované kontrolovanym K odovzdaniu projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie
budu predmetom 1. fazy plnenia Zmluvy o dielo.

Urad poukazuje na skutoénost, e vo faze pred predkladanim ponuk musia mat’ uchadzagi
rovnako jasne zadefinované poziadavky na predmet zakazky anie je adekvatne v danom
pripade prenasat’ zabezpecenie zakladnych informdcii nevyhnutnych pre sprdvne nacenenie
ponuky (ako je vdanom pripade absencia bodov napojenia, technickych parametrov
a poziadaviek na ich pripojenie) na stranu zaujemcu. Urad konstatuje, Ze samotny proces
zaobstarania takéhoto vyjadrenia (stanoviska) K informéciam o pripojeni navrhovanych
najomnych bytovych domov zo strany kazdého zaujemcu, moze pre zdujemcov predstavovat
neprimeranu zat'az, najmé vzhl'adom na lehoty vybavenia takejto poziadavky ako aj finanéného
aspektu zahfnajuceho poplatky za vydanie takéhoto vyjadrenia.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa urad stotoziuje so zaverom odborného stanoviska SKSI,
ato, ze zaujemcovia musia mat’ v sut’aZnych podkladoch jasné nielen body napojenia
jednotlivych pripojok, ale musia poznat’ aj ich technické parametre (vratane ich dizky)
a poZiadavky na ich pripojenie, resp. ich zhotovenie stanovené spravcami technickej
infradtruktary. Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e kontrolovany porusil § 42
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zdkona, konkrétne principom
transparentnosti tym, ze v sitaznych podkladoch neposkytol zdujemcom vsetky podmienky
a informacie, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky. So zretePom na
vysSie uvedené tirad uvadza, Ze namietky navrhovatela tykajuce sa absencie vyznacenia
bodov napojenia vratane vyjadreni dotknutych organizacii v sitaznych podkladoch
povaZuje za opodstatnené. So zretelom na vysSie uvedené sa urad rozhodol nariadit’
odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani
vo vys§ie namietanej Casti.

K poziadavke na Specifikaciu detského ihriska

Navrhovatel' poukazuje v Ziadosti o napravu a nasledne aj v podanej namietke na absenciu
bliz§ej $pecifikacie poziadavky kontrolovaného na detské ihrisko. Urad ma z preskiimania
stutaznych podkladov za to, Ze kontrolovany pozaduje v ponuke uchadzaca nacenit’ aj detské
ihrisko ako povinny stavebny objekt tejto zakazky, avSak zo sutaznych podkladov nie je
zrejmé, akym sposobom a v akom rozsahu. Urad poukazuje na skuto¢nost, e koordinaéna
situdcia sice obsahuje vyznacenie plochy urcenej na detské ihrisko, avSak Vv nadvéznosti
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na formu verejnej stitaze ,,naprojektuj a postav* je mozné predpokladat’, Ze vyznacena velkost’
plochy a jej umiestnenie v koordina¢nej situacii st pre zaujemcov nezaviazné (orientacné).

V uvedenej problematike sa obratil tirad s otazkou ¢. 3 na SKSI v nasledujicom zneni, cit.: ,, 3.
Je podla Vasho nazoru potrebné v sut'ainych podkladoch bliZSie Specifikovat’ poZiadavky
na ndavrh detského ihriska s ohl’adom na predmet plnenia nadlimitnej zakazky?

Nazor SKSI ku otazke ¢. 3:

Z pohladu zaujmov a kritérii VO je vhodné, aby VO vedel ¢im presnejsie zadat do sutaznych
podkladov poZiadavky na jednotlivé casti stavby, teda ak vie, ¢o chce riesit, tak aj na rozsah
a vybavenie casti stavby, ktorym je detské ihrisko. V opacnom pripade sa bude musiet
prisposobit tomu, c¢o vybrany uchadzac ponukne pre detské ihrisko v rozsahu svojej ponuky
(pokial’ tento rozsah obstaravatel’ v ponuke prijme).

Ak chce vsak VO ponechat’ ,,volnu ruku‘ vybranému uchadzacovi, nie je nevyhnutne blizsie
Specifikovat poziadavky na navrh detskeho ihriska. Vybrany uchddzac si zabezpeci pre riesenie
detského ihriska vhodny architektonicko-konstrukcny navrh s ohladom na lokalitu, potreby
buducich obyvatelov, maximalne rozmery, pripadne dalsich okrajovych podmienok v vizemi.
Je vSak vhodné, aby VO zadal okrajové podmienky podla jeho predstiv vo forme
minimdlneho rozsahu tejto Casti stavby alebo jej financného limitu. *

Urad uvadza, Ze zédkon o verejnom obstardvani vyzaduje podrobné vymedzenie predmetu
zakazky tak, aby v iom boli jednoznacne a uplne uvedené vsetky okolnosti délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie pontk. V pripade zakaziek, ktorych predmetom je uskutoc¢nenie
stavebnych prac, musi byt predmet zakazky opisany na zaklade technickych poziadaviek, a to
konkrétne bud’ na zaklade technickych Specifikécii, vykonnostnych poziadaviek alebo
funkénych poziadaviek, alebo ich kombinaciou, pricom ich ulohou je opisat’ charakteristické
vlastnosti stavebnych préc, aby spiiiali uréeny tcel.

Z opisu predmetu zdkazky v posudzovanom pripade vyplyva podla uradu skuto¢nost,
ze kontrolovany v sutaznych podkladoch poskytol vo vztahu k rozsahu detského ihriska iba
ramcovy opis, ktory je nejednoznacny, netplny a bez uvedenia konkrétnych technickych
poziadaviek (ako napr. minimalny rozsah pozadovanych hernych prvkov, ¢i minimalnu vel'kost
detského ihriska vzhl'adom na pocet bytov, resp. bytovych domov a pod.), a teda potencialni
uchadza¢i nemaju v tomto pripade moznost’ predloZit’ porovnatelné ponuky. Urad taktieZ
dodava, Ze sdm kontrolovany sa v tomto pripade vystavuje riziku, Ze GspeSna ponuka moze
obsahovat rieSenie detského ihriska na tirovni jedného herného prvku, pri€om kontrolovany by
musel takto predlozené rieSenie prijat, nakol’ko nim poskytnuty opis predmetu zakazky sa
obmedzuje iba na konstatovanie, Zze sucast'ou plnenia predmetu zakazKky je detské ihrisko bez
bliz8ich informacii.

Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti skutonost’, Ze variacii technickych rieseni, ktoré by
zéroven spifali ramcové poziadavky opisu predmetu zakazky uvedené kontrolovanym
v stitaznych podkladoch, je mnoho. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, kedy by ponuku pri
takomto opise predmetu zékazky predlozili minimalne dvaja uchadzaci, tieto ponuky by boli
jednoznac¢ne neporovnatel’né.

Vychédzajic z uvedené¢ho ma trad za to, Ze kontrolovany v danom pripade neopisal predmet
zakazky v stlade s § 42 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. jednoznacne
a uplne, a teda, ze sutazné podklady neobsahuji podrobné vymedzenie predmetu zakazky
vo vztahu k opisu detského ihriska. V nadviznosti na uvedené povazuje urad namietky
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navrhovatela v tejto ¢asti za opodstatnené. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje,
ze kontrolovany porusil § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto
zakona, konkrétne principom transparentnosti tym, ze v sttaznych podkladoch neposkytol
zaujemcom vSetky podmienky, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky.
So zretelom na vyssie uvedené sa urad rozhodol nariadit’ odstranit’ protipravny stav podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vo vySSie namietanej Casti.

K nastaveniu Kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponik

Navrhovatel' v Ziadosti o ndpravu a nasledne aj v podanej namietke uvadza, Ze povazuje
nastavenie kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk za diskrimina¢né a dispropor¢né a navrhuje ho
zrusit’.

V tejto suvislosti urad poukazuje na nastavenie kritéria €. 2 na vyhodnotenie ponuk uvedené
V Casti 23. Kritéria hodnotenia ponuk, bod 23.2 sutaznych podkladov, cit.: ,,23.2 Kritérium ¢. 2
— Lehota na vypracovanie a odovzdanie projektovej dokumentdcie pre uzemné konanie
(DUR) I. etapy podla ¢l. 111 bod 3.1.1 zmluvy a poloZkovitého rozpoctu v kalenddarnych diioch
—vaha 20 %:

23.2.1. PoZadovanou hodnotou v kritériu ¢ 2 je najkratSia lehota na vypracovanie
a odovzdanie projektovej dokumentdcie DUR 1. etapy podla ¢l. 111 bod 3.1.1 zmluvy pre
uzemné konanie a poloZkovitého rozpoctu v kalenddarnych diioch. Uchddzac s najnizSou
hodnotou tohto kritéria ziskava maximalny pocet 20 bodov.

23.2.2. Ostatnym uchadzacom budu body pridelené umerou podla vzorca: Pocet bodov
23.2.3. Navrh na plnenie kritéria ¢. 2, t.j. lehotu realizdcie Diela uvedie kazdy uchadzac v bode

4.1.1 Navrhu Zmluvy o dielo!
23.2.4. Uchadzac je povinny aj v systéme EVO v ramci svojej ponuky vyplnit uvedené kritérium

“ 6«

v casti ,, Strukturované kritéria “.

Urad pre taplnost’ uvadza znenie ¢l. I1I bod 3.1.1 navrhu Zmluvy o dielo, na ktory sa vztahuje
lehota vypracovania aodovzdania dokumentacie pre uzemné rozhodnutie vstupujuca
do kritéria ¢. 2, cit.: ,,3.1.1 Projektova dokumentacia - ,, Najomné bytové domy 1-6 x 11 b.j. —
66 b.j. “ v Komarne pre uzemné a stavebné konanie vratane polozkovitého rozpoctu, t. j. vvkazu
vymer podla poZiadaviek uvedenych v prilohe ¢. 2 tejto zmluvy o dielo.*. Poziadavky
kontrolovaného na projektovi dokumentaciu I. a Il. etapy stvisiacich s kritériom €. 2 su
uvedené V prilohe ¢. 2 navrhu Zmluvy o dielo nasledovne, cit.: ,,2) Poziadavky na predmet

zmluvy:

A) PoZiadavky Objedndvatel’a na projektovi dokumentdciu I. a 11. etapy samostatne:
Rozsah projektovej dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie (DUR):
V' Sprievodnd a suhrnnd technickd sprdva

V' Celkovd situdcia zastavby — bytové domy, parkoviska, pristresok pre komundlny odpad,
detske ihrisko a zelen

v’ Architektira

Poziarna ochrana

<\

v’ Zdravotechnika vrdtane vypoctu spotreby vody (m3) andvrhu vodovodnych
a kanalizacnych pripojok
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v’ Elektroinstalacia vrdatane energetickej bilancie (prikon v kW) a ndvrhu elektrickej
pripojky(ok) ’

v’ Vykurovanie vratane energetickej bilancie s prihliadnutim na pripravu TUV Ciastocne
pomocou slnecnych kolektorov

V' Plynoinstaldcia vratane navrhu plynovodu - plynovej pripojky(ok) s vypoctom spotreby
plynu

v’ Vzduchotechnika vrdtane umiestnenia rekuperacnych jednotiek

V' Dopravné riesenie zdstavby

Objednavatel’ a Zhotovitel’ sa dohodli na tom, Ze pocas pripravy projektovej dokumentdcie
(DUR) zabezpeci Zhotovitel’ nasledujuce ukony, vyjadrenia ktoré budu sucast’ou odovzdanej
projektovej dokumentdacie (DUR):

v’ wyjadrenia od sprdvcov o existencii inzinierskych sietl na stavebnom pozemku a v jeho
okoli (ZSD, SPP, Komvak, Telecom, Orange),

v’ dokumentdcia o vyt)ceni existujiicich inZinierskych sieti od jednotlivych spravcov
vratane geodetického zamerania (vyskopis, polohopis a zameranie existujucich sieti),

v' vyjadrenie — sithlasné stavisko k navrhnutému bodu napojenia na elektricky rozvod od
ZSD, a.s. podla energetickej bilancie, a napojenia na plyn od SPP Distribucia a.s.,
na zaklade vypoctu pozadovanej kapacity od zhotovitela,

v’ vyjadrenie — suhlasné stavisko k navrhnutému bodu napojenia na vodovodnii
a kanalizacnu siet od KOMVaK a.s., na zdklade vypoctu pozadovanej kapacity
od zhotovitela,

v' vyjadrenie — suhlasné stavisko ORPZ k navrhnutému dopravnému rieSeniu na zdklade
dopravno-inzinierského kapacitného posudenia krizovatky Vmitorna okruzna -
Tabakova ulica

v’ Zhotovitel' zapracuje do projektovej dokumentdcie (DUR) stanoviskd jednotlivych
sprdvcov a organov.

Projektova dokumentacia (DSP) pre vydanie stavebného povolenia - projekt stavby, (..)

Navrhovatel’ v nastavenom kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie pontik poukazuje na (i) vypocet lehoty
vypracovania aodovzdania projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie 1. etapy,
do ktorej ma byt zahrnuta aj lehota zaobstarania vyjadreni a stanovisk prislusnych tradov,
pri¢om tato navrhovatel’ (uchadzac) nevie ovplyvnit', a zaroven (ii) na nemoznost’ vyhotovenia
polozkovitého rozpoctu z dokumentécie pre uzemné rozhodnutie.

Nakol’ko uradu v tejto namietanej skutocnosti vyvstala otazka odborného charakteru, obratil sa
v danej veci na SKSI s otazkami ¢. 4 a ¢. 5, cit.: ,, 4. Ako prebieha proces pripravy projektovej
dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie? Uved’te prosim, v ktorej faze uzemného konania su
poZadované vyjadrenia spravcov sieti o moZnom pripojeni navrhnutych objektov.
Je sozretelom na obstardvany predmet zakazky a sposob nastavenia kritéria ¢. 2
Specifikovaného v bode A.16 navrhu na plnenie kritérii (obsiahnutého v prilohe ¢. 1 navrhu
Zmluvy o dielo), ktorym je , Lehota dodania projektovej dokumentacie 1. etapy pre uzemné
konanie podla ¢l. Il ods. 3.1.1 zmluvy vratane polozkovitého rozpoctu a vyjadreni spravcov
sieti o moznom pripojeni navrhnutych objektov. (ZSD-elektro, SPP-plyn, Komvak-voda,
kanalizacia, ORPZ-doprava)“ pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze cit. Uchddzac nevie
ovplyvnit' lehoty na vyjadrenie dotknutych organizacii k bodom napojenia a nema na to ani
opravnenie. “?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Nazor SKSI ku otdazke C. 4:

Vyjadrenia spravcov sieti su zabezpecované ako zdkladny a rozhodujuci podklad pre
umiestnenie stavby v uzemi a jej napojenie na technicku infrastrukturu v danom uzemi.
Vybavuju sa uz na zaciatku projektovej pripravy (faza DUR), resp. v zmysle odpovede
na otazku C.1, uz v predprojektovej faze pripravy stavby (napr. vypracovanie Studie), ak ju
zabezpecil obstaravatel’.

Ak je v sutaznych podmienkach obstaravatelom pouzity vo faze sluzieb pre vypracovanie DUR
pojem ,,....vrdatane polozkovitého rozpoctu....“ , tak to povaZujeme za uplne neprijatel’né
a nemozné (pokial’ nemysli obstaravatel’ pojmom ,, polozkovity rozpocet* nieco iné). Z DUR
(ale ani 7 dokumentdcie na stavebné povolenie — DSP) nie je moZné spracovat’ poloZkovity
rozpocet v zmysle triednikov a pravidiel TSKP (triednika stavebnych konStrukcii a prac) alebo
TSP (triednika stavebnych prdc), ktoré uz podla nazvu indikuju potrebu poznat’ konkrétne
stavebné prdce a material planovany vo vystavbe, ¢o v DUR nie je. Riadne a dokladne
podrobny rozpocet je mozné spracovat az z dokumentacie pre realizaciu stavby (DRS).
Polozkovity rozpocet nema oporu v legislative, iba podporu v odbornej literature, a nie je nikde
definovany ani proces jeho spracovania a pouzivania. Tuto beznu skutocnost, ktora moze byt
pricinou mnozstva nejasnosti pocas zhotovovania stavby medzi obstardavatelom a zhotovitelom,
je potrebné brat do uvahy, a preto je vhodné dopredu (v zmluve o dielo) nastavit podmienky
a pravidla pre sposob riesenia tychto nejasnosti (prace naviac vs. menej prdce, a pod. ). VO
faze DUR sa da vypracovat len ,,odborny odhad vysky investicnych ndkladov* stanoveny na
zdklade mernych jednotiek (objemovych a plosnych vymer ) navrhnutého rozsahu stavby
vypracovaného v podrobnosti DUR. Ano, bohuzial dnesnd prax je takd, Ze nie je mozné sa
Jjednoznacne zaviazat' ku terminu zabezpecenia vyjadreni DO a spravcov sieti a obstaravatel’
musi s tymto vo svojom casovom harmonograme ratat. Zakon o spravnom poriadku stanovuje
povinnost’ uradom vybavit’ uplnu Ziadost’ Ziadatel’a do 30 dni, avSak prax je uplne ind
a nemoZzno za itu vo vietkych pripadoch vinit’ Ziadatela. Uchddzaé (Ziadatel’) vie ovplyvnit’
lehoty na vyjadrenie DO a sprdavcov IS ku bodom napojenia viac-menej len tym, Ze predloZi
technicky vyhovujicu a uplnu Ziadost’ o ich vyjadrenie, co sa vSak z dovodu rozdielnych
vykladov nejednoznacnych zdakonov, vykondvacich predpisov alebo inych ,internych*
pravidiel vydavanych DO alebo spravcami IS Castokrdat druhou stranou vysvetluje odlisne.
Otazku, ¢i ma uchadzac ,,oprdavnenie“ na dopytovanie dotknutych organizacii (spravcov sieti)
ku bodom napojenia este pred podanim ponuky je skor vecou pravneho vykladu. Je to vsak
absolutne neobvyklé, aby si u dotknutych organizdcii ,,v jednom case“ zabezpecovali tieto
vyjadrenia vSetci uchddzaci zucastneni v sut’aZi. Lehota na vybavenie Ziadosti Ziadatela
do 30 dni vyplyva zo zdkona o spravnom konani ¢.71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ktory sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdavne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych
0sob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Je nutné overit, ¢i sa na konanie konkrétnych
dotknutych organizdcii (napr. spravcov sieti) nevztahuju osobitné zakony.

5. Vo vztahu ku kritériu hodnotenia ponuk C. 2 je 7o znenia uvedeného kritéria (resp. 7 inej
Casti sutainych podkladov) zrejmé, aky poloZkovity rozpoclet poZaduje kontrolovany
vyhotovit’? Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze cit.: ,, Dodanie poloZkovitého rozpoctu pri
projekte pre uzemné rozhodnutie povazujeme za diskriminacné, nakolko polozkovity rozpocet,
ktory sa bude pouzivat pri fakturdcii (aj v nadviznosti na podmienky SFRB, resp. MD SR) sa
vypracovava na zaklade projektu pre stavebné povolenie a realizacného projektu. “? Uvedte
prosim, ¢i je mozné vzhladom na nastavenie kritéria ¢. 2 vyhotovit' polozkovity rozpocet
na zaklade vyhotovenej projektovej dokumentacie pre tizemné konanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Nazor SKSI ku otdazke C. 5:

Vo vztahu ku kritériu hodnotenia ponuk ¢. 2, nie je zo znenia uvedeného kritéria (resp. z inej
casti sutaznych podkladov) jednoznacne zrejmé, aky polozkovity rozpocet pozaduje
kontrolovany vyhotovit, avSak pouzity pojem navadza, Ze to mda byt cenovd kalkulacia
V Standardnej Strukture poloziek ocenenych prdac a materidlov planovanych pouzit' pocas
vystavby. V rozpoctarskej praxi totiz pojem ,,polozkovity rozpocet “ znamena:

- logicky usporiadany vykaz, ktorého polozky pri triedeni podla TSKP tvoria ocenené
konstrukcné prvky, pri triedeni TSP je rozpocet usporiadany podla cinnosti. Rozpocty sa
zostavujii aj samostatne pre cast’ objektu, konStrukciu, stavebné objekty a stavby (Cavojsky,
J. Ellingerova, H. 2019, Rozpoctovanie a kalkulovanie v stavebnictve, ISBN 978-80-971324-4-
6).

- obsahuje v jednotlivych stipcoch ciselny kéd polozky, popis polozky, mernii jednotku,
rozpoctove mnozstvo (vymeru), jednotkovi cenu, celkovii cenu za polozku a celkovu hmotnost
za polozku (Cavojsky, J. Ellingerova, H. 2019, Rozpoctovanie a kalkulovanie v stavebnictve,
ISBN 978-80-971324-4-6).

- predbezna kalkulacia, ktord predstavuje istu formu zostavenia ceny pri ocefiovani stavebnych
a montaznych prdc a je zdakladnym a v praxi najcastejsie vyuzivanym ocenovacim nastrojom
V stavebnictve (Dubek, M. Nagy, J. Ellingerovd, H. Majer, R. Dubek, S. 2023 Rozpocet,
Almanach znalca ISSN 1336-3174).

Dalej ku polozkovitému rozpoctu plati odpoved na otdzku ¢.4 doplnend nasledovne : Zaviznost
a sposob uprav polozkovitého rozpoctu (pripocty a odpocty), ktory ma byt sucastou dodavky
vybraného uchddzaca (vzhladom na pripadné zmeny rieSeni pocas realizdacie stavby), by mal
byt dohodnuty pred podpisom zmluvy o dodavke diela s vybranym uchadzacom. Z pohladu
zabezpecenia vypracovania rozpoctu projektantom v rozsahu jeho sluzieb, ktoré bude
poskytovat pre vybraného uchadzaca (zhotovitela), je treba doplnit nasledujuce :

- Ku kritériu hodnotenia ponuk ¢.2 konStatujeme, Ze vypracovanie poloZkovitého rozpoctu
VO faze DUR teda nie je moZné ( tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je diskriminujuce je
,,nedostatocny “* popis pre tuto poziadavku)

- z projektu na stavebné povolenie (DSP) tiez nie je mozné, vzhladom na jeho nizsiu podrobnost,
vypracovat' plnohodnotny , polozZkovity rozpocet“. Z DSP vypracovany rozpocet bude
podrobnejsi ako je ,,odb.odhad vysky IN — investicnych ndkladov* vypracovany na zaklade
DUR, ale nie ,,polozkovity* v priamom slova vyzname. Preto moéze mat len informativny
charakter.

- vypracovanie polozkovitého rozpoctu zabezpecované projektantom, by bolo mozné z detailnej
dokumentdcie pre realizaciu stavby (DRS) na zdklade zmluvnych podmienok a kritérii pre jeho
vypracovanie stanovenych medzi projektantom a zhotovitelom stavby, pre ktorého projektant
poskytuje svoje sluzby, avsak zodpovednost za jeho uplatiovanie a pripadné riesenie zmien vo
vztahu k obstaravatelovi musi garantovat' vybrany zhotovitel (pretoze, o.i. v priebehu
realizacie stavby moze navrhovat' zmeny rieSeni oproti projektu stavby overenému v stavebnom
konani-DSP a zavdznost platnosti rozpoctu stavby nie je ulohou / povinnostou projektanta).

Vo vSeobecnosti pri koncipovani kritérii na vyhodnotenie pontk a pravidiel ich uplatnenia
postupuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ podl'a § 44 zakona o verejnom obstaravani a su
zaroven povinni dodrzat’ principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a, resp. obstaravatel’a,
aby sa rozhodol, na zaklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera, pricom predloZené
ponuky vyhodnocuje na zaklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je vsak

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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nevyhnutné, aby kritéria na vyhodnotenie ponuk suviseli s predmetom zakazky, boli
nediskriminacné, podporovali cestnii hospodarsku sut'az a smerovali k vyberu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.

V pripade, ak sa na vyhodnotenie ponuk pouzije kritérium podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, tzn. najlepsi pomer ceny a kvality, je nevyhnutné stanovit’ jednotlivé
kritéria na hodnotenie ponuk, ako aj ich vahovost’, tak, aby v stillade s principom hospodarnosti
a efektivnosti vyjadrovali skutocnu ekonomicki vyhodnost’ poniukaného plnenia; princip
hospodarnosti a efektivnosti je pritom potrebné vykladat’ ako princip zabezpecujtci dosiahnutie
vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené verejné financné prostriedky poskytne najlepsie
plnenie. Nie je preto v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani nastavenie kritérii na
hodnotenie ponuk, resp. ich vahovosti, takym spdsobom, ktory nevedie k vyberu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

Urad vo vieobecnosti uvadza, ze stanovenie hodnotiaceho kritéria lehoty dodania nie je
V rozpore s § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Je na zvazeni toho-ktorého verejného
obstaravatel'a (resp. obstaravatela), aby urcil, ¢i je ochotny eventudlne ,priplatit* viac za
skorSie dodanie (Casti) predmetu zdkazky (aj s poukazom na stanovené vahy jednotlivych
kritérii a pravidla ich uplatnenia). Urad v§ak upozoriiuje, Ze aj za tymto zvaZenim by mal byt
redlny prepocet nakladov a finanéného dopadu na rozpocet kontrolovaného v zavislosti od
uSetreného Casu (pri plneni predmetu zdkazky). S tym samozrejme suvisi aj problematika
zmluvnych ustanoveni, ktoré by na uvedené mali reflektovat’ a to v takej miere, aby na jednej
strane kontrolovany vedel dostatocnym spdsobom sankcionovat’ nedodrzanie ,,sl'ubu
uspesné¢ho uchadzaca uvedeného v jeho ponuke ana strane druhej mal Gspesny uchadzac
zarucené, Ze tieto sankcie nebudu suvisiet’ s okolnostami vyluéujucimi zodpovednost’ v zmysle
§ 374 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik®,

Urad v tejto stvislosti poukazuje na ,,Vykladové stanovisko &. 3/2016 k pravomoci tradu
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora méa byt
vysledkom verejného obstaravania“ zo dna 15. 04. 2016 (d’alej len ,,Vykladové stanovisko
¢. 3/2016%), kde sa uvadza, cit.: ,,Podla § 42 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o verejnom obstardavani®) sutazné podklady obsahujii aj ndvrh zmluvy alebo
ramcovej dohody, ktorych cast' obsahu mozno urcit odkazom na vseobecné obchodné
podmienky, ak sa odkazuje na vseobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych
podkladov. Urad pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,tirad“) pri vykone svojej Cinnosti
neskuma sulad zmluvnych podmienok s obchodnoprdavnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje
na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstardvani, najmd S
jeho principmi, a to 7 pohladu, i verejny obstaravatel’/obstardvatel’/osoba podla § 8 zdakona
o verejnom obstardvani nastavili zmluvné podmienky pre vSetkych zdaujemcov v sulade
S principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchddzania.

Odoévodnenie

Vyznamnu ulohu v procese zadavania zdkazky, stratégie pre uzavretie zmluvy, zohrdava
uplatnovanie zmluvnych podmienok suvisiacich s dodanim predmetu zdkazky, ktoré vyplhvaju

8 Za okolnosti vyludujiice zodpovednost’ sa povazuje prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany
a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat’, ze by povinna strana tato prekazku alebo
jej nasledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, ze by v ¢ase vzniku zévazku tuto prekdzku predvidala.
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z osobitnych pravnych predpisov ako aj poznania moznosti trhu, pripadne jednotlivych
hospodarskych  subjektov. Definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného
obstaravatela/obstaravatela osoby podla § 8 zakona o verejnom obstardavani. Zmluvnymi
podmienkami sa urcuji podmienky, za ktorych sa bude zdakazka realizovat. Tieto podmienky
musia vychadzat' z potrieb verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zakona o
verejnom obstaravani, z charakteru predmetu zmluvy, vrdtane jeho kvalitativnych pozZiadaviek,
musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zdkazky. Zostavuju sa podla
osobitnych pravnych predpisov, najmd podla Obchodného zdakonnika. Zmluvné podmienky
musia podporovat Cestnu hospodarsku sutaz. V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
Verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zdakona o verejnom obstaravani su povinni
nastavit zmluvné podmienky v sulade so zdakladnymi principmi verejného obstaravania, t. j.
principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania, aj ked’
obchodnopravne a obcianskopravne predpisy umozZnuju v ramci zmluvnych podmienok
vytvorit vvhodnejsiu situdciu v prospech verejného obstaravatel'a/obstaravatela/osoby podla
§ 8 zdkona o verejnom obstardvani ako objedndvatela tovarov/sluzieb/stavebnych prac.
Stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu
zdkona o verejnom obstardvani. Skumanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravaymi predpismi spada pod ochranu inych
Specializovanych Stdatnych organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej volnosti
verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani
zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskumavania suladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmd jeho principmi.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti v nadviznosti na aktulne nastavenie kritéria &. 2
a znenie navrhu Zmluvy o dielo rozhodnutie uradu ¢. 2869-3000/2023, 10923-3000/2022 zo
dna 17. 04. 2023, v ktorom urad poukéazal na nedévodnost’ uzavretia dodatku k Zmluve o dielo
z dovodu nepredvidatelnych okolnosti (mimoriadnej udalosti) stvisiacich s nedodrzanim
lehoty dodania v bode 75., cit.: ,, 75. K tvrdeniu uicastnika konania, uvedenému v ramci vykonu
dohladu, %e nevedel predvidat’ predifenie lehoty plnenia diela, nakolko predpokladal
uzavretie zmluvy v obdobi mimo pol’nohospodarskej cinnosti a tuto okolnost’ nemohol pri
vynaloZeni ndleZitej starostlivosti pred vyhldsenim verejného obstardvania predvidat’,
spravny orgdn opdtovne zdoraziiuje, Ze nepredvidatel’nost’ okolnosti, odovodiiujucej postup
podla § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, je potrebné posudzovat’ aj
s ohlPadom na osvedlené postupy v danej oblasti a vynaloZenie ndleZitej odbornej
starostlivosti by malo zodpovedat’ povinnostiam zodpovedného verejného obstardvatela,
konajuceho s dostatocnou a dokladnou starostlivost’ou a pozornost’ou. (...) Spravny organ
mad za to, Ze potencialna moznost prekazky zberu polnohospodarskych plodin existovala aj
v case vyhlasenia verejného obstardavania. Uvedené potvrdzuju aj tvrdenia ucastnika konania
predlozené v ramci vykonu dohladu, ked samotny ucastnik konania poukazal na to, cit.:
., Prekazka zberu plodin existovala v zmysle terminov povodnej zmluvy, ale vzhladom na
skutocnost, Ze navrh zmluvy o dielo vratane terminov na dodanie diela a jeho casti bol sucastou
sutaznych podkladov nebolo mozné v case podpisu zmluvy terminy menit.” Z uvedeného
dovodu preto podla ndazoru spravneho orgdanu bolo moiné v Zmluve na vypracovanie
dokumentdcie upravit’ aspont zmenovy mechanizmus zmluvy pre pripad okolnosti
vzniknutych na strane tretich osob (napr. Specifikovat’ dovody, na zaklade ktorych by mohlo
dojst k zmene (posunu) terminov realizacie diela z dovodov vzniknutych na strane tretich 0sob,
pre ktoré by bol znemozZneny vykon inzinierskych prac na pozemkoch).
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Urad vo vzt'ahu (i) k uvedeniu lehoty vypracovania a odovzdania projektovej dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie 1. etapy, v ktorej ma byt zahrnutd lehota zaobstarania vyjadreni
a stanovisk prislusnych tradov, ktora navrhovatel (uchddzac) nevie ovplyvnit uvadza,
ze vpripade lehoty dodania nema trad za preukazané zvyhodnenie konkrétneho
hospodarskeho subjektu ¢i poruSenie niektorého zo zikladnych principov verejného
obstaravania, na ktoré poukazal navrhovatel’ v Ziadosti o0 napravu (a v podanej namietke)
a teda porusenie § 44 ods. 1, resp. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v tejto ¢asti
povaZuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v tejto Gasti namietok navrhuje kritérium ¢&. 2 zrugit’. Z dévodu
pristipenia uradu k ponechaniu kritéria ¢. 2 a jeho Ciastocnej upravy znenia, tirad ndmietky
navrhovatela v tejto Casti zamieta podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk navrhovatel' taktiez poukazuje (ii) na nemoznost
vyhotovenia polozkovitého rozpoétu z dokumentécie pre tizemné rozhodnutie. Urad uvadza,
ze z odpovedi SKSI je mozné konstatovat’ jednoznacny zaver, Ze poloZkovity rozpocet nie je
mozné vyhotovit’ z dokumenticie pre uzemné rozhodnutie tak, ako to pozaduje
kontrolovany v kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk, apreto kontrolovany nie je
opravneny V ramci tohto Kkritéria poZzadovat’ zapocitanie lehoty na jeho vypracovanie.
Z odpovede SKSI je zaroveil zrejmé, ze vypracovanie polozkovitého rozpoctu je mozné az na
zaklade vyhotovenej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, resp. pre realizaciu
stavby tak, ako uviedol navrhovatel’ v Ziadosti o napravu.

So zretel'om na vysSie uvedené tirad uvadza, Ze namietky navrhovatela tykajtce sa lehoty
na vypracovanie polozkovitého rozpo¢tu v zmysle projektovej dokumentacie pre tizemné
rozhodnutie v ponuke uchadzacov povazuje z dovodu nerealizovatel’nosti tohto ukonu
za opodstatnené a preto sa rozhodol nariadit’ odstranit® protipravny stav podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tak, ze nariadil kontrolovanému v kritériu ¢. 2 vypustit’
lehotu na vypracovanie polozkovitého rozpoc¢tu. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, Ze
kontrolovany porusil § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani z dovodu objektivne]
nemoznosti jeho splnenia. Urad ziroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze ikkon vypustenia
poziadavky na vypracovanie polozkovitého rozpoctu z dokumenticie pre twtzemné
rozhodnutie ma sekundiarny dopad na ostatné cCasti a znenia sutaZnych podkladov,
ktoré je nevyhnutné zo strany kontrolovaného upravit’ a zosiladit’.

Urad konstatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanych skutognosti trad v postupe
kontrolovaného identifikoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani uvedené v bodoch 42.,
45., 54., 60, 74. tohto rozhodnutia, ktoré by mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakol’ko mohlo odradit’ potencidlnych ziujemcov od predlozenia ponuky
v predmetnej verejnej sut’azi.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne. Urad podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani
namietky navrhovatela v zavere vyslovenom v bode 72. zamieta.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné verejné obstaravanie sa aktudlne nachddza vo faze
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, je moZné eSte v tomto pripade zhojit’ zisteny
protipravny stav bez nutnosti zrusenia verejného obstaravania, irad vo vztahu k namietkam
navrhovatel'a v bodoch 12. az 15. pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
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stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia.

Urad s poukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odpora¢a kontrolovanému
bez zbyto¢ného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie ponuk v predmetnej verejnej sutazi podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, tak, aby boli zachované principy verejného obstaravania a dodrzana
Cestna hospodarska sut'az, a v kone¢nom dosledku tcel a zmysel verejného obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je tirad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ strué¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruSeniu tohto zékona.

Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby venoval zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vSetkych ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani, najmé zékladnym principom verejného obstardvania v zmysle § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven Urad odporuca kontrolovanému, aby pri
vymedzeni opisu predmetu zakazky postupoval tak, aby hospodarske subjekty mohli jasne
identifikovat’, o od nich kontrolovany pozaduje, resp. aby vedeli na zaklade jasného, urcitého
a zrozumitel'ného opisu predmetu zédkazky predlozit’ kontrolovanému kvalifikovanu ponuku.
Urad opitovne vzhPadom na $pecifickost’ danej zakazky (,,naprojektuj a postav®) odporuca
kontrolovanému, aby pri uprave sutaznych podkladov kladol najvdcsi doraz na kvalitné
vypracovanie opisu predmetu zakazky, nakol'ko je zdkladom na vypracovanie kvalitnej ponuky
a nasledne uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy. VSeobecne plati, zZe je potrebné opisat
predmet zdkazky takym spdsobom, aby nedoslo k diskriminécii potencialnych dodéavatel'ov
sposobilych dodat’ predmet zdkazky a aby zdroven boli vytvorené predpoklady na ucast’
v sttazi dostatocnému poctu zaujemcov alebo uchadzacov.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroveii
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vztahu k namietkam navrhovatel’a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Pouceniekvyroku podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné¢ dilom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12
druha veta zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie uradu je preskimatel'né suidom, pricom
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

Pouceniekvyroku podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zédkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie Uradu je preskumatel'né suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel
2. Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno, ICO: 00 306 525 — kontrolovany
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