Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17.10. 2024
Cislo: 13945-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
»Poskytovanie sluzieb SLA pre podporu prevadzky a rozvoja aplikacii®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO:
31 797 903 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou
280014-2024 dna 13. 05. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 92/2024 dna 14. 05.
2024 pod znackou 12607 - MSS (d’alej len ,,verejna stit’az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 4 zakona & 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 09. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dina 20. 09. 2024 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Néamietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ doruéil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov ako uchadzac, pri¢om podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto zakona sa
na ucely tohto zdkona rozumie uchiddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané, Zze navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku dia 06. 08. 2024 0 16:26 hod.

v

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



Urad uvadza, 7e ditia 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zikon & 142/2024Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategick¢ investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zakon
o strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, ze dina 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adopiia zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného
obstardvania, ozndmenie pouZzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni uc¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, ze
predmetna verejna sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 13. 05. 2024
pod znackou 280014-2024, pricom predmetné ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania
bolo odoslané dna 09. 05. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie pred
ucinnost’ou zakona o strategickych investicidAch. V nadvéznosti na vysSie uvedené
prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného obstardvania urad konStatuje, ze postup
zadavania zdkazky, ktory je predmetom namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi
predpismi U¢innymi do 26. 06. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innym do 26. 06. 2024. S poukazom
na moment zacatia ndmietkového konania dna 20. 09. 2024, t. j. po Ucinnosti zdkona
o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dia 01. 08. 2024, ako
aj s poukazom na skutoCnost, Ze v novele absentuji prechodné ustanovenia, ktoré
by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po ucinnosti novely, urad konStatuje,
Ze postup uradu v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov ucinnym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Zze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac
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a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 2 529 600,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 2 529,60 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 529,60 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 23. 09. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 529,60 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze dna 10. 09. 2024 mu bol doruceny dokument
Z toho ist¢ho dna oznaceny ako ,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk* (d’alej len
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®), prostrednictvom ktorého mu kontrolovany
oznamil netspech v predmetnej verejnej sut'azi, a teda ze ponuku navrhovatel’a kontrolovany
neprijal. Navrhovatel' dodéva, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk kontrolovany
oznacil ako uspe$ného uchadzaca spolo¢nost’ InQool, a.s., Svatopetrska 35/7, Komarov, 617
00 Brno, ICO: 29 222 389 (dalej len ,,uspedny uchadza¢“), ktory predlozil najniZ§iu cenu za
cely predmet zakazky, pricom podl'a navrhovatela v nej len velmi stru¢ne uviedol, ze pri
preukazovani technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani uspe$ny uchadza¢ predlozil ,,Zoznam poskytnutych sluzieb” (pozri
bod 99. tohto rozhodnutia), ktory tvoril prilohu ¢. 1 Informacie o vysledku vyhodnotenia
pontk (dalej len ,,priloha ¢. 1°) a Ze pri preukazovani technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani UspeSny uchadza¢ predlozil
doklady (zivotopisy), ktoré tvorili stcast’ prilohy ¢. 2 Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk (d’alej len ,,priloha ¢. 2°).

Navrhovatel' je toho nazoru, Ze priloha ¢. 1 ani priloha ¢. 2 Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk neobsahuje vSetky potrebné informdcie, ktorymi by bolo preukazatelné
splnenie podmienok UCasti v minimalnej Urovni poZadovanej kontrolovanym zo strany
uspesného uchadzaca, a zaroven z Informacie 0 vysledku vyhodnotenia ponuk nie je podla
navrhovatel'a zrejmé, Co kontrolovaného viedlo k vysledku vyhodnotenia ponuk. Uvedené ma
podla navrhovatela za mnasledok, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti je
nepresktimatel'né, a teda v rozpore s principom transparentnosti.

Navrhovatel' poukazuje na § 55 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
Vv nadvidznosti na ¢o tvrdi, ze udaje poskytnuté v Informacii 0 vysledku vyhodnotenia ponik
musia byt spdsobilé preukazat’, preco kontrolovany povazoval ponuku uspesného uchadzaca
za taku, ktora spifia kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky a podmienky
ucasti. Navrhovatel' uvadza, ze Informéacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora bola
ostatnym uchadzacom dorucend, mala byt doplnend relevantnymi dokazmi, na zaklade
ktorych sa kontrolovany rozhodol akceptovat’ ponuku uspeSného uchadzaca. Navrhovatel
namieta, ze kontrolovany vo vzt'ahu k prilohe ¢. 1 Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk
neposkytol komunikaciu s odberatelmi poskytovanych sluzieb aani ziadnym spdsobom
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16.

17.

18.

19.

neuviedol, ¢i a ako referencie predlozené uspeSnym uchiddzaCom overoval. Navrhovatel
konStatuje, ze analyzou z verejne dostupnych zdrojov dospel k inym zaverom ako komisia
kontrolovaného.

Navrhovatel’ d’alej rozdelil namietky do niekol’kych ¢asti;

A) Nezakonné a netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani

Navrhovatel' poukazuje na bod 2. Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych
podkladov? k predmetnej verejnej stitazi a cituje minimalnu pozadovant trovei $tandardov
k bodu 2.1 (pozri bod 95. tohto rozhodnutia) a uvadza, ze je dblezité porozumiet’ tomu, ako
kontrolovany zadefinoval predmetni podmienku ucasti. Navrhovatel ma za to, ze ak
kontrolovany Specificky pozaduje referenciu na plnenie sluzieb podpory prevadzky a sluzieb
rozvoja informac¢ného systému, musi uchadza¢ predlozit’ dokaz o tom, ze poskytoval obidva
druhy plneni; ked’Ze kontrolovany vo formulacii podmienky ucasti pouZil spojku ,,a*, je podl'a
navrhovatel'a nepochybné, ze na to, aby uchadzac splnil predmetni podmienku ucasti, musi
preukazat’ poskytnutie plnenia, ktoré¢ zahfiia oba typy sluzieb suibezne, tzn. sluzby podpory
prevadzky a zaroven sluzby rozvoja. Ak by z predlozenej referencie vyplyvalo, ze pocas
ur¢itétho casového useku poskytovania plnenia boli poskytované iba sluzby podpory
prevadzky bez sluzieb rozvoja, alebo opacne, podl'a navrhovatela by to znamenalo, Ze
uchadza¢ dant podmienku ucasti nesplnil z dovodu, ze predmetnd podmienka ucasti, podl'a
slov navrhovatela predpokladd, Ze sa musi jednat’ o plnenie, pri ktorom sa jednotlivé sluzby
poskytovali simultanne.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ preskimanim Informacie o vysledku vyhodnotenia ponik
ana zéklade idajov z verejne dostupnych zdrojov dospel k zisteniu, ze uspeSny uchadzac
nemohol tito podmienku ucasti preukdzat, a to zddévodov, ktoré popisuje dalej
V namietkach:

Referencia ¢. 1
Cast i)

Navrhovatel’ poukazuje na referenciu uvedent v Zozname poskytnutych sluzieb pod ¢islom 1
., Poskytovanie sluzieb spravy, udrzby a rozvoja Informacného systému pre exekucnu cinnost
a informdcie o dochodkoch . Navrhovatel zistil, Ze sa jednalo o0 Rdmcovu zmluvu na vyvoj a
udrzbu APV pro exekucni ¢innost a ulozisté informaci o dichodech (d’alej len ,,Ramcova
zmluva &. 1¢), priom odberatelom tejto sluzby bola Ceskéa sprava socialniho zabezpeéeni
a dodavatel'om spoloénost’ Servodata a.s., Karolinska 661/4, Karlin, 186 00, Praha 8, ICO:
25112 775 (dalej len ,,Servodata a.s.”). Navrhovatel' uvadza, ze na tuto ramcovu zmluvu
nasledne nadvédzovalo devat ciastkovych zmlav, pricom predmetom plnenia kazdej
z ¢iastkovych zmlav bolo Specifické plnenie, ato bud sluzby podpory prevadzky alebo
sluzby rozvoja, cit.: ,,

2 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3406304?cHash=h54a51c69889ebeb42adf34cf7cd60dd
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- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 2 boli vylu¢ne sluzby podpory prevadzky.

- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 7 boli vylu¢ne sluzby podpory previdzky.

- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 9 boli vylu¢ne sluzby podpory previdzky.

- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 1 boli vyluéne sluzby rozvoja.

- Predmetom ¢iastkove

—t

j zmluvy ¢ 3 boli vylu¢ne sluzby rozvoja.

- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 4 boli vyluéne sluzby rozvoja.

—t

j zmluvy ¢ 5 boli vylu¢ne sluzby rozvoja.

- Predmetom ¢iastkove

- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 6 boli vyluéne sluzby rozvoja.

—

- Predmetom ciastkovej zmluvy ¢. 8 boli vyluéne sluzby rozvoja.

—

Navrhovatel’ zdoraznuje, ze ramcova zmluva a na fiu nadvazujice ¢iastkové zmluvy st pritom
samostatnymi zmluvami, a to aj napriek tomu, ze kazdd ciastkovd zmluva vychéadza
z ramcovej zmluvy. Rdmcovad zmluva podla navrhovatela totiz vytvara len vSeobecné
podmienky pre buduce obchodné vztahy medzi zmluvnymi stranami, ale samostatné
Ciastkové zmluvy, ktoré sa uzatvdraji na zaklade tejto rdmcovej zmluvy, sa povazuji
za samostatné pravne akty, pricom kazdé z Ciastkovych zmliv mé podl'a navrhovatela svoj
vlastny predmet plnenia a moZze obsahovat’ Specifické podmienky tykajice sa konkrétnej
dodavky tovaru alebo sluzby. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze plnenie zavdzkov z jednej
¢iastkovej zmluvy nemozno automaticky povazovat za plnenie podla inej Ciastkovej zmluvy,
aj ked’ obe zmluvy vychadzaju z rovnakej ramcovej zmluvy.

Navrhovatel mé za to, ze ak uspeSny uchadza¢ uviedol v Zozname poskytnutych sluzieb
ramcovu zmluvu, mal kontrolovany skimat’ a overit, ¢i ¢iastkové zmluvy, na zaklade ktorych
boli poskytované sluzby rozvoja a sluzby podpory prevadzky, zavézovali uspesného
uchadzaca na plnenie oboch typov plneni — podpory prevadzky a zaroven rozvoja tak, ako to
kontrolovany vyslovne pozadoval v danej podmienke ti¢asti.

S poukazom na znenie predmetnej podmienky ucasti je podla navrhovatela zrejmé, ze
kontrolovany pozadoval plnenia podpory prevadzky a sluzieb rozvoja popri sebe, v jednom
Case, aby vedel efektivne vyhodnotit’, ¢i uchaddza¢ disponuje odbornymi znalostami v oboch
predmetnych oblastiach a prave aj v ich si¢asnom poskytovani. Navrhovatel’ tvrdi, Ze ak by
mal kontrolovany zaujem o volnejSie nastavenie podmienky ucasti, pouzil by v danej
formulacii spojku ,,alebo®, pripadne by k spojke ,,a* doplnil formuldciu o tom, Ze sluzby
podpory prevadzky a sluzby rozvoja nemuseli byt poskytované sucasne/subezne.
Navrhovatel ma teda za to, ze aj ked” v danom pripade Ramcova zmluva ¢. 1 mohla z
teoretického hladiska pripastat’ plnenie sluZzieb podpory prevadzky a sluzieb rozvoja na
zaklade jednej Ciastkovej zmluvy, resp. v jednom case, doleZity je redlny stav a z neho je
podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze predmetom Ziadnej zo suvisiacich ¢iastkovych zmluvy neboli
zaroven sluzby podpory prevadzky a sluzby rozvoja. Navrhovatel' v stvislosti s vysSie
uvedenym poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 9014-6000/2024 zo dna 10. 05. 2024, bod 101,
vV ktorom urad skonStatoval, Ze nie je moZzné dat na tarchu uchadzacov skuto¢nost, ze
kontrolovany ur¢iti podmienku ucasti zadefinoval nejasne, resp. Zze umoznovala viacero
vykladov.

V stvislosti s plnenim ¢iastkovych zmlav vychadzajicich z Rdmcovej zmluvy €. 1 je zo
sktimania casovych suvislosti podl'a navrhovatela zrejmé, ze vznikd pochybnost’ o tom, i
uspesny uchadza¢ poskytoval plnenia tak, aby bolo mozné dojst’ k zaveru, ze splnil dant
podmienku tcasti, pricom poukazuje na nasledovné plnenia, cit.:
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24.

25.

26.

,a) Od 22.7.2020 do 25.8.2020 podla vsetkého neboli v ramci plnenia poskytované sluzby
rozvoja (dalej len ,, Obdobie bez rozvoja ¢. 1)

b) Od 27.7.2021 do 29.11.2021 podla vsetkého neboli v ramci plnenia poskytované sluzby
rozvoja (dalej len ,, Obdobie bez rozvoja ¢. 2*)*

C) Od 1.7.2022 do 30.06.2023 neboli v ramci plnenia poskytované sluzby rozvoja. Po
1.7.2022 nebola na zdklade ramcovej zmluvy uzavretd Ziadna ciastkova zmluva, ktorej
predmetom by boli sluzby rozvoja, pricom plnenie sluzieb rozvoja podla ciastkovej zmluvy ¢.
8 uz nebolo po 30.6.2022 poskytované.

K uvedenému navrhovatel' dodava, ze aj keby kontrolovany povazoval plnenia na zaklade
viacerych c¢iastkovych zmluv za jedno plnenie, plnenie poskytnuté od 01. 07. 2019 do
21. 07. 2020 - plnenie do Obdobia bez rozvoja ¢. 1 a ani ziadne iné plnenie ohranic¢ené
niektorym obdobim bez plnenia sluZieb rozvoja - nenapiita podmienku uéasti viazucu sa na
hodnotu aspon jedného plnenia v minimalnom objeme 800 000,- EUR bez DPH/zakazka.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze v ¢asovom obdobi od 01. 07. 2019 do 21. 07. 2020,
kedy boli na zdklade Ramcovej dohody ¢. 1 bez preruSenia poskytované zaroven sluzby
podpory prevadzky aj sluzby podpory rozvoja, boli plnené nasledovné zmluvy s prislusnymi
hodnotami plnenia, cit.:

,,Sluzby rozvoja:

Ciastkovd zmluva ¢ 1 — 6.995.570,00 CZK bez DPH

Ciastkova zmluva & 3 — 749.700,00 CZK bez DPH

Ciastkovd zmluva ¢ 4 — 6.275.800,00 CZK bez DPH

Ciastkova zmluva ¢. 5 — 412.100,00 CZK bez DPH* Sicet hodnét plnenia uvedenych
ciastkovych zmluv (rozvoj) je 14.433.170,00 CZK bez DPH.

Sluzby podpory prevadzky:

Ciastkovd zmluva ¢. 2

- mesacné plnenie 229 500,00 CZK bez DPH

- pocet mesiacov (od 1.7.2019 do 21.7.2020) — 13 mesiacov, t. j. 13 * 229.500,00 CZK
zodpoveda celkovo za prislusné obdobie sume 2.983.500,00 CZK bez DPH

- sluzby prevzatia: 800 000,00 CZK bez DPH

Sucet hodnét plnenia uvedenych ciastkovych zmluv (podpora prevadzky) je 3.783.500,00 CZK
bez DPH.

Sucet hodnot plnenia uvedenych ciastkovych zmluv za rozvoj a podporu prevadzky je teda
18.216.670,00 CZK bez DPH. Na prepocet sa pouzije kurz v sulade so sutaznymi podkladmi,
t.j. 24,779 CZK/EUR

Hodnota plnenia uspesného uchadzaca za dané plnenie je teda 735.165,664 EUR bez DPH.

Navrhovatel’ upozoriiuje, ze vzhl'adom na to, Ze akceptacné protokoly suvisiace s plneniami
na zaklade ¢iastkovych zmlav €. 5, €. 7 a €. 8 nie su verejne dostupné, jeho prepocty st podla
jeho slov ¢o najpresnej$im odhadom na zaklade ¢asovych harmonogramov stanovenych
v prilohach ciastkovych zmlav. Presné terminy a hodnoty plneni bez znalosti konkrétnych
okolnosti nie je podl'a navrhovatela mozné uréit. Navrhovatel uvadza, ze nedisponuje
potrebnymi pravomocami, na zaklade ktorych by mal nérok na doziadanie danych informaécii
od prislusnych subjektov a dodava, ze takymito pravomocami disponuje prave kontrolovany.
S ohl'adom na vysSie uvedeny prepocet vznikd pochybnost’ o vyhodnoteni danej podmienky
ucasti kontrolovanym.

3 Vid Ciastkova zmluva ¢. 5 a Ciastkova zmluva &. 6, konkrétne harmonogram poskytovania sluzieb

* Vid Ciastkovd zmluva ¢. 6 a Ciastkova zmluva ¢. 8, konkrétne harmonogram poskytovania sluzieb
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28.

29.

30.

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany neposkytol Ziadne zdovodnenie, preco by uspesSnym
uchadzaCom uvadzana referencia mala byt povazovana za stladnt s podmienkou ucasti, ako
je formulovana v sutaznych podkladoch, pricom do pozornosti dava Metodické usmernenie
uradu ¢. 4381-5000/2023 zo dna 26. 01. 2023, v suvislosti s ktorym poukazuje na to, ze aby
bolo mozné oznacit’ uchadzaca za uspesného vo verejnom obstaravani v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a jeho principmi, musi byt zaloZzené na riadne preskimatelnom
skutkovom stave. Z Informacie 0 vysledku vyhodnotenia ponuk pritom podla navrhovatela
nie je zrejmé, Ci kontrolovany Vv tejto verejnej sutazi postupoval v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani alebo pristipil k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti bez
nalezité¢ho a riadneho posudenia skutkového stavu.

Cast’ i)

V tejto Casti namietok navrhovatel' poukazuje na povinnost’ kontrolované¢ho v zmysle § 55
ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ato uviest v ozndmeni o vysledku
o vyhodnoteni pontk identifikdciu osoby poskytujicu technické a odborné kapacity podla
§ 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany sa nijakym
spdsobom nevysporiadal s tym, Ze uspeSny uchadza¢ v zozname poskytnutych sluzieb, ktory
tvoril prilohu ¢. 1 Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, uviedol ako dodavatel’a sluzby
spolo¢nosti Servodata a.s., pricom z Informéacie 0 vysledku vyhodnotenia ponuk nevyplyva,
ze by uspes$ny uchadzac riadne preukazal, ze spolo¢nost’ Servodata a.s. ma byt v postaveni
osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a navrhovatela je Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk
nepreskimatelnd aj vtejto Casti, ama za nasledok netransparentnost v postupe
kontrolovaného.

Navrhovatel’ ma tiez pochybnosti o postupe kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi aj
S poukazom na zruSenie rozhodnutia o vysledku verejného obstardvania zo dna 17. 09. 2024
Vv paralelne prebiehajiicej verejnej sutazi popri predmetnej verejnej sutazi. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze uchddza¢ oznaceny ako UspeSny v predmetnej verejnej sutazi bol
oznaceny ako uspesSny aj v spomenutej, subezne prebiehajucej verejnej sut’azi, pricom sa javi,
ze v ramci poskytnutych referencii poskytol totozné referencné plnenia, avSak bez uvedenia
spoloCnosti Servodata a.s. ako dodavatela. Na zdklade uvedeného mé navrhovatel
pochybnost’” o tom, ktoré udaje poskytnuté Uspesnym uchddzacom su platné, a ze nie su
uvadzané tenden¢ne v réznych verenych obstaravaniach.

Referencia ¢. 6

Navrhovatel’ poukazuje na referenciu uvedenti v Zozname poskytnutych sluzieb pod ¢islom 6
~Poskytovanie sluzieb spravy, udrzby a rozvoja informacného systému verejnych registrov
Ministerstva spravedinosti CR* a uvadza, ze pokial’ ide o zmluvy stvisiace s informa¢nym
systémom verejnych registrov Ministerstva spravedlnosti CR, ispe$ny uchadza¢ v zozname
poskytnutych sluzieb mdéze odkazovat’ len na niektorti z nasledovnych zmlav, resp. plneni,
cit:

,,i. Smlouva o podpoie informacniho systému®, zo dita 16.12.2016

ii. Zajisteni provozu aplikacniho programového vybaveni informacniho systému evidence
svérenskych fondii, zo diia 8.9.2017°

® https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1066649?backlink=9prbe

® https://smlouvy.gov.cz/smlouva/3109038?backlink=zmlij
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31.

32.

33.

iii. Zajisteéni provozu aplikacniho programového vybaveni informacniho systému skutecnych
majitelii, zo dita 8.9.2017"

Po preskiimani podmienok uvedenych plneni je podl'a navrhovatela zrejmé, ze idaj uvedeny
Vv Informécii 0 vysledku vyhodnotenia ponuk, pokial’ ide o cenu bez DPH, pri tejto polozke
Zoznamu poskytnutych sluZieb, je nespravny. Ziadna z relevantnych zmlav, resp. plneni
podl'a navrhovatel'a nie je v hodnote viac ako 500 000,- EUR bez DPH. Navrhovatel’ ma za
to, ze kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk ziadnym spdsobom
neuviedol, ¢i a ako tuto referenciu predlozent uspeSnym uchadzatom overoval a mé za to, ze
ak uspesny uchadzac poskytol informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé a maju vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, mal ho kontrolovany vylucit zo sitaze podla
ustanoveni § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na Rozhodnutie tiradu ¢. 10764-6000/2024 zo dna 11. 07. 2024
(d’alej len ,,Rozhodnutie ¢. 2°). Navrhovatelovi sa javi, Ze GspeSny uchadza¢ v predmetnej
verejnej sutazi uviedol rovnaké plnenie, aké bolo predmetom skumania prave aj v
Rozhodnuti €. 2, v suvislosti s tam definovanou verejnou sutazou. V nadviznosti na pravne
postdenie Rozhodnutia ¢. 2 navrhovatel’ konstatuje, Ze ani v predmetnej verejnej stitazi nema
za preukazané, ¢i a akym spdsobom sa kontrolovany vysporiadal s vysSie spomenutou
polozkou zoznamu poskytnutych sluzieb, pricom sa javi, ze v danej referencii iSlo o retazenie
dodavatel'ov a uspesny uchadza¢ bol dodavatelom subdodavatela. Kedze v Informaécii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk sa nenachidzajii informdcie, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit’, ako sa kontrolovany zaoberal predmetnou skuto¢nost'ou, navrhovatel’ ma za
to, ze v tejto Casti je Informdacia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk nielen nepravdiva, ale aj
nepresktimatel'na.

Referencia €. 8

V tejto Casti namietok navrhovatel poukazuje na referenciu uvedeni v Zozname
poskytnutych sluzieb pod ¢&islom 8 ,, Poskytovanie sluzieb spravy, udrzby a rozvoja
informacného systému integrovanej dopravy‘ auvadza, ze uspeSny uchadza¢ v Zozname
poskytnutych sluzieb v danej poloZke uvadza ako predmet poskytnutej sluzby spravu, adrzbu
a rozvoj informa¢ného systému integrovanej dopravy s cenou viac ako 140 000,- EUR bez
DPH. Na ziklade informdcii dostupnych zo zoznamu poskytnutych sluzieb mala byt podla
navrhovatel'a tato Cinnost' poskytovand od novembra 2023 do jula 2024. Navrhovatel
z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze uspesny uchddza¢ so spolocnostou Organizator IDS
BBSK, a.s., Nam. SNP 23/23 Banska Bystrica 974 01, ICO: 54 162 793 uzatvoril nasledovné
zmluvy: Zmluva o dielo na dodavku softvérového diela, datum Géinnosti: 16. 02. 2022 a
Zmluva o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji sw front end IDS BBSK, datum ucinnosti:
29. 03. 2024. Navrhovatel’ dodédva, ze sa jedna o zmluvu na podporu prevadzky, avsak trvanie
zmluvy by spadalo do rozhodného obdobia najviac pocas necelych 3 mesiacov, ato od
29. 03. 2024 do 21. 05. 2024, takze maximalne dosiahnutelnd cena plnenia by podla
navrhovatel'a bola v hodnote 44 400,- EUR bez DPH. Podl'a navrhovatel’a je teda zrejmé, Ze
uspesny uchadza¢ uviedol v zozname poskytnutych sluzieb nepravdivé udaje, pokial ide o
dobu poskytovania sluzieb, finan¢nti hodnotu plnenia, ako aj predmet plnenia. Podl'a nazoru
navrhovatel'a predmetnt referenciu ¢. 8 nie je mozné zapocitat do plneni predlozenych
uspesnym uchadza¢om v ramci preukazania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

" https://smlouvy.gov.cz/smlouva/3109058?backlink=1r2p8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

35.

36.

37.

38.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhovatel’ nema za preukazané ¢i, a akym spdsobom sa
kontrolovany vysporiadal s referenciou ¢. 8. Ked'Zze v Informacii 0 vysledku vyhodnotenia
ponik sa nenachadzaju informacie na zaklade ktorych by bolo mozné posudit, ako sa
kontrolovany zaoberal predmetnou skuto¢nost'ou, navrhovatel’ je toho nazoru, Ze v tejto Casti
je Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk nepreskiimatelnd a nepravdiva.

Referencia ¢. 2

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok poukazuje na referenciu ,, Poskytovanie sluzieb spravy,
udrzby a rozvoja Informacného systemu CommonDMS pre spravu zakaznickej dokumentacia
a suvisiacich agend a procesov“ oznacenu v Zozname poskytnutych sluzieb pod ¢islom 2, pri
ktorej je uvedena hodnota plnenia vo vyske 500 000,- EUR bez DPH. V suvislosti
s predmetnou referenciou navrhovatel’ upozornuje na to, ze nakolko predmetna zmluva nie je
verejne dostupnd, navrhovatel’ pracuje s inymi verejne dostupnymi informdciami suvisiacimi
s predmetnou zmluvou. Navrhovatel uvadza ze plnenie, ktoré sa javi ako identické
S predmetnym plnenim, je sCasti aj predmetom pravneho postidenia Rozhodnutia €. 2
apoukazuje na bod 78., v ktorom je uvedené¢ nasledovné, cit.: , Financny objem
projektu/zakazky v eur bez DPH za pozadované obdobie:

- Dodavka diela: Viac ako 500.000,-

- Poskytovanie servisu: Viac ako 120.000 (dalej len ,, Ina referencia“) .

Navrhovatel’ ddva do pozornosti skuto¢nost’, Ze rozhodnym obdobim bolo v Rozhodnuti €. 2
obdobie od augusta 2020 do decembra 2023; v porovnani s dobou poskytovania uvedenou v
zozname poskytnutych sluzieb, v ktorom je uvedené obdobie august 2020 az jal 2024.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, cit.:

., (-..) Ak v pripade Inej referencie islo o

- doddvku diela v hodnote, ktord je zhodna s cenou poskytovania sluzieb spravy, udrzby a
rozvoja Informacného systému CommonDMS, a zdroven

- cena servisu, ako je uvedena v Inej referencii, je aj po zohladneni trvania rozhodného
obdobia neproporcna k cene poskytovania sluzieb spravy, udrzby a rozvoja Informacného
systemu CommonDMS uvedenej v Pl (viac ako 120.000,- EUR bez DPH v porovnani s viac
ako 500.000,- EUR bez DPH) “.

Navrhovatel’ ma pochybnost’ o tom, ¢i udaje poskytnuté uspesnym uchadza¢om k predmetnej
referencii su platné, a ze nie st uspeSnym uchadzatom uvadzané tendencne v réznych
verejnych sut'aziach. Navrhovatel’ konStatuje, Ze nema za preukazané ¢i, a akym sposobom sa
kontrolovany vysporiadal s predmetnou referenciou uvedenou v zozname poskytnutych
sluzieb. Ked’ze v Informacii 0 vysledku vyhodnotenia pontk sa nenachadzaji informacie, na
zéklade ktorych by bolo mozné posudit, ako sa kontrolovany zaoberal predmetnou
referenciou, navrhovatel’ ma za to, Ze v tejto Casti je Informdcia o vysledku vyhodnotenia
ponuk nepreskumatel'na.

B) Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani

Navrhovatel' v predmetnej Casti namietok poukazuje na podmienky ucasti zadefinované
v sutaznych podkladoch v ¢asti A.2 bod 2.3 (odkaz na sutazné podklady pozri bod 17. tohto
rozhodnutia), kde je stanovené, Ze na preukédzanie technickej a odbornej sposobilosti pre
poziciu ,,Analytik musi navrhovany odbornik splnit’ dve podmienky, cit.: ,,

- minimdlne tri roky odbornej praxe zameranej na analyzu, tvorbu Specifikacie a ndavrhu
rieSenia aplikacného softvéru/lS, analyzu a ndvrh rieSenia vad softvéru a aplikacii (na
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

obdobnych platformdch, ako si platformy pouzité v predmete Zikazky, Aplikacie IS UVO,
Specifikacia jednotlivych platforiem je uvedend v Opise predmetu zdakazky)

- minimdlne dve praktické skusenosti zamerané na analyzu, ndavrh a implementdaciu
aplikacného softvéru/lS (na obdobnych platformach, ako su platformy pouzité v predmete
Zakazky, aplikacie IS UVO, $pecifikicia jednotlivych platforiem je uvedend v Opise predmetu
zdkazky)

Splnenie pozadovanych predpokladov uchadzac preukaze pre bod 1) a 2) predlozenim
podpisaného profesijného Zivotopisu dotknutej osoby z ktorého budu zrejmé pozZadované
nalezitosti.

Navrhovatel' poukazuje na zivotopis Mgr. Dominika Holeca, ktoré¢ho tspesny uchadzac
oznacil ako experta na poziciu ,,Analytik a uvadza, ze sa jedna o Specificku poziadavku
V ramci splnenia podmienok ucasti, ktoru podla jeho nézoru nie je mozné splnit’ vyhlasenim,
7e navrhovany expert spiiia tri roky odbornej praxe na zaklade jeho pracovnych skusenosti,
konkrétne zamestnanim na pozicii ,,JT BYZNYS/TECH KONZULTANT* od januéara 2018
do sucasnosti. Navrhovatel’ tvrdi, Ze nakol’ko sa jedna o Specifickll poziadavku - minimalne
tri roky odbornej praxe na obdobnych platformach, je mozné ju u prislusného experta
preukazat’ jedine dizkou trvania konkrétnych projektov, ktoré sa tykali obdobnych platforiem
ako IS UVO.

Navrhovatel' d’alej v suvislosti s preukazovanim predmetnej podmienky ucasti spochybiiuje
praktické skusenosti prislusSného experta, ktoré ma uvedené v Zivotopise, ato konkrétne
,,Dodavka komplexného centralneho evidencného systému stavieb, prvkov a dalsich agend
(webovy informacny systém)“ v dobe trvania od roku 2022 do roku 2024 a ,,Dodavka
komplexného informacného systéemu Vino* s dobou trvania od roku 2022 do roku 2024.
Navrhovatel’ v tomto kontexte uvadza, Ze na zaklade uvedenych udajov ma prislusny expert
prax v oblasti analyzy, ndvrhu a implementacie aplikacného softvéru/IS na obdobnych
platformach ako IS UVO v maximalnom rozsahu 29 mesiacov, teda nie aspoii 36 mesiacov,
ako to pozaduje kontrolovany. Navrhovatel dodava, ze nakolko nie je pri praktickych
skusenostiach napriek poziadavke kontrolovaného uvedeny zaciatok a koniec doby plnenia
projektu aj v mesiacoch, ak by sa vychadzalo z predpokladu, ze zaciatkom poskytovania je
januar 2022 a koniec poskytovania maj 2024, v dobe od januara 2022 do maja 2024, nie je
mozné poskytovat’ plnenie, ktorého minimalna dizka je alebo presahuje tri roky. Navrhovatel
zaroven poukazuje na to, Ze nie je mozné naplnit’ podmienku minimélne troch rokov praxe
sCitanim dob poskytovania na rdéznych projektoch, ktoré sa ¢asovo prekryvaja. Na zéklade
toho podla navrhovatela nie je mozné scitat doby poskytovania uvedenych projektov,
nakol’ko sluzby boli poskytované v rovnakom ¢asovom obdobi, ktoré nepredstavuje tri alebo
viac rokov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a navrhovatela mozné konstatovat’, ze pri pozicii
»ZAnalytike aspesny uchadzac¢ nesplnil podmienku tcasti stanovent kontrolovanym. V spojeni
so skutoCnostou, Ze kontrolovany sa nijakym spdsobom v Informacii 0 vysledku
vyhodnotenia pontk nezaoberal vyhodnotenim splnenia danej podmienky ucasti, navrhovatel’
ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. g) zékona 0
verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ pri osobe
Mgr. Dominik Holec, ktorou tispesny uchadza¢ obsadil poziciu experta — analytik, akceptoval
dizku trvania predmetnych projektov, ktoré su na zéklade informacii poskytnutych Gispesnym
uchddzacom bez akychkol'vek pochybnosti nedostatocné, pokial ide o plnenie prislusne;
podmienky Ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ na zdver vo vSeobecnosti konstatuje, Ze kontrolovany sa nedostato¢ne zaoberal
splnenim podmienok ucasti uspesného uchadzaca a tieto nespravne vyhodnotil a vzh'adom na
vSetky uvedené skuto¢nosti v namietkach ma za to, Ze UspeSny uchddza¢ mal byt
Z predmetnej verejnej sutaze vyluceny pre predlozenie nepravdivych informacii. V stvislosti
s poskytnutim nepravdivych informacii navrhovatel’ uvazuje, ze zo strany kontrolované¢ho by
nebolo ucelné postupovat’ podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a vyuzit’ inStitat
ziadosti o vysvetlenie, nakol’ko plnenia, na ktoré sa uspesny uchadza¢ v nim predlozenom
zozname poskytnutych sluzieb odvolava, uz boli poskytnuté a v Casti, ktora sa vztahuje na
plnenia, ktoré su podrobené zverejneniu, su dostatoéne jednoznacné na to, aby bola
nepravdivost’ udajov preukdzana. Skutkovy stav by podl'a navrhovatel'a nemohlo zhojit’ ani
akékol'vek vysvetlenie ponuky uchadzaca a do tvahy neprichddza ani odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani alebo ina oprava, ktord by neznamenala zmenu ponuky uchédzaca.

Navrhovatel' navrhuje, aby turad nariadil odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zédkona 0 verejnom obstardvani, ato zrusit Informdaciu o vysledku vyhodnotenia
pontk zo diia 10. 09. 2024 a opitovne vyhodnotit’ ponuku tUspesného uchddzaca z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
a pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 20. 09. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
postdenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronicke; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze taito dokumentécia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moézZe nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany diia 27. 09. 2024 dorucil uradu vyjadrenie k podanym ndmietkam oznacené ako
»Pisomné vyjadrenie k namietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie) a listinni ¢ast’” dokumentacie.
Kontrolovany diia 26. 09. 2024 zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickd komunikdciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicka
podobu dokumentacie vstlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad
konstatuje, ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej
sutazi dna 27. 09. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany postupoval vo svojom vyjadreni chronologicky tak, ako navrhovatel’ namietal
jednotlivé skutocnosti:

1. Namietka ohl’adom nespravnej aplikacie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v kontexte namietanych skuto¢nosti tykajucich sa obsahu a rozsahu informacii
poskytnutych v Informaécii o vysledku vyhodnotenia pontik argumenty navrhovatel'a odmieta
a definuje ako neopodstatnené, nakol'’ko zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 55 ods.
2 pism. c¢) urcuje, ze kontrolovany musi v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
poskytnut’ tidaje o vysledku vyhodnotenia podmienok ucasti uspeSného uchadzaca, avSak
tieto informacie nemusia byt tak detailné, ako to pozaduje navrhovatel. Zakon o verejnom
obstaravani ani metodické usmernenia tradu podl'a slov kontrolovaného nepozadujui detailné
hodnotenia jednotlivych aspektov splnenia podmienok ucasti, ale skor poskytovanie
dostatoénych a prehladnych informacii, ktoré umoZiuji neuspeSnym uchadzacom
identifikovat’ vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti.

Podla kontrolovaného je potrebné dokladne objasnit’, Ze zadkon o verejnom obstaravani jasne
urCuje aké informacie ma kontrolovany poskytovat’ v informacii 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk; podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani mé kontrolovany povinnost’
poskytnut’ dotknutym uchadzaCom informacie, ktoré sa tykaji identifikdcie uspeSného
uchadzaca, charakteristik a vyhod prijatej ponuky, vysledkov vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a lehoty na podanie namietok. Téato informécia je podl'a kontrolovaného
uréend na to, aby uchadzaci mali prehl'ad o kone¢nom vysledku a poradi uchadzacov a nie na
detailny popis vSetkych aspektov hodnotenia. Kontrolovany uvadza, Ze na uplné
zabezpeCenie transparentnosti a preukdzatelnosti procesu hodnotenia slizi zapisnica z
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, o ktorej ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani neustanovuje, ze ma byt sticast’ou informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v sulade s § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovany poskytol informacie preukazujuce splnenie podmienok Ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti. Tieto informacie boli podl'a kontrolovaného zahrnuté v Informacii 0
vysledku vyhodnotenia ponik a obsahovali relevantné casti ponuky uchidzaca, vratane
Zivotopisov expertov v stlade s poziadavkami podla § 34 ods. 1 pism. g) a zoznamu
poskytnutych plneni podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani. Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk, ktord bola poskytnutd neuspeSnym uchddzaCom, je preto
podla vyjadrenia kontrolovaného adekvétna k zdkonnym poziadavkam.

Na podporu svojej argumentacie kontrolovany poukazuje na viaceré rozhodnutia Uradu
a metodické usmernenia uradu, a to konkrétne Rozhodnutie tradu ¢. 9827-6000/2024 zo dna
08. 07. 2024 z ktoré¢ho podla kontrolovaného vyplyva, Ze podrobné hodnotenie, ktoré je
predmetom zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok Uc€asti, nemusi byt obligatérnou
stcastou dokumentécie, pricom uvedenie takéhoto dokumentu je nadStandardnym tkonom,
ktory nevyplyva zo zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej poukazuje na
Rozhodnutie tradu ¢. 14655-6000/2022-OD zo dna 08. 02. 2023, v ktorom sa urad okrem
iného zaoberal aj rozsahom informacii podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v tychto suvislostiach tiez uvaddza Metodické usmernenie uradu ¢. 8634-
5000/2022 zo dna 07. 07. 2022 a Metodické usmernenie turadu ¢. 9721-5000/2023 zo dna
16. 06. 2023.

Na zaklade uvedeného kontrolovany konstatuje, Ze dodrzal vSetky zdkonné poziadavky a
postupy, ktoré vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstardvani. Informacia o vysledku
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vyhodnotenia pontk bola podl'a kontrolovaného poskytnuta v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a obsahovala vSetky nevyhnutné udaje, ktoré su potrebné pre uchadzacov.

2. Vyklad znenia podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel nespravne interpretuje spojku ,,a“ v predmetnej
podmienke ucasti a poznamenava, ze ak by platila podmienka ucasti nastavena v sulade
s vykladom navrhovatela, tato by obmedzovala hospodarsku sutaz, kedze by boli
diskvalifikované hospodarske subjekty, ktoré sluzby prevadzky IT systému alebo sluzby
rozvoja IT systému zabezpeCovali samostatnymi zmluvami. Kontrolovany ma za to, ze
v sutaznych podkladoch jednoznacne uviedol, Ze podmienka tcasti vyzaduje, aby uchadzac
preukazal plnenia, ktoré kumulativne zahfiiaji oba typy sluzieb - servisné sluzby aj sluzby
rozvoja; tieto typy sluzieb mohol uchadza¢ preukazat’ samostatnou zmluvou/zmluvami na
poskytovanie sluzieb podpory a samostatnou zmluvou/zmluvami na sluzby rozvoja a rovnako
aj zmluvou/zmluvami, ktoré sa tykali rozvoja a sucasne aj prevadzky IT systému.
Kontrolovany zdoraznuje, ze spojka ,a“ v tomto kontexte znamend, ze zoznam
poskytovanych sluzieb musi obsahovat’ obidva tieto aspekty, nie, Ze uchadza¢ musi v kazdej
jednej zmluve preukazat’ sluzby podpory a zaroven sluzby rozvoja.

Kontrolovany tiez poukazuje na to, ze v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov jasne
uviedol, Ze uchddza¢ musi preukézat plnenie v oblasti servisnych sluzieb a vyvoja
aplika¢ného softvéru/informacnych systémov na vsetkych platforméach Specifikovanych
v dokumente s nazvom ,,Popis IS UVO aplikacie“. Zaroven bolo podla kontrolovaného
uvedené, ze tento rozsah technickej alebo odbornej sposobilosti moze byt preukazany bud’
prostrednictvom jednej zmluvy alebo objednavky alebo formou viacerych zmlav ¢i
objednavok, ktoré spolocne preukdzu skusenosti so vsetkymi pozadovanymi platformami.
Z uveden¢ho teda podla kontrolovaného jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany akceptuje
moznost’ preukazania skusenosti formou viacerych zmlav ¢i objednavok, ktoré kumulativne
splfaji poziadavky na servisné sluzby, aj na vyvoj aplikaéného softvéru/IS; uchadzaéi teda
mohli kombinovat’ zmluvy tak, aby v stihrne preukdzali spdsobilost’ na vSetkych relevantnych
platformach.

3. Kreferencii ¢. 1

Kontrolovany tvrdi, Ze prepocty ainformacie zistené a prezentované v namietkach
Vv suvislosti s predmetnou referenciou si postavené na domnienkach, nepresnych odhadoch a
neuplnych informaciach. K Ramcovej zmluve €. 1, na ktord navrhovatel poukazuje,
kontrolovany uvadza, Ze Ramcova zmluva ¢. 1 stanovuje vSeobecné podmienky, pri¢om
jednotlivé Ciastkové zmluvy Specifikuju konkrétne plnenia. Z tohto dovodu je podla
kontrolovaného spravne hodnotit’ vSetky plnenia ako suvisiace a kumulativne. Kontrolovany
uvadza, Ze v ramci kontroly a overovania ¢iastkovych plneni €. 1 az ¢. 9 dokladne preskiimal
vSetky relevantné dokumenty, vratane idajov uvedenych v registri zmliv. Na zéklade obsahu
predlozenych dokumentov kontrolovany nema ziadne pochybnosti o spravnosti alebo rozsahu
tychto plneni. Kazdé plnenie bolo podla jeho slov riadne zdokumentované a hodnota, ktora
bola uvedena odberatelom v registri zmllv, je preukdzatelna a relevantnd. Kontrolovany
pripojil rozpis jednotlivych ¢iastkovych plneni k vyjadreniu, cit.: ,,
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Rozvoj softvérového diela a prevadzka a prehl'ad ¢iastkovych plneni:

1. Plnenie 1: Rozvoj APV EXK a APV EDS — optimalizicia a legislativne zmeny. Hodnota:
6 995 570,00 CZK (282 318,50 €)

2. Plnenie 2: Aplika¢na podpora APV EXK, EDS a DAP. Hodnota: 4 931 000,00 CZK (198
999,15 €)

3. Plnenie 3: Realizacia poziadaviek na rozvoj APV EXK — optimalizécia a legislativne
zmeny. Hodnota: 749 700,00 CZK (30 255,46 €)

4. Plnenie 4: Rozvoj APV EXK a EDS — legislativne poziadavky a zmeny. Hodnota: 6 275
800,00 CZK (253 270,91 €)

5. Plnenie 5: Rozvoj APV EXK a ATR — legislativne poziadavky na rok 2020. Hodnota: 412
100,00 CZK (16 631,02 €)

6. Plnenie 6: Pokracovanie rozvoja APV EXK — optimalizacia pre rok 2020. Hodnota: 3 718
000,00 CZK (150 046,41 €)

7. Plnenie 7: Poskytovanie sluzieb podpory prevadzky APV EXK, EDS a DAP na roky
2021/2022. Hodnota: 5 508 000,00 CZK (222 285,00 €)

8. Plnenie 8: Rozvoj APV EXK, EDS a ATR — optimalizécia a legislativne zmeny. Hodnota:
4 917 600,00 CZK (198 458,37 €)

9. Plnenie 9: Aplika¢na podpora pre rok 2023. Hodnota: 1 377 000,00 CZK (55 571,25 €)
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Kontrolovany tvrdi, Ze podla predloZenych plneni je zrejmé, Ze iSlo o €innosti zamerané na
rozvoj softvérového diela (APV EXK, EDS a ATR) a ich prevaddzku. Kazdé ciastkové
plnenie bolo riadne evidované a jeho hodnota je overend a zverejnend v registri zmluv,
pricom plnenia boli poskytované na zdklade Ramcovej zmluvy €. 1. Kontrolovany uvadza, ze
posudzoval jednotlivé ciastkové plnenia v kontexte celej zakazky, ktord zahfna sluzby
podpory prevadzky, aj sluzby rozvoja. Tymto sposobom je plnenie vyjadrené ako celkovy
objem prac v ramci Ramcovej zmluvy €. 1, ¢o podla kontrolovaného zahfna aj jednotlivé
Ciastkové zmluvy a objednavky, ktoré spolu tvoria ucelené plnenie technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca.

Kontrolovany na zaver konstatuje, ze vSetky tieto sluzby spolu tvoria jedno plnenie v ramci
Ramcovej zmluvy €. 1, ktora bola poskytnuta na zaklade jasné definovanych podmienok
v stlade s poziadavkami kontrolované¢ho a hodnota plnenia presahujiica minimalny objem
800 000,- EUR bez DPH bola riadne preukazana na zaklade Ramcovej zmluvy ¢. 1, z ktorej
sa Cerpalo postupne podl’a potrieb objednavatel’a.

4. Vyjadrenie k namietke tykajucej sa § 55 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani vo vzt’ahu k § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvéadza, ze nelGspesnym uchddzacom bol riadne doruceny zoznam
poskytnutych plneni, kde bola spolo¢nost’ Servodata a.s. uvedena ako dodavatel’ predmetnej
sluzby. Tento zoznam obsahoval vSetky relevantné informécie o plneniach, ktoré boli
dolezité pre splnenie podmienok ucasti. Kontrolovany je toho nazoru, ze zakon 0 verejnom
obstaravani neukladd povinnost kontrolovanému poskytovat’ neuspeSnym uchadzacom
podrobné informacie o inych osobéch, ktoré poskytuju technické a odborné kapacity podla §
34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, ze Si svoje povinnosti na
rozsah informacii splnil tym, Ze jasne uviedol, ze dodavatelom bol v pripade plnenia
deklarovaného v Referencii €. 1 spolocnost’ Servodata a.s. Kontrolovany ma za to, Ze vSetky
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informécie boli poskytnuté v stilade s § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani a
nevidi dovod na spochybnenie transparentnosti postupu.

5. K referencii ¢. 6

Kontrolovany konstatuje, Ze poskytnuta referencia preukazuje realizaciu sluzieb v celkovej
hodnote viac ako 500 000,- EUR bez DPH za obdobie od jula 2019 do oktobra 2023
a dodava, ze v ramci vyhodnocovania predmetného plnenia komisia zohl'adnila absenciu
vyhlasenia o subdodavkach v zmluve medzi spolo¢nostou Seyfor, a. s., Drobného 555/49,
Ponava, 602 00 Brno, ICO: 01 572 377 (dalej len ,,Seyfor, a. s.“) a spoloénostou Asseco
Central Europe a.s., Galvaniho 19045/19, ICO: 35 760419 (dalej len ,,Asseco Central
Europe, a. s.%).

Kontrolovany uvadza, ze vzal do uvahy verejne dostupni informaciu zo zverejnenej
komunikacie v Rozhodnuti €. 2, v ktorej spolocnost’ Seyfor a. s. potvrdila subdodavatel'sky
vztah so spolo¢nostou Asseco Central Europe a. s. Kontrolovany uvadza, ze neexistovala
zmluvna povinnost’ aktualizovat” zoznam subdodavatel'ov a zverejnit’ ho v ramci zmluvy;
podmienkou pre doplnenie alebo zmenu subdodavatela bola podl'a kontrolovaného iba
potreba predchadzajiceho pisomného suhlasu objednavatela so zmenou subdodavatela.
Skutocnost’, Ze spolocnost’ Seyfor, a. s. bola v roli subdodavatel'a pri plneni predmetne;j
zakazky podl'a kontrolovaného nepriamo potvrdzuje aj ,,Servisni smlouva o podpore a
rozvoji ISVR “. V uvedenej zmluve je uvedena spolo¢nost TECHNISERV IT, spol. s r. o. -
pravny predchodca spoloc¢nosti Seyfor a. S. - ako subdodavatel’ s 50 % podielom na plneni.
Kontrolovany uvéadza, Ze na zéklade informadcii ziskanych v subezne predbiehajucej verejne;j
stutazi disponuje potvrdenim od spoloc¢nosti Asseco Central Europe a. s., Ze spolo¢nost
Seyfor a. s. participovala ako subdodavatel’ na predmetnom plneni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany uvadza, Ze nema dévod na pochybnosti o
pravdivosti poskytnutych informaécii.

6. K referencii ¢. 8

Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel' v namietkach v suvislosti s predmetnou referenciou
uvadza klamlivé a zavadzajlce zavery, ktoré maji tcelovo spochybnit’ plnenie poskytnuté
uspeSnym uchddzacom. Kontrolovany uvadza, ze sa dokladne zaoberal predmetnou
referenciou a deklaruje, ze poskytované sluzby dosahujt celkovi hodnotu viac ako 140 000,-
EUR bez DPH za obdobie od novembra 2023 do jula 2024. Kontrolovany poukazuje na to, ze
v zmysle zmluvy, ktora bola zverejnena, plnenie zahfnalo pausalne sluzby podpory, ako aj
sluZzby rozvoja systému. Kontrolovany tieZ poukazuje na to, Ze komisia kontrolovan¢ho
overila preukazované plnenie prostrednictvom verejne dostupnych tUdajov, vratane
zverejnenych faktir za obdobie november 2023 az april 2024. Na zaklade tychto informacii
bolo zistené, ze celkovy sucet plneni predstavoval hodnotu 230 405,- EUR s DPH, pri¢om
predmetom plnenia boli nielen pausalne sluzby, ale aj rozvojové aktivity a prilozil tabulku
s konkrétne preukdzanymi plneniami, cit.: ,,
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15.4.2024 | technicka podpora 18 000,00 €
14.3.2024 | Zaistenie komplexnych sluZieb krizového riadenia IT | 12 960,00 €
dodavok
13.3.2024 | Technické kapacity 29 000,00 €
29.2.2024 | technicka podpora 14 400,00 €
12.2.2024 | technicka podpora 4350,00€
9.2.2024 | technickd podpora 18 000,00 €
7.2.2024 | Programatorske prace 12 400,00 €
7.2.2024 technickd podpora 14 550,00 €
31.1.2024 | SLA 1 700,00 €
18.1.2024 | Zaistenie komplexnych sluZieb krizového riadenia IT | 12 960,00 €
dodavok
5.1.2024 | technicka podpora 22 680,00 €
21.12.2023 | vykonnostné testovanie, programatorské prace 29 405,00 €
11.12.2023 | Sluzby systémovej integracie 850,00 €
29.11.2023 | Integracia aplikacie IDS 12 400,00 €
23.11.2023 | Programatorské prace 24 200,00 €
9.11.2023 | Profylaxia systému technolégii a komponentov 2 550,00 €

13

Kontrolovany vo svojom vyjadreni potvrdzuje, ze predmetné plnenie je pravdivé, relevantné a
prebehlo v rozsahu, ktory uviedol uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke.

7. K referencii ¢. 2

Kontrolovany akcentuje na to, Ze argumentacia navrhovatela vo vztahu k predmetnej
referencii je zalozend na verejne nedostupnych informaciach a predpokladoch o tom, Ze tdaje
poskytnuté UspeSnym uchadzacom su nepravdivé, bez toho, aby mali akykol'vek dokaz pre
takéto tvrdenie.

Kontrolovany tvrdi, ze komisia kontrolovaného sa nalezite zaoberala predmetnou referenciou,
pricom v subezne prebiehajucej verejnej stit'azi poziadal tispesného uchadzaca o vysvetlenie a
doplnenie dokumentacie, ktorou preukazuje splnenie podmienok ucasti. Uspesny uchadzad
poskytol vysvetlenie v stanovenej lehote a vysvetlil, Zze sa jednalo o administrativnu chybu a
poskytol upravené udaje, ktoré potvrdzuji, Ze plnenie sa uskuto¢nilo v obdobi od
01. 08. 2020 do 31. 04. 2024 a jeho hodnota bez DPH presahuje 500 000,- EUR.
Kontrolovany konstatuje, ze uchadza¢ tymto sposobom dostato¢ne preukazal splnenie
podmienok ucasti. Kontrolovany tieZ doddva, Ze vramci uZ spomenutej, paralelne
prebichajtcej verejnej sitaze mala komisia kontrolovaného k dispozicii vynatky zo zmluvy
medzi Gispesnym uchadzacom a Slovak Telekom a. s., ktoré jasne preukazuji, ze predmetom
plnenia boli nielen sluzby podpory (SLA), ale aj sluzby rozvoja systému. Na zaklade tychto
zmluvnych vynatkov ma kontrolovany za preukazané, ze plnenie uvadzané v tejto referencii
je pravdivé a zodpoveda skutocnému stavu.

8. Vyjadrenie k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani pre poziciu ,,Analytik*
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

a) Splnenie podmienky odbornej praxe

Kontrolovany uvadza, ze expert Mgr. Dominik Holec vo svojom zivotopise jednoznacne
uviedol, ze ma viac ako 5 rokov praxe v sprave aplikacného softvéru/IS na obdobnych
platformach ako IS UVO. Ulohou komisie podl'a kontrolovaného nie je spochybiiovat’ kazdu
informaciu, ktoru expert uviedol vo svojom zivotopise, najma ak zo Zivotopisu nevyplyva
ziadna pochybnost’ o pravdivosti uvedenych tidajov. Kontrolovany konstatuje, Ze informacie
uvedené¢ expertom o jeho odbornej praxi su doveryhodné a nebol dovod ich dalej
spochybiiovat’.

b) Preukézanie minimalnej poziadavky na praktické skusenosti:

Kontrolovany uvadza, ze praktické sktsenosti, ktoré vyssie menovany expert vo svojom
zivotopise uviedol, jednoznacne preukazuju, ze expert disponuje pozadovanou kvalifikaciou
na obdobnych technoldgiach, ¢o je kI'icové pre splnenie podmienok ucasti. Poziadavka na
minimalne tri roky praxe bola podl'a nazoru kontrolovaného preukdzana prostrednictvom
vyhlasenia experta v zivotopise, kde uviedol, Ze ma viac ako 5 rokov praxe v sprave
aplikaéného softvéru/IS na obdobnych platformach ako IS UVO a zaroven uviedol, Ze od
januara 2018 doteraz pdsobi na pozicii IT BYZNYS/TECH konzultant. Kontrolovany
prizvukuje, ze praktické sktsenosti uvedené v zivotopise slizia na preukazanie dalSej
poziadavky - minimalne dvoch praktickych sktisenosti na obdobnych platformach; iny doklad
preukazujuci udaje o vzdelani a odbornej praxi experta kontrolovany podla jeho slov
nevyzadoval. Kontrolovany ma za to, ze komisia kontrolovaného na zaklade predlozeného
Zivotopisu spravne vyhodnotila splnenie oboch poziadaviek a nemala dévod spochybnovat
pravdivost poskytnutych informacii. Tento svoj postup kontrolovany podporuje

argumentaciou vyslovenou v Rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 6 As 74/2023-53.

V zavere vyjadrenia kontrolovany dava doraz na to, Ze namietky navrhovatel'a posobia ako
ucelové kroky smerujice k predlzovaniu procesu verejnej sutaze. Tento zamer je podla
kontrolovaného zjavny aj z predchadzajiceho spravania navrhovatela, ktory podaval
rozsiahle Ziadosti o vysvetlenie vzdy tesne pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk, ¢im
sposoboval prietahy a predlzovanie lehoty. Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ je zaroven
sticasnym poskytovatelom sluzieb predmetu zakazky, ¢o podla jeho nazoru len posilituje
dojem, ze jeho ndmietky s vedené s cielom ziskat’ vyhodu a nie z dovodu skutoc¢nej ochrany
verejného zaujmu.

Kontrolovany navrhuje zastavit’ konanie v zmysle § 174 ods. 4 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu podania zjavne nedévodnej namietky.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doblezitosti alebo vyuzitia
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74.

75.

76.

77.

78.

dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym zoznamom dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doblezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o
vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b uréenych na plnenie zmluvy
alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie
ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani Uchadza¢ alebo zaujemca moéze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatel'ovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouZzit¢é na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucCasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri urceni alebo aktualizacii pravidiel na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim,
sitaznom dialégu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat od niektorych zaujemcov
také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré
uz ma k dispozicii.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vyluceni uchadzaca, zadujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadzaCom vysledok vyhodnotenia pontuk vratane poradia uchadzacov
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80.

a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v
profile. Dotknutym uchddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluc¢eny
uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory
podal namietky proti vyluceniu, pricom urad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje
najmi

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u Uspe$ného uchadzaca, ktory

obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a

ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane

identifikacie osoby poskytujucej finan¢né zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujtcej

technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
v celkovej vyske 2 529 600,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie
sluzieb, zadavant postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 132/2024 dina 10. 07. 2024 pod znackou 16636 — 10X
na denn 07. 08. 2024 do 10:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili traja uchadzaci
(vratane navrhovatel’a). Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dia 07. 08. 2024 0 11:00 hod.

Urad po analyze ndmietok uvadza, Ze navrhovatefom namietané skuto¢nosti je mozné z
dovodu lepsej prehl'adnosti rozdelit’ do viacerych bodov, a to:

1.) Obsah informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk v zmysle § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani
2.) Vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti kontrolovanym v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani:

a) Nastavenie predmetnej podmienky tGcasti

b) K Referencii ¢. 1

¢) K Referencii ¢. 2

d) K Referencii ¢. 6

e) K Referencii ¢. 8
3.) Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti kontrolovanym v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani

Ad 1.) K obsahu informacie o0 vysledku vyhodnotenia ponik v zmysle § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani
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82.

83.

Urad uvadza, Ze navrhovatel v namietkach tykajiicich sa obsahu Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk poukazoval na nedostatok informécii poskytnutych zo strany
kontrolovaného ohl'adom vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti u uspesné¢ho uchadzaca
a absenciu myslienkovych pochodov, ¢i tvah, ktoré viedli kontrolovaného k vysledku tejto
verejnej sutaze. Navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
u uspesného uchadzaca je nepreskumatelné a v rozpore s principom transparentnosti.

Vzhl'adom na namietané skuto¢nosti tirad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou
posudit’, ¢ Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk spifia vetky obsahové naleZitosti v
zmysle zdkona o verejnom obstardvani. Pre predmetné postdenie je kliCové ustanovenie
§ 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny
bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym uchéddzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, pricom
ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponik dorucované neuspesnym uchddzacom musi
obsahovat’ nasledovné informécie:

a) poradie uchadzacov,

b) informaciu, Ze uchadzac neuspel,

¢) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky,

d) identifikaciu uspesného uchadzaca,

e) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

f) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti® a identifikaciu osoby poskytujiicej technické a
odborné kapacity podl’a § 34 ods. 3

g) lehotu, v ktorej moze byt’ dorucena namietka.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na obsah Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, cit.: ,,

Na zdklade hodnotenia clenov komisie na vyhodnotenie ponuk v zmysle kritéria na
vyhodnotenie ponuk , Najnizsej ceny v EUR s DPH za cely predmet zakazky* ste v danom
verejnom obstardvani neuspeli a Vami predloZenii ponuku verejny obstaravatel’ na zdklade
rozhodnutia komisie pre vyhodnotenie ponuk v zmysle urceného kritéria na vyhodnotenie
poniik neprijima nakolko Vami predlozeny ndavrh na plnenie kritéria ,, Najnizsej ceny v EUR s
DPH za cely predmet zakazky“ bol vyssi v porovnani s uspesnym uchdadzacom InQool a.s.,
ICO: 29 222 389. Uspesny uchddzac uviedol najnizsiu cenu v EUR s DPH za cely predmet
zdkazky vo vyske 1 605 600,00 EUR a zaroven splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky
ako aj podmienky ucasti v danom verejnom obstaravani.

Poradie uchadzacov na zaklade kritéria na hodnotenie ponuk ,, Najnizsej ceny v EUR s DPH
za cely predmet zakazky “:

8 V predmetne;j verejnej sit'azi neboli stanovené podmienky uéasti finanéného a ekonomického postavenia, preto
urad v texte pravneho posidenia neuvadza, Ze kontrolovany mal povinnost' uviest informacie preukazujice
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného a ekonomického postavenia.
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Poradie | Obchodné meno/nazov | Celkova cena za predmet zakazky

uchadzaca, Sidlo/miesto | v EUR vratane DPH
podnikania uchadza¢a/ICO
1 InQool, a.s. Svatopetrska 35/7, 1 605 600,00 EUR

Komérov, 617 00 Brno, Ceska
republika ICO: 29222389

2 Prosoft spol. s r.o. Kuzmanyho 8§ 1 742 400,00 EUR
Zilina 010 01,
1CO: 00 634 379

3 Alanata a.s., Krasovského 14, 851 1 998 000,00 EUR

01 Petrzalka, ICO: 54629331

Dalej Vam verejny obstardvatel’ uvadza vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok icasti
uspesného uchadzaca, ktory v sulade s § 55 ods. 2 ZVO obsahuje informdcie preukazujice
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Verejny obstaravatel nevyzadoval v danom verejnom obstardavani podmienky ucasti tykajuce
sa financného a ekonomického postavenia.

V' ramci podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti verejny
obstaravatel’ v sutaznych podkladoch poZadoval preukdazanie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) ZVO a podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.

Pri preukazovani technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO
uspesny uchadzac InQool a.s. predlozil ,, Zoznam poskytnutych sluzieb* (priloha ¢. 1).

Pri preukazovani technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO
uspesny uchdadzac InQool a.s. predlozil doklady (Zivotopisy), ktoré v sulade s § 55 ods. 2 ZVO
uvadzame v prilohe ¢. 2.

Na zdklade vyssie uvedeného sa uchadzac InQool a.s., stal uspesnym uchadzacom na dany
Proti vyhodnoteniu ponuk je mozné podat namietku podla § 170 ods. 3 pism. f) ZVO.
Ndmietka musi byt dorucend Uradu pre verejné obstardvanie a verejnému obstardavatelovi do
desiatich (10) dni odo dna prevzatia tejto informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Prilohu €. 1 Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk tvoril Zoznam poskytnutych sluzieb,
prostrednictvom ktorého uspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie podmienky uCasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad d’alej zistil, Ze prilohu ¢&. 2 Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk tvorili Zivotopisy expertov, prostrednictvom ktorych uspesny uchddza¢ preukazoval
podmienku ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, v stlade s § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti urad konStatuje, ze zust. § 55 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani kontrolovanému nevyplyva povinnost v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk zachytit' a zdokumentovat cely proces, akym kontrolovany dospel
k vysledku tej ktorej verejnej sitaze, ale je povinny v nej poskytnut’ samotny vysledok
vyhodnotenia ponuk a relevantné ddokazy. To znamend, Ze kontrolovany v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia pontik nemusi uvadzat podrobné hodnotenia a rozsiahle zistenia
zaznamenan¢ v procese vyhodnocovania ponuk. Ako uviedol kontrolovany vo svojom
vyjadreni, vSetky podrobné informacie tykajiice sa vyhodnotenia ponik majia byt
zaznamenané v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, ktorej zverejnenie v Informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuk vSak v zmysle zdkona o verejnom obstaravani nie je obligatorne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V pripade ust. § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
uviest’ vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ticasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok tcasti tykajucich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a identifikaciu osoby poskytujucej technické a
odborné kapacity podl’a § 34 ods. 3. To znamen4, Ze Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk musi obsahovat’ vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti a informacie
(dokazy), ktoré tento vysledok preukézu, avSak ustanovenie neprikazuje uvadzat’ aj samotny
postup, akym kontrolovany k takémuto vysledku dospel, t. j. uvadzat’ ¢i bol aplikovany
institat ~ vysvetlenia a kolkokrat alebo uvadzat myslienkové pochody a uvahy
kontrolovaného, ktoré ho viedli ku konsStatovaniu splnenia podmienok ucasti.

Urad d’alej uvadza, Ze v danom pripade kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uviedol, Ze Gspesny uchadza¢ splnil podmienky ucasti, t. j. kontrolovany uviedol
vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti. Zaroven kontrolovany k Informacii
0 vysledku vyhodnotenia pontk pripojil prilohu €. 1 a prilohu €. 2, prostrednictvom ktorych
uspeSny uchddza¢ preukazoval splnenie kontrolovanym nastavenych podmienok ucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Z pohl'adu tiradu mozno
uvedené dokumenty povazovat’ za formu ddkazu, na zdklade ktorého kontrolovany dospel
K zaveru, e uspe$ny uchadza¢ spiiia podmienky Gcasti v zmysle sutaznych podkladov, t. j.
kontrolovany uviedol informacie preukazujice splnenie podmienok tcasti tykajucich sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Na zéklade uvedeného mozno podla nédzoru tradu konstatovat’, Zze kontrolovany v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk wuviedol vysledok procesu vyhodnocovania splnenia
podmienok uidasti U Gspesného uchadzaga, t. j. ze Gspesny uchadza¢ splia vetky stanovené
podmienky tucasti a tiez uviedol informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, t. j. predlozil relevantné
dokazy (priloha ¢. 1 apriloha ¢. 2) preukazujice skutocnosti, na zaklade ktorych
kontrolovany dospel k zaveru, Ze Gspesny uchadza¢ spifia podmienky uéasti technickej alebo
odbornej sposobilosti v s stlade s tym, ako si ich nastavil v sit'aznych podkladoch.

Navrhovatel’ v suvislosti s obsahovymi naleZitostami Informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk vzmysle § 55 ods. 2 pism. c) zdkona O verejnom obstaravani d’alej namieta,
ze Z Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk nevyplyva, ze by Uspesny uchadzac riadne
preukézal, ze spolocnost’ Servodata a.s. méa byt’ v postaveni osoby poskytujucej technické a
odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. Ze kontrolovany
v predmetnej informdcii neidentifikoval osobu, ktord uspeSnému uchddzacovi poskytuje
technické a odborné kapacity.

Na zéklade analyzy Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk ajej priloh vo vztahu
k tejto namietanej skutoCnosti urad konStatuje, Ze samotna Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk sice neobsahuje text, v ktorom by kontrolovany explicitne uviedol udaj
0 vyuziti technickych a odbornych kapacit spolo¢nosti Servodata a.s. zo strany uspeSného
uchéadzaca, avSak v prilohe ¢. 1 bola spolo¢nost’ Servodata a.s. uvedend ako dodavatel’ sluzieb
v ramci Referencie ¢. 1 (pozri bod 99. tohto rozhodnutia). Nakol'’ko pri ostatnych referenciach
je uvedeny dodavatel’ uspesny uchadzac, tak z udaju ,,Dodavatel’: Servodata a.s.” bolo podl'a
uradu mozné vyvodit’ zaver, ze ide o osobu poskytujicu kapacity podla § 34 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani, teda povinnost’ kontrolovaného identifikovat’ osobu poskytujicu
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 tohto zikona bola formalne naplnena. Urad
uznava, ze kontrolovanym zvoleny sposob identifikacie inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani nie je ,,dokonaly“, avSak osoba poskytujuca technické a odborné
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kapacity bola identifikovand, priCom kazdy dotknuty uchadza¢, vratane navrhovatela, mal
moznost’ sa o tejto skutocnosti objektivne dozvediet, o com v kone¢nom dosledku svedcia aj
namietky navrhovatel'a v predmetnej &asti namietok. Urad uvadza, Zze uéelom Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk je, aby mal kazdy dotknuty uchadzac¢ priestor si skutocnosti
vnej uvedené preskamat, overit si ich na ziklade kontrolovanym poskytnutych
dokumentov/dékazov, a pripadné nezrovnalosti namietat’, &i rozporovat'. Urad konstatuje, Ze
spolo¢nost’ Servodata a.s. bola v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk identifikovana,
ateda kazdému dotknutému uchadzacCovi vznikol priestor na efektivhu obranu voci jej
obsahu, z ¢oho uradu vyplyva, Ze Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk je v tejto Casti
preskimatel'na.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze implicitna, teda absentujuca
explicitna identifikacia osoby poskytujucej technické a odborné kapacity v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk podPa § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani bola
zo strany kontrolovaného imperfektnym iikonom, ktory vsak nema vplyv na vysledok
predmetnej verejnej sit’aze.

Urad knamietkam navrhovatela smerujucim k absencii  informacii o vyhodach
a charakteristikdch prijatej ponuky uvadza, ze kontrolovany v Informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk uviedol aj tabulku s ponukovymi cenami a poradim vSetkych
uchadzacov, z ktorej jednoznatne vyplyvaju vyhody prijatej ponuky. KedZze jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk bola najnizSia cena, jedind vyhoda ponuky uspesného
uchadzaga oproti ostatnym ponukdm bola prave najniz$ia cena. Urad uzniva, Ze obsah
informécie o vysledku vyhodnotenia pontk sa moze, a v niektorych pripadoch aj musi lisit’ v
zavislosti od konkrétneho verejného obstaravania. Ak by bolo napriklad nastavenych viac
hodnotiacich kritérii (napr. lehota vystavby a pod.), v takom pripade by nepostaovala iba
informacia o najniz8ich cenach. Avsak v obstaravani, kde je stanovené iba jedno hodnotiace
kritérium, neprichadza do ivahy informovanie o inych vyhodéach prijatej ponuky®.

VzhPadom na charakter stanoveného Kkritéria na vyhodnotenie ponik, t. j. najnizsia
cena, ma urad za to, Ze uvedenie skutocnosti v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, Ze uspeSny uchadzaé¢ predlozil ponuku s najniZSou cenou, je v predmetnom
pripade postadujice a moZno to povazovat’ za dostatoénu informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky. Na ziklade vysSie uvedeného ma urad za
to, Ze postup kontrolovaného pri koncipovani Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk navrhovatelovi, kedy ako jedinu vyhodu prijatej ponuky identifikoval najnizsiu
ponukovi cenu uspeSného uchadzaca, bol v sulade s § 55 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vySSie uvedenych skutocnosti Urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad. 2) K vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani

a) Nastavenie predmetnej podmienky ucasti

® Vid’ Rozhodnutie Rady tradu &. 11144-9000/2018 zo dia 19. 10. 2018
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Kontrolovany v sutaznych podkladoch v ¢asti A.2,v bode 2., v podbode 2.2. zadefinoval
podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, cit.:
, Minimdlna poZadovand viroven Standardov k bodu 2.1:
Uchadzac musi referenciami/zoznamom dodanych poskytnutych sluzieb preukdzat, Ze v
uvedenom obdobi poskytoval sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdakazky. Za plnenie rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky sa
povazuju zakazky, ktorych predmetom bolo
e poskytovanie servisnych sluzieb udrzby, podpory a prevadzky aplikacného softvéru/lS
na baze parametrov SLA a obdobnych platformdch, ako Aplikacie IS UVO a
e poskytovanie sluzieb — rozvoj aplikacného softvéru/lS na obdobnych platformach, ako
Aplikacie IS UVO
Uchadzac predlozi referencie/zoznam poskytnutych sluzieb na rovnaky alebo podobny
predmet zdkazky v suhrnnej vyske minimalne 2 000 000,00 EUR bez DPH, pricom hodnota
aspon jedného plnenia musi byt' v minimalnom objeme 800 000,00 EUR bez DPH/zakazka.,
pricom je na rozhodnuti uchdadzaca, ¢i pozadovany financny objem preukdze jednou alebo
viacerymi zmluvami/objedndvkami.

(...) V pripade, ak uchdadzac predklada/uvidza zmluvu/objedndvku, ktorej realizdcia
presahuje stanovené obdobie piatich rokov (dalej aj ako , rozhodné obdobie”), t. j.
poskytovanie sluzieb (zmluvy) zacalo pred viac ako piatimi rokmi alebo nebolo skoncené do
vyhlasenia tohto verejného obstaravania, uchadzac v zozname uvedie zvldst rozpoctovy
naklad iba za tu cast poskytnutych sluzieb, ktorda bola realizovana v pozadovanom
rozhodnom obdobi. V pripade, ak poskytnutie sluZby realizoval uchddzac ako clen zdruZenia
alebo ako subdodavatel’, vycisli a zapocita iba financny objem, realizovany nim samotnym.
V pripade, Ze v ramci predloZeného projektu/zakazky boli poskytované aj iné sluZby ako tie,
ktoré su rovnakého alebo podobného charakteru ako je poZadovany predmet zakazky, musi
byt z dokladu pre objektivne posudenie splnenia podmienok ucasti zrejmd hodnota
poskytnutych sluZieb, ktoré su rovnakého alebo podobného charakteru ako je poZadovany
predmet tejto zakazky.

Verejny obstaravatel’ urcil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 ZVO dlhsiu dobu, za ktoru je
mozné predkladat zoznam poskytnutych sluzieb/referencii na zaistenie primeranej urovne
hospodarskej sutaze.*

Navrhovatel’ ma za to, ze spojka ,,a* medzi poziadavkou na ,, poskytovanie servisnych sluzieb
udrzby, podpory a prevadzky aplikacného softvéru/IS na baze parametrov SLA a obdobnych
platformdch, ako Aplikicie IS UVO*“ (dalej len ,servisné sluzby“) apoziadavkou na
,,poskytovanie sluzieb — rozvoj aplikacného softvéru/lS na obdobnych platformach, ako
Aplikdcie IS UVO* (dalej len ,.sluzby rozvoja“) je jasne zadefinovand tak, ze musi ist
0 plnenie, pri ktorom sa jednotlivé sluzby poskytovali simultanne, to znamenad, ze UspeSny
uchadza¢ musi preukazat’ plnenia, ktoré zahfiiaji oba typy sluzieb subezne. Kontrolovany
K predmetnému tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, ze uchadzac¢i mohli tieto sluzby preukazat
samostatnou zmluvou (zmluvami) na poskytovanie servisnych sluzieb a samostatnou
zmluvou (zmluvami) na poskytovanie sluzieb rozvoja, priCom spojka ,,a“ znamena, ze obe
sluzby musel obsahovat’ zoznam poskytnutych sluzieb, nie jedna zmluva.

Na zaklade analyzy predmetnej podmienky ucasti urad konStatuje, ze podmienka ucasti
nebola stanovena tak, Ze by jednoznacne viedla k povinnosti predkladat len také
referencie/plnenia, v ramci ktorych boli poskytované servisné sluzby a sluzby rozvoja na
zéklade jednej zmluvy. Urad ma za to, Ze navrhovatelova interpretacia predmetnej
podmienky ucasti je zna¢ne zuZzujuca a jej uplatnenie by v danom pripade obmedzovalo
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hospodarsku sutaz, pretoze by diskvalifikovala hospodarske subjekty, ktoré pozadované
sluzby prevadzky alebo sluzby rozvoja zabezpecovali samostatnymi zmluvami. Aj
z kontrolovanym poskytnutého vysvetlenia sutaznych podkladov, konkrétne z odpovede na
otazku zo diia 12. 06. 2024°, cit.: ,, (..) verejny obstardvatel bude akceptovat aj preukdizanie
plnenia v oblasti servisnych sluzieb a vyvoja aplikacného softvéru/lS na pozadovanych
platformach formou viacerych zmluv/objednavok, ktoré spolocne preukazu skusenosti so
vSetkymi pozadovanymi platformami (...)“ vyplyva, ze predmetni podmienku tucasti
kontrolovany umoziioval preukdzat samostatnou zmluvou na poskytovanie servisnych
sluzieb a samostatnou zmluvou na poskytovanie sluzieb rozvoja, ale aj zmluvami, ktoré
obsahovali poskytovanie servisnych sluzieb a sicasne sluzby rozvoja, teda prostrednictvom
viacerych zmlav, & objednavok, ktoré kumulativne spiiiajii poziadavky na servisné sluzby a
na sluzby rozvoja. Z uvedeného podla nézoru turadu vyplyva, ze uchadzaci mohli
kombinovat’ r6ézne zmluvy tak, aby v sthrne preukézali svoju sposobilost’ poskytovania
servisnych sluzieb a sluzieb rozvoja na relevantnych platforméach. Urad zaroven dodava, Ze
v pripade, ak by aj existovali dva mozné vyklady predmetnej podmienky ucasti, tato
skutoénost’ nemdze ist’ v tejto faze verejnej sutaze na tarchu ziadneho z uchadzacov*!. Urad
ma za to, ze kontrolovany pri vyhodnocovani predmetnej podmienky ucasti postupoval
v sulade s tym, ako si to nastavil v sut'aznych podkladoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tirad konStatuje, Ze v postupe kontrolovaného v
ramci procesu vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky ucasti vo vzt’ahu k jej
interpretacii, urad nezistil poruSenie zikona o verejnom obstariavani, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sut’aze, a preto
povaZuje namietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

Navrhovatel’ v d’alSej Casti svojich ndmietok namieta niektoré referencie uvedené v Zozname
poskytnutych sluzieb (v Prilohe ¢. 1), konkrétne Referenciu ¢. 1, Referenciu ¢. 2, Referenciu
¢. 6 a Referenciu €. 8. Na tvod preto urad poukazuje na Zoznam poskytnutych sluzieb, ktory
uspesny uchadza¢ predlozil na Gcely preukazania splnenia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo svojej
ponuke, ato vo formate, ako bol predlozeny netispesSnym uchadzacom v ramci Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, cit.: ,,

10 Kontrolovany poskytol zdujemcom nasledovné vysvetlenie sitaznych podkladov tykajice sa podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a g) zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Uchadzac musi preukazat plnenie v
oblasti servisnych sluzieb a vyvoja aplikacného softvéru/IS na vsetkych platformach Specifikovanych v
dokumente Popis IS UVO aplikdcie. Tento rozsah podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti moze
byt preukdzany v ramci jednej zmluvy/objednavky ale verejny obstaravatel bude akceptovat aj preukdzanie
plnenia v oblasti servisnych sluZieb a vyvoja aplikacného softvéru/lS na pozadovanych platformdach formou
viacerych zmluv/objedndvok, ktoré spolocne preukdzu skiusenosti so vsetkymi pozZadovanymi platformami.
Obdobny pristup plati aj pre poZiadavky na odbornu prax a praktické skusenosti jednotlivych expertov v ramci
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, kedy je mozné pozZadované skusenosti s uvedenymi
platformami preukazat v ramci jedného typu experta aj viacerymi osobami (expertami), ktori vSak musia splnit
pozZiadavku na min. pocet rokov praxe.

11 K dvojakému vykladu podmienok uéasti pozri napr. 8259-6000/2024 zo diia 17. 04. 2024.
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V Brne dia 14, 08. 2024

b) K Referencii ¢&. 1

100. Navrhovatel’ v suvislosti s predmetnou referenciou v prvom rade poukazuje na to, Ze thto
podmienku UucCasti preukazuje uspesny uchddza¢ Ramcovou zmluvou €. 1, ktora tvori,
respektive na fiu nadvdzuje devdt samostatnych c¢iastkovych zmlav, v rdmci ktorych bolo
realizované a poskytované plnenie vylucne na sluzby podpory prevadzky alebo vylu¢ne na
sluzby rozvoja. Navrhovatel’ v suvislosti s Rdmcovou zmluvou €. 1 poukazuje aj na to, Ze
iadne z predmetnych plneni nenapiita podmienku ugasti viazucu sa na hodnotu aspon
jedného plnenia v minimalnom objeme 800 000 EUR bez DPH na jednu zakazku.

101. Kuvedenym skuto¢nostiam urad v prvom rade uvadza, ze jednotlivé sluzby poskytované
v ramci Ramcovej zmluvy €. 1 spolu tvoria jedno plnenie, ked’ze ¢iastkové plnenia boli
realizované na zaklade jednej a tej istej ramcovej zmluvy a boli realizované v ramci jedného a
toho istého informacného systému, t. j. nejde o izolované zmluvy ale jeden celistvy pravny
vzt'ah. Rdmcova zmluva teda reflektuje celkovi povahu obchodného vzt'ahu, nie jednotlivé
plnenia ako izolované transakcie. Na ramcovi zmluvu je potrebné nazerat’ ako na jeden
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celok, pretoze ide o jeden komplexny pravny vztah, ktory upravuje podmienky pre viaceré
plnenia na zaklade jednotnych pravidiel.

Urad aj s poukazom na aplikaciu samotnej podmienky G&asti, ktorej sa venuje v bodoch 95.
az 97. tohto rozhodnutia uvadza, ze ,,vynatie“, respektive posudzovanie Ciastkovych plneni
ako samostatnych zmlav je v posudzovanom pripade neucelné. Urad nevidi dovod a ani
oporu v zakone o verejnom obstaravani, aby sa plnenia v suvislosti s poskytnutymi plneniami
uskuto¢nenymi na zdklade Ramcovej zmluvy €. 1 posudzovali ako samostatné zmluvy,
nakolko sa jednd oramcovu zmluvu vztahujucu sa k jednému informacnému systému,
a preto podla nazoru tradu nie je potreba rozdelenia Rdmcovej zmluvy €. 1 na samostatné
Ciastkové zmluvy tak, ako to prezentoval navrhovatel v namietkach. Urad sihlasi
s tvrdenim kontrolovaného, ze vsetky sluzby uvedené ako cCiastkové plnenia zo strany
navrhovatel'a tvoria jedno plnenie Vrdmci Ramcovej dohody ¢. 1 apreto argumenticia
navrhovatela, prostrednictvom ktorej poukazuje na to, ze ani jedna ¢iastkova zmluva tvoriaca
Ramcovu zmluvu €. 1 nebola uzatvorena na plnenie servisnych sluzieb a na sluzby rozvoja
sticasne, povazuje trad za neopodstatnent. Analogicky to isté plati aj vo vztahu k namietanej
nedostato¢nej hodnote aspon jedného plnenia z jednotlivych ¢iastkovych zmluv.

Navrhovatel' zaroven tvrdi, Zze ak sa aj na Ciastkové plnenia bude nazerat' ako na jedno
plnenie, tak aj v takom pripade plnenie nedosiahne sthrnnii hodnotu 800 000,- EUR bez DPH
(pozri body 24. az 26. tohto rozhodnutia) a ked’Zze Referencia ¢. 1 bola tispeSnym uchadzacom
predlozena prave na preukazanie poziadavky na jedno plnenie v hodnote 800 000,- EUR bez
DPH, tak uspe$ny uchadza¢ nespiiia predmetni podmienku G&asti. Urad preveril hodnoty
jednotlivych &iastkovych plneni &. 1 az ¢&. 9, a to na zaklade verejne dostupnych informacii,'?
ktoré zaroven kontrolovany uviedol aj vo vyjadreni (pozri bod 56. tohto rozhodnutia). Na
zdklade toho urad konStatuje, Ze hodnoty Cciastkovych zmluv/plneni uvedenych
kontrolovanym vo vyjadreni (a na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze Referencia ¢. 1 je
sposobila na preukazanie splnenia poziadavky na jedno plnenie v hodnote 800 000,- EUR bez
DPH) sa zhoduju s hodnotami zverejnenych zmliv. Ich sihrnna hodnota presahuje
1 300 000,- EUR bez DPH, ¢o je suma uvedena v Zozname poskytnutych sluzieb. Toto
plati aj v pripade, ak sa v ramci ciastkovej zmluvy ¢. 2 nezarataju sluzby prevzatia
v hodnote 800 000,- CZK bez DPH.

Vzhladom ku skuto¢nosti, ze Ramcova zmluva €. 1 sa posudzuje ako jeden celok a teda ako
jedno plnenie, Urad konstatuje, ze kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze tspeSny uchadzac
splnil predmetnii podmienku ucasti, ato ako vo vztahu K poziadavke na preukazanie
poskytovania servisnych sluzieb a sluzieb rozvoja, tak aj v stvislosti s poziadavkou na
minimalny pozadovany objem plnenia aspon jednej zakazky v hodnote 800 000,- EUR bez
DPH. Urad ma teda za to, ze kontrolovany v procese vyhodnocovania Referencie ¢. 1
postupoval v siilade s tym, ako si to nastavil v siit’aznych podkladoch.

Vo vztahu k Casti i1) némietok, v ktorej navrhovatel' poukazuje na to, ze z Informécie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk nevyplyva, Ze by uspeSny uchadza¢ riadne preukazal, ze
spolocnost’ Servodata a.s. ma byt v postaveni osoby poskytujicej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, Urad odkazuje na pravne
posudenie uvedené v bodoch 89. az 93. tohto rozhodnutia.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti irad konStatuje, Ze v postupe kontrolovaného pri
vyhodnocovani Referencie €. 1 nezistil porusSenie zikona o verejnom obstaravani, na

12 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/8211591?backlink=3agm0
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ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sutaze,
a preto povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

¢) K Referencii &. 2

107. Navrhovatel’ v tejto Casti namietok vyslovuje pochybnost o tom, ¢i predmetnu referenciu
uspesny uchadza¢ neuvadza tenden¢ne naprie¢ rOznymi verejnymi obstaravaniami, pricom sa
domnieva, ze uspesny uchadzac hodnoty jednotlivych plneni ticelovo zamiena a prispdsobuje,
a tiez nema za preukazané, Ci a ako sa kontrolovany vysporiadal s predmetnou referenciou.

108. Urad v prvom rade poukazuje na to, Ze nakolko sa jednd o zmluvu uzatvoreni medzi
sukromnymi hospodarskymi subjektmi, tdto zmluva nie je verejne dostupnd. Navrhovatel’ tak
postavil svoju argumentaciu v namietkach vylu¢ne na skuto¢nostiach a faktoch, ktorymi sa
tirad zaoberal v Rozhodnuti ¢. 2. Urad spoukazom na formulaciu navrhovatelovych
namietok v ramci tejto Casti namietok (pozri body 36. a 37. tohto rozhodnutia) uvadza, ze
navrhovatel' spochybiiuje hodnoty plnenia poskytovanych sluzieb uvedené v radmci iného
verejného obstardvania nesuvisiaceho s predmetnou verejnou sutazou. Avsak vo vztahu
k Referencii ¢. 2 predloZenej tspesnym uchadzacom v ramci tejto verejnej sutaze neuviedol
ziadne konkrétne argumenty ¢i dokazy, ktorymi by redlne spochybnil Referenciu ¢. 2, ale
uvadza len vSeobecnt (ni¢im nepodloZenu) pochybnost’ o vyhodnoteni Referencie &. 2.
Konkrétne navrhovatel’ uvadza, cit.: ,(...) mame pochybnost o tom, ¢i udaje poskytnuté
uspesnym uchadzacom v P1 su platné, a Ze nie su uspeSnym uchdadzacom uvdadzané tendencne
v roznych verejnych sutaziach. “, avsak ziadnym sposobom nepreukazal, ze by uvedené udaje
neboli platné. Urad ma za to, ze navrhovatel by mal svoje tvrdenia v namietkach aj
preukazat’ a nie len konstatovat’ svoju pochybnost. Namietkové konanie sluzi na to, aby sa
uchéddzaci/zaujemcovia mohli domahat napravy v pripade konkrétneho a preukéazatelného
poruSenia ich prav alebo pravom chranenych zaujmov. Namietkové konanie je
kontradiktorne, t. j. je na ucastnikoch konania, aby predlozili dokazy, ktorymi preukdzu svoje
tvrdenia. Namietkové konanie neslizi na to, aby trad vykonaval dodatocné vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti (resp. splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky), resp. preveroval
vS§eobecné pochybnosti navrhovatel’a.

109. Urad pripomina, 7e navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost naleZite
preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoze
v Ziadnom pripade prenasat’ na virad. Urad v sulade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani® nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat si &i dopifiat’ argumentéaciu ani
dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip forméalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie
na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len Gc€astnikmi tvrdené skutocnosti
a nimi predloZzen¢ dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. Na dévazok trad zdoraziuje, Ze
nie je v jeho kompetencii domysPat’ si, ¢o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi
vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto si zmitocné, nejasné alebo nejednoznacné.
Urad si nembze domyslat’ argumentaciu za navrhovatel’a, resp. predpokladat’, ¢o by mohol
asi navrhovatel’ na konani kontrolované¢ho povazovat’ za rozporné so zakonom o verejnom
obstaravani.

110. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti irad konStatuje, Ze v postupe Kkontrolovaného pri
vyhodnocovani Referencie ¢. 2 v kontexte toho, ako navrhovatel’ namieta vyhodnotenie

13 Pozn. uradu: Predmetné ustanovenie vylucuje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je
spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi ti¢astnikov konania.
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Referencie €. 2, nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstariavani na ktoré poukazuje
navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sut'aze, a preto povaZuje
namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

d) K Referencii ¢. 6

111. Urad uvadza, ze navrhovatel’ v tejto asti namietok poukazuje na tri rézne zmluvy (pozri bod
30. tohto rozhodnutia), ktoré ako jediné podla jeho nazoru mézu deklarovat’ plnenie, ktoré
uspesny uchadzac¢ uviedol v Zozname poskytnutych sluzieb ako Referenciu ¢. 6, za ucelom
preukazovania predmetnej podmienky ucasti, pricom je toho nazoru, Ze ziadna z uvedenych
zmluv nie je v hodnote 500 000,- EUR bez DPH, ako to uvadza uspes$ny uchadzac¢ v Zozname
poskytnutych sluzieb, ato ani kumulativne. Navrhovatel zaroven s poukazom na
Rozhodnutie ¢. 2 spochybiiuje participovanie spolo¢nosti Seyfor, a. s. na zadkazke uvedenej
v Referencii €. 6.

112. Urad v stvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadza, ze v ramci paralelne prebichajuce;
zakazky ,, Poskytovanie sluzieb SLA pre podporu prevadzky a rozvoja aplikacie eForms
zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 98/2024 dna 22. 05. 2024 pod znackou
13180 — MSS (d’alej len ,,paralelne prebiehajuca zédkazka*) kontrolovany poziadal uspesného
uchadzaca dna 17. 09. 2024 o vysvetlenie, ¢i spolocnost’ Seyfor, a. s. bola subdodavatelom
hlavného dodavatel’a na predmet zékazky uvedenej v Referencii €. 6, ktorym bola spolo¢nost’
Asseco Central Europe, a.s, ICO: 27 074 358, Budéjovickd 778/3a, Michle, 140 00 Praha
(dalej len ,spol. Asseco Central Europe, a.s.”), vramci plnenia zakazky uvedenej
v Referencii ¢ 6. Uspesny uchadza¢ dorucil kontrolovanému potvrdenie vystavené
spolo¢nostou Asseco Central Europe, a.s., v ktorom tato spolo¢nost’ potvrdila, Ze spolo¢nost’
Seyfor, a. s. vystupovala v predmetnej zakazke ako subdodavatel, cit.: ,,Asseco Central
Europe, a.s., ICO: 27074358, se sidlem Budéjovicka 778/3a, Michle (Praha 4), 140 00
Praha, jako Zdkaznik (Odbératel) potvrzuje, zZe nize uvedeni poddodavatelé se v obdobi
1/2020 - 11/2023 podileli na realizaci projektu ,,Provoz, servis a rozvoj komplexniho
informacniho systému verejnych rejstiikui (ISVR)* pro koncového zdkaznika Ministerstvo
spravedinosti CR, ICO: 00025429, se sidlem Vysehradska 427/18, Nové Mésto (Praha 2),
128 00 Praha.

Poddodavatel 1: Techniserv IT s.r.o., ICO: 26298953 so sidlem Tratova 574/1, Horni
Herspice, 619 00 Brno
Poddodavatel 2: InQool, a.s., ICO: 29222389, sidlem Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno.

113. Urad na zéklade posudenia vys$ie uvedenej komunikacie a predlozenych dokumentov dospel
k zaveru, Ze spolocnost’ Seyfor, a. s. preukazatelne participovala na predmetnej zékazke
a rovnako tak aj ispeSny uchadzac, ¢o vyvracia pochybnosti navrhovatela o ich podiel’ani sa
na predmetnej zdkazke. Z toho dovodu urad konStatuje, Ze kontrolovany mohol dospiet’

k zaveru o akceptacii Referencie ¢. 6. Tvrdenia navrhovatela, ktoré spochybnovali téast’
spolocnosti Seyfor, a. s., preto Urad povazuje za neopodstatnené.

114. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela o tom, ze plnenie uvedené¢ v Referencii ¢. 6 bolo
realizované na zaklade zmluv, ktorych hodnota nedosahuje 500 000,- EUR bez DPH urad
uvadza, ze zmluvy, na ktoré v namietkach poukazuje navrhovatel, nie s zmluvami, na
zéklade ktorych boli poskytované sluzby obsiahnuté v Referencii ¢. 6. Predmetné sluzby boli
poskytované na zaklade ,,Smlouvy o poskytovani sluzeb podpory a rozvoje ISVR* zo dna
15. 06. 2017, dostupnej na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/2254262. Z uvedeného teda
vyplyva, ze argumentdcia navrhovatela o nespravnom udaji tykajicom sa vySky ceny za
poskytnuté sluzby je irelevantnd, ked’Ze tato argumentécia vychadza z nespravnych udajov.
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Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a s poukazom na uz konstatované v bodoch
108. a 109. tohto rozhodnutia dospel k zaveru, ze nakol’ko argumentacia navrhovatel’a v tejto
Casti namietok v plnej miere odkazuje a vychadza zo zmlav a dokazov, ktoré s pre ucely
tohto konania bezpredmetné a nesuvisiace s plnenim uvedenym v Referencii ¢. 6, z povahy
veci nejestvuje opodstatnenie pre d’alSie skimanie zo strany uradu v tejto ¢asti namietok.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze v postupe kontrolovaného pri
vyhodnocovani Referencie €. 6, nezistil poruSenie zidkona o verejnom obstaravani na
ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sut’aze,

a preto povazuje namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

e) K Referencii ¢. 8

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok poukazuje na nepravdivost’ poskytnutych
udajov pokial’ ide o dobu trvania poskytovania sluzieb, finanénii hodnotu plnenia, ako aj
predmet plnenia deklarovaného uspesnym uchddzatom prostrednictvom Referencie ¢. 8
(pozri body 33. a nasl. tohto rozhodnutia).

Urad po preskimani dokumentécie kontrolovaného zistil, Ze uspe$ny uchadza¢ v Zozname
poskytnutych sluzieb pripojil k Referencii ¢. 8 odkaz na zmluvu, na zaklade ktorej mali byt
poskytované deklarované sluzby, a to konkrétne na ,,Zmluvu o podpore prevadzky, tdrzbe a
rozvoji sw front end 1DS BBSK*!4, ktora bola zmluvnymi stranami: Organizator IDS BBSK,
a.s., Nam. SNP 23/23, 97401 Banska Bystrica, ICO: 54 162 793 (d’alej len ,,Organizator IDS
BBSK, a.s.”) a ispesSnym uchadza¢om uzatvorena dina 18. 03. 2024.

Urad dalej zistil, ze v zmysle sutaznych podkladov bolo na splnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti potrebné preukazat’ plnenie/referencie poskytovanych
sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zékazky za predchadzajucich
pat rokov od vyhlasenia predmetnej verejnej sutaze. Predmetnd verejnd sitaz bola v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie vyhlasena dita 13. 05. 2024, ¢o znamend, e referenéné
obdobie kon¢i diiom 12. 05. 2024. Z uvedeného uradu vyplyva, Ze zmluva, ktorti na ktort
uspesny uchadzac v Zozname poskytnutych sluzieb odkazuje, spada len v rozsahu necelych
dvoch mesiacov do pozadovaného referenéného obdobia v zmysle sut'aznych podkladov.

Urad dalej skiimanim zistil, Ze komisia kontrolovaného v procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti preskumala preukazované plnenie aj prostrednictvom verejne dostupnych
faktir vyhotovenych medzi uspeSnym uchadzac¢om a Organizatorom IDS BBSK, a.s., pri¢om
kontrolovany preveril faktary za obdobie november 2023 azZ april 2024, t. j. obdobie, ktoré je
ohranicené datumom, ktory uviedol Uspe$ny uchddza¢ v Zozname poskytnutych sluzieb vo

vztahu k dobe poskytovania sluzieb, poskytovanych v ramci Referencie ¢. 8 (november
2023) a koncom rozhodného obdobia (april 2024). Kontrolovany zistil nasledovné, cit.: ,,

14 https://crz.gov.sk/zmluva/9112888/
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15.4.2024 | technicka podpora 18 000,00 €
14.3.2024 | Zaistenie komplexnych sluzieb krizového riadenia IT | 12 960,00 €
dodavok
13.3.2024 | Technické kapacity 29 000,00 €
29.2.2024 | technicka podpora 14 400,00 €
12.2.2024 | technicka podpora 4350,00€
9.2.2024 [ technickd podpora 18 000,00 €
7.2.2024 | Programatorské prace 12 400,00 €
7.2.2024 technickd podpora 14 550,00 €
31.1.2024 | SLA 1 700,00 €
18.1.2024 | Zaistenie komplexnych sluZieb krizového riadenia IT | 12 960,00 €
dodavok
5.1.2024 | technicka podpora 22 680,00 €
21.12.2023 | vykonnostné testovanie, programatorské prace 29 405,00 €
11.12.2023 | Sluzby systémovej integracie 850,00 €
29.11.2023 | Integracia aplikacie IDS 12 400,00 €
23.11.2023 | Programatorské prace 24 200,00 €
9.11.2023 | Profylaxia systému technolégii a komponentov 2 550,00 €

13

.“ Kontrolovany na zéklade predmetnych faktir zalozil svoje rozhodnutie 0 akceptacii
Referencie ¢. 8.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze Gspe$ny uchadzac svoju technicka
alebo odbornti spdsobilost’ preukazuje prostrednictvom sluzieb poskytovanych na zaklade
zmluvy uzatvorenej az dna 18. 03. 2024 s Organizatorom IDS BBSK, a.s., no napriek tomu
kontrolovany pri vyhodnocovani Referencie ¢. 8 zohl'adnil aj faktury, ktoré su datované pred
dilom uzavretia tejto predmetnej zmluvy, konkrétne faktury z obdobia od 09. 11. 2023 az po
14. 03. 2024. V danom pripade pritom niet pochyb, Ze sluzby, ktoré kontrolovany zaratal do
hodnoty Referencie €. 8 (okrem jednej faktiry zo dna 15. 04. 2024), nemohli byt
poskytované na zaklade predmetnej zmluvy, ked’Ze boli poskytované este pred jej uzavretim.

Uradu viak nie je zrejmé, na zéklade akého pravneho titulu kontrolovany rozsiril poskytované
sluzby uvedené v Referencii €. 8 o sluZzby, ktoré boli zjavne poskytované na zdklade iného
zmluvného vzt'ahu, nez aky UspeSny uchadza¢ uviedol v ramci Referencie ¢. 8. Navyse,
z uvedenych faktar ani len nevyplyva, ¢i boli tieto faktiry vystavené za poskytovanie sluZieb
v ramci informac¢ného systému, ktory je obsahom Referencie ¢. 8. Tento postup vzbudzuje
pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia tejto referencie kontrolovanym.

Na zaklade zisteného skutkového stavu trad dospel k zaveru, Ze postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani Referencie €. 8 je v rozpore zo zakladnymi principmi verejného obstardvania
podla § 10 ods. 2 zédkona verejnom obstaravani, predovSetkym s principom transparentnosti
arovnakého zaobchadzania v spojeni sust. § 40 tohto zdkona, nakolko kontrolovany
vV procese vyhodnocovania Referencie ¢. 8 zohladiioval poskytovanie sluzieb uspesnym
uchadzacom, ktoré neboli obsahom Referencie €. 8, t. j. rozsiril Zoznam poskytnutych sluzieb
0 nové, v ponuke uspesného uchadzaca neidentifikované sluzby, a preto povazuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za opodstatnené.
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Urad uvéadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze urad identifikoval v postupe kontrolovaného vyssie
uvadzané poruSenie zakona o verejnom obstaravani, tak v zmysle ust. § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad opravneny nariadit’ odstranit’ protipravny stav
len v pripade, ak zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. To znamend, Ze okrem konStatovania poruSenia zékona o verejnom obstaravani
je nutné vyhodnotit’ aj to, ¢i identifikované porusenie nejakym spdsobom mohlo ovplyvnit’
vysledok verejnej sutaze, resp. ovplyvnilo vysledok verejnej sutaze. V danom pripade
kontrolovany pochybil pri vyhodnocovani Referencie €. 8, ktorej deklarovana hodnota je vo
vyske 140 000,- EUR bez DPH. S poukazom na nastavenie podmienky tc¢asti podl'a § 34 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (pozri bod 95. tohto rozhodnutia) a na Zoznam
poskytnutych sluzieb (pozri bod 99. tohto rozhodnutia) urad konStatuje, ze ak by
kontrolovany Referenciu ¢. 8 voObec nezapocital do plneni predlozenych uspeSnym
uchédzacom, resp. by akceptoval len hodnotu poskytnutych sluzieb poskytnutych v obdobi
ohrani¢enom uzatvorenim zmluvy a koncom rozhodného obdobia (t. j. od 18. 03. 2024 do 12.
05. 2024), tak sthrnna hodnota poskytovanych sluzieb uvedenych v Zozname poskytnutych
sluZieb by stale presahovala hodnotu 2 000 000,- EUR bez DPH, t. j. uspesny uchadzac by aj
nad’alej splial predmetni podmienku uéasti. Urad pre uplnost’ dodava, 7e Referencia ¢. 8
nebola UspeSnym uchadzaCom predloZzend na preukdzanie poziadavky na jedno plnenie
v hodnote 800 000,- EUR bez DPH. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti irad konStatuje,
Ze aj ked’ v postupe kontrolovaného urad identifikoval porusenie zikona o verejnom
obstaravani, predmetné porusenie nema ani_nemohlo mat’ vplyv na vysledok tejto
verejnej sutaze. Preto hoci urad povazuje namietky navrhovatela v tejto cCasti za
opodstatnené, nemoze rozhodnut podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani a nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Ad 3.) K vyhodnotenie splnenia podmienok tuc¢asti kontrolovanym v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel’ v tejto Casti namietok namieta postup kontrolovaného v procese vyhodnocovania
podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne vo
vzt'ahu k minimalnej poZadovanej trovni Standardov pre poziciu ,,Analytik®, pricom mé za
to, Ze predmetni podmienku ucasti nie je mozné splnit’ len vyhlasenim o splneni trojro¢ne;j
odbornej praxe, zalozenom len na zaklade pracovnych sklsenosti nadobudnutych
zamestnanim na pracovnej pozicii, ale je potrebné tito prax preukazat dizkou trvania
konkrétnych projektov. Navrhovatel’ ma za to, ze osoba predlozend uspeSnym uchddzacom na
poziciu ,,Analytik” predlozenymi praktickymi skusenostami nespliia poziadavku na tri roky
odbornej praxe, nakol’ko ani jedna z praktickych skusenosti nepresahuje dizku 29 mesiacov
a navyse obe praktické skiisenosti sa navzdjom cCasovo prekryvajl, to znamend, Ze ich nie je
mozn¢ scitat, aby sa dosiahla prax troch rokov.

Urad uvadza, e minimalna pozadovana uroven §tandardov pre poziciu ,,Analytik* k
predmetnej podmienke ucasti bola vbode A.2, podbode 2.3 sGtaznych podkladov
zadefinovana nasledovne, cit.: ,, Uchddzac vysSie uvedenym sposobom preukdze splnenie
nasledovnych minimdlnych poziadaviek pri jednotlivych expertoch:

Analytik - 1 osoba zodpovednd za vykon analyzy aplikacného softvéru/IS.

1. minimadlne tri roky odbornej praxe zameranej na analyzu, tvorbu Specifikacie a navrhu
rieSenia aplikacného softvéru/lS, analyzu a navrh riesenia vad softvéru a aplikacii (na
obdobnych platformach, ako sii platformy pouzité v predmete Zikazky, Aplikacie IS UVO,
Specifikacia jednotlivych platforiem je uvedena v Opise predmetu zakazky) a

2. minimdlne dve praktické skiisenosti zamerané na analyzu, ndvrh aimplementdciu
aplikacného softvéru/lS (na obdobnych platformdch, ako su platformy pouzité v predmete
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Zdikazky, aplikdcie IS UVO, $pecifikicia jednotlivych platforiem je uvedend v Opise predmetu
zdkazky)

Splnenie pozadovanych predpokladov uchddzac preukdze pre bod 1) a?2) predlozenim
podpisaného profesijného Zivotopisu dotknutej osoby z ktorého budu zrejmé pozadované
nalezitosti.”

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného trad zistil, Ze na pozicii analytika by sa mal
podielat’ expert Ing. Dominik Holec, ktory vo svojom Zivotopise proklamuje odborna prax na
pozicii IT BYZNYS/TECH KONZULTANT od roku 2018 az do sti¢asnosti a dve praktické
sktisenosti zamerané na analyzu, ndvrh a implementaciu aplikacného softvéru/IS na
obdobnych platforméch ako IS UVO, a to konkrétne na zakazkach: ,,Dodavka komplexné¢ho
centralneho evidencného systému stavieb, prvkov a d’alSich agend (webovy informacny
systém)“ v obdobi rokov 2022-2024 a ,,Dodavka komplexného informa¢ného systému Vino*,
v obdobi rokov 2022-2024.

S ohl'adom na namietané skutoc¢nosti sa urad domnieva, Ze navrhovatel’ nespravne, ¢i ucelovo
interpretuje poziadavku kontrolovaného. Zo sutaznych podkladov podl'a nazoru tradu jasne
vyplyva, Ze kontrolovany ziada, aby expert prostrednictvom profesijného Zivotopisu
preukazal, ze ma minimalne tri roky odbornej praxe v pozadovanom segmente a aspon dve
praktické skusenosti v poZzadovanej oblasti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kontrolovany
vyzaduje, aby expert na pozicii analytik pracoval aspon tri roky v pozadovanej oblasti, teda
mal odbornt prax v rozsahu minimalne troch rokov v pozadovanom segmente v oblasti IT a
disponoval dvoma praktickymi sktsenostami v zmysle ¢innosti popisanych v podmienke
Giasti, a to bez ohladu na dizku doby ich poskytovania a paralelnost ich poskytovania. To
podla nazoru uradu znamena, ze dve praktické skusenosti mohol dany expert nadobudnut’ aj
v rovnakom casovom obdobi. Podstatou tejto poziadavky na prax, respektive podmienky
ucasti podl'a nazoru uradu bolo, aby sa jednalo o dva rézne ,,projekty*, respektive dve rozne
plnenia/zakazky bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli plnené v rovnakom case, a zaroven bez
ohladu na diZku trvania praktickej skiisenosti.

Urad tiez poukazuje na to, ze kontrolovany nepozadoval predlozit iny doklad okrem
Zivotopisu, ktorym by mal expert preukazat' splnenie pozadovanych predpokladov, z ¢oho
podla nézoru uradu vyplyva, Ze ak kontrolovany nenadobudol pochybnosti vo vztahu
Kk preukédzaniu stanovenych poziadaviek (a ani navrhovatel' nepredlozil Zziadne argumenty,
ktor¢ by vzbudili pochybnosti o spravnosti Udajov uvedenych v Zivotopise, kedZze
navrhovatel’ namieta vyklad nastavenia predmetnej podmienky Ucasti a nie daje uvedené v
zivotopise), nebol povinny aplikovat’ inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov. V zmysle uvedeného teda mozno podla uradu konstatovat, ze kontrolovany

vyhodnocoval stanoventi podmienku tcasti v stilade stym, ako ju nastavil v sttaznych
podkladoch.

Na ziaklade uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze v postupe kontrolovaného pri
vyhodnocovani podmienky ucasti vzmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani nezistil poruSenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej stit’aze, a preto povazuje
namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.
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Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podrla ust. § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok stava v celom rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. AA —navrhovatel’
2. Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903 —
kontrolovany
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