Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 23.10. 2024
Cislo: 11153-6000/2024
11358-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. )
V spojeni s § 171 ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, V spojenom konani Vo veci namietok
zdujemcu AA, V pravnom zastipeni na zaklade plnomocenstva zo dia 11. 06. 2024 advokatskou
kancelariou WISES3, s.r.o., Kalin¢iakova 33A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 868 604 (d’alej len
,havrhovatel’ ¢. 1°) a ndmietok zdujemcu BB (d’alej len ,,navrhovatel’ €. 2%), oboje zhodne
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti podmienkam
uvedenym vinych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Diagnostické reagencie
vratane spotrebného materidlu, kontr6l a kalibratorov a prendjom biochemickych
a imunochemickych analyzatorov®, vyhldsenej verejnym obstarivatelom Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 08. 05. 2024 pod znackou 2024/S
90-273983 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 90/2024 dina 10. 05. 2024 pod znackou
12456 — MSS (d’alej len ,,verejna sut'az* alebo ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstardvanie na ziklade namietok navrhovatel’a &. 1 nariad’uje
podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovanému Zilinsky
samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427 vo verejnej sutazi
na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Diagnostické reagencie vratane spotrebného materialu,
kontrol a kalibratorov a prendjom biochemickych a imunochemickych analyzatorov*
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 08. 05. 2024 pod znackou 2024/S
90-273983 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 90/2024 dia 10. 05. 2024 pod znackou
12456 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to doplnit cast A.1 POKYNY
PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV, Cast 1. VSEOBECNE INFORMACIE, bod
3. KOMPLEXNOST PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov 0 oddvodnenie
nerozdelenia predmetu zédkazky na Casti v sulade s § 28 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a ¢. 1 vo zvysnej Casti zamieta.

I. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel’a ¢. 2 zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odovodnenie:

Navrhovatel’ ¢. 1 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) dia 14. 06. 2024
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela ¢. 1 dorucené toho istého diia ako uradu
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informacny systém EPVO (d’alej len
»IS EPVO®).

Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil uradu dna 20. 06. 2024 namietky v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu’ smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej stt'azi. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
¢. 2 dorucené tohto istého dia ako tradu v elektronickej podobe funkcionalitou IS EPVO.

Urad uvadza, Ze dia 27. 06. 2024 nadobudol tulinnost’ zakon ¢&. 142/2024 Z. z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,.zdkon o strategickych
investiciach®) ktorym sa meni a dopiia zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a dopliiaju niektoré zékony.

Podla § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 187p ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 na vybavenie Ziadosti o napravu
dorucenej do dita nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona a na vybavenie Ziadosti o napravu
vo verejnych obstaravaniach podl'a odseku 2 sa vzt’ahuji ustanovenia o reviznych postupoch
v zneni uéinnom do ditia nadobudnutia u¢innosti tohto zikona.

Na zaklade vysSie uvedeného a s poukazom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ¢. 1 v predmetnej
verejnej sut'azi dorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani dna 30. 05. 2024 a zaroven navrhovatel’ ¢. 2 dorucil kontrolovanému
ziadost’ 0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani diia 04. 06. 2024,
t. j. do dna 27. 06. 2024 kedy nadobudol Gc¢innost’ zdkon o strategickych investiciach, trad
konstatuje, Ze na Vvybavenie oboch ziadosti 0 napravu dorucenych kontrolovanému
v predmetnej verejnej siitazi sa vztahuji ustanovenia o reviznych postupoch v zneni G¢innom
do 26. 06. 2024. S poukazom na § 187p ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od 27. 06. 2024 urad konStatuje,
ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela ¢. 1
zacalo dna 14. 06. 2024 a konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok
navrhovatel'a €. 2 zacalo dna 20. 06. 2024, t. j. pred U¢innostou zakona o strategickych
investiciach dna 27. 06. 2024, a nakol'ko z ustanovenia § 187p ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze v konani zaCatom predo diom nadobudnutia ucinnosti zakona
0 strategickych investicidch sa postupuje podla ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
Vv zneni u¢innom do diia nadobudnutia G¢innosti zakona o strategickych investiciach, t. j. postup

1 Zé&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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uradu v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi G€innymi do 26. 06. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstariavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢innym do 26. 06. 2024 (d’alej len ,,zikon o verejnom obstaravani®).

Namietky navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote
a podobe podla § 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky
obligatorne nalezitosti namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel' ¢. 1
a navrhovatel’ ¢. 2 dorudili tradu namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani ako zaujemcovia, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, sa na ucely tohto zdkona rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o Gcast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade tGrad preskiimal aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2 na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 sl hospodarskymi subjektami poskytujicimi
na trhu tovary, ktoré st predmetom tejto verejnej sut'aze a ktori naleZite prejavili svoj zaujem
o ucast’ v predmetnej verejnej sutazi. Z obsahu podanych namietok ma urad za preukazané,
ze navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napadaju, nalezite oboznamili.
Na zéklade uvedeného mozno podl'a ndzoru Uradu jednozna¢ne konStatovat’, Ze navrhovatel
¢. 1 anavrhovatel' ¢. 2 vystupuji vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi v postaveni
zaujemcoV, a z toho dovodu boli podl'a uradu aktivne legitimovanymi subjektami na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgén statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet Gradu najneskodr na druhy pracovny deit
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie je
organom $tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, ¢ v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(7 693 349,20 EUR bez DPH) ¢ini 7 693,35 EUR, to znamena, ze obaja navrhovatelia boli
samostatne v danom pripade povinni s podanim ndmietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske
7 693,35 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zlozil na uéet Gradu
dia 14. 06. 2024 kauciu vo vyske 7 693,35 EUR a navrhovatel’ ¢. 2 s podanim namietok zlozil
na ucet tiradu dia 19. 06. 2024 kauciu vo vyske 7 693,35 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie
apri jej zlozeni na cet tradu postupovali v sulade s § 172 ods. 1 a 0ds. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatel'a ¢. 1 @ namietok navrhovatel’a ¢. 2 boli splnené procesné podmienky pre vydanie
meritérneho rozhodnutia v tejto veci.
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Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v ivode namietok cituje obsah ziadosti 0 napravu dorucenej kontrolovanému
dna 30. 05. 2024 prostrednictvom IS EVO (bliZsie pozri bod 199. tohto rozhodnutia), pricom
uvedené navrhovatel’ . 1 dopliiia o citiciu vybavenia predmetnej Ziadosti o ndpravu zo strany
kontrolovaného dna 05. 06. 2024 (blizsie pozri bod 200. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze podava namietky proti podmienkam v sutaznych podkladoch,
konkrétne proti podmienkam uvedenym V:

a) bode 3.1 sttaznych podkladov — nerozdelenie zakazky na Casti;

b) bode B. 1, B. 1.1.1 sutaznych podkladov, podrobny opis zdkazky — rozsirenie predmetu
zakazky;

c) bode B.1, B. 1.1.1 sutaznych podkladov, podrobny opis zakazky, Kysucka nemocnica
s poliklinikou Cadca, Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vratane
spotrebného  materialu, kontrol akalibratorov) a prendjom biochemického
a imunochemického analyzatora, pozadované parametre pre biochemicky analyzator
integrovaného systému a

d) prilohe F2 sutaznych podkladov - navrh na plnenie kritéria kvalitativne poziadavky
na diagnostické pristroje.

Ad 1. Nerozdelenie predmetu zakazky na casti

2

Navrhovatel’ ¢. 1 k namietanej skuto¢nosti uvedenej v bode 14 pism. a) tohto rozhodnutia
uvadza, ze nerozdelenie zakazky na Casti je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani
verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ ¢. 1 sa odvolava na dokument oznaceny ako ,,Metodika zadavania zakaziek,
4. verzia“, ktory vydava urad, kde sa uvadza: ,, Ucelom principu hospoddrnosti a efektivnosti
je zabezpecit dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne
najlepsie plnenie, pricom hospoddrne a efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci

.....

6«

financnej a administrativnej narocnosti procesu verejného obstaravania.

W

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, Zze v zmysle metodiky st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni najmi stanovit' podmienky Uc€asti vo verejnom obstardvani tak, aby bezddvodne
neobmedzili okruh potencidlnych dodéavatelov a zabezpecili tak vytvorenie ¢o najSirSej
hospodarskej sutaze.

Podl'a navrhovatel'a €. 1 je postup kontrolovaného spocivajuci v tom, Ze nerozdelil predmet
zakazky na casti, resp. neumoznuje podat’ len ¢iastkova ponuku (napr. na 4 nemocnice a 1
nemocnicu vySetrujucu IL-6), ale vyzaduje, aby uchadza¢ podal ponuku na vSetkych 5
nemocnic, diskriminacny, resp. skryto diskrimina¢ny, nehospodarny a neefektivny.

W

Navrhovatel' ¢. 1 tvrdi, Ze za stanovenych sitaznych podmienok sa napr. Verejného
obstaravania nemozu zucastnit’ uchadzaci, ktori maju biochemicky analyzator integrovaného
systému a imunochemicky analyzator integrovaného systému, na zaklade ktorého je mozné
vykonat vSetky vySetrenia, s vynimkou vySetrenia IL-6, ale ktori by mohli ponuknut’ vySetrenia
IL-6 na dodato¢nom analyzatore (tym by vSak nesplnili poziadavku na 2 ks integrované¢ho
systému).

4
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Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, ze Kontrolovany nepovol'uje predlozit’ variantné rieSenie
vo vztahu k pozadovanému predmetu zdkazky a zastava ndzor, ze rozdelenim zéakazky
na jednotlivé nemocnice by doslo k rozsireniu okruhu potenciondlnych uchédzacov, ktori by
mohli predlozit’ ponuku, ¢im by sa zabezpecila SirSia hospodarska sut’az.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze kontrolovany robil prieskum trhu na jesent 2023, kedy adresoval
navrhovatel'ovi ¢. 1 ziadost' o predlozenie cenovej ponuky (prieskum trhu), a teda mal
k dispozicii pomerne podrobné informécie o produktoch dostupnych na trhu a ich technickych
parametroch.

Navrhovatel’ €. 1 tvrdi, Ze nerozdelenim predmetu zakazky na Casti zohl'adiiujicom existujtci
trh subjektov, ktoré su plnenie schopné poskytnut’, sposobil kontrolovany vyrazné obmedzenie
okruhu uchédzacov, ktori su schopni sa zi¢astnit’ Verejného obstaravania.

Navrhovatel’ &. 1 sa odvoldva na bod 70 z rozhodnutia aradu &. 14876-6000/2019-OD/7, cit.:
su dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu k predmetu zdkazky,
o je jeden zo zdkladnych principov a zmyslov verejného obstaravania “.

Navrhovatel’ ¢. 1 tiez uvadza citaciu z bodu 72 rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2S 161/2009 zo dna 02. 02. 2011, cit.: ,, Cielom pravnej upravy verejného obstardvania je
predovsetkym zabezpecit volnu sutaz dodavatelov o zdkazky financované z verejnych
rozpoctov zaloZenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zdujem na ucelnom
vynakladani verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov sluzi aj prdavna uprava
zdkladnych zasad verejného obstaravania, ktorych zdkladom je najmd nediskriminacné
a transparentné zaobchadzanie so vSetkymi konkurujiicimi si uchadzacmi/zaujemcami, pricom
tieto zasady sa dalej premietaju do konkrétnych ustanoveni zdakona o verejnom obstaravani,
kde su rozpracované podrobnejsie. Zasada nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchadzania
stoji na tom, ze verejny obstaravatel postupuje principidlne rovnakym spésobom voci vsetkym
uchadzacom, pricom nemoze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat oproti inym
uchadzacom v rovnakom postaveni.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sadu v Brne sp. zn. 62
Af 7/2010-135 z 02. 03. 2010 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 2 Afs 59/2010-183 z 18. 01. 2011, kde sud, v pripade verejného obstaravania
na viac druhov tovaru v ramci jednej zakazky, konstatoval cit.. ,,Z uvedeného plyne,
ze v diisledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky podalo nabidku méné dodavatelii,
nez by tomu bylo v situaci, kdy by jednotliva plnéni byla poptivana samostatné. Aplikuje-li
zdejsi soud na tuto situaci zavery ucinéné ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 1 Afs 20/2008), ma za to, zZe by se o poruSeni zasady zdkazu diskriminace jednat
mohlo. 'V diisledku Siroce vymezeného predmeétu verejné zakazky totiz doslo k omezeni
konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla miiZe zpiisobit skrytou
diskriminaci. “

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, Ze kontrolovany sam v sttaznych podkladoch:

- vyzaduje, aby kazdy uchadzac predlozil cenové ponuky pre kazdu z nemocnic osobitne
(bod 17.2 sut'aznych podkladov) a

- urCuje, ze vysledkom obstaravania bude uzavretie rdmcovych dohdd jednotlivymi
nemocnicami s uspesnych uchadza¢om (bod 6.2 a bod 30.1 stt’aznych podkladov).

Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze nakol’ko nemocnice nie st povinné ramcové zmluvy s uspeSnym
uchddzacom uzatvorit, nerozdelenie predmetu zdkazky postrada hospodarsky/ekonomicky
zmysel. Uvedené skor smeruje k tomu, aby v ramci Verejného obstaravania bola zadkazka
rozdelené na Casti a malo byt pripustné predpokladat’ aj ¢iastkové ponuky.
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Podl'a navrhovatela €. 1 je toto vSetko v rozpore s cielmi deklarovanymi kontrolovanym, ktoré

sledoval tym, Ze nerozdelil zakazku na casti, t.j.:

- konsolidaciu 5 laboratornych pracovisk v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ovatel'skej
pOsobnosti kontrolovaného v zmysle prendjmu biochemickych a imunochemickych
analyzatorov a obstarania diagnostickych reagencii,

- vysutazenie priaznivej ceny a

- hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi.

Navrhovatel’ ¢. 1 vyjadruje nazor, beruc do uvahy ostatné podmienky uvedené v sutaznych
podkladoch, Ze kritéria uvedené v suataznych podkladoch pre vsetkych 5 nemocnic
su ovplyvnené preferovanym vyrobcom biochemickych a imunochemickych analyzatorov, a to
spolocnostou XX. Navrhovatel ¢. 1 tvrdi, Ze analyzatory spolocnosti XX sice
v Slovenskej republike ponukaju 2 distribttori, toto vSak nepostacuje na efektivnu hospodarsku
sitaz v ramci Verejného obstaravania, ktord by zabezpecila vysutazenie priaznivej ceny
a hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi.

Ad 2. RozSirenie predmetu zakazky

V suvislosti s rozsirenim predmetu zakazky namietanom v bode 14 pism. b) tohto rozhodnutia
navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany mu dna 16. 10. 2023 dorucil ziadost’ o predlozenie
cenovej ponuky (prieskum trhu) na ktort navrhovatel’ dina 31. 10. 2023 zaslal odpoved’, v ramci
ktorej uviedol, Ze moéze poniknut imunochemicky analyzator integrovaného systému
na zéklade ktorého je mozné vykonat’ vSetky vySetrenia, s vynimkou vySetrenia IL-6.

Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze Kontrolovany nasledne vyhlasil predmetna verejnu sataz, priCom
predmetom zakazky je imunochemicky analyzator integrovaného systému na zaklade ktorého
je mozné vykonat’ vSetky vySetrenia, ako aj vySetrenie IL-6. Kontrolovany pritom nepripustil,
aby bolo mozné vySetrenie IL-6 vykonavat’ prostrednictvom dodato¢ného analyzétora.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, Ze vySetrenie IL-6 sa v zmysle sataznych podkladov
vyzaduje len v ramci jednej nemocnice, a to v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca,
Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca (d’alej aj ako ,,NsP Cadca®).

Navrhovatel’ ¢. 1 zastava nazor, ze v pripade, ak by Kontrolovany rozsiril verejné obstaravanie
ohl'adne zékazky o d’al§i dodato¢ny analyzator, na zéklade ktorého by bolo mozné vykonat
vySetrenia IL-6, t.j. tak, aby bolo mozné dodat’ analyzator integrovaného systému bez moZznosti
vySetrenia IL-6 spolu s pristrojom na vysetrenie IL-6, Verejného obstaravanie by sa mohol
zOCastnit’ tak navrhovatel €. 1 ako aj d’als$i uchadzaci.

Navrhovatel ¢. 1 dopiia, Ze vo vybaveni Ziadosti o napravu kontrolovany uvadza, Ze vySetrenie
IL-6 sa realizuje v Cadci 24 hodin denne, vratane vol'nych dni. Z tohto dovodu je potrebné,
aby uvedena metdda bola spolu s ostatnymi statimovymi metdédami na hlavnom systéme.

Navrhovatel’ €. 1 uvadza, zZe rozumie, Ze pri prepocitani 1405 testov IL-6 na rok sa to rovna cca
4 testom za den, pricom vySetrenie IL-6 sa spaja s covidovym obdobim, ¢o znamena,
Ze v st¢asnosti by mnoZzstvo testov malo realne byt eSte niZSie.

Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze v praxi sa moze, a nie je to ojedinelé, testovat’ vySetrenie IL-6 aj na
separatnom stolnom analyzatore, priCom takto postupuju aj iné nemocnice a ide o bezné
rieSenie. Statimové vySetrenie by malo byt uskuto¢nené do 1h, ¢o separatny stolny analyzator
splni.

Navrhovatel €. 1 poukazuje na to, Ze aj iné nemocnice, v prospech ktorych sa realizuje verejné
obstaravanie, vysetruji parameter IL-6. Napriek tomu, pri tychto nemocniciach sa poziadavka
na vySetrenie IL-6 osobitne nevyzaduje. Takze postup kontrolovaného nie je pre vSetky
nemocnice rovnaky.
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Navrhovatel' ¢. 1 tvrdi, Ze aj iné nemocnice, v prospech ktorych sa realizuje verejné
obstaravanie, vysetruju parameter IL-6. Napriek tomu sa pri tychto nemocniciach poziadavka
na vySetrenie IL-6 osobitne nevyzaduje. Takyto postup verejného obstaravatela nie je pre
vSetky nemocnice rovnaky.

Navrhovatel’ ¢. 1 je toho nézoru, Ze nepripustenim d’alSicho analyzatora, ako uvadza vyssie
kontrolovany, je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a postup je
diskrimina¢ny, resp. skryto diskrimina¢ny, nehospodarny a neefektivny.

Ad 3. Podrobny opis zikazky, Kysuckd nemocnica s poliklinikou Cadca, Palarikova
2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vritane spotrebného materiilu, kontrol
a kalibratorov) a prenajom biochemického a imunochemického analyzatora, poZadované
parametre pre biochemicky analyzator integrovaného systému

Navrhovatel ¢. 1 knamietanej Casti v bode 14 pism. c) tohto rozhodnutia uvadza,
7¢ kontrolovany v &asti sGtaznych podkladov tykajucej sa NsP Cadca pozaduje pre
biochemicky analyzator integrovaného systému okrem iného aj vykon: minimalne 1000
fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE.

Podrla navrhovatel’a €. 1 kontrolovany zbytocne a neodévodnene pozaduje vysoké vykonnosti
analyzatorov vzhl'adom na pocet vysetreni v NsP Cadca.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze pri zohladneni predpokladaného poctu testov, ktoré mozno
vykonat v nemocnici, ktora je otvorena 24 hodin denne, napr. v NsP Cadca, za obdobie 5 rokov
je to 6 554 220 testov, z toho je fotometrickych testov 4 715 105, za obdobie 1 roka to je 1 310
844 testov, z toho fotometrickych testov 943 621 a na jeden denl to vychadza 3 592 testov,
z toho fotometrickych testov 2 585. To podl'a navrhovatela €. 1 znamen4, Ze predpokladany
pocet fotometrickych testov mozno dosiahnut’ uz za cca 3 hodiny na 1 biochemickom
analyzatore. Za rovnaku dobu je podl'a navrhovatela ¢. 1 schopny vykonat uvedeny pocet
testov aj analyzator s niz§im vykonom, pric¢om tento nizsi vykon postacuje aj na to, aby sa splnil
potrebny pocet testov na deil.

Navrhovatel’ €. 1 d’alej uvadza porovnanie, kol'ko testov je potrebné vykonat’ za deni a za aky
Cas by zvladli vykonat testy iné pristroje s niz§im vykonom v inych nemocniciach,
kde kontrolovany pozaduje niz§i vykon, a aj v pripade NsP Cadca, kde by tiez postatoval
pristroj s niz§im vykonom, ako kontrolovanym pozadovanych 1000 fotometrickych testov
za hodinu + 200 ISE, cit.:

2 (' * ')
Polet . Potet
. Poteat ISE .
. . fotometrickych imunochemickych
Nazov nemocnice testov z:]‘{t te:;uv za ; testov za 1 {jeden)
{ieden) rok (Jeden) ro rok

Trstena 372 428 105 314 S0 777
Dolny Kubin 381 553 88 708 53 262
‘Cadca 943 621 215770 150 048
Liptovsky Mikulas 406 944 106 893 50 767
Namestovo 221 807 31531 26 140
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Fotometrické testy
Spracovanie v potte
hodin podla vykonu 1 ks
analyzatora Ziadatela

Folomelrické | Imunochemicke
testy za1 testy za 1
(jeden) dei | (jeden) defi

Imunochemické lesty
Spracovanie v pocte hodin pedla
vykonu 1 ks analyzatora Ziadatela

2,55 {vykon 400 testov

1 020,35 139,12 za hodinu) 1,39 (vykon 100 testov za hodinu}
2,61 (vykon 400 testov

1 045,35 145,92 za hodinu) 1,46 (vykon 100 testov za hodinu)

2,87 (vykon 900 testov

2 585,26 411,09 za hodinu) 2,06 (vykon 200 testov za hodinu)
2,79 (vwkon 400 testov
1114,92 163,75 za hodinu} 1,64 (vykon 100 testov za hodinu)

1,52 (vykon 400 testov 0,72 {vykon 100 testov za hodinu)

607,69 71,62 za hodinu}

(.).“

Navrhovatel' &. 1 dopliia, Ze vo vybaveni Ziadosti o napravu kontrolovany uvadza, e sa
maximalny vykon, ktory uvadzaju vyrobcovia pri skuto€nej praci v laboratoriu ned4 dosiahnut’
a vzhladom k roznym dizkam testov, opakovaniami, nastaveniam, premyvania, predriedenia
a pod. je realny vykon okolo 50 %, pri imunochemickych analyzatoroch aj menej. Dalej uvadza,
ze zaujemca moze ponuknut’ 2 moduly (analyzatory) na dosiahnutie pozadovaného vykonu do
kazdého integrovaného systému.

Navrhovatel' ¢. 1 tvrdi, ze kontrolovany teda porovnava existujucu staru technoldgiu
s modernou a zaroven uvadza realnu vykonnost’ su¢asnych analyzatorov okolo 50 % aj menej.
Podrla navrhovatel’a €. 1 poziadavky kontrolovaného na vykon minimalne 1000 fotometrickych
testov za hodinu + 200 ISE a ani jeho konStatovania ohl'adne redlneho vykonu analyzatorov,
vSak nie su podlozené ziadnymi faktami, datami, vystupmi z Laboratorneho Informacného
Systému (d’alej aj ,,LIS*) — zaznamenava vSetky objednavky vySetreni, vykonané testy
a vysledky. Vykonnost’ analyzatorov je podl'a navrhovatela €. 1 zavisla od viacerych faktorov
(napr. z&visi od skladby testov, laboratorneho workflow), ktoré mozu ovplyvnit’ +-10% vykonu

analyzatora navrhovatela €. 1. Redlny vykon je mozné podla navrhovatela ¢. 1 dolozit
simulaciou pri poskytnuti dat z LIS.

Navrhovatel €. 1 je toho nazoru, Ze tym, Ze kontrolovany neodévodnene stanovil pozadovany
parameter v NsP Cadca pre biochemicky analyzitor integrovaného systému na vykon
minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE a pozaduje rieSenie, ktoré je
z pohl'adu prevadzky a potrieb NsP Cadca nehospodarne a neefektivne a taktiez znemoznil
navrhovatel'ovi €. 1 splnit’ podmienky pre podanie ponuky v rdmci verejného obstaravania,
resp. ich splnenie by si vyzadovalo vyrazné navySenie ponukanej ceny, ¢o prakticky bude
znamenat’ neuspech vo verejnom obstardvani (ndvrh rieSenia kontrolovaného, aby navrhovatel’
¢. 1 ako zaujemca pontikol 2 moduly (analyzatory) na dosiahnutie poZadovaného vykonu do
kazdého integrovaného systému, je podl'a navrhovatela ¢. 1 neadekvatny a nehospodarny,
ked’Ze by netimerne vzrastla cena (dodéavali by sa 4 namiesto 2 analyzatorov).

%

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze pozadovanie parametru v NsP Cadca pre biochemicky analyzator
integrovaného systému ohl'adne vykonu minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu +
200 ISE, je neopodstatnené, diskriminacné a zbyto¢né plytvanie verejnymi prostriedkami,
a preto v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého verejny
obstardvatel a obstardvate] musia dodrZat princip rovnakého zaobchddzania, princip
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nediskriminéacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Ad 4. Navrh na plnenie kvalitativneho kritéria na vyhodnotenie ponik — poziadavky na
diagnosticky pristroj

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej k namietanej skuto¢nosti v bode 14 pism. d) tohto rozhodnutia uvadza,
ze kontrolovany v bode 3.7 sutaznych podkladov uvadza ako kritérium vyberu uspesnej
ponuky pomer ceny a kvality. V tejto stvislosti zaroven kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 1
uvadza:

evve

Kriterium ¢. 2: Najvyssi pocet bodov ziskany za Kvalitativne poziadavky na diagnostické
pristroje

Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze v prilohe F2 sttaznych podkladov — Navrh na plnenie kritéria
Kvalitativne poziadavky na diagnostické pristroje je uvedené, Zze pri hodnotenom parametri
(pod por. €. 2, 3, 6 a 7) je hodnotiacim kritériom, Cit.: ,, kto poniitkne najvyssi vykon dostane piny
pocet bodov .....ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu *.

Podla navrhovatela ¢. 1 je kritérium spocivajuce v poskytnuti najvySSiecho bodového
ohodnotenia az 10 bodov pre ponuku s najvyssim vykonom (u hodnotiaceho parametra por.
¢. 6 a7), bez zohl'adnenia d’alSich parametrov a najméd predmetu zakazky, neopodstatnené,
diskrimina¢né (preferovanie vybraného dodévatel'a, ktory disponuje analyzatorom s vys$im
vykonom) a plytvanie verejnymi prostriedkami.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze ak by niektory z uchadzacov ponukol diagnostické pristroje,
ktorych vykon je napr. 2000 testov za hodinu, ktory je v tomto pripade vykonny nad ramec
potrieb a ucelu predmetu zakazky, neprimerane by bol zvyhodneny oproti inému uchadzacovi,
ktory by pontkol diagnostické pristroje, ktorych vykon je napr. 900 testov za hodinu a tGplne
postacuje pre dosiahnutie ucelu sledovaného zakazkou.

%

Navrhovatel’ €. 1 tvrdi, Ze s tymto zaroven stvisi aj védha priradend jednotlivym kritériam
z0 strany kontrolované¢ho v bode A. 3.1 sutaznych podkladov, kedy je kritériu €. 1 priradena
vaha 70 % a kritériu €. 2 je priradend vaha 30 %. Pri takto stanovenej vahe jednotlivych
zohl'adiiovanych kritérii méze podl'a navrhovatela €. 1 nastat’ situacia, kedy uchadzac, ktory
disponuje analyzatorom nad ramec potrieb verejného obstaravania, bude zvyhodneny a bude
moct’ pontknut’ drahSie rieSenie ako uchadzac s dostato¢nym vykonom analyzatoru pre potreby
nemocnice a rovnocennou kvalitou analyzatoru.

Navrhovatel €. 1 uvadza, Ze urad sa uz viac krat vyjadril k ur€ovaniu kvalitativnych kritérii na
vyhodnotenie pontk, napr. v bode 36 rozhodnutia ¢islo: 7838-6000/2022-OD/5, v ktorom,
okrem iného, uviedol, Cit.: ,,pri wurceni kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie poniik
nepostacuje, aby islo len o objektivne, nediskriminacné kritéria, ktoré priamo suvisia
s predmetom zakazky, ale urcené kritéria na vyhodnotenie ponuk musia skutocne smerovat
k ekonomickej vyhodnosti ponuky, tzn., Ze urcené kritéria na vyhodnotenie ponuk sa musia
viazat na kvalitu ponuky uchadzaca *.

Navrhovatel €. 1 uvadza, Ze rozumie, Ze kontrolovany pozaduje, aby diagnostické pristroje mali
urcity minimalny vykon, ale ma za to, Ze hodnotiace kritérium ,, kto ponukne najvyssi vykon
dostane plny pocet bodov ...ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu* nesmeruje ku
kvalitnejSiemu rieSeniu vzhl'adom na predpokladany pocet vySetreni a ani k ekonomickej
vyhodnosti ponuky, skor viacsSinou plati, Ze ¢im vyssi vykon, tym je ten pristroj drahsi.

%

Navrhovatel’ €. 1 tvrdi, ze kontrolovany je v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
povinny dodrZiavat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
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subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti. Urcenim kritéria ¢. 2 v sutaznych pokladoch (ako je opisané vyssie),
kontrolovany podl'a navrhovatel'a ¢. 1 kona v rozpore s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze pozadovanie kvalitativneho parametru najvyssieho vykonu
nesuvisi priamo s predmetom plnenia vzhl'adom na pocet vysSetreni. Je podla neho
neopodstatnené, diskrimina¢né a zbytocné plytvanie verejnymi prostriedkami, a preto v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminidcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

W

Navrhovatel’ ¢. 1 Vv petite namietok navrhuje, aby trad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ vzniknuty protiprdvny stav a to
konkrétne, aby nariadil kontrolovanému:

(1) rozdelit’ zékazku na jednotlivé nemocnice;

(i1) rozsirit’ predmet zédkazky tak, aby bolo mozné dodat’ analyzator integrovaného systému bez
moznosti vySetrenia IL-6, spolu s pristrojom na vySetrenie IL-6 (nie len v rdmci jedného
analyzatora);

(ii1) zmenit’ pozadovany parameter pre biochemicky analyzator integrovaného systému - vykon
nasledovne (pre Kysuckt nemocnicu s poliklinikou Cadca) asponi nasledovne: minimélne 900
fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE;

(iv) odstranit’ hodnotiace kritérium pre polozky uvedené pod por. ¢. 2, 3, 6 a 7 (,, kto ponuikne
najvyssi vwkon dostane plny pocet bodov .....ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu*)
(uvedené v Prilohe F2 sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne
poziadavky na diagnostické pristroje).

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ €. 2 v tvode namietok cituje obsah ziadosti o napravu dorucenej kontrolovanému
dna 04. 06. 2024 prostrednictvom IS EVO (bliZsie pozri bod 201. tohto rozhodnutia), pricom
uvedené navrhovatel’ &. 2 dopliia o citiciu vybavenia predmetnej Ziadosti 0 napravu zo strany
kontrolovaného dna 10. 06. 2024 (blizsie pozri bod 202. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ €. 2 poddva namietky konkrétne proti podmienkam uvedenym v:

a) bode B.1, B.1.1 sutaznych podkladov, Podrobny opis zakazky, Kysucka nemocnica
s poliklinikou Cadca, Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vratane
spotrebného materidlu, kontrol a kalibratorov) a prendjom biochemického
a imunochemického analyzatora, poZadované parametre pre biochemicky analyzator
integrovaného systému, str. 38 (d’alej aj ,,Vykon analyzatorov®);

b) prilohe F2 sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poziadavky na
diagnostické pristroje (d’alej aj ,,Kvalitativne poziadavky*).

Ad 1. Vykon analyzatorov

Navrhovatel €. 2 uvadza, Ze v bode B.1, B.1.1 stitaznych podkladov je stanovena poZziadavka,
aby kazdy z dvoch biochemickych analyzatorov integrovaného systému pre Kysuckl
nemocnicu s poliklinikou v Cadci mal vykon minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu
+ 200 ISE (,,Poziadavka na vykon®).
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Navrhovatel €. 2 cituje vyjadrenie kontrolovaného z ozndmenia 0 vybaveni Ziadosti o napravu:
,, 1000 fotometrickych testov za hodinu je minimum, kvoli poctu vzoriek a c¢asu ich dorucenia
do laboratoria. V sucasnosti pouzZivany analyzdtor s vykonom 800 testov za hodinu
v laboratériu v Cadci nestaci kapacitne ani na vsetky rutinné parametre, a uz vobec nie na
Statimové vzorky.

%

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze s tymto vyjadrenim kontrolovaného nemozno v Ziadnom pripade
sthlasit’, a k tomu dodava, Ze v suéasnosti si v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci
v prevadzke 2 samostatne stojace biochemické analyzatory s vykonom 800 fotometrickych
testov za hodinu + 400 ISE, ktoré boli inStalované v roku 2022, pricom kapacita a vykon tychto
analyzatorov su pre potreby Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci plne postadujuice.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza analyzu Statistiky poctu vySetreni uvedenej v prilohe L1-L5
sutaznych podkladov pre Kysucka nemocnicu v Cadci, z ktorej vyplyva, Ze v roku 2022 bol
priemerny pocet fotometrickych vysetreni za dent 2674, resp. po odpocitani vikendov 3904/den
(tieto dni sa vyznacuju mensim poctom indikovanych vySetreni v sluzbach, ambulantné vykony
su nedostupné).

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza nasledovnu tabulku:

pocet testov/den | pocet testov/den 2 "
pozadovany

' Kysuc.ké podet ‘ :
romocncat | ufpurox | Grevieta 20 | (provicniases | ST,
fo"ogiy“é 976116 3904 2674 2x1000 |
Efotomelria +ISE | 1191886 4768 3265  ax1200 |
| imunochémia 118958 476 326 ;OO b
spolu 1310844 ‘1 N l

Navrhovatel’ &. 2 tvrdi, Ze ked’ze kontrolovany pozaduje dva analyzatory spifajice poziadavku
na vykon, ich sthrnny vykon je 2000 testov za hodinu, s ISE 2400. S takymto vykonom by boli
fotometrické testy a rovnako tak fotometrické+ISE testy vySetrené za menej ako 2 hodiny,
¢o je viac, nez dostatocné. Suhrnny vykon analyzatorov instalovanych na pracovisku v roku
2022, z ktorého je dodana Statistika, bol 1600 fotometrickych testov za hodinu, s ISE 2400, teda
rovnaky, ako sthrnny vykon 2 analyzatorov spliiajucich poziadavky na vykon. Navyse,
analyzatory inStalované v roku 2022 disponujii moznostou predradit’ statimové (urgentné)
vzorky.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj 2 analyzatory s vykonom 800
fotometrickych testov za hodinu + 400 ISE vedia vySetrit’ fotometrické testy a rovnako tak
fotometrické+ISE testy za menej ako 2 hodiny. KedZe analyzitory s vykonom 1000
fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE by mohli byt rovnocenne zastipené analyzatormi
s vykonom 800 fotometrickych testov za hodinu + 400 ISE, nie je navrhovatel'ovi €. 2 jasné,
preco kontrolovany trva na predmetnej poZiadavke na vykon.

Navrhovatel €. 2 cituje vyjadrenie kontrolovaného z ozndmenia 0 vybaveni Ziadosti o napravu,
cit..,, TAT v rannych hodindch a pri zvozoch byva aj 2 hodiny. Preto je pozadovany minimdlny
vykon 1000 testov za hodinu. “

%

Navrhovatel €. 2 tvrdi, ze ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, potrebny vykon sa da
dosiahnut’ aj bez splnenia poziadavky na vykon. To znamena, Ze z hl'adiska TAT (pozn. tradu
— Cas od prijmu vzorky do €asu vydania vysledku) nie je rozdiel medzi analyzatormi s vykonom
1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE a analyzatormi s vykonom 800 fotometrickych
testov za hodinu + 400 ISE.
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Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, Zze vykon analyzatora je len jednym z faktorov, ktoré ovplyviiuji
TAT, pricom TAT sa obvykle vyraznejsie 1iSi u statimovych a rutinnych vzoriek. Kontrolovany
vsak blizsie nesSpecifikuje, aky TAT ma zadefinovany pre statimové a aky pre rutinné vzorky.

Navrhovatel ¢. 2 mé za to, ze kontrolovany neuviedol ziadne objektivne dovody na stanovenie
poziadavky na vykon a preto je tato poziadavka na vykon absolitne neopodstatnena. Tento stav
bezdovodne znevyhodiiuje vietkych uchadzadov nespliajucich poziadavku na vykon a tplne
zbyto¢ne zuzuje hospodarsku sutaz, ¢im oslabuje schopnost’ procesu verejného obstaravania
zabezpecCit' ¢o najlepsiu hodnotu za peniaze danovych poplatnikov.

Navrhovatel’ ¢. 2 cituje § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani: ,, Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel' ¢. 2 povazuje poziadavku na vykon za rozpornu s principom rovnakého
zaobchadzania, s principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov, s principom
proporcionality a s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza ako prvy rozpor s principom rovnakého zaobchadzania, k comu
dodéva, ze princip rovnakého zaobchadzania v sebe zahfiia rovnost’ prilezitosti vSetkych
hospodarskych subjektov a zakazuje akéhokol'vek zvyhodnenia jedného uchédzaca alebo
zaujemcu voc¢i inému uchadzacovi alebo zdujemcovi, ak na to nie st objektivne dovody. Z toho
okrem iné¢ho vyplyva, Ze poziadavky na predmet zakazky obmedzujiice hospodarsku sutaz
nesmie kontrolovany nastavovat’ svojvolne.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, Zze Sidny dvor Eurdpskej unie sa v bode 62. svojho
rozhodnutia z dia 10. 05. 2012 vo veci C-368/10, Eurdpska komisia v. Holandské kral'ovstvo
vyjadril cit.: ,,Je potrebné pripomenut, ze podla clanku 2 Smernice 2004/18, ktory stanovuje
zasady zadavania zakaziek, verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi
rovnako a nediskriminacne a konaju transparentne. Tieto zasady maju klucovy vyznam, pokial
ide o technicke specifikacie, vzhladom na nebezpecenstvo diskrimindcie spojené s ich vyberom
alebo so spésobom, akym siu formulované. Clanok 23 ods. 2, ¢lanok 23 ods. 3 pism. b)
a posledna veta odovodnenia 29 Smernice 2004/18 preto zdoraznuju, Ze technické Specifikacie
musia umoznovat rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov a nemaju za nasledok vytvaranie
neopodstatnenych prekdazok pre otvaranie verejného obstardvania hospodarskej sutazi.
Ze musia byt dostatocne presné na to, aby uchddzacom umoznili urcit predmet zdkazky a aby
verejnym obstaravatelom umoznili zadanie zakazky a Ze by mali byt uvedené tak jasne,
aby vsetci uchadzaci vedeli, na co sa pozZiadavky stanovené verejnym obstaravatelom vztahuju.
Cldanok 23 ods. 6 Smernice 2004/18 je potrebné vykladat vzhladom na tieto iivahy.

Navrhovatel ¢. 2 d’alej uvadza rozhodnutie Rady uradu ¢. 5930-9000/2017 z 10. 04. 2017, ktora
v bode 62. tohto rozhodnutia konsStatovala, cit.: ,,..sulad opisu predmetu zdkazky
prostrednictvom technickych poziadaviek s principmi verejného obstardvania je dodrzany
kontrolovanym vtedy, ak su technické poZiadavky jasne Citatelné, neodradzaju hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodnuju hospodarske subjekty pred inymi,
su proporciondlne k tomu, co je cielom verejného obstaravania a navzajom suvisia. *

Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, ze typickym pripadom porusenia principu rovnakého zaobchédzania je
prave zvyhodnenie urcitej skupiny hospodarskych subjektov bez objektivneho dovodu. Ked'ze
poziadavku na vykon, ktord nie je nijako objektivne vysvetlend/zdovodnena, vedia splnit’ iba
niektoré hospodarske subjekty. Ked’Ze na tomto trhu posobia aj d’al§i vyrobcovia a distributori,
vratane navrhovatel’a €. 2, je nepochybné, Ze poziadavka na vykon, sama o sebe alebo pripadne
v kombindcii s inymi pozZiadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch znemoZiuje ostatnym
sttazitelom ponukajlcich analyzatory uchadzat' sa o zdkazku a zaroven zvyhodinuje uzky
12
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okruh potencialnych uchadzacov, ktori poziadavku na vykon splnit’ vedia. Rozhodujucou
otazkou pre posudenie suladu stanovenia poziadavky na vykon s principom rovnakého
zaobchadzania je teda otdzka existencie objektivnych dévodov na stanovenie poziadaviek na
vykon obmedzujticich hospodarsku stt'az vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, ze zo sutaznych podkladov a ani z inej dokumentacie
k verejnému obstaravaniu vsak nevyplyva, preco kontrolovany v rdmci verejného obstaravania
navySuje pozadovany pocet testov a pozadovany vykon biochemickych analyzétorov.
Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, Ze je mozné predpokladat’, Ze kontrolovany ma v zaujme obstarat’
tymto verejnym obstardvanim moderné pristrojové vybavenie s cielom zabezpecit kvalitu
sluzieb pri udrzani optimalnej hospodarnosti rieSenia, predmetna poziadavka na vykon sa javi
ako neopodstatnena a veduca len k zbyto¢nému predrazeniu celkového obstaravaného riesenia.

Navrhovatel' ¢. 2 zdoraznuje, ze v ramci vybavenia ziadosti o ndpravu kontrolovany mal
moznost vysvetlit a zddvodnit nim stanovené a vyzadované poziadavky na vykon.
Kontrolovany tak vSak neurobil, ¢im nepriamo potvrdil, Ze neexistuje racionalne a objektivne
zdovodnenie vyzadovanych poziadaviek na vykon.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany je povinny realizovat’ verejné obstaravanie
sposobom, ktory nevytvara predpoklady pre vznik dévodného podozrenia, Ze pristupuje
k niektorému alebo niektorym konkrétnym hospodarskym subjektom rozdielne,
resp. obmedzujlico v porovnani s inymi konkrétnymi hospodéarskymi subjektmi. Avsak,
ako navrhovatel’ ¢. 2 opakuje, Ze poziadavky na vykon vedia splnit’ iba ti potencialni uchadzaci,
ktori ponukaji analyzatory dvoch spolo¢nosti, priCom jednu znich vSak podla nazoru
navrhovatela vyluéuje poziadavka kritéria na automatické odvieCkovanie skiimaviek, ktoré
nevie ponuknut’ ako sucast’ preanalytického modulu integrovaného systému, uvadzané v Casti
B.1.1 Podrobny opis predmetu zakazky pre Kysucka NsP Cadca v ¢asti pozadované parametre
na preanalyticky modul integrovaného systému. Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze toto kritérium
zarovenn vylucuje aj analyzatory navrhovatela €. 1. Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze vyrobky
vSetkych sutazitel'ov na trhu inych ako spolo¢nosti XX (napr. navrhovatel’ €. 1 s vykonom 900
fotometrii, spolu s ISE 1350 testov/hod., navrhovatel’ ¢. 2 s vykonom 800 fotometrii, spolu s
ISE 1200 testov/hod.), vyzadované poziadavky na vykon spiiat’ nebudu.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze vzhl'adom na neexistenciu objektivnych dovodov stanovenia
poziadaviek na vykon v kombindcii s d’alS$im parametrom automatického odvieckovania
skamaviek ako sucast’ preanalytického modulu u aspon jedného integrovaného systému, ktoré
obmedzuju hospodérsku sut'az a zarovent zvyhodiuju tych potencidlnych uchédzacov, ktori
ponukaju analyzatory spoloc¢nosti XX, povazuje postup kontrolovaného za absolitne rozporny
s principom rovnakého zaobchadzania a poSkodzujici opravnené zaujmy vSetkych
potencialnych uchadzagov o zakazku, ktori tieto poziadavky na vykon nespiaji.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej poukazuje na rozpor s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov. K tomu navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze Rada uradu sa v bode 58. svojho rozhodnutia
¢. 1144-9000/2017 z 03. 07. 2017 vyjadrila cit.: ,,...verejny obstardvatel musi opisat predmet
zdkazky takym spésobom, aby tym nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné
poniiknut’ predmet zdkazky splitajiici pozadovany iicel pouzitia, a zdrovern, aby vytvoril
predpoklady na ucast vo verejnom obstardavani dostatocnému poctu uchddzacov alebo
zdujemcov, a tym umoznil v ramci postupu zadavania zakazky uskutocnenie riadnej
hospodarskej sutaze.

%

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, ze stanovenim poziadaviek na vykon vSak kontrolovany de facto
vylucuje z hospodarskej sut'aze v ramci verejného obstaravania vsetky hospodarske subjekty,
ktorych ponuky tymto poZiadavkam na vykon nevyhovuju. Navrhovatel €. 2 poukazuje, Ze zo
stutaznych podkladov a ani z inej dokumentécie k verejnému obstardvaniu pritom nevyplyva,

13
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



83.

84.

85.

86.

87.

88.

pre¢o kontrolovany v ramci verejného obstaravania navySuje pozadovany pocet testov
a pozadovany vykon biochemickych analyzatorov v pripade Kysuckej nemocnice
s poliklinikou v Cadci.

Navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze hoci moézeme predpokladat’, ze kontrolovany ma v zdujme obstarat’
tymto verejnym obstardvanim moderné pristrojové vybavenie s cielom zabezpecit kvalitu
sluzieb pri udrzani optimalnej hospodarnosti rieSenia, predmetna poziadavka na vykon sa javi
ako neopodstatnena, ¢o vedie len k zbytocnému predrazeniu celkového obstaravaného riesenia.

Navrhovatel ¢. 2 poukazuje, Ze Rada Gradu sa v bode 62. svojho rozhodnutia ¢. 5930-9000/2017
z 10. 04. 2017 vyjadrila, cit.: ,,...sulad opisu predmetu zakazky prostrednictvom technickych
poziadaviek s principmi verejného obstaravania je dodrzany kontrolovanym vtedy, ak su
technické poziadavky jasne citatelné, neodradzaju hospodarske subjekty od podania ponuky,
nezvyhodnuju hospodarske subjekty pred inymi, su proporcionalne k tomu, co je cielom
verejného obstardavania a navzajom suvisia. *

Navrhovatel’ ¢. 2 opétovne cituje Sudny dvor Eurdpskej unie, konkrétne rozhodnutia zo dna
10. 05. 2012 vo veci C-368/10, Europska komisia v. Holandské kralovstvo (blizsie pozri bod
74. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze kontrolovany bol pri priprave sut'aznych podkladov povinny dbat’
na to, aby dodrZal nielen primeranost, ale aj odovodnenost’ nim stanovenych poziadaviek
na predmet zdkazky. Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze je nepripustné, aby kontrolovany svojimi
ukonmi bez objektivnych dovodov st'azoval moznost’ zuCastnit’ sa, resp. Uplne znemozioval
samotnu Gcast’ konkrétneho hospodarskeho subjektu, alebo skupiny hospodarskych subjektov
na verejnom obstardvani. Za znemoznenie UcCasti hospodarskeho subjektu na verejnom
obstardvani je pritom potrebné povazovat' aj nastavenie takych poziadaviek na zakazku,
aké tento hospodarsky subjekt nema Sancu splnit’, ked’ze Ziadny raciondlny hospodarsky
subjekt by sa nezucastnil na verejnom obstardvani s vedomim, ze v iom nema ziadnu Sancu
uspiet’. Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze presne o takéto poziadavky v pripade poZziadaviek na vykon
ide. Jedna sa o typicky pripad skrytej diskriminacie, kedy kontrolovany stanovil formalne
rovnaké poziadavky, ktoré maju na niektoré hospodarske subjekty vyznamne odliSny dopad.
Skryta diskrimindcia je tieZ v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Navrhovatel’ €. 2 poukazuje, Ze tento zaver je mozné podporit’ aj rozhodnutim tradu €. 19433-
3000/2016 z dna 05. 12. 2016, bod 51., v ktorom turad skonstatoval nasledovné: ,, K principu
nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov spravny orgdn uvddza, ze diskriminaciou
nemozno rozumiet len zjavny rozdielny pristup k jednému uchdadzacovi oproti pristupu k celku,
ale aj prvok tzv. skrytej diskrimindcie (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU, vec C-234/03
Contse SA). Skrytu diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba vidiet aj v takom postupe, pri
ktorom verejny obstaravatel nevymedzi predmet zakazky nestranne, teda nezabezpeci rovnaky
pristup pre vsetkych uchadzacov/zaujemcov. (...) PoZiadavky na predmet zakazky (...) musia byt
odovodnené, musia zabezpecovat realizaciu sledovaného ciela a nesmu ist nad ramec toho,
co si verejny obstaravatel’ stanovil. Sposob opisu predmetu zdkazky nesmie diskriminovat
hospoddrske subjekty, ktoré sii schopné pomiknut predmet zdkazky spliiajiici pozadovany ticel
pouZitia a zaroven musi vytvorit predpoklady na cast vo verejnom obstaravani dostatocnému
poctu uchadzacov na uskutocnenie riadnej hospoddrskej sutaze.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej poukazuje na to, Ze aj v Metodike zadavania zakaziek, 4. verzia, ktora
vydava turad, sa uvadza, Cit.: ,, Princip nediskrimindcie nezakazuje len otvorenu diskrimindciu
z hladiska statnej prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj vsetky formy skrytej diskrimindcie
predstavujuce rozdiel v zaobchadzani veduci k ujme hospodarskych subjektov usadenych
v inych clenskych Statoch, ktoré by mohli mat’ o zdkazku zaujem (rozhodnutie Sudneho dvora
EU v pripadoch C-225/98, C-507/03, C-231/03).“ Navrhovatel’ &. 2 tvrdi, Ze vys§ie citované
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vyjadrenie v metodike zahfiia aj skryti diskrimindciu, ktora nie je zaloZzena na S$tatnej
prislusnosti, resp. na umiestneni sidla.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Zze po hlbSom preskiimani svojvol'ného stanovenia poziadaviek na
vykon kontrolovanym méze byt relevantnd dokonca aj otazka, ¢i kontrolovany nebol vopred
dohodnuty na dodani obstaravaného tovaru s konkrétnymi hospodarskymi subjektmi, ¢o by
v kone¢nom doésledku mohlo mat’ az trestnopravne nésledky. Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze
vzhl'adom na to, Ze poziadavky na vykon v kombindcii s d’al$im parametrom automatického
odvieCkovania skimaviek ako sucast’ preanalytického modulu u aspon jedného integrované¢ho
systému vedia splnit’ iba ti potencidlni uchadzaci, ktori ponukaju analyzatory spolo¢nosti XX,
tak takéto preskimanie by malo legitimny skutkovy zaklad.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej poukazuje na rozpor s principom proporcionality. Navrhovatel’ ¢. 2
cituje Radu uradu, ktora v bode 62. svojho rozhodnutia ¢. 5930-9000/2017 zo dna 10. 04. 2017
uviedla, cit.: ,,...sulad opisu predmetu zakazky prostrednictvom technickych poziadaviek
s principmi verejného obstaravania je dodrzany kontrolovanym vtedy, ak su technické
poziadavky jasne Citatelné, neodrdadzaju hospodarske subjekty od podania ponuky,
nezvyhodnuju hospodarske subjekty pred inymi, su proporciondlne k tomu, co je cielom
verejného obstardavania a navzdajom suvisia. “

Navrhovatel €. 2 d’alej cituje Metodiku, kde sa uvadza, Ze: ,, Princip proporcionality vyzaduje,
aby verejni obstaravatelia a obstardvatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje volba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujucemu a Ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.
Na spravnu aplikdciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie
verejného obstardvatela a obstardavatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit' k tej najmenej obmedzujucej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani. *

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze z principu proporcionality teda jasne vyplyva, ze pri urovani
poziadaviek na predmet zékazky sledujucich dosiahnutie cielov verejného obstardvania bol
kontrolovany povinny ur¢it’ poziadavky, ktoré st vo vztahu k hospodarskym subjektom co
najmenej obmedzujice.

Navrhovatel €. 2 ma za to, Ze stanovenim poZiadaviek na vykon st vyrazne naruSené opravnené
zéujmy tych potencialnych uchadzacov o zakazku, ktori nespliajti poziadavky na vykon, ked’ze
podmienka splnenia poziadaviek na vykon tychto potencidlnych uchédzacov fakticky vylucuje
z hospodarskej sut'aze v ramci verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze na uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sutaze je potrebna ucast’
dostato¢ného poctu hospodarskych subjektov, aby bola zabezpecend objektivita verejného
obstaravania. Preto je predmet zdkazky potrebné vzdy Specifikovat’ tak, aby ho splnilo ¢o
mozno najviac vhodnych rieSeni, ktoré existuju na aktudlne relevantnom trhu. Navrhovatel
¢. 2 tvrdi, Ze ked'Ze poZiadavku na vykon vedia splnit’ iba niektoré hospodarske subjekty, ktoré
maju zdujem sutazit' o zdkazku, je nepochybné, ze poziadavka na vykon mé za nésledok
zuzenie hospodarskej sutaze realizovanej prostrednictvom verejného obstaravania.
Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje, ze takze aj bez ohladu na opravnené zaujmy hospodarskych
subjektov je stanovenie poziadaviek na vykon, ktoré so sebou nesti neprimerane obmedzenie
hospodarskej sut'aze, neziaducim javom z hladiska samotného zmyslu procesu verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze uvedené je mozné podporit’ aj vyjadrenim Rady uradu, ktora
v bode 56. rozhodnutia rady ¢. 1144-9000/2017 z 03. 07. 2017 uvadza nasledovne: ,,...verejny
obstaravatel' musi opisat predmet zdkazky takym sposobom, aby tym nediskriminoval

15
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

hospoddrske subjekty, ktoré sii schopné pomiknut predmet zdkazky spliiajiici pozadovany ticel
pouZitia, a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast vo verejnom obstardavani dostatocnému
poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a tym umoznil v ramci postupu zaddvania zakazky
uskutocnenie riadnej hospodarskej sutaze. “

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje, ze v rozhodnuti ¢. 14876-6000/2019-OD/7 sa tirad vyjadril, cit.:
su dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu k predmetu zakazky,
co je jeden zo zdkladnych principov a zmyslov verejného obstaravania. “

Navrhovatel’ ¢. 2 opétovne cituje Sudny dvor Europskej unie, konkrétne rozhodnutia zo dna
10. 05. 2012 vo veci C-368/10, Europska komisia v. Holandské kralovstvo (blizSie pozri bod
74. tohto rozhodnutia).

%

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze vzhl'adom na to, Ze poziadavky na vykon su voc¢i hospodarskym
subjektom neprimerane obmedzujuce, idi zna¢ne nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné a
ciele verejného obstardvania je mozné dosiahnut aj za splnenia menej obmedzujucich
poziadaviek, stanovenie poziadaviek na vykon je v priamom rozpore s principom
proporcionality.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na rozpor s principom hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’
¢. 2 v tejto stuvislosti cituje Metodiku zadavania zakaziek, cit.: ,, U¢elom principu hospoddrnosti
a efektivnosti je zabezpecit dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozZené
prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom hospoddrne a efektivne je také verejné
hospodarsku sutaz pri co najmensej financnej a administrativnej narocnosti procesu verejného
obstardvania. Naplnenie tohto principu teda vyzaduje zabezpecenie co najhospodarnejsieho
vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, comu by mala zodpovedat prirodzena snaha verejného obstaravatela a obstaravatela
najmd: - stanovit' podmienky ucasti vo verejnom obstardvani tak, aby bezdovodne neobmedzili
okruh potencidalnych dodavatelov a zabezpecili tak vytvoremie co najsirSej hospodarskej
sutaze.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na rozhodnutie tradu ¢.: 14876-6000/2019-OD/7, kde sa trad
hospodarska sutaz su dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu
k predmetu zdkazky, co je jeden zo zakladnych principov a zmyslov verejného obstaravania. “

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze Rada tradu sa v bode 56. svojho rozhodnutia ¢. 1144-9000/2017
z 03. 07. 2017 vyjadrila cit.: ,,(...) verejny obstardvatel’ musi opisat’ predmet zdkazky takym
sposobom, aby tym nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné ponuknut predmet
zdkazky spliiajiici pozadovany icel pouzitia, a zdroveri, aby vytvoril predpoklady na vicast vo
verejnom obstaravani dostatocnému poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a tym umoznil v ramci
postupu zaddvania zdkazky uskutocnenie riadnej hospodarskej sutaze.

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje ¢lanok 18 ods. 1 Smernice eurdpskeho parlamentu a rady
&. 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES,
cit.: ,, Obstaravanie sa nesmie robit so zamerom vylucit ho z rozsahu pésobnosti tejto smernice
ani umelo zuzit' hospodarsku sutaz. Hospoddarska sutaz sa povazuje za umelo zuzZenu, ak je
navrh obstaravania vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré
hospodarske subjekty.
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Navrhovatel’ ¢. 2 opidtovne cituje Sudny dvor Europskej unie, konkrétne rozhodnutia zo dna
10. 05. 2012 vo veci C-368/10, Europska komisia v. Holandské kralovstvo (blizsie pozri bod
74. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze z uvedeného jasne vyplyva, ze ak sa predmet zakazky zadefinuje bez
objektivneho dovodu tak, ze umoznuje sutazit’ vo verejnom obstardvani len menSiemu poctu
hospodarskych subjektov, bude to v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze stanovenie poziadaviek na vykon znemoznuje G¢ast’ na verejnom
obstaravani vietkym tym hospodarskym subjektom, ktoré nespliaji tieto poziadavky na vykon.
Zo sutaznych podkladov a ani z inej dokumentacie k verejnému obstaravaniu pritom
nevyplyva, preco kontrolovany v ramci verejného obstaravania navysuje pozadovany pocet
testov a pozadovany vykon biochemickych analyzatorov.

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje, ze v ramci vybavenia ziadosti o napravu kontrolovany mal
moznost vysvetlit a zddvodnit nim stanovené a vyzadované poziadavky na vykon.
Kontrolovany tak vSak neurobil, ¢im nepriamo potvrdil, Ze neexistuje racionalne a objektivne
zdovodnenie vyzadovanych poziadaviek na vykon v pripade Kysuckej nemocnice
s poliklinikou v Cadci.

Navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze hoci mézeme predpokladat’, ze kontrolovany ma v zaujme obstarat’
tymto verejnym obstardvanim moderné pristrojové vybavenie s cielom zabezpecit kvalitu
sluzieb pri udrzani optimalnej hospodarnosti rieSenia, predmetna poziadavka na vykon sa javi
ako neopodstatnena a veduca len k zbyto¢nému predrazeniu celkového obstardvaného rieSenia.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze kontrolovany, ako osoba nakladajtica s verejnymi prostriedkami,
nesmie tymito prostriedkami plytvat’ a je povinna dbat’ na ich hospodarne a efektivne vyuzitie.
Vzhladom na sabotovanie ucelu verejného obstaravania prostrednictvom urcovania
neopodstatnenych poziadaviek na predmet zakazky, ktoré st spdsobilé vylucit' niektorych
potencidlnych uchadzacov z hospodarskej stitaze vo verejnom obstaravani, v§ak kontrolovany
podl'a navrhovatela ¢. 2 na hospodarne a efektivne vyuzitie jemu zverenych verejnych
prostriedkov vel'mi nedba.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze ide o typicky pripad porusenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, kedy kontrolovany stanovil také poziadavky na predmet
zakazky, ktoré bez objektivneho dovodu zuZzuji ucast’ hospodarskych subjektov na
hospodarskej sut’azi, ¢im sa zniZuje objektivita verejného obstaravania a oslabuje schopnost’
celého procesu ziskat’ o najlepSiu hodnotu za peniaze.

Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze stanovenie poziadaviek na vykon je teda nezlucitel'né s principom
hospodarnosti a efektivnosti a je aj z tohto pohl'adu neZiaducim prvkom.

Ad 2. Hodnotiace Kritéria

Navrhovatel €. 2 d’alej namieta stanovenie hodnotiacich kritérii, pricom uvadza, Ze podl’a bodu
3.7 stitaznych podkladov je kritériom vyberu uspesnej ponuky v zékazke pomer ceny a kvality.

%

Navrhovatel €. 2 cituje bod 3.7 sutaznych podkladov, kde sa nasledne uvadza:

evve

Kritérium ¢. 2: Najvyssi pocet bodov ziskany za kvalitativne poZiadavky na diagnostické
pristroje .

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze v prilohe F2 sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria
kvalitativne poziadavky st uvedené parametre:
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a) Maximalny vykon systému za hodinu - fotometrické testy, s bodovou hodnotou 10, resp. 6
v zavislosti od laboratoéria, s hodnotiacim kritériom: ,, Kto pontukne najvyssi vvkon dostane
plny pocet bodov .....ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu *,

b) Maximalny vykon syst¢ému za hodinu - imunochemické testy, s bodovou hodnotou 10,
resp. 6 v zavislosti od laboratoria, s hodnotiacim kritériom: ,, Kto pontikne najvyssi vykon
dostane plny pocet bodov .....ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu

(d’alej aj ,,Nadhodnotenie maximalneho vykonu®).

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, ze podla bodu A.3.1 sutaznych podkladov kritéria na
vyhodnotenie ponuk je kritérium na vyhodnotenie ponuk najlepsi pomer ceny a kvality, pricom
celkova cena v EUR s DPH za predmet zdkazky tvori 70% a pocet bodov — kvalitativne
poziadavky na diagnostické pristroje tvori 30%.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze maximalnemu vykonu systémov sa teda kontrolovany rozhodol
pridelit’ uplne najvyssie bodové hodnoty v pripade Styroch z piatich laboratérii. V pripade
nemocnice v Cadci je hodnotenie druhé najvyssie, teda tiez velmi vyznamné.

Navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze z analyzy Statistiky za rok 2022, ktord je prilohou L1-L5 stt'aznych
podkladov pritom vyplyva, Ze pozadovany vykon biochemickych analyzatorov (fotometria +
ISE) je schopny zanalyzovat’ vzorky do 2 hodin u vsetkych pracovisk (vid’ nizSie uvedena
tabul’ka):

pocet ‘ pocet |
DNsP pocet testovideit | testov/dei i pozadovany
Delny Kubin testovirek (prevadzka 250 | (prevadzka 365 | vyken za hed,
f— = dni v roku) dni v roku)
| fotometrické
; tooly 388080 1552 1063 | 2x400
I e——
|
fotometria +ISE 476788 - .77907 B 1306 2x600
Imunochémia | 46735 187 128 2x100
Spolu | 523523
LNsP v
Liptovskom
__Mikulasi_
fotometrické 424628 1699 1163 2x400 |
testy 1 ‘
fotometria +ISE 531521 | 2126 1456 2x600 |
Imunochémia 42083 168 B 118 2100 I
Sooly 573604 | }l
HNsP Trstena i
fotomotrioké 384266 | 1687 | 1053 2x400
testy | 4
fotomotria +ISE et 1958 | 1341 2x600
| Imunochémia | 38949 156 1 107 72)(‘1 070“ |
| Spolu 528519 K
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Oravska |
poliklinika
Namestovo

fotometrické 234443 938 400
_testy |

}

| fotometria +ISE 265974 1064 B 600

[ . /
| Imunochémia s 54 —— i

279478 ‘

‘ Spolu

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany sa v odovodneni zamietnutia ziadosti o napravu
tykajticej sa hodnotiacich kritérii obmedzil v texte odévodnenia len na suché konstatovanie
zhrnuté do jednej struénej vety v nasledovnom zneni, Cit.: ,, Vzhladom k sucasnému poctu
vzoriek a predpokladanému narastu je rychlost' analyzatora nad minimalnou pozZadovanou
bodovo ohodnotena primerane skutocnej dolezitosti tohto parametra. *

Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze takéto odovodnenie zamietnutia ziadosti o napravu, hoci len v Casti
tykajucej sa jedného z navrhov, nemozno ani ndhodou povazovat za postacujuce, Co je
v rozpore s principom transparentnosti a s povinnostou kontrolovaného podl'a § 165 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odovodnit’ oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ €. 2 poukazuje, Ze ak kontrolovany tvrdi, Ze rychlost’ analyzitora méa vyznam
zodpovedajuci najvyssej bodovej hodnote z dovodu sucasného stavu vzoriek, potom by mal
objasnit’, aky je stfasny stav vzoriek. Kontrolovany vSak toto svoje tvrdenie v casti
odovodnenia zamietnutia Ziadosti o napravu tykajucej sa kvalitativnych poziadaviek nedoplnil
o ziadne bliZSie vysvetlenia.

Navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze ak ma kontrolovany na mysli stav vzoriek, ktory popisuje v rdmci
textu ozndmenia v oddévodneni zamietnutia Ziadosti o napravu v Casti tykajucej sa vykonu
analyzatorov, tento stav vzoriek sa tyka iba Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci, pric¢om
ani ten nijakym spdsobom neodovodiiuje pridelenie najvyssich bodovych hodnét pre rychlost’
analyzatora.

Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze zo Statistiky za rok 2022 jasne vyplyva, Ze podla poziadaviek
uvedenych v casti B.1.1 Podrobny opis predmetu sutaznych podkladov pre jednotlivé
pracoviska by vSetky pracoviské zvladli analyzovat’ vzorky do dvoch hodin.

Navrhovatel €. 2 poukazuje na to, Ze z analyzy Statistiky za rok 2022, ktora je prilohou L1-L5
stutaznych podkladov, ako aj vysSie uvedenej tabulky, vyplyva, Ze z hl'adiska verejného
obstaravania diagnostickych pristrojov maximalny vykon systému nezohrava tak vyznamny
narok, aby bolo opodstatnené pridelenie najvyssej, resp. v jednom pripade druhej najvyssej
bodovej hodnoty tomuto parametru.

Navrhovatel’ ¢. 2 zdoéraznuje, Ze skuto¢na vykonnost’ analyzatora je ovplyvilovand viacerymi
faktormi, medzi ktorymi mé& maximalny vykon systému iba cCiastkovy vyznam. Ovela
dolezitejsim ukazovatelom skutocnej vykonnosti analyzatora v laboratérnej medicine je tzv.
TAT, ktorym sa uréuje dizka ¢asového tiseku medzi prijmom vzorky do laboratéria a vydanim
validovaného vysledku. Tymto sa v8ak, paradoxne, kontrolovany vobec nezaobera.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze ak kontrolovany tvrdi, Ze rychlost analyzitora méa vyznam
zodpovedajuci najvyssej bodovej hodnote z dovodu sticasného stavu vzoriek, potom by mal
kontrolovany toto tvrdenie o ,,predpokladanom naraste” podlozit konkrétnymi c¢islami,
resp. Udajmi, z ktorych ma tento udajny predpokladany narast vyplyvat. Kontrolovany vSak
v oznameni ziadne takéto udaje ani odkazy neuvadza, ba ani len neobjasniuje o aky nérast by
malo ist, v akej vyske by mal byt’ a za aky cas. Preto argumentéciu kontrolovaného tykajucu
sa udajného predpokladané¢ho ndrastu povazuje navrhovatel’ €. 2 za Cisto tenden¢nu a pouzitu
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vyluéne za Gcelom vyhnut sa nasledkom skutocnosti, Ze kontrolovany nevie objektivne
vysvetlit, z akého dovodu uviedol maximalne, resp. najvyssie bodové hodnoty. Takyto pristup
kontrolovaného, ktorého tlohou je okrem iného aj zabezpecovat objektivitu verejného
obstaravania, povazuje navrhovatel’ ¢. 2 za absolutne nepripustny.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze zo S$tatistiky za rok 2022 jasne vyplyva, Ze podl'a poziadaviek
v Casti B.1.1 Podrobny opis predmetu pre jednotlivé pracoviska by vsSetky pracoviska zvladli
analyzovat’ vzorky do dvoch hodin. Ma za to, Ze pozadované vykony analyzatorov disponuju
dostatocnou rezervou pre pripad narastu poctu vzoriek v zavislosti od pracoviska az do 20 %
vzoriek.

v

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze Gcelom verejného obstardvania je nepochybne vyber najlepsSej
moznej ponuky. Cim ponuka spiiia kvalitativne kritéria na vys$sej Girovni, tym ma va&siu $ancu
na uspech. Tym padom ma spravne nastavenie bodovych hodnét jednotlivych parametrov
kl'icovy vyznam pre vyber najlepsej ponuky a naplnenie ucelu verejného obstardvania.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze vyska bodovej hodnoty konkrétneho parametru sa ma urcovat’
v zavislosti od miery, v akej je tento parameter dolezity z hl'adiska ucelu sledovaného verejnym
obstardvanim. Z toho vyplyva, Ze ¢im je tento parameter dolezitejsi, tym vysSiu bodovu
hodnotu by mu mal kontrolovany pridelit. Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, ze naopak, ¢im je konkrétny
parameter menej dolezity, tym by mala byt pridelend niZSia bodova hodnota. Ak st jednotlivé
parametre ohodnotené v spravnych vyskach, potom nemdze nastat’ situacia, kedy ma parameter
s niz§im vyznamom vys§iu bodovu hodnotu, ako parameter s vyznamom vysSim.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na to, ze nadhodnocovanie alebo podhodnocovanie parametrov
spdsobuje, ze jednotlivé ponuky potom nie s hodnotené v optike poziadaviek zodpovedajticich
skutocnym potrebam.

Navrhovatel' ¢. 2 tvrdi, Ze kedZe maximalny vykon systému v Ziadnom pripade nie je
najdolezitejsi faktor pre skuto¢nti vykonnost' analyzatora, ma za to, Ze kontrolovany pridelil
maximalnemu vykonu systému ako parametru determinujicemu kvalitativne poziadavky
neprimerane vysoku bodovi hodnotu.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje aj na to, Ze tento stav neprimerane zvyhodnuje uchadzacov, ktori
predlozia ponuky s vy$§im maximalnym vykonom systému, a zaroven ochudobiiuje daitovych
poplatnikov o moznost’ mat’ poskytované co najkvalitnejSie sluzby za ¢o najrozumnejsiu cenu,
¢o je zakladnym ucelom a zmyslom verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 2 cituje § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani: ,, Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené je takéto nadhodnotenie maximalneho
vykonu v priamom rozpore so zdkladnymi principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani a to konkrétne s principom rovnakého zaobchadzania,
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom hospodarnosti a efektivnosti.

K tomu navrhovatel' ¢. 2 doddva, Ze nadhodnotenie maximélneho vykonu sa javi ako
neopodstatnené a veduce k zbytocnému predraZeniu celkového obstardvaného rieSenia.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze kontrolovany je povinny realizovat’ verejné obstaravanie
sposobom, ktory nevytvara predpoklady pre vznik dévodného podozrenia, ze pristupuje
k niektorému alebo niektorym konkrétnym hospodarskym subjektom rozdielne,
resp. obmedzujlico v porovnani s inymi konkrétnymi hospodarskymi subjektmi.
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Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, Zze vzhl'adom na neexistenciu objektivnych dovodov
nadhodnotenia maximalneho vykonu zvyhodiujuceho tych uchadzacov, ktori ponukaju
vyrobky spolo¢nosti XX, povazuje tento postup kontrolovaného za absolitne rozporny
S principom rovnakého zaobchédzania.

Navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze nadhodnotenim maximalneho vykonu vSak kontrolovany de facto
vychddza v ustrety hospodarskym subjektom, ktorych ponuky implikuji vysoké vykony
systémov.

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, ze zo sutaznych podkladov a ani z inej dokumentacie
k verejnému obstardvaniu pritom nevyplyva, preco kontrolovany v rdmci verejného
obstaravania pristupil k takémuto nadhodnoteniu maximalneho vykonu.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze hoci je mozné predpokladat’, Ze kontrolovany ma v zdujme obstarat’
tymto verejnym obstardvanim moderné pristrojové vybavenie s cielom zabezpecit kvalitu
sluzieb pri udrzani optiméalnej hospodarnosti rieSenia, predmetné nadhodnotenie maximalneho
vykonu sa javi ako neopodstatnené a vedice len k zbytocnému predrazeniu celkového

obstaravaného rieSenia. Dalej poukazuje navrhovatel €. 2 na rozpor s principom
nediskriminacie a s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze pridelenie bodovych hodnét jednotlivym parametrom v spravne;j
vyske md priamy dopad na vysledky vyhodnotenia jednotlivych pontk predloZzenych
uchédza¢mi. Nastavenie spravnej vahy jednotlivych kritérii musi viest’ k vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky. Pridelenie bodovych hodnét v spravnych vysSkach je teda jednym
z klIiCovych nastrojov pre ziskanie ¢o najlepsej hodnoty za peniaze.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze z uvedeného jasne vyplyva, ze ak sa bodové hodnoty pridelia
uréitému parametru bez objektivneho dovodu tak, ze vo vysledku favorizuju v hospodarskej
sutazi konkrétny hospodarsky subjekt alebo skupiny hospodarskych subjektov, bude to
v rozpore aj s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, ze nadhodnotenie maximdalneho vykonu favorizuje
potencialnych uchadzacov, ktori maju najvykonnejsie systémy. Zo sut'aznych podkladov a ani
z inej dokumentacie k verejnému obstaravaniu pritom nevyplyva, preco kontrolovany v ramci
verejného obstardvania pristupil k takémuto nadhodnoteniu maximalneho vykonu.
Navrhovatel €. 2 uvadza, ze hoci mézeme predpokladat’, Ze kontrolovany ma v zdujme obstarat’
tymto verejnym obstaravanim moderné pristrojové vybavenie s cielom zabezpecit' kvalitu
sluZieb pri udrzani optimélnej hospodarnosti rieSenia, predmetné nadhodnotenie maximalneho
vykonu sa javi ako neopodstatnené a vedice len k zbytocnému predrazeniu celkového
obstardvaného riesenia.

Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze kontrolovany, ako osoba nakladajuca s verejnymi prostriedkami,
nesmie tymito prostriedkami plytvat’ a je povinna dbat’ na ich hospodarne a efektivne vyuZitie.
Vzhl'adom na nadhodnotenie maximalneho vykonu bez existencie objektivnych dovodov vSak
kontrolovany zrejme na hospodarne a efektivne vyuZitie jemu zverenych verejnych
prostriedkov vel'mi nedba.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze nadhodnotenie maximélneho vykonu je teda nezluciteI'né
s principom hospodarnosti a efektivnosti a je aj z tohto pohl'adu neziadicim prvkom.

Navrhovatel €. 2 v petite podanych ndmietok pozaduje, aby urad v zmysle § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ vzniknuty protipravny
stav a to konkrétne, aby nariadil kontrolovanému:

(1) zmenit’ pozadovany parameter pre biochemicky analyzator integrovaného systému tykajtci
sa vykonu nasledovne: ,, Vykon: minimalne 800 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE **,
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(i1) znizit’ bodové hodnoty pre polozky uvedené pod por. €. 2, 3, 6 a 7 na Groven primeranu
skuto¢nej dblezitosti tohto parametru.

Zaciatok a priebeh konani o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela ¢. 1 sa zacalo dia 14. 06. 2024 a konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela ¢. 2 sa zacalo diia 20. 06. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletn dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dina dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Ccast’
v listinnej podobe, moze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze taito dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany
moéze nahliadat do dokumenticie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, irad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 20. 06. 2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného zo dna 18. 06. 2024,
oznacené ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanej namietke®, ktorym poskytol uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a ¢. 1 a zaroven kontrolovany zriadil dha 18. 06.
2024 pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu
vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im tradu spristupnil elektronicku podobu
dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dia 26. 06. 2024
bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného zo dna 24. 06. 2024, zhodne oznacené ako
,Pisomné vyjadrenie k podanej namietke®, ktorymi poskytol uradu pisomné vyjadrenia
K podanym namietkam navrhovatel’a ¢. 2.

Urad listom ¢. 11153-6000/2024-Ozn, 11358-6000/2024-Ozn zo dita 12. 07. 2024 oznamil
ucastnikom konania, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 11153-6000/2024
a konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného ¢. 11358-6000/2024 v zmysle § 171 ods. 7
zakona o verejnom obstardvani spojil na spolo¢né konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a ¢. 1 a ndmietok navrhovatel’a ¢. 2. Podl'a
§ 175 ods. 5 posledna veta, cit.: ,, (...) Ak urad spoji na spolocné konanie konania o preskumanie
tkonov kontrolovaného podla § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad rozhodne
v spolocnom konani do 30 dni odo dia dorucenia kompletnej dokumentdcie v originali uradu
ku vsetkym konaniam o preskumanie uikonov kontrolovaného, ktoré boli spojené. “

Nakol'ko trad po preskiimani spristupnenej dokumentécie zistil, Ze dokumentacia nie je
kompletna, vydal dna 15. 07. 2024 v stlade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 11153-6000/2024-P, 11358-6000/2024-P, ktorym nariadil
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kontrolovanému v lehote do desiatich pracovnych dni dorucit’ kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Kontrolovany dorucil tradu dna 25. 07. 2024 list ,,Rozhodnutie o preruSeni konania —
doplnenie dokumentacie“ zo dita 23. 07. 2024 spolu s prilohami. Urad preto konstatuje,
ze kontrolovany doruc¢il uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu diia 25. 07. 2024.

Nakol’ko pre riadne a kvalifikované zistenie skutkového stavu a samotné rozhodnutie tradu
0 opodstatnenosti namietok navrhovatel'a €. 1 a navrhovatel'a ¢. 2 bolo potrebné zodpovedat’
v predmetnom konani odborné otazky, trad dina 08. 08. 2024 vydal rozhodnutie o0 preruseni
konania ¢. 11153-6000/2024-P2, 11358-6000/2024-P2, ktorym prerusil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
s cielom ziskat’ odborné stanovisko v danej veci.

Urad nasledne listom & 11153-11358-6000/2024-0OS zo dita 06. 09. 2024 oznaéenym ako
,Ziadost’ o odborné stanovisko“ poziadal znaleckt organizaciu z odboru elektrotechnika, a to
XX, v mene ktorého kona XX (d’alej len ,,znalec*), o vypracovanie odborného stanoviska. Urad
listami oznagenymi ako ,,Informacia o prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska
podla § 173 ods. 8 posledna veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov* ¢. 11153-6000/2024-L.1, 11358-
6000/2024-L1, ¢. 11153-6000/2024-L2, 11358-6000/2024-L2, 11153-6000/2024-L3, 11358-
6000/2024-L3 zo dia 06. 09. 2024, informoval ucastnikov konania o predizeni lehoty
na dorucenie odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani. Diia
17. 10. 2024 znalec dorucil tradu ,,Odborné stanovisko ¢. 147/2024 (d’alej len ,,odborné
stanovisko®).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza tvrdenia navrhovatel’a €. 1 uvedené v Ziadosti
0 napravu aV namietke, pricom dodava, ze na zéaklade zavidzného stanoviska Odboru
zdravotnictva Zilinského samospravneho kraja (dalej aj ,,0Z ZSK*) trva na nerozdeleni
zakazky a nesuhlasi s ndvrhom navrhovatela €. 1 rozdelit’ zakazku na Casti.

Kontrolovany zddvodiiuje, Ze na zéklade rozhodnutia OZ ZSK nerozdelenim zakazky na asti

sledoval nasledovné ciele:

— konsolidaciu 5 laboratornych pracovisk v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ ovatel’'skej
posobnosti ZSK v zmysle prendjmu biochemickych a imunochemickych analyzatorov
a obstarania diagnostickych reagencii

— vysutaZenie priaznivej ceny

— hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi.

Kontrolovany uvadza, Ze predmetom zakazky je komplexna dodavka tovaru - dodavka
diagnostickych suprav a spotrebného materidlu pre biochemické (aj ISE) a imunochemické
laboratorne vySetrenia vratane prendjmu automatickych analytickych systémov vratane
suvisiacich sluzieb, pricom rozdelenie zdkazky na Casti nie je mozné z dovodu, Ze vytvorenie
jedného logického celku sa tyka vSetkych dotknutych zariadeni poskytujucich zdravotni
starostlivost’. Kontrolovany tvrdi, Ze rozdelenie predmetu zakazky na Casti tak nie je moZné
z dovodu poziadaviek na vzdjomni kompatibilitu analytickych systémov s diagnostickymi
supravami a spotrebnym materidlom a konsolidaciu vSetkych 5-tich laboratérnych pracovisk
v zdravotnickych zariadeniach v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti.

Kontrolovany v neposlednom rade uvadza, Ze rozdelenie zdkazky na casti je ex lege
fakultativna moznost, pricom tato fakultativnost’ vyplyva z dikcie ust. § 28 ods. 1 zdkona
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o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel modzu rozdelit
zakazku alebo koncesiu na samostatné Casti.

Kontrolovany d’alej odkazuje na oddvodnenia (recitalu) 78 druhy odsek smernice 2014/24/EU
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého velkost’ a predmet jednotlivych Casti by mali slobodne
uréit’ verejni obstaravatelia, ktori by v sulade s prislusSnymi pravidlami o vypocte
predpokladanej hodnoty obstardvania mali mat’ moznost zadat’ niektoré Casti zédkazky bez
uplatnenia postupov uvedenych v tejto smernici. Verejny obstaravatel’ by mal byt povinny
zvazit’ vhodnost’ rozdelenia zakaziek na Casti, pricom nad’alej by mal mat’ moznost’ samostatne
rozhodovat’ na zdklade akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby
podliehal administrativnemu alebo justicnému dohl'adu. Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne,
ze by nebolo vhodné rozdelit’ zdkazku na cCasti, hlavné dévody tohto rozhodnutia verejného
obstaravatel'a by sa mali uviest’ v samostatnej sprave alebo v sutaznych podkladoch. Takymto
dovodom by napriklad mohlo byt’, Ze verejny obstaravatel’ sa domnieva, ze takéto rozdelenie
by mohlo predstavovat’ riziko obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko, ze vykonanie
zakazky sa stane nadmerne technicky obt'aznym ¢i drahym, alebo ze potreba koordinacie
jednotlivych dodavatelov casti zdkazky by mohla predstavovat vadzne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zakazky.

Kontrolovany tiez odkazuje na dikciu &l. 46 ods. 1 smernice 2014/24/EU o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého verejni obstaravatelia mézu rozhodnut’ o zadani zadkazky vo forme
samostatnych ¢asti a mozu urcit’ vel'kost’ a predmet takychto Casti.

Kontrolovany uvadza, ze podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, verejné prostriedky sa moézu
pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich z osobitnych predpisov.
Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost’, efektivnost’ a i€innost’ ich pouzitia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 5 ods. 2 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa uvadza, Ze organ verejnej spravy je
povinny ur¢it' pri poskytovani a pouZiti verejnych financii také podmienky, aby bolo
zabezpecené hospodarne, efektivne, ucinné a ucelné hospodarenie s verejnymi financiami.

Kontrolovany uvadza, Ze ucelom principu hospodarnosti a efektivnosti je podla slovenskej
vykladovej praxe zabezpecCit dosiahnutie vyberu takého uchéadzaca, ktory za vynalozené
prostriedky poskytne najlepsie plnenie. Naplnenie tohto principu teda vyZaduje zabezpecenie
¢o najhospodarnejSiecho vyuZivania verejnych prostriedkov, ktoré predpokladd ziskanie
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. V praktickej rovine princip hospodarnosti a efektivnosti
musi zohl'adnovat’ r6zne aspekty potrieb verejného obstaravatel’a a verejnej spravy ako celku.
Princip hospodarnosti a efektivnosti je totoZzny s principom stikromného investora, ktory sa
aplikuje v prave Eurdpskej unie a vyzaduje, aby pri verejnych zakazkéach obstaravatel’ v ¢o
najsirSom rozsahu postupoval ako starostlivy stkromny investor a z pohladu racionality
starostlivého sikromného investora pristupoval aj k obstaravaniu predmetu zékazky.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze na zaklade z&vdzného vyjadrenia vediceho oddelenia
laboratornej mediciny v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci a OZ ZSK trva na zneni
sutaznych podkladov a nesthlasi s ndvrhom navrhovatel’a €. 1 rozsirit’ predmet zékazky tak,
aby bolo mozné dodat’ analyzator integrovaného systému bez moznosti vySetrenia IL-6, spolu
s pristrojom na vySetrenie IL-6 (nie len v ramci jedného analyzatora).

Kontrolovany nesuhlasi s doplnenim predmetu zakazky o d’al§i analyzator pre Kysucku
nemocnicu s poliklinikou Cadca. Kontrolovany uvadza, Ze vySetrenie IL-6 sa realizuje v Cadci
24 hodin denne, vratane vol'nych dni. Z tohto dovodu je potrebné aby uvedena metdda bola
spolu s ostatnymi statimovymi metédami na hlavnom systéme. Kontrolovany tvrdi, ze cielom
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verejného obstardvania je aj konsoliddcia pristrojov, mat’ navySe 1 analyzator len na jednu
metddu je ekonomicky nerentabilné (premyvacie a pomocné roztoky, Cistenie, udrzba, atd’.).
Kontrolovany sa domnieva, ze s pripustenim dalSicho analyzitora by neboli dodrzané
stanovené ciele a predovsetkym princip hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze na zaklade zavdzného vyjadrenia vediceho oddelenia
laboratornej mediciny v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci a OZ ZSK trva na zneni
sutaznych podkladov a nesuhlasi s ndvrhom navrhovatel’a ¢. 1 zmenit’ pozadovany parameter
pre biochemicky analyzator integrovaného systému vykon (pre Kysuckii nemocnicu
s poliklinikou Cadca) nasledovne: minimélne 900 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE*.

Kontrolovany nesthlasi so zmenou vykonu biochemického analyzatora integrovaného
systému. 1000 fotometrickych testov za hodinu je minimum, kvoli poctu vzoriek a ¢asu ich
dorucenia do laboratéria. Kontrolovany uvadza, ze maximdlny vykon, ktory udavaju
vyrobcovia sa pri skutoénej praci v laboratériu nedd dosiahnut’. Vzhl'adom k réznym dizkam
testov, opakovaniam, nastaveniam premyvania, predriedenia a pod. je realny vykon okolo
50 %, pri imunochemickych analyzatoroch aj menej. Kontrolovany tvrdi, ze okrem toho vzorky
chodia ndrazovo z oddeleni, nie postupne. V st€asnosti pouzivany analyzator s vykonom 800
testov za hodinu v laboratériu v Cadci nestadi kapacitne ani na vetky rutinné parametre, a uz
vobec nie na statimové vzorky. Na 800 testovom rutinnom pristroji sa nestihne do casu
pozadovaného oddeleniami vysetrit' cca 200 rannych vzoriek. Kontrolovany uvadza, ze TAT
v rannych hodinidch a pri zvozoch byva aj viac ako 2 hodiny. Od posledné¢ho verejného
obstaravania stipol pocet vzoriek cca o 20 %. Kontrolovany tvrdi, ze navyse v roku 2024 je
zatial' v jednotlivych mesiacoch d’al§i cca 10 % ndrast poctu vzoriek oproti predoslému
obdobiu. 1000 fotometrickych testov za hodinu je minimum, kvoli poctu vzoriek a ¢asu ich
dorucenia do laboratoria.

Kontrolovany dalej uvadza, Zze na zdklade zavdzného vyjadrenia vediceho oddelenia
laboratérnej mediciny v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci a OZ ZSK trva na zneni
sut'aznych podkladov a nesuhlasi s ndvrhom navrhovatel’a ¢. 1 odstranit’ hodnotiace kritérium
pre polozky uvedené pod por. €. 2, 3, 6 a 7 (,, kto ponuikne najvyssi vykon dostane plny pocet
bodov (...) ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu ‘) uvedené v Prilohe F2 Sutaznych
podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poziadavky na diagnostické pristroje.

Kontrolovany uvadza, Ze pozadovany minimalny pocet testov za hodinu je nastaveny najma
v menSich laboratoridch tak nizko, aby ho splnili vSetky spolo¢nosti pdsobiace na trhu.
Kontrolovany tvrdi, Ze v sucasnosti maju v tychto laboratoridch vykonnejSie analyzétory.
Vzhl'adom k narastu vzoriek je rychlost’ analyzatora nad minimélne poZiadavky vysoko cenena.
Kontrolovany uvadza, Ze okrem toho, hlavnym kritériom je cena - 70% vahy. Pristroje sa musia
umiestnit’ do urcenych priestorov, takze zase vykonovo predimenzované analyzatory sa do
stanovenych miestnosti dotknutych nemocnic nezmestia. Kontrolovany tvrdi, Ze vzhl'adom
k sucasnému poctu vzoriek, tohorocnému narastu vzoriek v jednotlivych laboratoriach
a predpokladanému nérastu poc€as doby prendjmu je rychlost’ analyzatora nad minimalne
poziadavky bodovo ohodnotena primerane skutocnej doleZitosti tohto parametra.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany uvadza, Ze na zaklade zdvizného vyjadrenia vediiceho oddelenia laboratornej
mediciny v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci a OZ ZSK trva na zneni sitaznych
podkladov a nesuhlasi s navrhom navrhovatela ¢. 1 zmenit' pozadovany parameter pre
biochemicky analyzator integrovaného systému vykon (pre Kysucku nemocnicu s poliklinikou
Cadca) nasledovne: minimalne 800 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE *.
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Kontrolovany uvadza, Ze maximalny vykon, ktory udavaji vyrobcovia, sa pri skuto¢nej praci
v laboratériu nedd dosiahnut’. Kontrolovany tvrdi, ze jednoduchy matematicky priamociary
prepocet testov maximalnym vykonom analyzatora, ktory uvadza navrhovatel’ ¢. 2, vobec
nezohladiuje d’alSie vstupné tdaje, ktoré vyrazne ovplyvituji dosiahnutel'ni priepustnost’
analyzatora v laboratornej praxi. Vzhladom k rdéznym casom testov, opakovaniam,
nastaveniam premyvania, predriedenia je realny vykon okolo 50 %. Kontrolovany poukazuje
aj na to, ze vzorky chodia narazovo z oddeleni, nie postupne. Kontrolovany tvrdi, Ze tvrdenie
navrhovatela ¢. 2, Zze aktualne inStalované 2 biochemické analyzatory s vykonom 800
fotometrickych testov, kapacitne a vykonovo plne postacuju pre potreby Kysuckej nemocnice
s poliklinikou v Cadci, nie je pravdivé.

Kontrolovany uvadza, Ze v sii¢asnosti pouzivany analyzator s vykonom 800 testov za hodinu
v laboratériu v Cadci nestaéi kapacitne ani na vietky rutinné parametre, a uz vobec nie na
statimové vzorky. Na 800 testovom rutinnom sa nestihne do ¢asu pozadovaného oddeleniami
vySetrit' cca 200 rannych vzoriek. Kontrolovany tvrdi, Ze TAT v rannych hodinach a pri
zvozoch byva viac ako 2 hodiny. Od posledného verejného obstaravania v roku 2013 stipol
pocet vzoriek cca 020 %. Kontrolovany tvrdi, Ze so suCasnym vykonom analyzatorov
nedokéaze vyhoviet' poziadavkdm jednotlivych nemocni¢nych oddeleni a ambulancii, ktorych
¢as vysledku ovplyviiuje v kontexte klinického stavu pacienta, rozhodovania pri stanoveni
diagnozy, monitoringu choroby a zmeny liecby.

Kontrolovany uvadza, Ze tvrdenie navrhovatel’a €. 2 je nepravdivé aj z dovodu, Ze momentélne,
aby dokazal aspon ¢iasto¢ne vyhoviet' poziadavkam klinikov, je nateny vyuzivat' obidva
systémy sucasne a to:

a) biochemicky analyzator na rutinné vzorky

b) biochemicky analyzator na statimové vzorky a zvySok rutinnych testov.

Kontrolovany tvrdi, ze takéto rozdelenie z dévodu nedostatoéného vykonu ho limituje
a zatazuje casovo, personalne a finan¢ne. Kontrolovany dodéava, ze v pripade vypadku jedného
systému nema plnohodnotni pristrojovii ndhradu, pretoze vzorky hlavne z nemocni¢nych
oddeleni musia byt vySetrené v najkratSom moZnom c¢ase a nie je mozné ich transportovat’ do
inych laboratorii.

Kontrolovany uvadza, Ze Casto sa stava, zZe jeden zo sucasne inStalovanych analyzatorov kvoli
poruche (nahradné diely, servis a pod.) nefunguje tyzden a viac, ¢o negativne ovplyviuje
rozhodnutia klinikov, stresuje laboratorny personal a dostdva ich do Casovej tiesne, ktord
zvySuje pocet chyb a tie mézu mat’ kritické dosledky z pohl'adu bezpecnosti pacientov.
Bez plnohodnotnej zalohy, ktori nemozno dosiahnut’ s 2 analyzatormi o vykone 800
testov/hod. sa tiez vyrazne predlzuje TAT, zniZzuje produktivita a zvySujl sa finan¢né ndklady.

Kontrolovany tvrdi, Ze sti€asnou praxou, zvalidovanim objemu testov, simulaciou informacii
dennych suborov z LISu (kde su evidované presné Casy od prijatia vzorky az po vydanie
vysledku), moZnost'ou narastu poctu vzoriek, ktory predpokladame viac ako 10 % na zaklade
analyzy dat za rok 2024 v porovnani s jednotlivymi mesiacmi oproti predoslému obdobiu
definoval minimélny poZadovany teoreticky vykon.

Kontrolovany uvadza, ze v namietke navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze obstaravatel’ ,,znevyhodnuje
vSetkych uchddzacov nespliiajiicich poziadavku na vykon a tym zbytocne zuzuje hospoddrsku
sutaz “. Kontrolovany dodava, ze toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze poziadavky na vykon
mozu splnit’ viac ako traja uchddzaci, vratane samotného navrhovatela ¢. 2., ktory ma
vo svojom portfoliu aj vykonnejsi analyzator, ktory méze ponuknut. Kontrolovany uvadza,
e nakol’ko navrhovatel' ¢. 2 uvadza konkrétnych vyrobcov, dopiia svoje tvrdenie verejne
dostupnymi informéciami o vykone konkrétnych vyrobcov:

https://www.xxx
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Kontrolovany uvadza, ze uchadzac, ktory ma v portfoliu analyzator s niz§Sim vykonom, moze
poziadavku splnit’ zapojenim dvoch pristrojov s niz§im vykonom do kazdého integrovaného
systému, aby dosiahol minimalny pozadovany vykon.

Kontrolovany tvrdi, Ze takisto nie je pravda, ze spolo¢nost’ CC vylucuje poziadavka kritéria na
automatické odvieckovanie skimaviek, ktoré¢ nevedia poniknut’ ako sucast’ preanalytického
modulu integrované¢ho systému, uvadzané v casti B.1. Kontrolovany uvadza, ze ako bolo
uvedené vo vysvetleni sutaznych podkladov zo dna 27. 05. 2024, odvieckovac¢ ma byt sucast’
integrovaného systému, nemusi byt umiestneny ako sucast preanalytického systému.
Kontrolovany tvrdi, e taktieZ nie je pravda, Ze biochemické analyzatory boli v Cadci
instalované v roku 2022. AU 680 bol nainstalovany v roku 2013 a DXC 700 AU v roku 2019.
Potrebny TAT sa ned4 dosiahnut’ s analyzatorom s vykonom 800 fotometrickych testov
za hodinu, 1000 fotometrickych testov za hodinu pre kazdy integrovany systém je preto
minimum, kvoli po¢tu vzoriek, ¢asu ich dorucenia do laboratdria, a ostatnym uz uvedenym
dovodom.

Kontrolovany na zaklade z&vdzného vyjadrenia vediceho oddelenia laboratérnej mediciny
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci a OZ ZSK trva na zneni sutaznych podkladov
a nesuhlasi s ndvrhom navrhovatela ¢. 2 znizit’ bodové hodnoty pre polozky uvedené pod
por. €. 2, 3, 6 a 7 na uroven primeranu skuto¢nej dolezitosti tohto parametru.

Kontrolovany uvéadza, Ze tvrdenia navrhovatel’a €. 2, ze s pozadovanym minimalnym vykonom
by jednotlivé laboratoria stihli zanalyzovat’ vzorky do 2 hodin st zavadzajice. Kontrolovany
tvrdi, Zze v niektorych laboratoridch maji aj teraz vykonnejSie analyzatory ako je uvedeny
minimalny vykon, a ¢as spracovania vzoriek je podstate dlhs§i. Vzhl'adom k sucasnému poctu
vzoriek, tohorocnému nérastu vzoriek v jednotlivych laboratoriach a predpokladanému nérastu
pocas doby prenajmu je rychlost’ analyzatora nad minimalne poziadavky bodovo ohodnotena
primerane skuto¢nej doleZitosti tohto parametra.

Kontrolovany uvadza, Ze stanovil minimalne poZiadavky na splnenie technickych poZziadaviek,
ktoré musia byt jednoznacne splnené. Uchadza¢i maji moznost ponuknut’ také rieSenie,
ktoré prekracuji minimalne poziadavky definované kontrolovanym, t. j. ktoré vytvaraji
predpoklady vysSieho stupiia vykonnosti, vy$Sej miery automatizacie. Je v zaujme uchadzacov,
aby v ponuke prezentovali také rieSenie, ktoré bude splhat najvyssie poziadavky
kontrolovaného, pretoZze v takom pripade moéZzu uchadzaci ziskat' najviac bodov za dané
kritérium a kontrolovany mdze obstarat’ technicky vykonnejSie a modernejSie rieSenie.
Kontrolovany tvrdi, ze kvalitativne poZiadavky na diagnostické pristroje nijako neobmedzuju
uchadzacov v Ucasti na predmetnom verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, Ze takouto
formou predide upgradu integrovaného systému do budicna so zretefom na vyvoj
medicinskych postupov a nérastu poctu vySetreni, zavadzanie novych metodik a tym sa
vyvaruje zvySenym finanénym nakladom a neefektivhemu vynakladaniu verejnych
prostriedkov.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.
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Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani mozu Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o koncesii urcia
vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu ¢ast’, niekol'’ko
Casti alebo vsetky Casti.

Podrla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku na
Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut'aznych
podkladoch; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zaddvanie koncesie.

Podl'a § 42 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zékazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podl’a prilohy €. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zaviazné akty
Eurdpskej tinie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedi odkaz na prisluSné pravne zavézné akty
Eurdpskej tnie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnocuji ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stivisia
s predmetom zékazky, s ciel'om urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejs$iu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritéria musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podl’a § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa kritérium na vyhodnotenie ponuk povazuje
za suvisiace s predmetom zékazky, ak sa z akéhokol'vek hladiska a v ktorejkol'vek faze
zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru, stavebnym
pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaji konkrétneho procesu vyroby,
dodania tovaru, uskuto¢nenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania
s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zZivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby;
to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sucast'ou ich materidlnej podstaty.

Podrla § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaradvani sa ponuky vyhodnocuju na zéklade

a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najméa nakladov pocas zivotného cyklu
alebo

C) najnizsej ceny.
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Podla § 44 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia

kazdému z kritérii, okrem kritéria podla odseku 3 pism. c), relativhu véhu, ktord mozno

vyjadrit’ uréenim intervalu s prislusSnym maximalnym rozpatim. Relativnu vahu uvedie

a) verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie pontk, alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel’ v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, vo vyzve na potvrdenie opiatovného
zaujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie ponuk, vo vyzve na rokovanie alebo
v sut'aznych podkladoch.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Zze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktor¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom ¢. 1 a navrhovatelom ¢. 2 namietanych skuto¢nosti,
s prihliadnutim na odborné stanovisko, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 7 693 349,20
EUR bez DPH, ide o nadlimitna zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nema byt’ financovana z fondov Eurdpskej tnie.

Kontrolovany v kapitole A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV, C(asti
I. VSEOBECNE INFORMACIE, v bode 1. sut'aznych podkladov uviedol, cit.: ,,(...) Zilinskﬁ
samospravny kraj je v tejto sut'aZi len v postaveni verejného obstardvatel’a. Dvojstranné
zmluvné vztahy sa budu uzatvarat’ medzi jednotlivymi nemocnicami a uspeSnym
uchadzacom. .

Kontrolovany v kapitole A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV, <asti
I. VSEOBECNE INFORMACIE, bode 3. 3.KOMPLEXNOST PREDMETU ZAKAZKY
sutaznych podkladov stanovil, cit.:

,,Odovodnenie nerozdelenia zdkazky na casti: Predmetom zdkazky je komplexna dodavka
tovaru - Dodavka diagnostickych suprav a spotrebného materialu pre biochemické (aj ISE)
a imunochemické laboratorne vysetrenia vratane prendajmu automatickych analytickych
systéemov vratane suvisiacich sluZieb, pricom rozdelenie zdkazky na Casti nie je moZné
z dovodu, Ze vytvorenie jedného logického celku sa tyka vsetkych dotknutych zariadeni
poskytujucich zdravotnu starostlivost’. Rozdelenie predmetu zdkazky na casti tak nie je mozné
z dovodu poziadaviek na vzdajomnu kompatibilitu analytickych systémov s diagnostickymi
supravami a spotrebnym materidlom a konsolidaciu vsetkych 5-tich laboratornych pracovisk
v zdravotnickych zariadeniach v zriadovatel'skej pésobnosti ZSK.

Kontrolovany v kapitole A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA, bode A.3.1 Kritéria na vyhodnotenie pontk sutaznych podkladov stanovil,
cit..
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,,A.3.1 Kritéria na vyhodnotenie ponuk

Ponuky budi vyhodnocované na zaklade stanovenych kritérii v tychto sutaznych podkladoch a
v sulade so zakonom o verejnom obstardavani. Kritérium na vyhodnotenie ponuik je najlepsi

pomer ceny a kvality.

Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky na zaklade najlepsieho pomeru ceny a kvality podla
§ 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

bodov v rdamci K2)

poziadavky na diagnostické
pristroje (spolu max. 100

Kritérium Nazov kritéria Vaha (spolu 100%)
Kritérium ¢. 1 — K1 (sucet Celkova cena v EUR s DPH | 70

poloziek la) az 5a) a 1b) az | za predmet zakazky (spolu

5b) max. 100 bodov v ramci K1)

Kritérium ¢. 2 — K2 Pocet bodov - Kvalitativne 30

evve

Kritérium ¢. 2: Najvys$si pocet bodov -Kvalitativne poziadavky na diagnostické pristroje - max.

30 bodov “.

Kontrolovany v Prilohe ¢. F2 Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poziadavky na diagnostické
pristroje sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, (...)

Cadca
Por. | Hodnoteny Bodova Hodnotiace kritérium Navrh uchadzaca
é. parameter hodnota (hodnota poniikaného | Skila hodnotenia
zariadenia)
()

2 Maximalny 6 Kto poniikne najvyssi Hodnoteny vykon =
vykon systému whkon dostane plny pocet Citatel
za hodinu - bodov .....ostatni pomerny maximdlny vykon =
fotometrické pocet bodov podla vykonu menovatel
testy Vysledok krat 6

3 Maximalny 6 Kto ponuikne najvyssi Hodnoteny vykon =
vykon systému vykon dostane plny pocet citatel
za hodinu - bodov .....ostatni pomerny maximdliny vykon =
imunochemické pocet bodov podla vykonu menovatel
testy Vysledok krat 6

()

LM, DK,
Trstena,
Ndamestovo

Por. | Hodnoteny Bodova | Hodnotiace kritérium Navrh uchadzaca

é parameter hodnota (hodnota poniikaného | Skdla hodnotenia

zariadenia)

6 Maximalny 10 Kto ponukne najvyssi Hodnoteny vykon =
vykon systému wkon dostane plny pocet Citatel’
za hodinu - bodov .....ostatni pomerny maximalny vykon =
fotometrickeé pocet bodov podla vykonu menovatel’
testy Vysledok krat 10

7 Maximalny 10 Kto poniikne najvyssi Hodnoteny vykon =
vykon systému vykon dostane plny pocet citatel
za hodinu - bodov .....ostatni pomerny maximalny vykon =

pocet bodov podla vvkonu menovatel

30

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



197.

198.

199.

imunochemické Vysledok krat 10
testy

().

Kontrolovany v kapitole B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, bode B.1.1. Podrobny opis
predmetu zakazky sutaznych podkladov stanovil, cit.:

,,B.1.1 Podrobny opis predmetu zakazky
Kysuckda nemocnica s poliklinikou Cadca, Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca

Diagnostické reagencie (vratane spotrebného materialu, kontrol a kalibratorov ) a prendjom
preanalytického modulu, prendjom biochemického a imunochemického analyzatora.

Pocet — 1 ks Doba prenajmu: 60 mesiacov
Pozadované parametre pre biochemicky analyzator integrovaného systému:
Vykon: minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE *

Kontrolovany v Prilohe €. L1 az LS5 ,,Zoznam obstaravanych reagencii a predpokladaného poc¢tu
vySetreni za jednotlivé nemocnice vratane uvedenia predpokladaného mnozstva spotreby
za zmluvné obdobie 5-tich rokov* Sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,

Kysuckd

Zékladna chémia HNsP Trstend DNsP Dolny Kubin |nemocnica v

Caddi

podet vysetren |polet vySetrenf za| pocet vySetrenl | podet vysetrenfza | podet vySetreniza Sumérny podet Predpokladany poéet
za rok 2022 rok 2022 za rok 2022 rok 2022 rok 2022 vySetrenl za rok 2022 testov za 5 rokov

SUMAR SUMAR za 5 rokov

P.c.

()

70. ‘\LJB o] 0 1405 1405 7025

().«

Navrhovatel’ ¢. 1 doruéil kontrolovanému diia 30. 05. 2024 dokument ozna¢eny ako ,,Ziadost’
o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov*, v ktorej uviedol o. i.,
cit.:

o ()

(d) Opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov

parameter

(i) Bod 3.1 Sut’aznych podkladov — nerozdelenie Zakazky na cCasti;

Verejny obstaravatel’v tejto casti Sutaznych podkladov uvadza nasledovné:
Verejny obstaravatel nerozdeluje zakazku na casti.

Verejny obstaravatel nerozdelenim zakazky na casti sledoval nasledovné ciele:

- konsolidaciu 5 laboratornych pracovisk v zdravotnickych zariadeniach v zriadovatelskej
posobnosti ZSK v zmysle prenajmu biochemickych a imunochemickych analyzatorov
a obstarania diagnostickych reagencii

- vysutaZzenie priaznivej ceny
- hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi.

Odovodnenie nerozdelenia zakazky na casti: Predmetom zakazky je komplexna dodavka tovaru
- Dodavka diagnostickych suprav a spotrebného materialu pre biochemické (aj ISE)
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a imunochemické laboratorne vysetrenia vratane prenajmu automatickych analytickych
systémov vratane suvisiacich sluzieb, pricom rozdelenie zakazky na casti nie je mozné z dovodu,
Ze vytvorenie jedného logického celku sa tyka vsetkych dotknutych zariadeni poskytujucich
zdravotnu starostlivost. Rozdelenie predmetu zdkazky na casti tak nie je mozné z dovodu
poziadaviek na vzajomnu kompatibilitu analytickych systéemov s diagnostickymi supravami
a spotrebnym materialom a konsolidaciu vsetkych 5-tich laboratornych pracovisk
v zdravotnickych zariadeniach v zriadovatel’skej pésobnosti ZSK.

V neposlednom rade verejny obstaravatel uvadza, Ze rozdelenie zakazky na casti je ex lege
fakultativna moznost verejného obstaravatela, pricom tato fakultativnost vyplhva z dikcie
ust. § 28 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel’ mozu rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na samostatné casti.

Ziadatel povazuje danu podmienku za diskriminacnu, z nasledovnych dovodov:

V zmysle § 10 ods. 2 Zdakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

()

Rozdelenim Zakazky na jednotlivé nemocnice by doslo k rozsireniu okruhu potenciondlnych
uchadzacov, ktori by mohli predlozit ponuku, ¢im by sa zabezpecila Sirsia hospodarska sutaz.
Za takto stanovenych podmienok sa napr. verejného obstaravania nemozu zucastnit uchadzaci,
ktori maju biochemicky analyzator integrovaného systéemu a imunochemicky analyzator
integrovaného systému, na zaklade ktorého je mozné vykonat vsetky vysetrenia, s vynimkou
vySetrenia IL-6, alebo ktori by mohli poniknut vysetrenia IL-6 na dodatocnom analyzatore,
tym by vsak nesplnili poZiadavku na 2 ks integrovaného systému.

Mame za to, Ze postup verejného obstardvatela spocivajuci v tom, Ze nerozdelil predmet
zakazky na casti, je diskriminacny, resp. skryto diskriminacny, nehospodarny a neefektivny.

Nerozdelenie predmetu Zakazky na casti zohl'adnujuce existujuci trh subjektov, ktoré su plnenie
schopné poskytnut, moze sposobit neodovodnené obmedzenie okruhu uchadzacov, ktori by boli
schopni sa zucastnit verejného obstaravania. Nerozdelenim im toto nebude umoznené.

(.)

(ii) RozSirenie predmetu zdkazky

Verejny obstaravatel dia 16.10.2023 dorucil Ziadatelovi Ziadost o predlozenie cenovej ponuky
(prieskum trhu) na ktoru Ziadatel dna 31.10.2023 zaslal odpoved, v zmysle ktorej uviedol,
Ze moze ponuknut’ imunochemicky analyzator integrovaného systéemu na zdaklade ktorého je
mozné vykonat vietky vySetrenia, s vynimkou vySetrenia IL-6.

Verejny obstaravatel’ nasledne vyhlasil predmetné verejné obstardavanie, pricom predmetom
Zadkazky je imunochemicky analyzator integrovaného systému na zdaklade ktorého je mozné
vykonat vsetky vysetrenia, ako aj IL-6. Verejny obstaravatel pritom nepripustil, aby bolo mozné
vySetrenie IL-6 vykonavat prostrednictvom dodatocného analyzatora.

Vysetrenie IL-6 sa vykondva len v ramci jednej nemocnice, a to v Kysuckej nemocnici
s poliklinikou Cadca, Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca.

V pripade, ak by verejny obstaravatel rozsiril verejné obstaravanie ohladne Zakazky o dalsi
dodatocny analyzator, na zaklade ktorého by bolo mozné vykonat vysetrenia IL-6, t.]. tak, aby
bolo mozné dodat analyzator integrovaného systému bez moznosti vySetrenia I1L-6 spolu
s pristrojom na vySetrenie IL-6, verejného obstardvanie by sa mohli zucastnit' aj dalsi
uchdadzaci.
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(iii) Bod B.1, b. 1.1.1 Sut’ainych podkladov, Podrobny opis zakazky, Kysuckd nemocnica
s poliklinikou Cadca, Paldrikova 2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vritane
spotrebného __materialu, _kontrol __a__ kalibrdtorov) _a __ prendjom __biochemického
a_imunochemického analyzdatora, poZadované parametre pre biochemicky analyzdtor
integrovaného systému (s. 38)

Verejny obstaravatel’ v tejto casti Sutaznych podkladov uvadza ako pozZadovany parameter
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci pre biochemicky analyzator integrovaného
systému, okrem iného, aj vykon: minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE*.

Ziadatelovi nie je jasné z akého dévodu poZaduje verejny obstardvatel vykon minimdlne 1 000
fotometrickych testov za 1 (jednu) hodinu.

Pri zohladneni predpokladaného poctu testov, ktoré mozno vykonat' v nemocnici, ktord je
otvorend 24 hodin denne, napr. v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci, za obdobie
5 (piatich) rokov je to 6 554 220 testov, z toho je fotometrickych testov 4 715 105, za obdobie
1 (jedného) roka to je 1 310 844 testov, z toho fotometrickych testov 943 621 a na jeden den to
vychadza 3 592 testov, z toho fotometrickych testov 2 585. To znamenda, Ze predpokladany pocet
fotometrickych testov mozno dosiahnut uz za cca 3 hodiny na 1 biochemickom analyzatore.
Za rovnaku dobu je schopny vykonat uvedeny pocet testov aj analyzator s nizsim vykonom,
pricom tento nizsi vykon postacuje aj na to, aby sa splnil potrebny pocet testov na der.

Pre porovnanie, nizsie uvadzame kolko testov je potrebné vykonat za den a za aky cas by zvladli
vykonat' testy iné pristroje s nizsim vykonom v inych nemocniciach, kde verejny obstaravatel
pozaduje nizsi vykon, a aj v pripade Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci, kde by tiez
postacoval pristroj s nizsim vykonom, ako verejnym obstardvatelom pozadovanych 1 000
fotometrickych testov za 1 (jednu) hodinu.

Pocet . Pocet
C o Poéet ISE . I
Nazov nemocnice fotometrickych | . oo | Imunochemickych
testovza 1 (jeden) rok testov za 1 (jeden)
(jeden) rok rok
Trstena 372428 105 314 50777
Dalny Kubin 381553 88 708 93 262
Cadca 943 621 215770 150 048
Liptovsky Mikulas 406 944 106 893 59 767
Namestovo 221 807 31531 26 140
Fot tricke t I hemické t
Fotometrické | Imunochemické orome I’If.i © esfy munoc_emn: ? esty .
testy za 1 testy za 1 Spracovanie v pofte | Spracovanie v pocte hodin
(jeden) def (jeden) defi hodin podfa vykonu 1 ks podfa vykonu 1 ks
analyzatora Ziadatela analyzatora Ziadatela
1 020,35 139,12 2,55 (wwkon 400 testov | 1,39 (vykon 100 testov za
7a hodinu) hodinu)
1045,35 145,92 261 (vkon 400 testov | 1.46 (vykon 100 testov za
lza hodinu) hodinu)
2 585,76 411,09 2,87 (vwwkon 900 testov | 2,06 (vykon 200 testov za
7a hodinuy hodinu)
1 114,92 163,75 2,79 (vwwkon 400 testov | 1,64 (vykon 100 testov za
za hodinu) hodinu)
607,69 71,62 1,52 (vykon 400 testov | 0,72 (vykon 100 testov za
lza hodinu) hodinu)

Mame za to, Ze urcenie vykonu na minimalne 1000 fotometrickych testov je neopodstatnené,
diskriminacné a zbytocné plytvanie verejnymi prostriedkami. Ako sme uz spominali vyssie,
v zmysle § 10 ods. 2 Zakona verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospoddrskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Princip
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nediskriminacie hospodarskych subjektov je jeden zo zakladnych principov verejného
obstaravania, ktory zahrna aj napr. zakaz konania spocivajuceho v stanoveni podmienok ucasti
verejnym obstaravatelom zvyhodnujucich urcitych uchadzacov. V tomto pripade su zvyhodneni
uchadzaci, ktori su schopni ponuknut biochemicky analyzator integrovaného systému, ktory ma
vykon minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu a automaticky vyluceni uchadzaci, ktory
mozu ponuknut biochemicky analyzator integrovaného systému s vykon menej ako 1000
fotometrickych testov za hodinu, ktory vsak uplne postacuje na splnenie ucelu Zakazky .

()

(iv) Priloha F2 Sut’ainych podkladov - Ndavrh na plnenie kritéria Kvalitativne poZiadavky
na diagnostické pristroje

Verejny obstaravatel’ v bode 3.7 Sutaznych podkladov uvadza ako kritérium vyberu uspesnej
ponuky pomer ceny a kvality.

V tejto suvislosti zaroven verejny obstaravatel’ uvadza:

evve

Kritérium ¢. 2: Najvyssi pocet bodov ziskany za Kvalitativne poZiadavky na diagnostické
pristroje

V prilohe F2 Sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poziadavky na
diagnostické pristroje je uvedené, Ze pri hodnotenom parametre (por. ¢. 2, 3, 6 a 7)
je hodnotiacim kritérium ,, kto poniikne najvyssi vykon dostane plny pocet bodov ..... ostatni
pomerny pocet bodov podla vykonu .

Kritérium spocivajuce v poskytnuti u hodnotiaceho parametra por. ¢. 6 a 7 najvyssieho
bodového ohodnotenia az 10 bodov pre ponuku s najvyssim vykonom, bez zohladnenia dalsich
parametrov a najmd predmetu Zakazky, sa nam javi ako neopodstatnend, diskriminacna
(preferovanie vybraného dodavatela, ktory disponuje analyzdatorom s vyssim vykonom)
a plytvanie verejnymi prostriedkami.

Ak by niektory z uchadzacov ponukol diagnostické pristroje, ktorych vykon je 2000 testov za
hodinu, ktory je v tomto pripade vykonny nad ramec potrieb a ucelu predmetu Zakazky,
neprimerane by bol zvyhodneny oproti inému uchadzacovi, ktory by ponukol diagnostické
pristroje, ktorych vykon je 900 testov za hodinu a uplne postacuje pre dosiahnutie ucelu
sledovaného Zakazkou.

Blizsie vysvetlenie vykonu je uvedené v bode (iii).

S tymto zaroven suvisi aj vdaha priradena jednotlivym kritériam zo strany verejného
obstaravatela v bode A. 3.1 Sutaznych podkladov, kedy je kritériu ¢. 1 priradena vaha 70 %
a kritériu ¢. 2 je priradena vaha 30 %. Pri takto stanovenej vahe jednotlivych zohladnovanych
kritérii moze nastat situdcia, kedy uchadzac s nizsou cenovou ponukou a nizsou kvalitou bude
znevyhodneny oproti uchadzacovi s vyssou kvalitou, ale aj vyssou cenou.

Urad pre verejné obstardvanie sa uz viac krat vyjadril k urc¢ovaniu kvalitativnych kritérii na
vyhodnotenie ponuik, napr. v rozhodnuti cislo: 7838-6000/2022-OD/5, v ktorom, okrem iného,
uviedol: ,, pri urceni kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie ponik nepostacuje, aby islo len
0 objektivne, nediskriminacné kritéria, ktoré priamo suvisia s predmetom zakazky, ale urcené
kritéria na vyhodnotenie ponik musia skutocne smerovat’ k ekonomickej vyhodnosti ponuky,
tzn., Ze urcené kritéria na vyhodnotenie ponuk sa musia viazat na kvalitu ponuky uchadzaca *

(bod 36) ““.

Ziadatel' rozumie, Ze verejny obstardvatel poZaduje, aby diagnostické pristroje mali urcity

minimdlny vykon, ale ma za to, Ze hodnotiace kritérium ,, kto poniikne najvyssi vykon dostane
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plny pocet bodov ..... ostatni pomerny pocet bodov podl'a vykonu “ nesmeruje ku kvalitnejsiemu
rieSeniu vzhladom na predpokladany pocet vysetreni a ani k ekonomickej vwhodnosti ponuky,
skor vicsinou plati, Ze ¢im vyssi vykon, tym je ten pristroj drahsi.

(e) Navrh ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

S poukazom na vyssie uvedené, tymto Ziadame verejného obstardvatela o napravu, a to zmenu
nizsie uvedenych podmienok uvedenych v Sutaznych podkladoch nasledovne:

(i) Bod 3.1 Sutaznych podkladov — nerozdelenie Zdkazky na casti

Navrhujeme rozdelenie Zakazky na jednotlivé nemocnice.

(i) Bod B. 1, B. 1.1.1 Sutaznych podkladov, Podrobny opis zdkazky — rozSirenie predmetu
zdkazky

Navrhujeme rozsirenie predmetu Zdakazky o dalsi analyzator integrovaného systému,
na zaklade ktorého by bolo mozné vykonat vysetrenia IL-6, t. j. tak, aby bolo mozné dodat
analyzator integrovaného systému bez moznosti vySetrenia IL-6, spolu s pristrojom
na vysetrenie IL-6 (nie len v ramci jedného analyzatora).

(i) Bod B.1, b. 1.1.1 Sutaznych podkladov, Podrobny opis zdkazky, Kysuckda nemocnica
s poliklinikou Cadca, Paldrikova 2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vrdtane
spotrebného materidlu, kontrol a kalibratorov) a prendjom biochemického a imunochemického
analyzatora, poZadované parametre pre biochemicky analyzator integrovaného systému (s. 38)

Navrhujeme, aby pozadovany parameter pre biochemicky analyzator integrovaného systéemu -
vykon bol zmeneny nasledovne: minimalne 900 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE *

(..

(V) Priloha F2 Sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poZiadavky na
diagnostické pristroje

Navrhujeme odstranit’ hodnotiace kritérium pre polozky uvedené pod por. ¢. 2, 3, 6 a 1 (,, kto
ponukne najvyssi vykon dostane plny pocet bodov ..... ostatni pomerny pocet bodov podla
vykonu ).

()"

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi ¢. 1 dna 05. 06. 2024 dokument oznafeny ako
»Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona c. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorom
sa uvadza o. 1., cit.:

o ()

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu nevyhovuje a nesuhlasi s navrhom vybavenia Ziadosti
o ndpravu.

Zdovodnenie zamietnutia okrem ustanovenia uvedeného v sutaznych podkladoch:

Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, verejné prostriedky sa mozu pouzivat na krytie nevyhnutnych
potrieb a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri
pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospoddrnost, efektivnost a ucinnost ich
pouczitia.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, organ verejnej spravy je povinny urcit pri poskytovani a pouziti verejnych
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financii také podmienky, aby bolo zabezpecené hospodarne, efektivne, ucinné a ucelné
hospodarenie s verejnymi financiami.

Ucelom principu hospoddrnosti a efektivnosti je podla slovenskej vykladovej praxe zabezpecit
dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepsie
plnenie.

Naplnenie tohto principu teda vyzaduje zabezpecenie co najhospodadrnejsieho vyuZivania
verejnych prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.
V' praktickej rovine princip hospodadrnosti a efektivnosti musi zohladnovat réozne aspekty
potrieb verejného obstaravatela a verejnej spravy ako celku. Princip hospodarnosti
a efektivnosti je totozny s principom sukromneho investora, ktory sa aplikuje v prave Europskej
unie a vyzaduje, aby pri verejnych zakazkach obstardvatel’ v co najsirsom rozsahu postupoval
ako starostlivy (diligent) sukromny investor a z pohladu racionality starostlivého sukromného
investora pristupoval aj k obstaravaniu predmetu zakazky.

Vyjadrenie k bodu 2)

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu nevyhovuje a nesuhlasi s navrhom vybavenia Ziadosti
o ndpravu.

Zdovodnenie zamietnutia:

Verejny obstaravatel nesuhlasi s doplnenim predmetu zdkazky o dalsi analyzator pre Kysucku
nemocnicu s poliklinikou Cadca, Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca. VysSetrenie IL-6 sa
realizuje v Cadci 24 hodin denne, vrdatane volnych dni. Z tohto dévodu je potrebné aby uvedend
metoda bola spolu s ostatnymi statimovymi metodami na hlavnom systéme.

Vyjadrenie k bodu 3)

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu nevyhovuje a nesuhlasi s navrhom vybavenia Ziadosti
o ndpravu.

Zdovodnenie zamietnutia:

Verejny obstaravatel nesuhlasi so zmenou vykonu biochemického analyzatora integrovaného
systemu. 1000 fotometrickych testov za hodinu je minimum, kvoli poctu vzoriek a casu ich
dorucenia do laboratoria.

Zdovodnenie: Maximalny vykon ktory uddvaju vyrobcovia sa pri skutocnej praci v laboratoriu
nedd dosiahnut. Vzhladom k réznym dizkam testov, opakovaniam, nastaveniam premyvania,
predriedenia, ... je redlny vykon okolo 50%, pri imunochemickych analyzdtoroch aj menej.
Okrem toho vzorky chodia ndrazovo z oddeleni, nie postupne. V sucasnosti mdme 2ks
800testovych analyzatorov. Na 800 testovom rutinnom nestihneme do casu pozadovaného
oddeleniami do 9:00 vysetrit cca 200 rannych vzoriek. Preto je pozadovany minimalny vykon
1000 testov za hodinu. A vzhladom na castu poruchovost pristrojov, musia byt 2 rovnaké, kedze
servis nesidli v nemocnici a dost casto sa problém riesi par dni. Ziadna firma nie je tymto
diskriminovana. Zaujemca moze ponuknut 2 moduly (analyzdtory) na dosiahnutie
pozadovaného vykonu do kazdého integrovaného systéemu. U firmy AA je to XXX. Preto
SO znizenim na ,,minimdlne 900 fotometrickych testov * nesuhlasim.

(...)
Vyjadrenie k bodu 5)

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu nevyhovuje a nesuhlasi s navrhom vybavenia Ziadosti
o ndpravu.
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Zdovodnenie zamietnutia:

Pozadovany minimalny pocet testov za hodinu je nastaveny najmd v mensich laboratoriach tak
nizko, aby ho splnili vsetky firmy vrdtane Ziadatela o napravu. V sucasnosti maju v tychto
laboratoriach vykonnejsie analyzatory. Vzhladom k narastu vzoriek je rychlost’ analyzatora
nad minimalne poziadavky vysoko cenend. Okrem toho, hlavnym kritériom je cena - 70% vahy.
A pristroje sa musia umiestnit’ do urcenych priestorov, takze zase vykonovo predimenzované
analyzatory sa do stanovenych miestnosti nezmestia. Preto verejny obstaravatel’ nesuhlasi
s navrhom Ziadosti o ndpravu ani v tomto bode.

Zaroven verejny obstaravatel uvadza, ze pristupuje k uprave lehoty na predkladanie
a otvaranie ponuk. Informacie budu zverejnené v profile zakazky a aj prostrednictvom opravy
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil kontrolovanému dia 03. 06. 2024 dokument oznaceny ako ,Ziadost’
o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona c. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, kde sa o. i. uvadza,
cit.:

()

Opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov

(i) Bod B.1, B.1.1 Sutainych podkladov, Podrobny opis zdkazky, Kysuckd nemocnica
s poliklinikou Cadca, Paldrikova 2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vritane
spotrebného  materidalu, kontrol a kalibratorov) a prendjom biochemického
a imunochemického analyzdatora, poZadované parametre pre biochemicky analyzdtor
integrovaného systému, str. 38 (,Bod B.1,B.1.1%);

V Bode B.1, B.1.1 Sutaznych podkladov je stanovena poziadavka, aby kazdy biochemicky
analyzdtor integrovaného systému pre Kysucku nemocnicu s poliklinikou v Cadci mal vykon
minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE*.

V sucasnosti su v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci v previdzke 2 biochemické
analyzatory s vvkonom 800 fotometrickych testov (spolu s ISE 1200 testov za hodinu), pricom
kapacita a vykon tychto analyzdtorov je pre potreby Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci
plne postacujuci.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze analyzatory s vykonom 1000 fotometrickych testov za hodinu
+ 200 ISE * by boli pre praktické potreby uplne zbytocné. Vyzadovanie analyzatorov s takymto
vykonom len zvySuje cenu zdakazky, co je z pohladu efektivneho hospodarenia s verejnymi
financiami, ktoré je verejny obstaravatel povinny dodrziavat, neZiaduci jav.

Zo Sutaznych podkladov a ani inej dokumentacie k verejnému obstardvaniu nevyplyva, preco
verejny obstaravatel’ v ramci Zakazky navysSuje pozadovany pocet testov a pozadovany vykon
biochemickych analyzatorov.

Predpokiadame, Ze zadavatel tymto VO ma v zaujme obstarat’ moderné pristrojové vybavenie
s cielom zabezpecit kvalitu sluzieb pri udrzani optimdlnej hospodarnosti riesenia. Avsak tato
poziadavka sa javi ako neopodstatnena, co vedie k zbytocnému predrazeniu celkového
obstaravaného riesenia.

Zaroven, takato neodovodnena kombinacia pozZadovaného vykonu a poctu jednotlivych
modulov/analyzatorov spiésobuje, Ze zo sutaze o tuto zakazku su fakticky vylucené vsetky
ponuky, ktoré tito podmienku nespliajii, a tym paddom ani nasa spolocnost nie je schopnd sa
dalej uchadzat o Zadkazku vo verejnom obstaravani. Tento stav nielen, Ze bez legitimneho
dovodu diskriminuje niektorych potencialnych uchadzacov o zdkazku, ale aj ochudobnuje
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danovych poplatnikov o moznost ziskat co najlepsiu hodnotu za peniaze, c¢o je v konecnom
dosledku zmyslom verejného obstaravania.

()

Vzhladom na uvedené je vyzadovanie vykonu biochemického analyzatora integrovaného
systemu v hodnote minimdlne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE * v priamom
rozpore so zakladnymi zasadami verejného obstaravania, a to konkrétne so zasadou rovnakého
zaobchddzania, principom proporcionality a principom hospoddarnosti a efektivnosti.

Tento stav je objektivne neziaduci a verejny obstaravatel’ by ho mal bezodkladne napravit.

(i) Priloha F2 Sut'aZnych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poZiadavky
na diagnostické pristroje

Podla bodu 3.7 Sutaznych podkladov je kritériom vyberu uspesnej ponuky v zakazke pomer
ceny a kvality.

V bode 3.7 Sutaznych podkladov sa nasledne uvadza:

evve

Kritérium ¢. 2: Najvyssi pocet bodov ziskany za Kvalitativne pozZiadavky na diagnostické
pristroje”

V Prilohe F2 Sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poziadavky su
uvedené parametre:

(a) Maximalny vykon systému za hodinu - fotometrické testy, s bodovou hodnotou 10, resp. 6
v zavislosti od laboratoria, s hodnotiacim kritériom. ,, Kto ponukne najvyssi vykon dostane plny
pocet bodov ..... ostatni pomerny pocet bodov podl'a vykonu *;

(b) Maximalny vykon systému za hodinu - imunochemické testy, s bodovou hodnotou 10,
resp. 6 v zavislosti od laboratoria, s hodnotiacim kritériom: ,,Kto ponukne najvyssi vykon
dostane piny pocet bodov ..... ostatni pomerny pocet bodov podla vykonu*

(,, Maximalny vykon systému *).

Podla bodu A.3.1 Sutaznych podkladov Kritéria na vyhodnotenie ponuk je kritérium
na vyhodnotenie ponuk najlepsi pomer ceny a kvality, pricom celkova cena v EUR s DPH
za predmet zdkazky tvori 70% a pocet bodov — Kvalitativne poZiadavky na diagnostické
pristroje tvori 30%.

Maximalnemu vykonu systémov sa verejny obstaravatel’ rozhodol pridelit uplne najvyssie
bodové hodnoty v pripade Styroch z piatich laboratorii. V pripade Cadce je hodnotenie vykonu
druhé najvyssie, teda tiez velmi vyznamné.

Ucelom verejného obstardvania je nepochybne vyber najlepsej moznej ponuky. Cim ponuka
spliia kvalitativne kritéria na vyssej irovni, tym ma vicsiu Sancu na vspech. Tym padom ma
spravne nastavenie bodovych hodnot jednotlivych parametrov klucovy vyznam pre vyber
najlepsej ponuky a naplnenie ucelu verejného obstaravania.

Vyska bodovej hodnoty konkrétneho parametru sa ma urcovat' v zavislosti od miery, v akej je
tento parameter dolezity z hladiska uicelu sledovaného verejnym obstardavanim. Z toho vyplva,
Ze cim je tento parameter dolezitejsi, tym vyssiu bodovu hodnotu by mu mal verejny
obstaravatel pridelit, a naopak, ¢im je konkrétny parameter menej dolezity, tym by mu mala
byt pridelend nizsia bodova hodnota. Ak su jednotlivym parametrom pridelené bodové hodnoty
V spravnych vyskach, potom nemoze nastat situdcia, kedy ma parameter s niz§im vyznamom
vy$Siu bodovii hodnotu, ako parameter s vyznamom vyssim.
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Nadhodnocovanie alebo podhodnocovanie parametrov sposobuje, Ze jednotlivé ponuky potom
nie su hodnotené v optike poziadaviek zodpovedajucich skutocnym potrebam.

Zdoraziujeme, Ze skutocna vykonnost analyzatora je ovplyviiovana viacerymi faktormi, medzi
ktorymi ma Maximalny vykon systému iba ciastkovy vyznam. Ovela dolezZitejsim ukazovatelom
skutocnej vykonnosti analyzatora je v laboratornej medicine tzv. TAT (ang. Turn around time),
ktorym sa urcuje dizka casového tiseku medzi prijmom vzorky do laboratéria a vydanim
validovaného vysledku. Tymto sa vsak, paradoxne, verejny obstaravatel’ vobec nezaobera.

KedZe Maximalny vykon systému v Ziadnom pripade nie je najdoleZitejsi faktor pre skutocnu
vykonnost' analyzatora, mame za to, zZe verejny obstaravatel pridelil Maximdlnemu vykonu
systéemu ako parametru determinujucemu kvalitativne poZiadavky neprimerane vysoku bodovu
hodnotu. Naviac sa toto kritérium objavuje aj v bode B.1, B.1.1.

Tento stav neprimerane zvyhodnuje uchadzacov, ktori predloZia ponuky s vyssim Maximalnym
vykonom systému, a zdaroven ochudobnuje danovych poplatnikov o moznost mat’ poskytované
¢o najkvalitnejsie sluzby za co najrozumnejsiu cenu, co je v konecnom dosledku zmyslom
verejného obstaravania.

Urad v bode 36. rozhodnutia ¢&: 7838-6000/2022-OD/5 uvddza, Ze: ,, ...pri urceni kvalitativnych
kritérii na vyhodnotenie ponuk nepostacuje, aby islo len o objektivne, nediskriminacné kritéria,
ktoré priamo suvisia s predmetom zakazky, ale urcené kritéria na vyhodnotenie ponuk musia
skutocne smerovat’ k ekonomickej vyhodnosti ponuky, tzn., Ze urcené kritéria na vyhodnotenie
ponuk sa musia viazat' na kvalitu ponuky uchddzaca.

Vzhladom na to je takéto nadhodnotenie Maximalneho vykonu systému v priamom rozpore
SO zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 Zakona a to konkrétne
S principom rovnakého zaobchadzania, principom proporcionality a principom hospodarnosti
a efektivnosti.

Tento stav je objektivne neziaduci a verejny obstaravatel’ by ho mal bezodkladne napravit.

()
Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu

S poukazom na vyssie uvedené, tymto Ziadame verejného obstardvatela o napravu, a to o zmenu
podmienok uvedenych v Sutaznych podkladoch nasledovne:

(i) Bod B.1, B.1.1 Sutaznych podkladov, Podrobny opis zdkazky, Kysucka nemocnica
s poliklinikou Cadca, Paldrikova 2311/57, 022 01 Cadca, Diagnostické reagencie (vratane
spotrebného materialu, kontrol a kalibrdtorov) a prendajom biochemického a imunochemického

analyzatora, pozadované parametre pre biochemicky analyzator integrovaného systému
(str. 38).

Navrhujeme, aby pozadovany parameter pre biochemicky analyzator integrovaného systému
tykajuci sa vvkonu bol zmeneny nasledovne:

., Vykon: minimalne 800 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE **

(ii) Priloha F2 Sutaznych podkladov - Navrh na plnenie kritéria Kvalitativne poziadavky na
diagnosticke pristroje

Navrhujeme znizit bodové hodnoty pre polozky uvedené pod por. ¢. 2, 3, 6 a 7 na uroven
primeranu skutocnej doleZitosti tohto parametru.

()"

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi €. 2 dna 10. 06. 2024 dokument oznaceny ako
»Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym
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204.

v sutaznych podkladoch podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona c. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. “, v ktorom
sa 0. 1. uvadza, cit.:

W ()

Stanovisko verejného obstardvatela s odovodnenim:
Vyjadrenie k bodu 1)

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu nevyhovuje a nesuhlasi s navrhom vybavenia Ziadosti
o ndpravu.

Zdovodnenie zamietnutia:

1000 fotometrickych testov za hodinu je minimum, kvoli poctu vzoriek a casu ich dorucenia
do laboratoria. V sucasnosti pouzivany analyzdator s vykonom 800 testov za hodinu
V laboratériu v Cadci nestaci kapacitne ani na vietky rutinné parametre, a uz vébec nie na
Statimové vzorky. Na 800 testovom rutinnom sa nestihne do casu pozadovaného oddeleniami
vySetrit’ cca 200 rannych vzoriek. TAT v rannych hodinach a pri zvozoch byva aj viac ako 2
hodiny. Preto je pozadovany minimalny vykon 1000 testov za hodinu.

Vyjadrenie k bodu 2)

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu nevyhovuje a nesuhlasi s navrhom vybavenia Ziadosti
o ndpravu.

Zdovodnenie zamietnutia:

Vzhladom k sucasnému poctu vzoriek a predpokladanému narastu je rychlost analyzadtora nad
minimalne poziadavky bodovo ohodnotenad primerane skutocnej doleZitosti tohto parametra. *

Nakol’ko kontrolovany obe vyssie uvedené ziadosti o napravu zamietol, navrhovatel’ €. 1 podal
namietku proti 0znameniu o vysledku vybavenia ziadosti o napravu dna 14. 06. 2024, zatial’ co
navrhovatel €. 2 podal namietku nasledne dna 20. 06. 2024.

Vzhl'adom na namietané skuto¢nosti navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2, ich technicky
charakter a vyjadrenie kontrolovaného, sa urad, za ucelom postdenia dodrzania ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani pri tvorbe opisu predmetu zékazky zo strany kontrolovaného,
obratil na znalca so ziadost'ou o zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. Spiia podla Vasho nazoru odévodnenie nerozdelenia predmetu zikazKy v &asti A.1,
bode 3.1 stit’aznych podkladov poziadavku, Ze ide o miestnu, vecni (funként)
a Casovu suvislost’ predmetu zakazky, ktorého rozdelenie na casti by bolo nelogické
a netcelné? Je pravdivé tvrdenie navrhovatela ¢. 1, cit.: ,,Rozdelenim Zakazky na
jednotlivé nemocnice by doslo k rozsireniu okruhu potencionilnych uchadzacov,
ktori by mohli predloZit’ ponuku, ¢im by sa zabezpecila SirSia hospodarska stit’az. Za
takto stanovenych podmienok sa napr. verejného obstaravania nemozZu zucastnit’
uchadzaci, ktori maji biochemicky analyzator integrovaného systému
a imunochemicky analyzator integrovaného systému, na ziklade ktorého je mozZné
vykonat’ vSetky vySetrenia, s vynimkou vySetrenia 1L-6, alebo ktori by mohli
poniknut’ vySetrenia IL-6 na dodatonom analyzatore, ¢im by vSak nesplnili
poZiadavku na 2 ks integrovaného systému.“? S ohlPadom na odovodnenie
nerozdelenia predmetu zakazky kontrolovanym, vyplyvaja zo sut’aznych podkladov
urcité poziadavky na ,vzijomnd Kkompatibilitu analytickych systémov
s diagnostickymi sipravami a spotrebnym materialom a konsolidaciu v§etkych 5-tich
laboratornych pracovisk v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ovatel’skej
posobnosti ZSK.“? Ak ano, bolo by podPa Vasho nazoru mozné tieto poZiadavky
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splnit’, resp. dosiahnut’ aj v pripade, ak by predmet ziakazky bol rozdeleny na ¢asti
(na jednotlivé nemocnice)?

Odpoved’ znalca k otazke €. 1:

Podl'a ndzoru XX odévodnenie nerozdelenia predmetu zdkazky spliia poziadavky pre taky
postup verejného obstaravatela. Ide o svojim charakterom o plnenie rovnakého alebo
porovnatelného druhu tovarov alebo sluzieb, a teda o plnenie, ktoré je jedinou verejnou
zakazkou. Zadania plnenia spolu vzko suvisia najmd hladisk miestnych, urbanistickych,
funkcnych, casovych a technologickych. Uvedené riesenie poskytuje v plnom rozsahu
moznost' zastupitelnosti medzi jednotlivymi pracoviskami v pripade potreby — technické
poruchy, drzanie zaruk, kompatibilita komponentov, zastupitelnost laboratorneho
personalu pripade presun diagnostickych suprav a spotrebného materialu.

Tvrdenie navrhovatela, Ze: , Rozdelenim Zakazky na jednotlivé nemocnice by doslo
k rozsireniu okruhu potenciondalnych uchadzacov, ktori by mohli predlozit ponuku, ¢im by
sa zabezpecila Sirsia hospodarska sutaz* nepovazujeme za relevantné. Dodavatelia
uvedeny v tomto posudku su najrozsirenejsimi dodavatelmi v Europe, ktori su schopny
dodat’ pozadovany integrovany systém. Pri rozdeleni predmetu zdkazky by sice zrejme
doslo k rozsireniu okruhu potencionalnych uchadzacov, ktori by mohli predlozit ponuku
a teda k sirsej hospoddrskej sutazi, to by vsak na druhej strane viedlo k poruseniu
poziadaviek na ,,vzdajomnu kompatibilitu analytickych systémov s diagnostickymi
supravami a spotrebnym materialom a konsolidaciu vsetkych 5-tich laboratornych
pracovisk v zdravotnickych  zariadeniach v  zriadovatelskej pésobnosti  ZSK
a nehospoddrnemu rieSeniu, kedze zadania plnenia spolu uzko suvisia najmd hladisk
miestnych, urbanistickych, funkcnych, casovych a technologickych. Zjednotenie
pripadnych buducich poziadaviek na zastupitelnosti medzi jednotlivymi pracoviskami
v pripade potreby — technické poruchy, drianie zaruk, kompatibilita komponentov,
zastupitelnost  laboratorneho persondlu pripade presun diagnostickych suprav
a spotrebného materialu by tak nebolo mozné.

Existuje na trhu viacero hospodarskych subjektov (aspon tri), ktoré vedia predlozit’
ponuku Vv tomto verejnom obstaravani, a to v Casti tykajucej sa biochemického
analyzatora integrovaného systétmu a imunochemického analyzatora integrované¢ho
systému, na zaklade ktorého je mozné vykonat’ vSetky vySetrenia, vratane vySetrenia
IL-6? Ide zo strany kontrolovaného o opravnenu technicku poZiadavku na vySetrenie
IL-6 k imunochemickému analyzatoru integrovaného systému v Cadci, nakolko
podl'a navrhovatel’a ¢. 1 je mozné ho vykonat’ aj prostrednictvom dodato¢ného,
separatneho analyzatora?

Odpoved’ znalca k otazke €. 2:

Na trhu existuje viacero hospodarskych subjektov (tri), ktoré vedia predlozit ponuku
V tomto verejnom obstardvani, a to v casti tykajucej sa biochemického analyzatora
integrovaného systéemu a imunochemického analyzatora integrovaného systému,
na zaklade ktorého je mozné vykonat vsetky vysetrenia, vratane vysetrenia IL-6.

(...)

BB tento dodavatel vie splnit podmienky VO iba dodanim 2
paralelne pracujucich biochemickych analyzatorov s vykonom
800 fotometrickych testov za hodinu + 400 ISE/analyzator (2 x
XXXX (Priloha 4)).

CcC XXXX + XXXX + XXXX (Priloha 4).
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DD XXXX (XXXX + XXXX + XXXX (Priloha 4)).

Zo strany kontrolovaného ide o opravnenu technicku poziadavku. Prevadzka dodatocného,
separdtneho analyzatora vytvara dalsie financné ndklady na prevadzku z hladiska
spotreby elektrickej energie, zabezpecenia reagencii, roztokov a spotrebného materialu.
Dochadza k casovym stratam pri deleni a presune vzoriek medzi integrovanym systémom
a dodatocnym analyzatorom. Prevadzka dodatocneho analyzatora sposobuje zvysené
zatazenie personalu ktoré sa ma integrovanym rieSenim naopak znizovat. TieZ je potrebné
zohladnit ¢i priestorové moznosti laboratoria na prevadzku dodatocnych analyzatorov su
dostatocné.

Ide 0 odovodnent poziadavku kontrolovaného, ak v tomto verejnom obstaravani
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadei, Palarikova 2311/57, 022 01 Cadca,
uvadza kontrolovany ako poZadovany parameter pre biochemicky analyzator
integrovaného systému - vykon minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu, a to
so zrete’om na druh a pocet vykonov, ktoré kontrolovany uviedol v dokumentacii
dorucenej uradu dna 25. 07. 2024 a zaroven so zretelom na stanovisko XX zo dia
21. 06. 2024 (sucast’ dokumentacie zo diia 25. 07. 2024)? Existuje na trhu viacero
hospodarskych subjektov (aspoi tri), ktoré vedia predloZit’ ponuku v tomto verejnom
obstaravani, ato v Casti tykajicej sa parametra pre biochemicky analyzator
integrovaného systému - vykon minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu?

Odpoved’ znalca k otdzke €. 3:

Poziadavka na vykon: minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE
povazujeme za oprdavneny. Na zaklade zhodnotenia sutaznych podkladov a poctu vysetreni
pracoviska Kysuckd nemocnica v Cadci za rok 2022 je potrebné stanovit minimalny vykon
fotometrickych testov za hodinu. Stanoveny minimdlny vykon vyjadruje nevyhnutni
potrebu zabezpecenia vysetrenia vzoriek v pozadovanom case pocas prevadzky. Pricom
stanoveny minimalny vykon zohladnuje fakt, Ze v jednotlivych casovych intervaloch
prichadza do laboratoria vicsie mnozstvo vzoriek, dané vzorky obsahuji vySsi pocet testov,
ktoré musia byt vysetrené do urcitého casu, na zdklade tohto dochadza k vyssej zatazi
analyzatora na rychle vysetrenie vzoriek.

Maximalny vykon, ktory udavaju vyrobcovia je pri idealnych prevadzkovych podmienkach,
kedy sa nerata priepustnost celej analytickej linky, opakovanym analyzam, potrebam
premyvania  analyzatorov, nelinedrnosti doddavok vzorkov z oddeleni a teda
nepredikovatelnosti celkovej zataze analyzatorov.

Na trhu existuje viacero hospodarskych subjektov (4), ktoré vedia predloZit ponuku v tomto
verejnom obstaravani, a to v casti tykajucej sa parametra pre biochemicky analyzator
integrovaného systému - vykon minimdlne 1000 fotometrickych testov za hodinu.
Informdacie o dodavatelovi AA boli zistené z verejne pristupnych zdrojov (internetu),
nakolko v poskytnutej dokumentdcii od zaddvatela posudku tento dodavatel’ v maily
Z 31, oktobra 2023 (12:40) ponuka variantu integrovanych analyzatorov XXXX + XXXX
a automaticku preanalyticku linku s vykonom ,, 900 fotometrickych testov za hodinu “.

Je nutné zdoraznit, Ze vSetci dodavatelia uvedeny v tomto znaleckom posudku disponuju vo
svojom portfoliu biochemickymi analyzatormi, ktoré poziadavku na vykon ,, 1000
fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE *.

AA XXXX, XXXX (Priloha 4)
BB 2 X XXXX (Priloha 4)
CcC XXXX (Priloha 4)
DD XXXX (Priloha 4)
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Urad uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je povinny v celom procese verejného obstaravania
postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a dodrziavat’ zakladné principy
verejného obstardvania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindacie, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov zahfiia jednak zédkaz diskrimindcie zjavnej, teda zdkaz rozdielneho zaobchadzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie
v podstate k obdobnym, pravom zakazanym, dosledkom (v oblasti verejného obstaravania
poskodzovanie hospodarskej sitaze a konkurencného prostredia medzi zdujemcami alebo
uchddza¢mi). Dodrzanie principu nediskrimindcie uchadzafov alebo zdujemcov znamena
aj povinnost’ verejnych obstaravatel'ov urcit’ také podmienky v prislusSnom postupe zaddvania
zakazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku sutaz. Princip nediskriminécie nezakazuje len
otvorenu diskriminaciu z hl'adiska Statnej prisluSnosti, sidla (usidlenia), ale aj vSetky formy
skrytej diskriminéacie predstavujuce rozdiel v zaobchadzani veduci k ujme hospodarskych
subjektov. Tento princip sa preto prejavuje v zdkaze akéhokol'vek zvyhodiiovania urcitého
uchadzaca alebo zaujemcu. V praxi verejného obstardvania je preto zakazané napriklad
opisanie konkrétneho technologického postupu vyroby predmetu zdkazky, opisanie jeho
vlastnosti sposobom, ktory poukazuje na urcity patent alebo unikatnu vlastnost’, ktora je
charakteristickd iba pre urc¢itého vyrobcu, pricom na trhu existuji iné porovnatelné rieSenia
vyroby.

Dodrziavanie zékladnych principov verejného obstardvania je nevyhnutné aj pri nastavovani
opisu predmetu zakazky, pricom uvedené je zodpovednost’ou verejného obstaravatela, resp.
obstaravatela, ktory by mal vymedzit’ predmet zakazky tak, aby spiiial nim stanoveny t&el.
Vo vSeobecnosti teda plati, Ze hoci je definovanie predmetu zédkazky v kompetencii verejného
obstardvatel'a, resp. obstardvatela, a to v zavislosti od jeho individualnych potrieb,
je nevyhnutné dodrziavat’ tieto zakladné principy verejného obstariavania zakotvené
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vySSie zmieneny princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov nevynimajic. Urad zdoraziuje, Ze verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ je tym subjektom, ktory urcuje predmet zédkazky, a to na zaklade svojich
poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o najlepSie zodpovedal
jeho potrebam.

Z uvedeného vyplyva, zZe verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je pri koncipovani stt'aznych
podkladov povinny postupovat’ takym sposobom, aby nediskriminoval hospodérske subjekty
(¢i uz priamo alebo nepriamo), ktoré st schopné dodat’ predmet zakazky v poZadovanej
kvalite a spiiajiici poZadovany ticel. Rovnako je ale potrebné zdoraznit, Ze formulovanie
poziadaviek na predmet zdkazky nemoéze byt Uplne svojvol'né, ale malo by vychadzat’ z toho,
¢o verejny obstardvatel a obstaravatel objektivne potrebuje dosiahnut’ obstaranim
predmetu zikazky. Urad dopita, Ze k ur¢itému dovodnému zvyhodneniu,
resp. znevyhodneniu urc¢itych hospodarskych subjektov moze dojst’, a to prave skrz nastavené
poziadavky na predmet zakazky, ktoré vzdy v urcitej miere logicky dovodne a legitimne
obmedzuji okruh hospodérskych subjektov, ktoré su schopné plnit’ zdkazku. Poziadavky
verejného obstaravatela, resp. obstardvatela avSak nemdézu mat za nasledok vytvorenie
neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska stt’az.

S wvysSie uvedenym tuzko suvisi aj povinnost kontrolovaného uplatiiovat’ princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory sa
vztahuje na vSetky tukony a postupy vykonavané v procese verejnej sut’aze. V rozpore
s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek
konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejnu sit'az necitate'nt, nekontrolovatel'na alebo
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horsie kontrolovatel'nu. Nevyhnutnou sti€astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezitd preskiimatelnost’” kazdého
ukonu kontrolovaného vykondvaného v suvislosti so zaddvanim zakazky, a to ako zo strany
zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu disponujiceho pravomocou
vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Z doévodu povinnosti
uplatfiovat’ princip transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas celého procesu verejnej
sutaze je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tdkon v takom rozsahu,
aby bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu
takéhoto tikonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese
verejnej sutaze su v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel'né, horSie
kontrolovatel'né, necitateI'né alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolované¢ho viedli
k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Ad 1) Nerozdelenie predmetu ziakazky na casti (pravne posudenie bodu 1. namietok
navrhovatela ¢. 1)

V ramci prvého bodu ndmietok navrhovatela €. 1 je medzi navrhovatel'om €. 1 a kontrolovanym
sporné, ¢i nerozdelenie predmetu zakazky na Casti vzmysle § 28 zakona o verejnom
obstaravani zzilo hospodarsku sut’az.

Vo vSeobecnosti zdkon o verejnom obstardvani v § 28 zakotvuje moznost’, tzn. nie povinnost’
verejnych obstaravatel'ov rozdelit zdkazku na samostatné casti. V zmysle Vykladového
stanoviska tradu ¢. 2/2018 ,,Odovodinovanie nerozdelenia zédkazky na jednotlivé Casti pri
nadlimitnych postupoch zadévania zdkaziek* jednym z primarnych cielov aktualne platnych
smernic o verejnom obstardvani je zrevidovanie a zmodernizovanie pravidiel verejného
obstaravania s cielom zvysit' efektivnost’ verejnych vydavkov, ulah¢it’ najmé ucast’ malych
a strednych podnikov na verejnom obstardvani a umoznit’ verejnym obstaravatelom
a obstaravatelom, aby lepSie vyuzivali verejné obstardvanie na podporu spolocnych
spolocenskych cielov. Rozdelovanim zékaziek na Casti sa teda v prvom rade sleduje podpora
pristupu malych a strednych podnikov k verejnym zdrojom. Daldim benefitom rozdelenia
zakazky na cCasti méze byt podpora miestnej zamestnanosti, podpora konkuren¢ného
prostredia a teda napomahanie d’alSim podnikatePom v ucasti na verejnych
obstaravaniach a redukcia zavislosti od jedného dodavatela. Ked’Ze rozdelenie zdkaziek
na ¢asti moze zvysit’ hospodarsku sut’az, verejni obstaravatelia a osoby podla § 8 ods. 1 zdkona
o0 verejnom obstaravani by sa mali rozhodnut’, ¢i pri zadavani nadlimitného postupu zadavania
zakazky zadaji zédkazku ako celok alebo ju rozdelia do jednotlivych Casti. Pri svojich ivahach
by mali posudit’ predmet zdkazky z rdéznych hladisk. V prvom rade je vhodné zohladnit
kvantitativne hl'adisko, teda ¢1 vel'kost’ zdkazky vyhovuje vyrobnej kapacite malych a strednych
podnikov, resp. jej rozdelenie na Casti by lepSie zodpovedalo schopnostiam malych a strednych
podnikov. Zaroven je Ziaduce za tymto ucelom vyhodnotit’ aj kvalitativne hladisko, teda
¢i obsah predmetu zékazky zodpoveda Specializovanej oblasti, ktorou sa malé a stredné podniky
zaoberaju. Verejni obstaravatelia by taktiez mali vziat’ do ivahy technické a hospodarske
hladisko predmetu zakazky.?

Urad uvadza, Ze kontrolovany v sttaznych podkladoch a nasledne aj vo svojom vyjadreni

uviedol, Ze nerozdelenim zakazky na Casti sledoval nasledovné ciele:

- konsolidaciu 5 laboratornych pracovisk v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ovatel'skej
poOsobnosti kontrolovaného;

—  Vvysttazenie priaznivej ceny;

2 Blizsie pozri Vykladové stanovisko tradu 2/2018 dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodika-
vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-343-
2015-z-z
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- hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi;
- ide 0 vytvorenie jedného logického celku v ramci vSetkych dotknutych pracovisk;
- kompatibilitu analytickych systémov.

Znalec v ramci odborné stanoviska posudil odévodnenie nerozdelenia predmetnej zékazky
na cCasti, priCom konStatoval, cit.: ,, Podla ndazoru XX odévodnenie nerozdelenia predmetu
zdkazky spliia poziadavky pre taky postup verejného obstardvatela. Ide o svojim charakterom
o plnenie rovnakého alebo porovnatelného druhu tovarov alebo sluzieb, a teda o plnenie, ktoré
Jje jedinou verejnou zdakazkou. Zadania plnenia spolu uzko suvisia najmd hladisk miestnych,
urbanistickych, funkcénych, casovych a technologickych.“. Urad uvadza, Ze znalec sice
vV predmetnom posudku argumentuje logickou previazanostou jednotlivych plneni, avSak
Vv iom absentuje konkrétna argumentacia, na zéklade akych skutocnosti znalec k uvedenému
zaveru prisiel.

Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na d’alsie tvrdenie znalca, cit.: ,,Zjednotenie pripadnych
buducich poziadaviek na zastupitelnosti medzi jednotlivymi pracoviskami v pripade potreby —
technické poruchy, drzanie zdruk, kompatibilita komponentov, zastupitelnost’ laboratorneho
personalu pripade presun diagnostickych suprav a spotrebného materialu by tak nebolo
mozné“, pricom doddva, ze nespochybiiuje, ze z hladiska ,buducich® poziadaviek
kontrolovaného moéze byt nerozdelenie predmetnej verejnej sutaze dovodné, avsak
za suCasného stavu anajmd spdsobu spracovania zaddvace] dokumentacie je zrejmé,
ze vycerpavajuce odovodnenie takéhoto postupu kontrolovaného v zadavacej dokumentacii
absentuje.

K jednotlivym argumentéacidm kontrolovaného urad uvédza, ze z predlozenej dokumentacie
nevyplyva Ziadne odovodnenie, ktorym by kontrolovany blizsie vysvetlil, resp. ozrejmil akym
sposobom ma uspesny uchadza¢ zabezpecovat’ konsolidaciu vsetkych pracovisk, pripadne
kompatibilitu analytickych systémov. Kontrolovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil, akym
spdsobom ma byt vysSie uvedené zabezpecené, tzn. akym spdsobom ma jeden dodavatel
zabezpecovat’ konsolidaciu a kompatibilitu tychto zariadeni, najmi ked’ vysledkom zadavania
predmetnej zdkazky mé byt uzatvorenych pét réznych ramcovych dohdd S piatimi réznymi
objednavatelmi. Urad dodéva, Ze kontrolovany v tejto verejnej sutazi nevystupuje v pozicii
centralnej obstaravacej organizacie, iba zabezpecuje realizaciu procesu verejného obstaravania.

K argumentacii kontrolovaného, v ktorej poukazoval na ekonomické dovody, na zéklade
ktorych sa rozhodol nerozdelit’ zdkazku na Casti (tzn. vysut'aZenie priaznivej ceny a hospodarme
a efektivne nakladanie s verejnymi zdrojmi), Grad uvadza, Ze kontrolovany k tymto svojim
argumentom nepredlozil ziadny podklad preukazujuci opodstatnenost daného tvrdenia.
Zaroveti trad dopliiia, Ze zikon o verejnom obstaravani umoziiuje zadavat’ zakazky rozdelené
na Casti aj pripustenim moznosti kombinovania Casti (§ 28 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani). Z uvedeného vyplyva, Ze pri zakazke rozdelenej na casti modZe verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel umoznit’ uchadzaCom predlozit svoje ponuky nielen
na jednotlivé Casti, ale aj na ich kombinéciu, pricom uchadzaci si mézu vybrat’, ¢i ponuku
predlozia len na niektoré Casti, vSetky Casti alebo aj na kombinéciu Casti.

K argumentacii kontrolovaného tykajicej sa vytvorenia jedného logického celku trad dodéva,
7e kontrolovany v ramci poziadaviek na predmet zakazky vypracoval celkom pét opisov
predmetov zakazky, pat ramcovych dohdd, ktoré budi uzatvorené s piatimi réznymi
objednavatel'mi, pat’ navrhov na plnenie kritéria ¢. 1 a dva navrhy na plnenie kritéria ¢. 2,
v ramci ktorych sa zv1ast' pridel'uji body za pristroj dodavany do nemocnice v Cadci a zvlast
za pristroj dodavany do zvysnych Styroch nemocnic (blizsie pozri bod 196. tohto rozhodnutia),
priCom z tychto opisov predmetu zakazky nevyplyva, Ze by zariadenia v jednotlivych
nemocniciach mali spolu komunikovat’, pripadne tvorit’ jeden logicky celok.

45
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



217.

218.

219.

220.

221.

222.

Urad uvadza, 7e v zAujme zachovania principu transparentnosti, ktory znamend aj
predvidatel'nost’ konania verejného obstaravatel’a, jednoznacnost’ vykladu a preskimatel'nost’
jeho ukonov a poziadaviek zo strany kontrolnych organov, by kontrolovany mal vediet' v kazdej
faze verejného obstaravania preukazat’ opodstatnenost’ svojich ukonov, a to aj pri odévodneni
potreby obstarania predmetu zdkazky ako jedného celku a preCo v konkrétnom verejnom
obstaravani nepristipil k rozdeleniu zdkazky na Casti.

S poukazom na vysSie uvedené trad dodava, ze z dostupnej dokumentacie Ziadna relevantna
argumentacia pre nerozdelenie predmetu zdkazky na samostatné cCasti nevyplyva
a kontrolovany vo svojom vyjadreni iba opakuje informacie uvedené v sitaznych podkladoch,
pricom v tejto situdcii nemdze urad konStatovat sulad jeho postupu s § 28 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

S prihliadnutim na vyssie uvedené urad uvadza, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno
v zmysle § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a sice neuviedol v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravani alebo v sutaznych podkladoch preskimatelné odovodnenie nerozdelenia
zakazky na Casti a Z toho doévodu trad Vv tejto ¢asti povaZzuje namietky navrhovatel’a €. 1
za opodstatnené.

Ad 2) Poziadavka kontrolovaného na imunochemicky analyzator integrovaného systému,
na ziklade ktorého je moZné vykonat’ vySetrenie IL-6 (pravne posudenie bodu 2.
namietok navrhovatePa ¢. 1)

V ramci bodu dva namietok navrhovatel’a ¢. 1 je medzi navrhovatel'om ¢. 1 a kontrolovanym
sporné, ¢i poziadavka kontrolovaného na imunochemicky analyzétor integrovaného systému,
na zéklade ktorého je mozné vykonat vySetrenie IL-6 obmedzuje hospodarsku sut'az, nakol'’ko
navrhovatel'’ ¢. 1 m4 za to, Ze ak by kontrolovany rozsiril opis predmetu zakazky o d’alsi
dodato¢ny analyzator, na zéklade ktorého by bolo mozné vykonat vysetrenie IL-6, prislo
by tym k rozsireniu hospodarskej sutaze. Urad pre uplnost’ dodava, e predmetna poziadavka
sa tyka iba Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci.

Znalec vramci odborného stanoviska posudil opodstatnenost predmetnej poziadavky
kontrolovaného, pricom konStatuje, cit.: ,,Zo strany kontrolovaného ide o oprdavnenu
technicku poZiadavku. Prevadzka dodatoéného, separdtneho analyzdtora vytvara d’alSie
financéné ndklady na prevadzku 7 hladiska spotreby elektrickej energie, zabezpecenia
reagencii, roztokov a spotrebného materialu. Dochadza k casovym stratam pri deleni
a presune vzoriek medzi integrovanym systémom a dodatocnym analyzatorom. Prevadzka
dodatocného analyzatora sposobuje zvysené zatazZenie personalu ktoré sa ma integrovanym
rieSenim naopak znizovat. Tiez je potrebné zohladnit, ¢i priestorové moznosti laboratoria na
prevadzku dodatocnych analyzdtorov su dostatocné.”, priom uvedeny zaver potvrdzuje
tvrdenia kontrolovaného uvedené v oznameniach o vysledku vybavenia Ziadosti o nadpravu
(a v naslednom vyjadreni k podanych namietkam), cit.: ,, VySetrenie IL-6 sa realizuje v Cadci
24 hodin denne, vratane volnych dni. Z tohto dovodu je potrebné aby uvedenda metoda bola
spolu s ostatnymi statimovymi metodami na hlavnom systéme. Cielom verejného obstardvania
je aj konmsolidacia pristrojov, mat navyse 1 analyzator len na jednu metodu je ekonomicky
nerentabilné (premyvacie a pomocné roztoky, cistenie, udrzba, atd’). Verejny obstardvatel sa
domnieva, zZe s pripustenim dalSieho analyzatora by neboli dodrzané stanovené ciele
a predovsetkym princip hospodadrnosti a efektivnosti*.

S poukazom na zavery odbornika uvedené v bode 204. tohto rozhodnutia trad dodava,
ze Specifikaciu predmetu zakazky tak, ako je nastavena, splitaju zariadenia troch vyrobcov
a zarovei takto stanoveny predmet zakazky nesmeruje k obstaraniu jedného zariadenia.
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S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sa nepreukdzalo, ze by poziadavka na jeden systém (v ramci
ktorého sa bude realizovat’ aj vySetrenie IL-6) obmedzovala uchadzacov sposobom, ktory zakon
0 verejnom obstaravani zakazuje. Z vyjadreni kontrolovaného vyplyva, Ze v jeho zaujme bolo
obstarat’ pristroj, v rdmci ktoré¢ho sa bude realizovat’ aj vySetrenie IL-6 a nepripsta rozsirenie
predmetu zakazky o d’alSi analyzator ato S ohl'adom na nerentabilnost’ takéhoto rieSenia
apotrebu konsolidovat pristrojové vybavenie. Urad dodédva, Ze nie je na mieste
od kontrolovan¢ho ziadat, aby prisposoboval opis predmetu zikazky poZiadavkim
hospodarskych subjektov, a to na ukor svojich vlastnych potrieb (resp. v tomto pripade
na ukor potrieb nemocnice, pre ktoru predmetny pristroj obstardva), teda aby uprednostnil
potreby potencidlneho uchadzaca pred svojimi vlastnymi.

Urad ma za to, Ze v tomto bode nemozno hovorit’ o diskriminécii, a to ani o jej skrytej forme,
pod ktorou sa rozumie taky postup, ktorym verejny obstardvatel znemozni niektorym
uchédzacom uchadzat’ sa o verejnu zakazku nastavenim takych kvalifikaénych predpokladov,
kedy pozadovana uroven odbornej spdsobilosti je ,,zjavne neprimerana vo vztahu k velkosti,
zloZitosti a technickej narocnosti konkrétnej zdakazky ““. Konstatovanie skrytej diskriminacie
je pripustné tam, kde kvalifika¢né predpoklady su vskutku excesivne, tzn. jasne vybocuji
z opravnenych potrieb danej zakazky. Urad poznamenava, e v tomto pripade pri posudeni
»Zjavnej neprimeranosti opisu predmetu zakazky vstupuje pri legitimnosti nastavenia
poziadaviek na predmet zakazky aj zohl’adnenie faktoru realnych potrieb kontrolovaného.

Urad konstatuje, Ze kontrolovaného oddévodnenie opodstatnenosti danej poziadavky je,
aj s ohl'adom na zavery znalca, relevantné a urad v postupe kontrolovaného neidentifikoval
porusenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejnej sut'aze, nakol'ko sa nepreukazalo, ze by kontrolovany stanovil poziadavky na predmet
zakazky v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v rdmci
poziadaviek na predmet zdkazky stanovil poziadavku na analyzator integrované¢ho systému,
na zaklade ktorého je mozné vykonat’ vySetrenie IL-6 a z toho dovodu trad povazuje v tejto
casti namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Ad 3) Poziadavka kontrolovaného na vykon biochemickych analyzatorov integrovaného
systému v rozsahu min. 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE (pravne
postudenie bodu 3. namietok navrhovatel’a ¢. 1 a pravne posidenie bodu 1. namietok
navrhovatel’a ¢. 2)

V ramci bodu tri namietok navrhovatel’a ¢. 1 a bodu jedna namietok navrhovatela ¢. 2 je medzi
navrhovatelom €. 1 a navrhovatelom €. 2 na jednej strane a kontrolovanym na strane druhej
sporné, €1 poziadavka kontrolovaného na vykon biochemickych analyzatorov integrovaného
systétmu v rozsahu min. 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE obmedzuje
hospodarsku sutaz. Navrhovatel’ €. 1 ma za to, Ze pozadovanie vykonu pre biochemicky
analyzator integrovaného systému v rozsahu minimalne 1 000 fotometrickych testov za hodinu
+ 200 ISE je neopodstatnené a diskrimina¢né. Navrhovatel’ €. 2 mé taktiez za to, Zze predmetna
poziadavka na vykon je neopodstatnend a podl'a jeho ndzoru kontrolovany neuviedol Ziadne
objektivne dévody na stanovenie takejto poziadavky. Urad pre uplnost’ dodava, Ze predmetna
sporna poziadavka sa tyka opisu predmetu zakazky pre Kysucka nemocnicu s poliklinikou
v Cadci.

Urad v tomto bode poukazuje na zavery znalca v odbornom stanovisku, cit.: ,, Poziadavka na
vwkon: minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE povaZujeme za opravneny.
(...) Na trhu existuje viacero hospodarskych subjektov (4), ktoré vedia predlozit ponuku v tomto
verejnom obstaravani, a to v casti tykajucej sa parametra pre biochemicky analyzator
integrovaného systému - vykon minimalne 1000 fotometrickych testov za hodinu.“, pri¢om
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uvedeny zaver potvrdzuje tvrdenia kontrolovaného uvedené v oznameniach o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu (a v naslednom vyjadreni k podanych namietkam), cit.: ,,(...)
vzorky chodia narazovo z oddeleni, nie postupne. V sucasnosti mame 2ks 800 testovych
analyzatorov. Na 800 testovom rutinnom nestihneme do casu pozZadovaného oddeleniami
do 9:00 vysetrit cca 200 rannych vzoriek. Preto je pozadovany minimdlny vykon 1000 testov
za hodinu. (...) 1000 fotometrickych testov za hodinu je minimum, kvéli poctu vzoriek a casu
ich dorucenia do laboratoria. V sucasnosti pouzivany analyzator s vykonom 800 testov
za hodinu v laboratériu v Cadci nestaci kapacitne ani na vetky rutinné parametre, a uz vobec
nie na Statimové vzorky.

S poukazom na zavery odbornika uvedené v bode 204. tohto rozhodnutia trad dodava,
ze Specifikaciu predmetu zdkazky tak, ako je nastavena, spliiaji zariadenia Styroch vyrobcov
a zaroven takto stanoveny predmet zakazky nesmeruje k obstaraniu jedného zariadenia.

Urad uvadza, Ze rovnako ako v pripade pravneho postudenia k bodu 2 ,, PoZiadavka
kontrolovaného imunochemicky analyzator integrovaného systemu, na zaklade ktorého
je mozné vykonat vysetrenie IL-6 “ plati, ze sa nepreukazalo, ze by poziadavka na minimalny
vykon v rozsahu 1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE obmedzovala uchadzac¢ov
spdsobom, ktory zakon o verejnom obstaradvani zakazuje.

Urad opakovane uvadza, e ma za to, Ze je zodpovednostou kontrolovaného stanovit
poziadavky na predmet zakazky tak, aby reflektovali nim sledovany tucel. Pokial ma
kontrolovany za to, Ze nim sledovany ucel (pouzitie) mozno dosiahnut ponukou,
resp. pristrojom, ktory disponuje analyzatorom integrovaného systému v rozsahu min. 1 000
fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE, nemoZzno podla tiradu tvrdit’ kontrolovanému iné,
nakol’ko kontrolovany najlepsSie pozna svoje potreby. Kontrolovany je opravneny obnovovat
zariadenia Vv jednotlivych nemocniciach arovnako tak aj vyzadovat splnenie vysSich
vykonnostnych parametrov, samozrejme za dodrzania ustanoveni § 42 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Rovnako je ale potrebné zdoraznit', ze formulovanie poziadaviek na predmet zdkazky nemoze
byt Uplne svojvol'né, ale malo by vychadzat’ z toho, Co verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
objektivne potrebuje dosiahnut’ obstaranim predmetu zakazky. Vzhl'adom na uvedené ma
urad za to, Ze za danych okolnosti nie je mozné kontrolovanému nanttit’ iné presvedCenie
o tom, aké su jeho potreby, na aky ucel predmet zakazky obstarava a na ziklade toho mu
nariadit, aby upravil opis predmetu zakazky. Z vyjadreni kontrolovaného vyplyva, ze v jeho
zaujme bolo obstarat’ pristroj s vykonom minimélne 1000 fotometrickych testov za hodinu +
200 ISE, ktory bude kapacitne pokryvat’ potreby nemocnice v stvislosti s testovanim vzoriek.
Zaroven ma urad za to, Ze nie je na mieste od kontrolovaného ziadat,, aby prispésoboval opis
predmetu zakazky poZiadavkam hospodarskych subjektov, a to na tkor svojich vlastnych
potrieb (resp. vtomto pripade na tkor potrieb nemocnice, pre ktorda predmetny pristroj
obstarava), teda aby uprednostnil potreby potencidlneho uchddzaca pred svojimi vlastnymi.

Urad konstatuje, e kontrolovaného oddvodnenie opodstatnenosti danej poziadavky je,
aj s ohl'adom na zavery znalca, relevantné a trad v postupe kontrolovaného neidentifikoval
porusenie zakona o verejnom obstardvani, ktoré¢ by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejnej sut'aze, nakol’ko sa nepreukdzalo, Ze by kontrolovany stanovil poZiadavky na predmet
zakazky v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ v rdmci
poziadaviek na predmet zédkazky stanovil poziadavku na vykon biochemickych analyzatorov
integrovaného systému v rozsahu min. 1 000 fotometrickych testov za hodinu + 200 ISE
aztoho dovodu trad povazuje v tejto casti namietky navrhovatela ¢ 1 adé. 2
za neopodstatnené.
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Ad 4) Stanovené hodnotiace Kkritérium ¢. 2 — Maximalny vykon systému za hodinu -
fotometrické testy aimunochemické testy (pravne posudenie bodu 4. namietok
navrhovatel’a ¢. 1 a pravne posudenie bodu 2. nimietok navrhovatela ¢. 2)

V ramci bodu Styri namietok navrhovatel’a ¢. 1 a bodu dva namietok navrhovatel’a €. 2 je medzi
navrhovatelom ¢. 1 a navrhovatelom ¢. 2 na jednej strane a kontrolovanym na strane druhej
sporné, ¢i kontrolovanym stanovené hodnotiace kritérium ,, Maximalny vykon systéemu
za hodinu — fotometrické testy a imunochemické testy* je nastavené v stlade s § 44 ods. 1
Vv subehu s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pri koncipovani kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ postupuju podla § 44 zdkona o verejnom obstardvani a su zaroven povinni
dodrzat' principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Je plne v kompetencii verejného obstaravatela, resp. obstaravatela, aby sa
rozhodol, na zdklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera, priCom predlozené ponuky
vyhodnocuje na zaklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je v§ak nevyhnutné,
aby kritéria na vyhodnotenie ponuk suviseli s predmetom zakazky, boli nediskrimina¢né,
podporovali ¢estni hospodarsku sut’az a smerovali k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej
ponuky.

V nadvdznosti na vysSie uvedeny princip hospodarnosti a efektivnosti povazuje urad
za potrebné doplnit’, ze hlavnym tGéelom tohto principu je zabezpecenie dosiahnutia vyberu
takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom
hospodarne a efektivne je také verejné obstardvanie, ktoré zabezpeci Co najvyssi pocet
a administrativnej naro¢nosti procesu verejného obstardvania. Naplnenie tohto principu teda
smeruje k zabezpeceniu ¢o najhospodarnejSicho vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré
predpokladd ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ¢omu by mala zodpovedat
sutaz.

V pripade, ak sa na vyhodnotenie pontk pouZije kritérium podl'a § 44 ods. 3 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, tzn. najlepsi pomer ceny a kvality, je nevyhnutné stanovit’ jednotlivé
kritéria na hodnotenie ponuk, ako aj ich vahovost’, tak, aby v stlade s principom hospodarnosti
a efektivnosti vyjadrovali skutocnu ekonomicki vyhodnost’ pontkaného plnenia; princip
hospodarnosti a efektivnosti je pritom potrebné vykladat’ ako princip zabezpec€ujici dosiahnutie
vyberu takého uchadzaca, ktory za vynaloZené verejné financné prostriedky poskytne najlepSie
plnenie. Nie je preto v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani nastavenie kritérii na
hodnotenie ponuk, resp. ich vahovosti, takym spdsobom, ktory nevedie k vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi stanovil dve hodnotiace kritéria,
na zaklade ktorych bude predlozené ponuky vyhodnocovat’ (blizsie pozri body 195. a 196. tohto
rozhodnutia), a to:

a) Celkova cena v EUR s DPH za predmet zakazKky (spolu max. 100 bodov v ramci K1)
— 70 % (dalej len , kritérium ¢. 1)

b) Pocet bodov - Kvalitativne poZiadavky na diagnostické pristroje (spolu max. 60 bodov
vV ramci K2) — 30 % (d’alej len ,.kritérium €. 2%)

pri¢om ku kritériu €. 2 kontrolovany d’alej uviedol, Ze v ramci neho bude pridel'ovat’ body
za 9 stanovenych necenovych podkritérii uvedenych v Prilohe F2 — Navrh na plnenie kritéria
Kvalitativne poziadavky na diagnostické pristroje sut’aznych podkladov (bliZSie pozri bod 196.
tohto rozhodnutia).
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Z predlozenej dokumentécie vyplyva, ze sporné hodnotiace kritérium sa viaze k technickym
parametrom obstaravanych pristrojov, pricom je zrejmé, Ze kontrolovany bude pridelovat’ body
za vykon syst¢ému za hodinu nad ramec minimalneho pozadovaného. Z nastavenia
hodnotiaceho kritéria zaroven vyplyva aj sposob, akym budu pridelované body jednotlivym
ponukam, pricom plati, Ze pristroj s maximalnym vykonom (tzn. najvys$im vykonom spomedzi
predlozenych ponuk) dostane plny pocet bodov a ostatnym ponukam budu body pridel'ované
umerne.

Urad vo vieobecnosti podotyka, Ze hodnotiace kritérium nepredstavuje ,, KO* poziadavku
V procese verejného obstaravania. Uchddzaci st opravneni ziCastnit’ sa verejného obstaravania
v pripade, pokial spliiajti poziadavky na predmet zakazky (a podmienky tugasti), pricom
Vv pripade, pokial’ by za to-ktoré hodnotiace kritérium ziskali nula bodov, nediskvalifikuje ich
to z Gcasti na verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze v zmysle vyssie uvedeného je zrejmé,
ze zvolené hodnotiace kritérium je objektivne (ma jednoznacne stanovené pravidla uplatnenia)
a suvisi s predmetom zakazky (vztahuje sa k vykonnostnym parametrom obstardvanych
pristrojov). S poukazom na predmetné konanie nemd trad za preukdzané, ze hodnotiace
kritérium smeruje k diskriminacii navrhovatel'ov®, pripadne k obmedzeniu hospodarske;j
sut'aze.

Nakol'ko obaja navrhovatelia namietajii aj pocet bodov prideleny spornému kritériu, urad
uvadza, ze stanovenie vah jednotlivym hodnotiacim kritériam je plne v kompetencii
kontrolovaného, ktory ma tieto vahy nastavit s cielom uréit pre neho ekonomicky
najvyhodnej$iu ponuku. Urad nie je Vv postaveni, kedy by mu prinalezalo stanovovat,
aké vahy ma ten-ktory (verejny) obstaravatel’ pridel'ovat’ jednotlivym hodnotiacim kritéridm
a rovnako tak nie je mozné stanovit’ ,,spravnu® vahu pre jednotlivé hodnotiace kritéria zo strany
uradu a/alebo zaujemcov/uchadzacov pre kontrolovaného. Sdm navrhovatel ¢. 2 v podanych
namietkach uviedol, Ze vyska bodovej hodnoty konkrétneho parametru sa ma uréovat
v zavislosti od miery, v akej je tento parameter dolezity z hl'adiska Gcelu sledovaného verejnym
obstaravanim. Kontrolovany je ten, ktory urcuje, ktory parameter povazuje za natol’ko dolezity
(v tomto pripade ide o vykon systému za hodinu), Ze je ochotny eventudlne ,,priplatit* viac
za predmet zakazky, len aby tento vyssi vykon ziskal. Je prirodzené, ze v spornom pripade bude
bodovo zvyhodneny uchadzac, ktory pontikne pristroj S vykonnejs$im systémom, nakol'ko o to
v pripade stanovenia hodnotiacich kritérii kvality ide. Urad ma v tejto savislosti za to, Ze sa
v predmetnom konani nepreukazalo, ze by zvolené hodnotiace kritérium nesmerovalo k vyberu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.

Urad vo vztahu k stanovenym Kritériam na vyhodnotenie ponik tykajicim sa
maximalneho vykonu systému za hodinu (fotometrické testy aimunochemické testy)
uvadza, Ze nema za preukazané porusenie niektorého zo zakladnych principov verejného
obstaravania, na ktoré poukazali navrhovatelia v Ziadostiach o napravu (a v podanych
namietkach) a teda porusenie § 44 ods. 1, resp. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a Vv tejto ¢asti povazuje namietky navrhovatel’a ¢. 1 a ¢. 2 za neopodstatnené.

Urad zaverom pravneho postidenia, na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 209. az 219.
tohto rozhodnutia konstatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 28 ods. 2 v spojeni
s § 10 ods. 2 tohto ziakona, konkrétne v rozpore s principom transparentnosti, nakol'’ko

3 Urad v tomto bode poukazuje na Komentar k Zakonu o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova
L., Barto§ P., str. 782, v ramci ktorého sa k poziadavke na nediskrimina¢nost’ hodnotiacich kritérii uvadza, cit.:
., kritérid na vyhodnotenie pomik nesmu byt nastavené tak, ze budu zvyhodnovat, resp. znevyhodnovat len niektoré
subjekty na trhu. UVO za diskriminacné kritérium oznacil napriklad kritérium vzdialenosti previdzky uchddzaca
od sidla verejného obstaravatela, kedze takéto kritéerium je diskriminacné voci tym uchadzacom, ktori su schopni
poskytnut predmet zdakazky v poZadovanych terminoch, aviak ich ponuka nie je vyhodnocovana vo vztahu k obsahu
ponukanych sluzieb, ale na zdaklade miesta sidla ich prevadzky.
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v sutaznych podkladoch absentuje vycerpavajice oddvodnenie postupu kontrolovaného
Vv suvislosti s nerozdelenim predmetnej zakazky na Casti. V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani urad uvadza, ze uvedené poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko potencidlni zadujemcovia nemaju moznost sa obozndmit
S konkrétnymi doévodmi, pre ktoré kontrolovany pristupil k nerozdeleniu zakazky na Casti,
nakol'’ko z dostupnej dokumentacie Ziadna relevantnd argumentacia pre nerozdelenie predmetu
zakazky na samostatné Casti nevyplyva a samotné rozhodnutie kontrolovaného o nerozdeleni
zakazky na samostatné Gasti je tym padom nepreskiimatelné. Urad v tejto stvislosti nariadil
odstranenie protipravneho stavu (doplnenie odévodnenia nerozdelenia zdkazky na cCasti) a to
z dévodu, Ze ma za to, ze nie je vylucené, ze dovody pre nerozdelenie zdkazky na ¢asti mozu
existovat, avSak ich kontrolovany relevantnym a jasnym sposobom nepopisal. Z dévodu
nepreskumatel’nosti tohto odévodnenia taktiezZ nebolo mozné posudit,, resp. jednoznacne urcit’,
¢i predmet zakazky mal byt rozdeleny na cCasti, a teda Ze neexistuje ¢asova, miestna, funkéna
suvislost’ jednotlivych plneni, ktoré st predmetom zakazky.

Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v sivislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany by mal venovat' zvySenu pozornost oddvodiovaniu nerozdelenia
zdkaziek na samostatné casti tak, aby jeho rozhodnutia boli stladné s principom
transparentnosti s dorazom na presktimatel'nost’ rozhodnuti kontrolovaného prijatych v kazdej
faze verejného obstaravania, tzn. zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytni ¢o mozno najviac
informacii, ktoré im umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie kontrolovaného bez akychkol'vek
pochyb o jeho spravnosti.

Nakol'’ko v predmetnej verejnej sutazi eSte neuplynula lehota na predkladanie ponuk, ma urad
za to, Ze je eSte priestor na odstranenie protipravneho stavu a pokraCovanie vo verejnej sut'azi,
ateda, ze nie je dovodné pristupit’ k nariadeniu zrusenia predmetnej verejnej sut'aze, ku ktorému
urad pristupuje len v situacii, ked’ iny postup nie je mozny.

Urad s poukazom na obsah vyroku I|. tohto rozhodnutia odporGiéa kontrolovanému
bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie pontk v predmetnej verejnej sut’azi, tak, aby boli zachované principy
verejného obstardvania a dodrzana Cestnd hospodarska sitaz, a v kone¢nom dosledku ucel
a zmysel verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne. Urad podPa § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani,
na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 220. az 241. tohto rozhodnutia,_namietky
navrhovatela ¢. 1 v ¢asti a namietky navrhovatel’a ¢. 2 v celom rozsahu zamieta.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je

prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli

namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
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podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom |. tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi €. 1 kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, ato do 30
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vyroku I, pri¢om kaucia zlozena
za podanie namietok navrhovatel'om ¢. 2 sa v sulade s vyrokom Il. tohto rozhodnutia stava
vV celom jej rozsahu prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vo vyroku II.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach navrhovatela ¢. 1, ktorym urad rozhodol podl’a
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom konania a v§etkym tradu zndmym
uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné stidom, pricom Zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu 0 namietkach navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2, ktorym urad
rozhodol podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozn¢ podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti€astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu je preskiimatel'né sidom, priCom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. WISES, s.r.o., Kalingiakova 33A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 868 604 — pravny zastupca
navrhovatela &. 14

2. BB —navrhovatel €. 2

3. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427 —
kontrolovany

4 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak méa Gcastnik namietkového konania a Gcastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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