Bratislava 10. 8. 2017
Cislo: 11918-6000/2017-ODlI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich
proti vyluc¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,, Trnkov
protipovodinové opatrenia“, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Obec Trnkov, Trnkov 42,
082 12 Trnkov (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2017 z
20. 3. 2017 pod znackou 3399 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Trnkov, Trnkov 42, 082 12 Trnkov
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,, Trnkov protipovodfiové opatrenia“
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2017 z 20. 3. 2017 pod znackou 3399 -
WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyliceni uchadzaca
XY a zaradit’ tohto uchadzaca spit’ do procesu verejného obstaravania, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z0 14. 6. 2017, doru¢enym uradu 16. 6. 2017, podal namietky v listinne;j
podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®) smerujuce proti vyluceniu uchddzaca z verejného obstardvania.
Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému pred otvaranim ¢asti ponik
oznacenych ako ,,Kritéria“ a obsahovali vSetky naleZzitosti a prilohy namietok podla § 170
0ds. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvadza, Ze 8. 6. 2017 mu bolo doruc¢ené oznamenie
0 vyliceni jeho ponuky v zmysle § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani
z dovodu nepredloZenia vysvetlenia jeho ponuky v urcenej lehote. Navrhovatel' uvadza, Ze
kontrolovany ho listom z 9. 5. 2017 poziadal o vysvetlenie jeho ponuky, pricom ziadost
prevzal 15. 5. 2017 a nasledne odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie dorucil kontrolovanému 22.
5. 2017, t. z. v zékonom stanovenej lehote. Navrhovatel d’alej poukazuje na tvrdenie
kontrolovaného, podl'a ktorého si navrhovatel’ Ziadost’ o vysvetlenie prevzal 12. 5. 2017, ¢im
podrl'a kontrolovaného navrhovatel’ nedodrzal stanovenu lehotu. Navrhovatel’ v tejto stvislosti
poukazuje na dokument vytlaceny pomocou webovej stranky Slovenskej posty — ,,Sledovanie
zasielky®, ktory potvrdzuje, ze predmetnu zasielku, ktora bola podana 10. 5. 2017 si prevzal
15. 5. 2017. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze listom oznaéenym ako ,,Ziadost’ o prehodnotenie
vylacenia ponuky* poziadal kontrolované¢ho o prehodnotenie vylicenia jeho ponuky, avSak
navrhovatel’ na predmetny list nedostal od kontrolovaného Ziadnu odpoved’. Vzhl'adom na
uvedené je navrhovatel’ presvedCeni, Ze kontrolovany konal ucelovo a zaujato a dodrzanie
lehoty na predloZenie vysvetlenia si mal kontrolovany preverit’ prostrednictvom sluzby print

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



screen webovej stranky Slovenskej poSty o sledovani zasielok, ktora pouzil pri preukazani
dorucenia jeho vysvetlenia. Navrhovatel mé za to, ze verejny obstaravatel’ nepostupoval
rovnakym sposobom pri overeni terminu dorucenia Ziadosti o vysvetlenie asamotného
vysvetlenia asvojim konanim nedodrzal principy verejného obstaravania, ato princip
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, ¢ize uchadzaca
vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, ze 14. 6. 2017 bola uradu od kontrolovaného dorugena informacia podla
§ 166 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedenasty denn odo dna
dorucenia tejto informacie pripadol na 25. 6. 2017, t. j. den pracovného pokoja, Grad uvadza,
ze konanie o preskimanie konov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela zacalo
vsulade s § 171 ods. 3 pism. a) vspojeni s § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
Vv najblizsi pracovny den, t. j. pondelok 26. 6. 2017.

Urad listom ¢&. 11918-6000/2017-ODI-V z 29. 6. 2017, doruéenym kontrolovanému 6. 7.
2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
na dorucenie kompletnej dokumentéicie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam. Kontrolovany nasledne dorucil tradu kompletniu dokumentaciu a pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel'a 12. 7. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia Kk namietkam poukazuje na tvrdenie navrhovatel’a,
ktory v namietkach namietal zaujatost’ a ucelovost’ konania kontrolovaného a poukazoval na
to, Ze kontrolovany si mal prostrednictvom sluzby print screen webovej stranky Slovenske]
posty preverit’ dodrzanie lehoty na predlozenie vysvetlenia. Kontrolovany vS$ak uvadza, ze si
nie je vedomy povinnosti preverovat dorucovanie prostrednictvom sluzby print screen na
webovej stranke Slovenskej posty, ked’ disponuje origindlom dorucenky s datumovnikom
a podpisom osoby, ktord zasielku prevzala. Kontrolovany nepovazuje doklad z webového
sidla Slovenskej poSty za hodnoverny oproti dokladu — dorucenky, ktora je povazovana za
verejnu listinu.

Kontrolovany d’alej cituje vyjadrenie navrhovatel’a, v rdmci ktorého navrhovatel’ poukazuje
na nedodrzanie principov verejného obstardvania, konkrétne principu rovnakého
zaobchddzania aprincipu nediskriminacie hospodarskych subjektov. K uvedenému
vyjadreniu kontrolovany uvadza, Ze predmetné vyjadrenie navrhovatela sa javi ako
nedokonfend anedopisana myslienka ateda okrem toho, Ze kontrolovany nesthlasi
s tvrdenim, Ze postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania, nevie k tejto vete
vzhl'adom na jej nedokonfeny vyznam ni¢ dalSie uviest. Kontrolovany je zaroven
presvedceny, Ze konal v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a vSetkymi principmi
verejného obstaravania, ktoré su zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze 10. 5. 2017 zaslal Ziadost' o vysvetlenie ponuky adresovant
navrhovatel'ovi. Nasledne spdtne obdrzal dorucenku, na ktorej je v Casti, ktora potvrdil
prijemca zasielky — navrhovatel’ podpisom, jasne ddtumovnikom vyznaceny den prevzatia
pisomnosti, a to 12. 5. 2017. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v ziadosti 0 vysvetlenie stanovil
v sulade s § 40 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani lehotu na dorucenie vysvetlenia
v dizke 5 pracovnych dni odo diia jej doruenia, t. j. v tomto pripade vychadzajuc z datumu
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uvedeného na dorucenke, lehota marne uplynula 19. 5. 2017. Odpoved na ziadost
o0 vysvetlenie dorucil navrhovatel kontrolovanému 22. 5. 2017 prostrednictvom kuriéra
Slovenskej posty. Kontrolovany uvadza, ze na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti
a dokazov, ktorymi vtom case disponoval, nemohol konat inak, nez skonstatovat,
ze navrhovatel’ nedodrzal lehotu stanovenu na doruCenie vysvetlenia a nasledne v sulade s §
40 ods. 6 pism. i) zdkona 0 verejnom obstaravani navrhovatela z verejnej sutaze vylucit.
Kontrolovany d’alej konStatuje, ze vreakcii na svoje vylicenie navrhovatel' tvrdil,
ze vysvetlenie dorucil v stanovenej lehote, nakol'’ko podla vyjadrenia navrhovatel'a pisomnost’
prevzal az 15. 5. 2017 a ako dokaz uviedol print screen webovej stranky Slovenskej posty
0 sledovani zasielky ¢. RE936478375SK.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia kontrolovaného tieto nové skutocnosti zvazila
a dospela k zaveru, ze nakolko je doru¢enka v slovenskom pravnom poriadku povazovana
za verejnu listinu, udaje v nej uvedené sa povazuju za pravdivé, ak nie dokdzany opak.
Kontrolovany ma teda za to, zZe plati vyvratitelna domnienka. Kontrolovany d’alej poukazuje,
ze dokaz predlozeny navrhovatelom nebol ani nijakym spdsobom verifikovany samotnym
dorucovatel'om — Slovenskou poStou ani nijakym inym subjektom disponujicim opravnenim
osvedcit’ pravdivost’ idajov uvedenych v dokumente. Vzhl'adom na vyssSie uvedené ako aj na
skuto¢nost’, Ze zakon o verejnom obstaravani nepozna institat ziadosti o prehodnotenie
vylucenia navrhovatela, kontrolovany pokra¢oval v procesnych ukonoch verejnej sttaze
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvéadza, ze nasledne mu bola 16. 6. 2017 od navrhovatel’a doru¢ena namietka.
Vzhladom na tato skuto¢nost’ i S prihliadnutim na to, Ze v nej navrhovatel’ neuviedol ziadne
nové dokazy pre podporu svojho tvrdenia sa kontrolovany za ucelom objektivneho zistenia
skutkového stavu vo veci okamihu dorucenia a prevzatia predmetnej pisomnosti
navrhovatelom obratil na samotného dorucovatela - Slovenskt postu so ziadostou
0 presetrenie tohto pripadu a poskytnutie konecného stanoviska k vzniknutej situdcii.
Kontrolovany nasledne 6.7.2017 obdrzal vyjadrenie Slovenskej poSty, v ktorom dorucovatel’
potvrdil, Ze navrhovatel'om uvadzany datum skuto¢ného prevzatia ziadosti o vysvetlenie je
spravny.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2017 z 20. 3. 2017
pod znackou 3399 - WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Trnkov
protipovodiiové opatrenia“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 260 000,- eur bez DPH ide 0 podlimitnu zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 18. 4. 2017 do 8:00
hod. predlozili ponuku 13 uchadzaci vratane navrhovatela. Otvaranie Casti pontik oznac¢enych
ako ,,Ostatné” sa uskutocnilo 19. 4. 2017 o 9:00 hod.. Kontrolovany listom ,.Ziadost
o0 vysvetlenie alebo doplnenie podmienok ucasti“ z 29. 5. 2017 poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie jeho ponuky. Navrhovatel' odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky -
odpoved* z 19. 5. 2017. Kontrolovany listom ,,Oznamenie 0 vyla¢eni uchadzaca“
z 1. 6. 2017 oznamil navrhovatelovi jeho vylucenie z predmetnej podlimitnej zakazky.
Navrhovatel' nasledne dorucil 16. 6. 2017 uradu atoho ist¢ého dna aj kontrolovanému
namietky smerujlice proti vyluceniu.
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V liste kontrolovaného, oznaenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie podmienok
ucasti“ z9. 5. 2017, dorucenom navrhovatelovi 15. 5. 2017, je okrem iné¢ho uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Na zaklade uvedenych skutoCnosti az dovodu, ze pri vystaveni
a potvrdeni referencii na realizované stavby figuruje ta ista osoba, vas verejny obstaravatel’
ziada o vysvetlenie alebo doplnenie podmienok ucasti. Vychadzajic z predpokladu, ze
investorom uvedenych stavebnych prac nebola XX, véas verejny obstaravatel ziada
0 doplnenie udajov o investorovi dokladovanych stavieb, pripadne doplnenia a objasnenia
zmluvnych vzt'ahov v retazci od investora az po XY za ucelom preukéazania naplnenia ucelu
splnenia podmienky ucasti podl'a zdkona o verejnom obstaravani. VaSe vysvetlenie alebo
doplnenie podmienok ucasti Ziadame dorucit’ verejnému obstaravatel'ovi do 5 pracovnych dni
od dorucenia tejto ziadosti. V pripade, Ze vaSe vysvetlenie alebo doplnenie nedorucite
v stanovenej lehote alebo nebude v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel’ vasu ponuku z verejnej sutaze vyluéi podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani.*.

V liste navrhovatela oznadenom ako ,Ziadost o vysvetlenie ponuky — odpoved™
z19. 5. 2017, doru¢enom kontrolovanému 22. 5. 2017, je okrem iného uvedené nasledovné,
cit.: ,,(...) Vnami predloZzenej ponuke sme na preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vyuzili kapacity spolo¢nosti XX. Aj ked’ existuje medzi spolocnostou
XY. aspolocnostou XX. persondlne prepojenie, nie je medzi nimi ziadne kapitalové
prepojenie a ziadna z uvedenych spolo¢nosti nevlastni v druhej spolo¢nosti obchodny podiel
alebo akcie spolocnosti. Spolocnost XY. je preto plne opravnend vyuzivat kapacity
spolocnosti XX. na preukdzanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani.
Spolo¢nost” XY. posobi v stavebnej ¢innosti uz od roku 1998 a spolo¢nost’ XX. vyuzivala jej
stavebné kapacity pocas celého obdobia, tzn. 19 rokov. O uvedenej skuto¢nosti svedcCia aj
referencie, ktoré pocas svojej €innosti ziskala a ktoré sme predloZzili v nasej ponuke. Uvedené
referencie boli predloZzené vzmysle zakona o verejnom obstaravani, ako aj VaSich
poziadaviek uvedenych vo vyzve na predkladanie ponik a sitaznych podkladoch. Udaje
0 investoroch konkrétnych zdkaziek je mozné zistit’ z idajov uvedenych na referenciach.*.

V liste kontrolovaného oznacenom ako ,,Oznamenie o vyliceni uchadzaca“ z 1. 6. 2017,
doruc¢enom navrhovatel'ovi 8. 6. 2017, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel Vam oznamuje, Ze vas ako uchadzaca z predmetnej sutaze vylucuje podla § 40
ods. 6 pism. i) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoVO*). Oddvodnenie: v Casti
ostatné komisia posudzovala a vyhodnocovala splnenie podmienok Gcasti a listom &. OcU-
036/2017/VO/ZoVPU z9. 5. 2017 vas verejny obstaravatel' poziadal o vysvetlenie alebo
doplnenie podmienok ucasti (d’alej len ,,ziadost™). Ziadost' ste prevzali 12. 5. 2017 (dokaz:
fotokdpia dorucenky). Verejny obstardvatel’ v sulade so ZoVO stanovil lehotu 5 pracovnych
dni na dorucenie predmetného vysvetlenia, ktord marne uplynula 19. 5. 2017. Vase
vysvetlenie ste verejnému obstaravatel'ovi dorucili 22. 5. 2017 prostrednictvom kuriéra
Slovenskej posty (dokaz: print screen webovej stranky Slovenskej posty o sledovani zasielky
¢. EB035791361SK) t. j. po termine urCenom na dorucenie vasho vysvetlenia alebo
doplnenia. Z vyssie uvedenych dovodov a podl'a ZoVO nemoéze verejny obstaravatel’ konat
inak nez uchadzaca vylucit z dovodu uvedeného v § 40 ods. 6 pism. i) ZoVO — uchadzaé
nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
Vv urcenej lehote. V zmysle§ 170 ods. 3 pism. d) ZoVO moézete v lehote desiatich (10) dni odo
dna prevzatia tohto pisomného oznamenia podat’ ndmietku proti vyluceniu.®.
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V liste navrhovatela oznaéenom ako ,.Ziadost o prehodnotenie vyltéenia ponuky*
je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,V ramci procesu verejného obstardvania na
predmet podlimitnej zakazky ,,Trnkov protipovodiové opatrenia®, ktort vyhlasil verejny
obstaravatel’ Obec Trnkov vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2017 z 20. 3. 2017 pod
¢islom 3399 — WYP, ste ndm 8. 6. 2017 dorucili list, v ktorom konstatujete vylucCenie nasej
ponuky z dévodu oneskoreného dorucenia odpovede na ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
podmienok ucasti. V prilohe vam predkladime dokument vytlaCeny pomocou webovej
stranky Slovenskej posty — ,,sledovanie zasielky*, ktory preukazuje, ze predmetnu zésielku,
ktora bola podand vami 10. 5. 2017 sme prevzali 15. 5. 2017. Odpoved na ziadost
0 vysvetlenie sme dorucili 22. 5. 2017, t. z. v zdkonom stanovenej lehote. Vdaka sluzbe
»sledovanie zasielok®, ktorti prevadzkuje Slovenskd posta, a.s., aktorad ako dokazny
prostriedok pouzivate aj vy v Oznameni o vyluceni, je mozné tieto skutoCnosti preverit
prostrednictvom verejne pripustnej internetovej adresy. Na zaklade vysSie uvedeného Vas
ziadame o prehodnotenie Vasho rozhodnutia o vyliceni ponuky a zaradenia uchadzaca XY.
do procesu verejného obstaravania.*.

V liste kontrolovaného oznatenom ako ,,Ziadost’ o stanovisko®, z 21. 6. 2017, adresovanom
Slovenskej poste, a.s., je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dna 10. 5. 2017 sme podali na poste
Bratislava 17 doporudenti zasielku s oznaéenim OcU-036/2017/VO/ZoVPU adresovani
spolo¢nosti XY (d’alej len ,,zasielka®). Nasledne sme spétne obdrzali dorué¢enku, na ktorej je
Vv Casti, ktort potvrdzuje prijemca zésielky, jasne datumovnikom vyznaleny den prevzatia
pisomnosti, a to 12. 5. 2017 (priloha €. 1 tejto ziadosti). Na kol'ko ide 0 pisomnost’, ktora tvori
jeden z procesnych tkonov vo verejnom obstaravani aktualne vedenom nasou obcou, je tento
datum signifikantnym vzhladom na plynutie zdkonnych leh6t. Nasa obec, vystupujuc
z pozicie verejného obstaravatel'a, vychadzala pri pocitani zaciatku plynutia lehoty z tohto
datumu a vykonala prislusné kroky, ktoré jej stanovuje zakon, t. j. skonstatovala, Ze odpoved’
adresata na tuto pisomnost’ nebola doru¢ena vcas. Nasledne sme obdrzali list, v ktorom
spolo¢nost’ XY. namieta tuto skutoCnost’ a uvadza, ze nakol'ko si vyssSie uvedent pisomnost’
prevzala az dna 15. 5. 2017 (teda nie 12 5. 2017), dorucila odpoved’ v lehote stanovenej
verejnym obstardavatel'om (uvedené dokladovala aj dokumentom ,,sledovanie zasielky*, ktory
je dostupny na Vasej webovej stranke, tento list tvori prilohu €. 2 tejto ziadosti). Vzhl'adom na
vysSie uvedené nezrovnalosti Vas touto cestou ziadame o vyjadrenie, ktorym ditom je moZzno
vys$Sie uvedenu zasielku povaZovat za riadne dorucenti a prevzatli spolocnost'ou XY.*.

V liste Slovenskej posty, a.s., oznaenom ako ,,Poskytnutie informécii zo 4. 7. 2017,
doru¢enom kontrolovanému 6. 7. 2017, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Na zaklade
vaSe] poziadavky o poskytnutie informécii z 27. 6. 2017, uvadzame nasledujuce vyjadrenie:
Setrenim v dodavacich dokladoch posty Presov 1 bolo zistené, ze doporucena zasielka
RE936478375SK adresovana XY bola podand 10. 5. 2017. Dna 12. 5. 2017 bol vykonany
prvy pokus o dorucenie. Nakol'ko adresat na odovzdavacom mieste nebol zastihnuty, poStovy
dorucovatel’ zanechal adresatovi v domovej listovej schranke vyzvu o opakovanom doruceni.
Opakované dorucenie bolo uskuto¢nené 15. 5. 2017. Zasielka bola dodana 15. 5. 2017,
prevzala splnomocnena osoba adresata.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.
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z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tcasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutoénuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomne;j
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej lehote.

Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spradvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu
za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickil osobu, sa o tom
nedozvie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e verejny obstaravatel, resp. obstaravatel' je v zmysle zikona o verejnom
obstaravani pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti jednotlivych uchéadzacov
povinny postupovat’ v stilade s ustanovenim § 40 zakona o verejnom obstaravani. V pripade,
ak verejnému obstaravatel'ovi, resp. obstaravatelovi vyplyni v ramci vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti z predloZenych dokladov urcité pochybnosti o splneni podmienok
ucasti, je z dovodu dodrZiavania principu transparentnosti v ramci vyhlaseného verejného
obstaravania, povinny vyvinit' aktivitu vedicu k objasneniu takychto nim identifikovanych
nejasnosti, resp. nezrovnalosti. Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel
moze v takomto pripade za ucelom dosiahnutia spravodlivého celkového vyhodnotenia kazdej
ponuky vyuzit’ institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
dosiahnutie vysledného vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ktoréhokol'vek uchadzaca
bez presnych informacii veducich k preukazatelnej znalosti aspravnemu pochopeniu
predlozenych dokladov by nebolo mozné povazovat za konformné s principmi
uplatiiovanymi vo verejnom obstaravani a uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad v tejto stvislosti poukazuje na list kontrolovaného, ktory je citovany v bode 12 tohto
rozhodnutia a ktorym kontrolovany poziadal navrhovatela v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani o podanie vysvetlenia identifikovanych nejasnosti tykajuacich sa
splnenia podmienky i&asti stanovenej kontrolovanym. Urad déva do pozornosti, ze v zavere
predmetného listu je navrhovatel jednozna¢ne pouceny o tom, Ze kontrolovany ziada
vysvetlenie doruéit’ v lehote piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, pricom
nedorucenie vysvetlenia ponuky navrhovatel'om v urcenej lehote bude mat’ za nésledok jeho
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani. PoStovy dorucovatel
nasledne po odoslani predmetnej ziadosti (zasielka s podacim ¢islom RE936478375SK)
kontrolovanému dorucil potvrdenie o doruceni (d’alej len ,,dorucenka‘) predmetnej ziadosti
0 vysvetlenie s vyznatenym datumom dorucenia zasielky 12. 5. 2017. Navrhovatel' na
predmetnt Ziadost’ odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — odpoved™ citovanym
v bode 13 tohto rozhodnutia, pricom predmetny list bol kontrolovanému doruceny 22. 5.
2017. Urad uvadza, Ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany povazoval odpoved
na ziadost o vysvetlenie ponuky navrhovatela za nedorucenu v stanovenej lehote 5
pracovnych dni, nakol’ko vychadzajic z datumu uvedeného na doruc¢enke mal za to, ze lehota
na dorucenie vysvetlenia marne uplynula 19. 5. 2017 a ked’Zze navrhovatelova odpoved’ bola
dorucena kontrolovanému 22. 5. 2017, kontrolovany vylucil navrhovatela podl'a § 40 ods. 6
pism. i) zakona o verejnom obstaravani z dovodu nedorucenia vysvetlenie v stanovenej lehote
5 pracovnych dni.

Navrhovatel Vv reakcii na svoje vyladenie doru¢il kontrolovanému list ,,Ziadost
0 prehodnotenie vylu¢enia ponuky* (bod 15 tohto rozhodnutia), v ktorom tvrdil, Ze ziadost’
0 vysvetlenie prevzal az 15. 5. 2017 a nie 12. 5. 2017 tak, ako tvrdi kontrolovany v oznameni
0 vyluceni navrhovatela z verejného obstardvania. Navrhovatel zaroven na preukazanie
svojho tvrdenia predlozil kontrolovanému aj print screen webovej stranky Slovenskej posty,
a.s., sekcie ,,Sledovanie zasielok®“, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatel' prevzal Ziadost o
vysvetlenie 15. 5. 2017. Kontrolovany vSak na predmetnu Ziadost’ navrhovatel’a neodpovedal,
nakol’ko navrhovatelom predlozeny dokaz nepovazoval za hodnoverny. Navrhovatel
nasledne listom zo 14. 6. 2017, doru¢enym uradu a rovnako aj kontrolovanému 16. 6. 2017,
podal namietky, v rdmci ktorych na preukédzanie svojich tvrdeni predloZil opitovne rovnaky
print screen webovej stranky Slovenskej poSty, a.s., aky predlozil kontrolovanému v ramci
listu ,,Ziadost’ o prehodnotenie ponuky“. Kontrolovany sa vzhl'adom na to, Ze navrhovatel
Vv ramci namietok nepredlozil Ziadne nové dokazy na preukazanie svojho tvrdenia rozhodol,
7ze za UCelom zistenia objektivneho skutkového stavu sa vo veci okamihu doruéenia
aprevzatia predmetnej Ziadosti o vysvetlenie navrhovatelom obrati na samotného
doru¢ovatel'a. Kontrolovany tak listom ,,Ziadost’ o stanovisko™ (bod 16 tohto rozhodnutia)
poziadal dorufovatela 0 preSetrenie skuto¢ného okamihu prevzatia predmetnej Ziadosti
0 vysvetlenie. Kontrolovany nasledne 6. 7. 2017 obdrzal od dorucovatela list ,,Poskytnutie
informacii“ (bod 17 tohto rozhodnutia), ktory vramci svojho vyjadrenia k namietkam
kontrolovany predlozil aj aradu. Urad preskumal predmetny list dorucovatela a zistil, Ze
zasielka s podacim c¢islom RE936478375SK bola kontrolovanym podana 10. 5. 2017.
Nasledne 12. 5. 2017 bol vykonany prvy pokus o doru¢enie. Nakolko navrhovatel na
odovzdavacom mieste nebol zastihnuty, postovy dorucovatel' zanechal adresatovi v domovej
listovej schranke vyzvu o opakovanom doruceni. Zasielka bola nasledne prevzata 15. 5.
2017 splnomocnenou osobou adresata.

Urad V tejto suvislosti uvadza, ze v sulade s § 25 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) moment
dorucenia pisomnosti, konkrétne Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky je zhodny
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S momentom prevzatia predmetnej ziadosti navrhovatel'om. Navrhovatel’ tak ucinil 15. 5.
2017 vramci pokusu dorucovatela 0 opakované dorucenie zasielky, kedy bola zasielka
prevzata splnomocnenou osobou navrhovatel’a.

Urad uvédza, 7e v sulade s § 25 spravneho poriadku der prevzatia predmetnej pisomnosti,
t. j. 15. 5. 2017, je zaroven momentom dorucenia predmetnej pisomnosti
navrhovatel’ovi. Kedze predmetnd pisomnost’ bola dorucend navrhovatelovi 15. 5. 2017
anie 12. 5. 2017 ako bolo pévodne uvedené na dorucenke, lehota 5 pracovnych dni uréena
kontrolovanym na dorucenie odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky mala uplynat’
22. 5. 2017. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ dorucil svoju odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
kontrolovanému 22. 5. 2017, ma urad za to, ze predmetnd zasielka navrhovatela bola
kontrolovanému doruc¢ena Vv lehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti
o vysvetlenie t. j. do 22. 5. 2017. Na zaklade tychto skuto¢nosti Grad konstatuje, Ze
navrhovatel’ dorudil kontrolovanému svoju odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie v lehote
stanovenej kontrolovanym.

Urad ma na ziklade zistenych skuto¢nosti za to, Ze navrhovatel’ bol z predmetného
verejného obstaravania vyliceny v rozpore s § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani V spojeni s principom transparentnosti a nediskriminacie podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany pri overovani dorucenia ziadosti o
vysvetlenie dokladov predlozenych na splnenie podmienok ucasti vychadzal z nespravnych
informécii o okamihu dorucenia ziadosti o vysvetlenie spésobenych procesnou chybou tretej
strany a nie skutoénym okamihom prevzatia ziadosti 0 vysvetlenie, pricom urad ma za to, ze
pochybenie, ktoré nebolo zapri¢inené samotnym uchadzacom, nemdze byt na jeho ujmu.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ma urad za to, Ze sa v predmetnom pripade nepreukdzal
opravneny dovod podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani na vylacenie
navrhovatel'a z predmetného procesu verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povaZuje urad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl’a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani trad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Uidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze navrhovatel’ bol vV predmetnom verejnom obstariavani vyliceny
V rozpore s § 40 ods. 6 pism. i) ako aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani- Urad
zaroven KonStatuje, Ze uvedenym postupom kontrolovaného bol poruSeny zikon
0 verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstariavania, ked’Ze kontrolovany vylucil navrhovatela v rozpore so
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zakonom o verejnom obstaravani v dosledku ¢oho by nebola jeho ¢ast’ ponuky oznacena
ako ,Kritéria*“ otvarana a jeho ponuka by nemohla byt potenciialne vyhodnotena ako
uspesna, na zaklade ¢oho urad postupuje podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad d'alej v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuc¢a kontrolovanému, aby v pripade ked’ sa po vyliceni uchadza¢a z procesu
verejného obstaravania z dovodu nedodrzania 5 diiovej lehoty na dorucenie vysvetlenia
preukaze, Zze kK zmeSkaniu lehoty na dorudenie vysvetlenia v skuto¢nosti nedoslo, nakol’ko
pri overovani doruCenia ziadosti o vysvetlenie vychadzal kontrolovany z nespravnych
informacii o okamihu dorucenia Ziadosti o vysvetlenie spésobenych procesnou chybou tretej
strany, aby v takejto situacii vyuzil moznost podla § 171 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani a pristupil k naprave vo veci, ktora je obsahom namiectok, t. j. pristapil k
zruSeniu rozhodnutia o vylu¢eni uchadzaca a zaradil tohto uchadzaca spat’® do procesu
verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8§ stava
prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané¢ namietky, a to aj vtedy, ak urad
st¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel vzal
namietky spét’ pred zaCatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskiimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z. podat’
odvolanie podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zédkona &. 438/2015 Z. z.. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 438/2015 Z. z. je toto rozhodnutie Gradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
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ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a
§ 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spat’, rozhodnutie o namietkach nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY—navrhovatel’
2. Obec Trnkov, Trnkov 42, 082 12 Trnkov — kontrolovany
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