Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28.10. 2024
Cislo: 14095-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo névrhu poskytnutych kontrolovanym na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
LInteriérové vybavenie®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Nemocnica Poprad, a. s.,
Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458 (d’alej len ,kontrolovany“) v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 502899-2024 dna 22. 08. 2024 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 167/2024 dina 23. 08. 2024 pod znackou 21047 - MST (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstaravanic podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015
Z.z.0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje namietkové konanie.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 25. 09. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskor$ich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym (d’alej len ,ndmietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a dna 25. 09. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému
EPVO (dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje.

Urad uvadza, 7e diha 27. 06. 2024 nadobudol tG&innost’ zakon & 142/2024 Z. z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zakon
0 strategickych investiciach®), ktorym sa meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zékony.

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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Podla § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaCatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 25. 09. 2024.

Urad d’alej uvadza, ze dina 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢&. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zadkony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenie pouZzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokonc¢ia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od O01. 08. 2024 1urad konStatuje,
7e predmetna verejnd sataz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia
22. 08. 2024 pod znackou 502899-2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejné¢ho
obstaravania bolo odoslané dna 20. 08. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané
na uverejnenie po 31. 07. 2024. V nadvédznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia
pravnej Upravy verejného obstaravania rad konstatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory
je predmetom namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi 0¢innymi
od 01. 08. 2024, ateda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov ucinnym od 01. 08. 2024. S poukazom na moment zacatia
tohto konania dna 25. 09. 2024, t. j. po Gcinnosti zdkona o strategickych investiciach dia
27.06. 2024 apo ucinnosti novely dna 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto€nost,
Ze V novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu v konaniach
zacatych po ucinnosti novely, Urad konStatuje, Ze postup tradu v predmetnom konani,
sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov ucinnym
od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; tUrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa Gradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy
o0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdZze uradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentacia stihlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mézZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
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uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutti dokumentaciu vrati.

Dna 01. 10. 2024 kontrolovany doru¢il tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a
oznacené ako ,,Pisomné vyjadrenie k ndmietke proti § 170 ods. 3 pism. b) ZVO* z toho istého
dina (dalej len ,,vyjadrenie). Kontrolovany dna 01. 10. 2024 zriadil pre urad pristup do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikéciu, t. j. pristup do IS EPVO,
¢im kontrolovany spristupnil iradu elektronickt podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e kontrolovany doruéil tradu kompletnu
dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi dita 01. 10. 2024

Urad konstatuje, Zze v prvom rade sa v predmetnom namietkovom konani navrhovatela
zaoberal tym, ¢i su splnené procesné podmienky pre meritérne rozhodnutie vo veci
samej, pricom v ramci toho uvadza urad nasledovné:

Urad vo vztahu k splneniu procesnych podmienok zo strany navrhovatela uvadza,
Ze obligatornou podmienkou, ktord musi byt splnend na to, aby urad mohol pristapit’
k meritérnemu preskiimaniu podanych namietok, je doruc¢enie namietok v lehote normovane;j
zakonodarcom pre kazdy pripad smerovania ndmietok osobitne, a to v ustanoveni § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Pokial' ide o namietky, ktoré¢ smeruji proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, v ustanoveni § 170 ods. 4 pism. b) tohto zdkona je stanovené, Ze namietky
musia byt’ dorucené uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo diia poskytnutia
dokumentov podl’a odseku 3 pism. b) tohto zakona.

Urad z preskimania dokumentacie k verejnej sutaZi zistil, ze kontrolovany v defi zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie —
22.08.2024 spristupnil vietkym zaujemcom v profile sutazné podklady. Urad na zaklade
tohto zistenia konStatuje, Ze kontrolovany si dila 22. 08. 2024 splnil povinnost’ v zmysle
§ 43 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého je ako verejny obstaravatel
povinny uverejnit’ sutazné podklady v profile v denl uverejnenia oznadmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v europskom vestniku.

Urad na podklade spristupnenej dokumentécie zistil, Ze navrhovatel’ dita 13. 09. 2024 dorugil
kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO ziadost o vysvetlenie, v ktorej ziadal
kontrolovaného najmé o Upravu a doplnenie sitaznych podkladov, resp. inych dokumentov
potrebnych na pripravu ponuky, pricom ziadost o vysvetlenie obsahovala 5 otazok.
Kontrolovany v reakcii na uvedenti Ziadost’ dorucil navrhovatel'ovi (resp. zverejnil) v profile
dia 18. 09. 2024 odpoved. Otazky navrhovatela aknim prisluchajice odpovede
kontrolovaného st nasledovné, cit.: ?

LOTAZKA C. 6A:

Technicka alebo odborna sposobilost
Zoznam a kratky opis kritérii vyberu:
3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani uchddzac predloZi zoznam
dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom

2Pozn.: Urad cituje len tie otazky a odpovede, ktoré boli nasledne aj predmetom podanych namietok.
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je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zdkona
0 verejnom obstaravani. Minimalna uroven poZadovana verejnym obstaravatelom podla
§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a bodu IIl.1.3) - 3.1 Oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania: Uchadza¢ musi preukdazat’ realizaciu zdkaziek rovnakeého alebo
typovo podobného charakteru ako je predmet zdkazky a to v kumulativnej hodnote min.
2 000 000,00 EUR bez DPH, pricom minimalne jedna uspesne realizovana zakazka
rovnakého alebo typovo podobného charakteru ako je predmet zdkazky musi byt v min.
hodnote 1 000 000,00 EUR bez DPH. Verejny obstardvatel za zdkazky rovnakého alebo
typovo podobného charakteru povazuje vyhradne len zdkazky spojené s vyrobou nabytku
na mieru vratane montdaze nabytku podla projektovej dokumentdcie.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie a upravu sutaznych podkladov v casti G
Podmienky ucasti bodu 3. Technicka a odborna spésobilost, podbodu 3.1. Zoznam a kratky
opis kritérii vyberu: podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, kde je o.i.
uvedené, cit.. ,, 3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uchadzac
predlozi zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zdakona
0 verejnom obstaravani.

Minimalna uroven pozadovand verejnym obstardavatelom podla § 38 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani a bodu I11.1.3) - 3.1 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania:
Uchadzac musi preukdzat realizaciu zakaziek rovnakého alebo typovo podobného charakteru
ako je predmet zdkazky a to v kumulativnej hodnote min. 2 000 000,00 EUR bez DPH, pricom
minimalne jedna uspesne realizovana zakazka rovnakého alebo typovo podobného charakteru
ako je predmet zdkazky musi byt v min. hodnote 1 000 000,00 EUR bez DPH. Verejny
obstaravatel’ za zakazky rovnakého alebo typovo podobného charakteru povazuje vyhradne
len zdkazky spojené s vyrobou nabytku na mieru vrdtane montaze nabytku podla projektovej
dokumentdcie.

O upravu a vysvetlenie Ziadame z dovodu zjavnej diskrimindcie hospodarskych subjektov,
nakolko verejny obstaravatel uvadza, ze za zdkazky rovnakého alebo typovo podobného
charakteru povazuje vyhradne len zdakazky spojené s vyrobou nabytku na mieru vrdtane
montaze nabytku podla projektovej dokumentacie. Dovolujeme si verejnému obstardavatelovi
dat do povedomia niekolko rozhodnuti sudov ktoré sa zaoberali neprimeranostou
stanovenych podmienok ucasti naviazanych na preukdzanie referencii s odkazom
na wlucnost, teda obdobne ako to zadefinoval verejny obstaravatel’ aj v tomto pripade ked
uviedol ....len podla projektovej dokumentacie.

Aj NS SR, sp. Zn. 452f/34/2014 zo 17.2.2015 vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze stanovenim
neprimeranej podmienky ucasti tykajucej sa vyZadovania dokazu v tomto pripade o plneni
poskytnutych sluzieb pre organizdciu, ktora je organom Sstatnej moci doslo k diskriminacii
potenciondlnych zaujemcov, ktori vedia poskytnut’ predmetné sluzby v pozadovanom rozsahu
ale takéto sluzby neposkytli organizacii ktora je organom Statnej moci. NS SR skonstatoval,
Ze verejny obstardvatel v takomto pripade postupoval vrozpore so zakladnymi principmi
zdkona o verejnom obstardvani, kedZe i podla nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco
by mal byt uchdadzac so skusenostami s poskytovanim sluZieb pre organ Statnej spravy
VO vztahu k predmetu zakazky kvalifikovanejsi ako uchadzac so skusenostami s poskytovanim
sluzieb ktoré pre organ Statnej spravy nevykonaval. V obdobnom pripade rozhodoval aj KS
v BA, sp. Zn. 25/172/2019 z 26.1.2022, kde z odovodnenia predmetného rozsudku a ndsledne
aj ndzoru spravneho sudu, o.i. jednoznacne vyplyva, Ze nastavenie diskriminacnych
podmienok ucasti moze viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze a nemusi byt dosiahnuta
najlepsia ponuka. Podla vyjadrenia sudu zakazka, ktord je koncipovana tak, Ze neumoZnuje
otvorenu hospodarsku sutaz, je sposobila odradit potencialnych uchadzacov coho nasledkom
je poruSenie zakona o verejnom obstaravani ktory ma realny a priamy vplyv na vysledok
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verejného obstardvania. Aj v tomto pripade islo o potvrdenie aj zaverov UVO. V nadviiznosti
na vyssie uvedené aj z dovodu pravmej istoty vykladu si zaroven dovolujem poukdzat
narozsudok KS vBA sp. Zn. 25/276/2017 z 29.1.2020, kde z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, ..., Sudny dvor Europskej unie vyvinul subor zdkladnych zasad
pre pridelovanie verejnych zdikaziek, ktoré su odvodené z pravidiel azdkladnych zdsad
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zdakladnou povinnostou obstardvatela je postupovat
pri zaddavani zdkaziek v sulade s principom rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Pri zdsade rovnakého zaobchadzania
vychadza pravna uprava verejného obstaravania z pozZiadavky na vylucenie svojvole
verejného obstaravatela a uprednostiiovania urcitych subjektov. Zasada rovnakého
zaobchddzania implikuje princip transparentnosti, aby mohlo byt overené, Ci je tato zasada
dodrZiavana. Jej cielom je vylucenie existencie rizika a svojvile verejného obstaravatela.
Implikuje, zZe vsetky podmienky a pravidla zvoleného postupu su jasné, presné a jednoznacne
stanovené vo vyhlaseni verejnej sutaze alebo sutaznych podkladoch (bod 39 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2004/18uES z 31.3.2004 0 koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prdce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek
na sluzby) a ma predstavovat spravodlivost a rovnost podmienok (moznosti/prilezitosti)
pre vsetky subjekty, ktoré maju alebo mohli mat zaujem o ucast na zadavani zdkazky
uchadzacov alebo zdaujemcov (rozsudok ESD Universale —-Bau Ag C-470/99, rozsudok ESD
ATI EAC Srl e Viaggi di Maio SnC C-331/04, k podobnym zaverom dospel ESD aj v rozsudku
zo dna 13.11.2008 vo veci C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d?Uccle a Région
de Bruxelles-Capitale s tym, ze vyznam zdsady transparentnosti v prvom rade smeruje k cielu
samotného prava verejnych zakaziek, ktorym ja zabezpecenie hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladania s verejnym prostriedkami). Predvidatelnost tohto procesu a postupu
verejného obstardvatela, resp. obstaravatela koresponduje aj sustavnym principom pravnej
istoty a vytvara tak priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchdadzacmi, ktora by mala viest
K ticelnému vynakladaniu verejnych zdrojov a tym aj k udrzaniu hospodadrnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstardavania (rozsudok NS SR 352f/123/2013. “

Z dovodu vyssie wuvedenych skutocnosti Ziadame verejného obstardavatela o upravu
predmetnej podmienky ucasti (podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO) a odstranenie
diskriminacného prvku, zZe za zdkazky rovnakého alebo typovo podobného charakteru
povazuje vyhradne len zdakazky spojené s vyrobou nabytku na mieru vratane montaze nabytku
podla projektovej dokumentdcie.

Mame jednoznacne za to, a potvrdzuju to aj rozhodnutia sudov, Ze uchadzaci so skusenostami
S dodanim nabytku na mieru vratane montdze tovaru, (tj. vo vztahu k predmetu zakazky)
su dostatocne kvalifikovanymi a nie je zZiadny pravny aani iny dovod diskriminacne
obmedzovat’ okruh hospodarskych subjektov na vyrobu a montaz len na zaklade projektovej
dokumentdcie. V pripade neodstranenie predmetnej diskriminacnej podmienky sme pripraveni
svojich prav sa domahat prostrednictvom Uradu pre verejné obstardvanie.

ODPOVED K OTAZKE C. 6A:

Verejny obstardvatel’ trva na stanovenej podmienke ucasti tak ako je definovana. Vyroba
kazdého nabytku na mieru musi byt realizovanad podla konkrétnej projektovej dokumentacie,
bez ktorej by sa uz tak nejednalo o vyrobu na mieru ale by islo o vyrobu Standardizovanych
nabytkovych prvkov.

OTAZKA C. 6B:

Verejny obstaravatel uvadza v predmetnom bode sutaznych podkladov nasledovné, cit.:
., V pripade, Ze verejny obstaravatel’ pouzil v ramci opisu predmetu zakazky konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo
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vyroby, moze uchadzac v sulade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani predlozit
ponuku i na technicky a funkcny ekvivalent. *

Verejny obstaravatel v technickej dokumentdcii opisu predmetu zdkazky (subory
., Komplement 2 Specifikacia zariadovacich predmetov a pouzitych materialov®, , Lozkova
cast 2_ Specifikacia zariadovacich predmetov a pouzitych materialov”) uviedol technické
parametre danych poloZiek v kombindcii s konkrétnymi presnymi rozmermi v mm s nulovou
toleranciou, ktoré jasne odkazuju na konkrétny model, ¢i vyrobcu po prevereni cez beZne
dostupné webové zdroje (napr. polozka s kodovym oznacenim SE05, SE09, SE06, SE07, SE0S,
SE10, SR10, SE11, NST, PULT SKLOP). Vzhladom na vyssie uvedené Ziadame verejného
obstardavatela v zmysle rozhodnuti UVO ako aj rozhodnuti SD EU o ipravu a jasné
stanovenie moznosti predloZenia ekvivalentu. Dovolujeme si pripomenut, ZzZe verejny
obstaravatel je povinny postupovat v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho
zakladnymi  principmi, tj. principom rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie,
transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti. Zaroven uvadzame, Ze verejny
obstaravatel je povinny v zmysle zdakona o verejnom obstardavani dodrziavat technologicku
neutralitu opisu predmetu zdakazky, co vtomto pripade pri niektorych polozZkach nie je
naplnené.

ODPOVED K OTAZKE C. 6B:

Predmetom zdkazky je vyroba ndbytku na mieru a verejny obstardvatel vzhladom
na priestorové moznosti (s cielom maximalneho vyuZitia) stanovil vo vyssie oznacenych
polozkach jednoznacné rozmery. Je ulohou dodavatela vyrobit dany ndabytok na mieru tak
ako je v specifikaciach uvedené.

OTAZKA C. 6C:

(D) Obchodné podmienky Verejny obstardvatel v Kipnej zmluve v Clanku II. Postup
na obstaranie predmetu zmluvy v bode 4 a 5 uvddza, cit.:

4. Podkladom pre uzavretie tejto zmluvy a zavdznymi vychodiskovymi predpokladmi
Su najmd.

a) sutazné podklady,

b) zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ¢. 380/2023.
5. Predavajuci podpisom tejto zmluvy vyslovne vyhlasuje, ze bol podrobne obozndmeny
S podkladmi podla bodu 4 clanku zmluvy, prevzal ich a zavizuje plnit' zmluvu a vsetky
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy v sulade s tymito podkladmi. V pripade vzniku
akejkolvek skody kupujicemu z dovodu plnenia zmluvy v rozpore s podkladmi podla bodu 4
tohto ¢lanku sa predavajuci zavéizuje nahradit kupujiicemu vzniknutu Skodu v celom rozsahu.
Podklady podla bodu 4 tohto clanku zmluvy su zdavdiznymi podkladmi pre vyklad a plnenie
vSetkych povinnosti podla tejto zmluvy.

Vzhladom na skutocnost, Ze predmetna zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti ¢. 380/2023 absentuje v sutaznych podkladoch (zaddavacej
dokumentdcii) a nakolko neoddelitelnou sucastou obsahu ponuky uchddzaca je aj prdave
podpisana Kupna zmluva odvolavajuca sa v bode 5. na vyslovne vyhlasenie predadvajuceho,
Ze bol podrobne oboznameny s podkladmi podla bude 4 clanku zmluvy, t.j. aj vratane zmluvy
0 poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ¢. 380/2023, Ziadame
verejného obstaravatela bud’ o spristupnenie (doplnenie) tohto predmetného dokumentu,
alebo o upravu Kupnej zmluvy v bode 4 vo forme odstranenia predmetného ustanovenia:

,b)  zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti
¢. 380/2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Na zaklade vyssie uvedenych bodov Ziadame o opravu a doplnenie sutaznej dokumentdcie
aj V nadvdznosti na rozhodnutie KS v BA, sp. zn. 25/307/2017 z 35.7.2018 z odévodnenia
ktorého, o.i. vyphva, ..... Ze cielom zasady transparentnosti je zabezpecenie toho, aby
zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom za vopred jasne a zrozumitelne stanovenych podmienok. Transparentnost procesu
zdavania verejnych zdkaziek je nie len podmienkou existencie ucinnej hospodarskej sutaze
medzi jednotlivymi dodavatelmi v pozicii uchadzacov, ale ja taktiez nevyhnutnym
predpokladom ucelného a efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov. Porusenim tejto
zasady je potom akékolvek konanie obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost
obstaravania. V pripade interpretacnej neistoty vyplhvajucej z predlozenej dokumentacie nie
Jje mozné postihovat Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného obstaravatela.

ODPOVED K OTAZKE C. 6C:

Verejny obstaravatel je subjektom s povinnym zverejnovanim zmluv. Zmluva o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu je verejne, bez obmedzeni k dispozicii v ramci centrdlneho registra
zmluv na adrese https://crz.gov.sk/zmluva/7980761/

Vzhladom na vseobecnu dostupnost zmluvy o poskytnuti prispevku, verejny obstaravatel
nebude upravovat znenie zmluvy.

OTAZKA C. 6D:

1. Technicka alebo odborna sposobilost

Zoznam a kratky opis kritérii vyberu: 3.4 podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom
obstardavani uchddzac predlozi funkcné vzorky nasledujucich ponukanych tovarovych prvkov:
a) kuchynka KZ2L spodna cast bez zdastemy a hornych skriniek vratane kompletného
vybavenia ato v pocte 1 ks predmetu zdkazky za ucelom ich testovania verejnym
obstaravatelom. Vsetky vzorky verejny obstaravatel pozaduje poskytnut bezplatne a plne
funkcné. Vzorky tovarovych prvkov musia tvorit' sucast ponuky. Uchadzac doruci verejnému
obstaravatelovi funkcné vzorky osobne, kuriérom alebo posStou v lehote na predkladanie
ponuk ato na adresu kontaktného miesta verejného obstaravatela podla bodu 1.2: Euro
Dotdcie, a.s., Na Sefranici 1280/8, 010 01 Zilina. Vzorky musia byt zabalené
V neprehladnom obale a oznacené: VZORKY — ,INTERIEROVE VYBAVENIE*
NEOTVARAT Upozoriujeme verejného obstardvatela, Ze takto zadefinovand poziadavka na
predloZenie vzorky je technicky nerealizovatelna. Dovolujeme si verejnému obstardavatelovi
dat’ do povedomia, ze sa jedna o kuchynsku zostavu, konkrétne jej spodnu cast' zloZenu z 3
samostatnych nabytkovych prvkov (vratane vstaveného spotrebica), ktoré sa Standardne
dodavaju v samostatnych  dielcoch a montuju do  uZivatelskej podoby vylucne
na pozadovanom mieste urcenia. Pre lepsiu vedomost' a predstavu verejného obstaravatela,
kedZe zadefinoval predmetnu poziadavku na predlozenie vzorky predkladame vyobrazenu
pozadovanu zostavu (vid. nakres) a uz z logiky veci vyplyva zZe manipuldacia a dodanie vzorky
ako celku zabaleného do neprehladného obalu a takto doruceného do konkrétneho priestoru
(schody, dvere) je v praxi nerealizovatelnd. Z dovodu vyssie uvedeného ziadame verejného
obstaravatela o upravu daného bodu s moznostou dodania pozadovanej vzorky v mensich
dielcoch a nasledne jej montaze do pozadovanej uzivatelskej podoby a finalneho zabalenia
do neprehladného obale az po ukonceni montdze na samotnom mieste urcenia, t.j. konkrétny
priestor, miestnost na kontaktnej adrese.

ODPOVED K OTAZKE C. 6D:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



16.

17.

18.

Verejny obstaravatel’ v ramci predlozenia vzorky neobmedzoval zaujemcov dorucit’ vzorku
V rozloZzenom stave, pricom by ju poskladal na kontaktnom miesto do finalnej podoby
a zabalil ju vratane oznacenia a ndsledne ju odovzdal na kontaktnom mieste.

()"

Po analyze obsahu Ziadosti o vysvetlenie anasledného vysvetlenia sutaznych podkladov
uvedenych v bode 15 tohto rozhodnutia trad konStatuje, Ze na zaklade poskytnutého
vysvetlenia nedoSlo k ziadnej modifikacii sataznych podkladov. Navrhovatel
prostrednictvom otazok ¢. 6A, ¢. 6B, ¢. 6C a ¢. 6D ziadal kontrolovaného o zmenu alebo
doplnenie sutaznych podkladov. V jednotlivych otazkach navrhovatel’ explicitne poukazoval
na poziadavky, ktoré¢ povazoval za diskriminacné. Kontrolovany vSak v poskytnutych
odpovediach jednoznac¢ne uviedol, ze trvd na stanovenych podmienkach, ktoré povazuje
za opodstatnené, primerané a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. V odpovedi
na otazku ¢. 6A kontrolovany uviedol, Ze trva na stanovenej podmienke tcasti tak, ako je
definovana, a preto vyroba nabytku na mieru musi byt viazana na projektovi dokumentaciu.
Kontrolovany odmietol navrhovatelovu poziadavku o zmenu tejto podmienky ucasti.
Pri otazke ¢. 6B, navrhovatel’ Ziadal o moznost’ predlozenia ekvivalentov v opise predmetu
zakazky. Kontrolovany vo svojej odpovedi uviedol, ze vzhl'adom na to, ze predmetom
zakazky je vyroba nabytku na mieru, stanovil jednoznacné technické parametre vratane
presnych rozmerov s cielom dosiahnut’ maximalne vyuzitie priestoru. V odpovedi na otazku
¢. 6C kontrolovany odkazal na vSeobecnu dostupnost’ zmluvy o poskytnuti prostriedkov
mechanizmu na podporu obnovy, ktora je zverejnend v Centralnom registri zmlav, a preto
nevidel dovod na jej zaradenie do sutaznych podkladov. V odpovedi na otazku ¢. 6D
kontrolovany uviedol, Ze poziadavka na predlozenie vzorky nie je nastavend tak, aby
obmedzovala zaujemcov v doruceni vzorky v rozlozenom stave.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Urad konstatuje, ze dokument (vysvetlenie sutaznych
podkladov) v rozsahu namietanych skuto¢nosti neobsahuje Ziadne nové alebo upravené
podmienky potrebné pre vypracovanie ponuky, ktoré by nevyplyvali z uzZ zverejnenych
sut’aznych podkladov alebo by tymito informaciami navrhovatel’ nedisponoval uz pred
zverejnenim vysvetlenia sut'aznych podkladov ateda v ¢ase zverejnenia sut’aznych
podkladov na profile diia 22. 08. 2024.

Ako uz trad konstatoval v bode 13 tohto rozhodnutia, namietky v zmysle § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky musia byt dorucené najneskor
10 dni odo diia poskytnutia tychto dokumentov. To znamena, Zze v danom pripade, ak
namietky podané navrhovatelom smeruji proti podmienkam uvedenym v takych
dokumentoch, ktoré boli poskytnuté diia 22. 08. 2024, svoje namietky musel uradu
a kontrolovanému dorucit’ najneskér do 02. 09. 2024. Z obsahu namietok cit.: ,,Podaniu
namietky predchadzalo podanie Ziadosti o Vysvetlenie sutaznych podkladoch (vid' priloha
¢. 1) zo strany navrhovatela prostrednictvom IS EPVO zo dna 13.09.2024 a odpovedi
verejného obstaravatela na predmetnu Ziadost zo dna 18.09.2024 (vid' priloha ¢. 5). (...)“
mozno predpokladat’, Ze navrhovatel' podanie ndmietok viaZze na kontrolovanym poskytnuté
vysvetlenie sutaznych podkladov a zaroven ich viaze na samotny dokument vysvetlenia
stutaznych podkladov, na zéklade ¢oho navrhovatel' vo vztahu k pocitaniu lehoty na podanie
namietok zjavne vychadza z predpokladu, ze iSlo o dokument, na zaklade ktorého ma
moznost’ dorucit namietky do 10 dni odo dna poskytnutia tohto dokumentu t. j.
do 30.09.2024. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je teda potrebné urcit, kedy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

21.

navrhovatel'ovi zacala plynut, resp. uplynula lehota, v ktorej bol v zmysle § 170 ods. 4 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani opravneny dorucit’ namietky.

Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit,: ,, podmienkam uvedenym
V inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym“. Ak teda namietand podmienka bola stc¢astou uz péovodnych
dokumentov poskytnutych zdujemcom, tak tato podmienka bola alebo mohla byt zaujemcom
znama uz v ¢ase ich uverejnenia a uverejnenim vysvetlenia sut'aznych podkladov, v ktorom
tieto podmienky ostali nedotknuté, nedochadza k poskytnutiu novych dokumentov, resp.
K urCeniu novej podmienky. Z toho dovodu sa podlPa nazoru uradu navrhovatel’
pri ur¢ovani lehoty na dorucenie namietky smerujicej proti podmienkam, ktoré sa
od momentu vyhlasenia verejnej siut’aZze nezmenili, resp. Ziadnym spésobom
nemodifikovali, nemé6Ze odvolavat’ na zverejnenie vysvetlenia sut’aznych podkladov.
Inak povedané, lehotu na podanie namietok podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani (najneskor do desiatich dni odo dia poskytnutia tychto dokumentov) je mozné
priznat’ len vo vztahu k takym podmienkam, ktoré boli zaujemcom dostupné az zverejnenim
nového alebo konsolidovaného dokumentu potrebného na vypracovanie ponuky. V danom
pripade vSak od zverejnenia sut’aznych podkladov (dia 22. 08. 2024) do podania
namietok a uplynutia lehoty na predkladanie ponik3, neboli zo strany kontrolovaného
navrhovatel’om napadané podmienky tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, opisu predmetu zikazky ani obchodnych podmienok ani raz doplnené
alebo pozmenené.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Urad konstatuje, Ze uz prvotné zverejnenie dokumentov
obsahujucich podmienky, ktoré sii napadané namietkami navrhovatel’a, uréuje moment
poskytnutia dokumentu, ktory je nosi¢om tejto podmienky a zverejnenim vysvetlenia
vt'ahujiceho sa aj na napadané podmienky nie je poskytnutim nového dokumentu, resp.
dokumentu upravujiceho predmetné podmienky. Prvotné zverejnenie dokumentov
obsahujucich podmienky, ktoré si napadané namietkami, neurcuje len moment
poskytnutia dokumentu, ale aj to, v akej lehote podl’a § 170 ods. 4 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani maju byt namietky dorucené.

Urad dalej konstatuje, ze institit ziadosti o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky podla § 48 zdkona o verejnom obstardvani a inStitit podania
namietok v zmysle § 170 zdkona o verejnom obstardvani st dva samostatné procesné
mechanizmy, ktoré sleduju rozdielne tcely a s upravené v odlisSnych ustanoveniach zdkona.
Utelom ziadosti o vysvetlenie informacii je poskytnit ziujemcom dodatoéné objasnenie
podmienok ucasti alebo inych poziadaviek stt'aznych podkladov, aby mohli riadne pripravit
a predlozit ponuku. Naopak, inStitit podania namietok je ndstrojom na ochranu prav
hospodarskych subjektov, ak sa domnievajl, Ze podmienky verejného obstaravania porusuju
ich prava alebo pravom chranené zaujmy. Podanie Ziadosti o vysvetlenie nie je nevyhnutnou
podmienkou pre podanie namietok. V sulade s § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani mé zaujemca pravo podat’ namietky priamo, ak sa domnieva, ze sitazné podklady
alebo postup kontrolované¢ho porusuju zdkon. Podaniu namietok teda nemusi predchadzat’
Ziadost’ o vysvetlenie, a zdujemca je opriavneny podat’ namietky priamo v zikonom
stanovenej lehote, bez ohl’adu na to, ¢i Ziadal o vysvetlenie. Navrhovatelovi teda ni¢
nebranilo v tom, aby podal namietky do 02. 09. 2024. Urad tieZ pre Uplnost uvadza, Ze nie
je mozné si zamienat’ inStitat Ziadosti 0 vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie

3 Pozn. uradu: Lehota na predkladanie pontk v zmysle korigenda pod zn. 23339-I10X zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 187/2024 dia 20. 09. 2024 uplynula diia 03. 10. 2024 o 08:00 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ponuky podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani ani s institGtom ziadosti 0 napravu, ktory
bol zrufeny zidkonom o strategickych investiciach, ktorym sa menil a dopliial zikon
0 verejnom obstardvani, ¢im sa Vzmysle dovodovej spravy k zakonu o strategickych
investiciach sleduje zjednoduSenie postupu vo verejnom obstaravani. Tato legislativna tprava
bola prijatd s cielom zosuladit' verejné obstardvanie s eurdpskymi smernicami, ktoré
nevyzaduju existenciu institatu Ziadosti o napravu. Urad d’alej zdoraziiuje, Ze ak hospodarsky
subjekt povazuje urCité podmienky verejného obstaravania za nezdkonné alebo rozporné
S pravnymi predpismi, ma moznost tieto podmienky napadnat prostrednictvom némietok
v zakonom stanovenej lehote. Urad opakovane zdéraziiuje, e podanie namietok podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nie je viazané na predchadzajuce
podanie ziadosti o vysvetlenie podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani. Hospodarske
subjekty teda maji moznost vyuzit' institit podania namietok bez ohl'adu na to, ¢i bola
predtym podana ziadost’ o vysvetlenie.

Na zaklade vysSie uvedeného trad konStatuje, ze navrhovatel’ bol povinny namietky
smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani dorucit’ iradu
a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
Vv spojeni s § 21 ods. 1 tohto zdkona, upravujicim pravidla pocitania lehot*, najneskor
dia 02. 09. 2024, ktory bol poslednym diiom zikonom ustanovenej 10-diovej
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty plynicej odo diia poskytnutia dokumentov
potrebnych na vypracovanie Ziadosti o twcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, e navrhovatel’ namietku podla § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dorucil tradu
v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu® dita 25. 09. 2024. Na ziklade uvedeného
ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’ dorudil nimietky uradu a kontrolovanému az
dina 25. 09. 2024, teda po uplynuti 10-diiovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty
na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedené¢ho urad konStatuje, Ze navrhovatel namietky uradu
a kontrolovanému nedorudil v zikonom ustanovenej lehote podl’a § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zakladd dovod na zastavenie konania podl'a § 174
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného ma Urad za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritéorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky uradu a kontrolovanému v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism.
b) zédkona o verejnom obstardvani, ¢im pre Urad nastala neodstraniteI'nd procesna prekéazka
braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani, a nastal dévod pre vydanie rozhodnutia o
zastaveni namietkového konania podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4 Pozn. iradu: Na Gcely tohto zdkona do lehoty ur¢enej podla dni nezapocitava den, ked' doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den
V mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budiici pracovny den.

5 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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217.

28.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie Uradu je preskimatel'né
sudom, pricom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia Gradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

XX— navrhovatel’
Nemocnica Poprad, a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458— kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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