Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 04. 11. 2024
Cislo: 14162-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XxX, zastipeny
na zaklade pInomocenstva zo diia 07. 08. 2024 Advokatskou kancelariou Mgr. Juraj Hedera
s. r. 0., P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, ICO: 53 518 101 (dalej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Sluzby na zabezpecenie
verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom
a Kyselica®, vyhlasenej obstaravatefom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, P.O.BOX 45, Karloveskd 2,842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752 zastipeny
pred Uradom pre verejné obstaravania na zaklade poverenia zo diia 03. 10. 2024 Ing. Andrejom
Kasanom, PhD., ... (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie série S
¢. 115/2024 zo dna 14. 06. 2024 pod ¢islom 351857-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 116/2024 zo dna 17. 06. 2024 pod ¢islom 14872- MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 4 zédkona &. 343/2015 Z. z. 0 vergjnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' diia 27. 09. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a dorucené toho istého diia, a to funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejna sut'az realizuje, t. j. elektronickej platformy verejného
obstardvania (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Urad uvadza, ze dita 27. 06. 2024 nadobudol t&innost’ zékon &. 142/2024 Z. z. 0 mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zékon o strategickych investiciach*), ktorym sa
meni a dopliia zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

! Podrla zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podl'a § 187p ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol ti¢innost’ zikon &. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni adopia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢é ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokon¢ia podl'a predpisov G¢innych do 31. jula 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. 08. 2024 tirad konstatuje, Ze predmetna
verejna sit'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 14. 06. 2024 pod &islom
351857-2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané
dna 13.06.2024 na uverejnenie, t.j. bolo odoslané na uverejnenie do 31.07.2024.
V nadvédznosti na vyS$Sie uvedené prechodné ustanovenia prdvnej upravy verejného
obstaravania Urad konStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom namietok
navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zakonom ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov t€innym do
31.07. 2024 (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani G¢inny do 31. 07. 2024%). S poukazom
na moment zacatia tohto konania dna 27. 09. 2024, t. j. po ucinnosti zdkona o strategickych
investiciach dia 27. 06. 2024 a po u¢innost'ou novely dia 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na
skutoc¢nost, Ze v novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu
Vv konaniach zacatych po tG¢innosti novely, urad konstatuje, Ze postup uradu v predmetnom
konani, sa spravuje pravnymi predpismi ucinnymi od 01. 08. 2024, a teda zdkonom ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov i¢innym
od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote

podl'a § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. C)
zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 19. 08. 2024 (16:50:51).
V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel’ preukézal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Ked'Ze predpokladana hodnota danej zakazky je 11 252 234,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 11 252,23 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Géet tradu
dna 24. 09. 2024 kauciu vo vyske 11 253,- EUR. To znamena, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (0 0,77 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
Urad na Givod uvadza, Ze navrhovatel’ namietky rozélenil do piatich samostatnych bodov.

l. bod namietok

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany urcil vo verejnej sut’azi predpokladant hodnotu zakazky
v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vo vyske 11 252 234,- EUR bez DPH (d’alej
len ,,PHZ*). Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany pri ur¢ovani PHZ vychadzal z aktudlne platnej
a ucinnej Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 2015/5120/3077 zo dna 30. 06. 2015 v zneni
Dodatku ¢. 1 zo dia 23. 06. 2016 (d’alej len ,,aktualna Zmluva‘), a ktorej zmluvnou stranou je
navrhovatel. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze vo verejnej sutazi predlozil svoju ponuku s
navrthom na plnenie kritérii v celkovej vyske 13 488 055 EUR bez DPH, ktory tvori
podkritérium €. 1, a to poskytovanie pravidelnej prepravy, v jednotkovej cene 247,- EUR bez
DPH, a podkritérium ¢. 2, drzanie pohotovosti, v jednotkovej cene 146,- EUR bez DPH.
Okrem toho, do verejnej sutaze podal svoju ponuku aj Slovensky vodohospodarsky podnik,
Statny podnik, so sidlom Karloveska 2, 841 04 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves, ICO: 36
022 047(d’alej len ,,uspeSny uchadzac¢*). Navrhovatel’ uvadza, ze GispeSny uchadzac¢ predlozil
svoju ponuku s navrhom na plnenie kritérii vo vyske 7 087 752,84 EUR bez DPH, ktory tvori
hodnota podkritéria ¢. 1 (poskytovanie pravidelnej prepravy) v jednotkovej cene 125,04 EUR
bez DPH, a hodnota podkritéria ¢. 2 (drzanie pohotovosti) v jednotkovej cene 93,66 EUR bez
DPH. Navrhovatel’ uvadza, Ze obe ponuky zostali po elektronickej aukcii rovnaké.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ¢lanok 6, bod 6.1 aktualnej Zmluvy, na zaklade ktorej bola
urCena PHZ, cit.: ,,(...) Cena bez DPH za zabezpecenie prepravy v rozsahu tejto zmluvy
(...)Cena za jeden (1) cyklus prepravy (...) tejto zmluvy je 206.00,- Eur bez DPH. (...), Cena za
jednu (1) hodinu pohotovosti (...), je 122.00 Eur bez DPH(...) “.

Navrhovatel' uvadza, ze GspeSny uchadza¢ ocenil svoj navrh na plnenie kritérii eSte pred
elektronickou aukciou extrémne pod hodnotu, ktort urcuje PHZ, vychadzajica z aktualnej
Zmluvy, uzatvorenej v roku 2015, a rovnako aj pod aktualny navrh navrhovatela. Navrhovatel
zdoraznuje, Ze jeho cenotvorba zohl'adiiuje zvySenie ndkladov a inflaciu za uplynulych 9 rokov
na uzemi Slovenskej republiky a v Europskej Unii. Z tohto dovodu musela logicky rapidne
stupnut’, aby zodpovedala trhovej hodnote poskytovanych sluzieb, a bola aktudlna a reélna.
Navrhovatel' tvrdi, Ze naopak, ponuka uspe$ného uchadzaca bola nizSia oproti PHZ,
¢o povazuje za neprirodzené¢ a v trhovom prostredi nerealne. Preto deklaruje, ze ponuka
uspesného uchadzaca, je mimoriadne nizka, extrémne podhodnotend a nereflektuje realne
trhové podmienky. Navrhovatel’ ma za to, ze takato ponuka nemoze zahfiat’ v§etky nevyhnutné
naklady, vratane personalnych nakladov, podnikatel'ského rizika, ndkladov (vratane odpisov)
na plavidlo, ktorym sa maji poskytovat sluzby, a zisk. Na zaklade tychto skuto¢nosti
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ma navrhovatel’ zato, ze ponuka uspeSného uchddzaca nemoéze byt vo verejnej sutazi
vyhodnotena ako uspesna a nemala by byt prijata.

Navrhovatel’ d’alej odkazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 5892-9000/2022 zo diia 04. 05. 2022,
rozhodnutie tradu ¢. 14738-6000/2023-OD zo dna 15. 11. 2023, rozhodnutie Rady tradu
¢. 13750-9000/2018 zo dna 06. 02. 2019, rozhodnutie Gradu ¢. 15349-6000/2023-OD zo dia
05. 12. 2023, rozhodnutie Rady turadu ¢. 11501-9000/2020 zo dia 24. 09. 2020, rozhodnutie
uradu ¢. 7849-6000/2023-OD zo dna 04. 05. 2023 a rozhodnutie tiradu ¢. 5607-6000/2019-OD
zo dna 24. 04. 2019, najmé bod 59 tohto rozhodnutia. Vychadzajic z tychto rozhodnuti
navrhovatel” tvrdi, ze je nepochybné, ze ponuka tspesného uchadzaca vykazuje vSetky znaky
a indikatory mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.
Tento zaver podl'a navrhovatela vyplyva z porovnania ponuky uspesného uchadzaca s PHZ
azvyraznych cenovych rozdielov medzi ponukou uspe$sného uchadzaca a ponukou
navrhovatela. Navrhovatel’ uvadza, ze to potvrdzuje aj sam kontrolovany, ktory nad ramec § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vV dokumente ozna¢enom ako ,,Informacii o vysledku
vyhodnotenia pontik® zo dna 17. 09. 2024 (dalej len ,,Informacia o vysledku®) uviedol,
ze komisia na vyhodnotenie pontk (d’alej len ,.komisia®) sa zaoberala aj posudenim ponuky
uspesného uchédzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel cituje ¢ast’ znenia
Informacie o vysledku.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
odovodnenie tykajuce sa preverovania ponuky uspeSného uchidzaca z pohladu inStitatu
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a
navrhovatel'a kontrolovany tymto postupom prekrocil ramec ustanovenia § 55 ods. 2 zakona,
ked’ze sa nejednalo o informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky uspesného
uchédzaca.

Navrhovatel’ tvrdi, ze z obsahu Informécie o vysledku, je zrejmé, ze komisia kontrolovaného
dina 17. 09. 2024, ihned’ po ukonceni elektronickej aukcie po 10:21 hod, s najviéSou
pravdepodobnostou odoslala tispeSnému uchadzacovi Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, priCom vzhladom na ¢as uskuto¢nenia vyhodnotenia, zjavne obratom obdrzala
odpoved’ uspesného uchadzaca, ktora zjavne obratom vyhodnotila a tym vyhodnotila ponuku
uspesného uchadzaca aaj celé verejné obstaravanie. Navrhovatel' povazuje tento proces
aplikacie inStititu mimoriadne nizkej ponuky za podozrivy, formdlny, netransparentny,
nepreskiimatel'ny a podl'a jeho ndzoru dokonca za vopred pripraveny. Tvrdi, Ze tento postup je
v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, S § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani as § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najma
S principom transparentnosti. Navrhovatel mé4 zato, Ze komisia kontrolovaného a samotny
kontrolovany nedostato¢ne zdokumentovali proces uplatnenia inStititu mimoriadne nizkej
ponuky, s poukazom na povinnost vykonat kazdy tkon transparentne a preskiimatelne,
pricom vzhl'adom na ¢as (priblizne 3 hodiny), v ktorom bol predmetny institat uplatneny a
vyhodnoteny, nebolo mozné tento proces vykonat’ riadne v stlade so zakonom 0 verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' namieta, ze obsah Informacie o vysledku a samotny ¢as na pripravu ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky po elektronickej aukcii preukazuje, ze institut ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bol zo strany kontrolovaného aplikovany vylucne
formalne. Navrhovatel' tvrdi, Ze rovnako formélna musela byt aj odpoved’ uspesného
uchéddzaca, pretoZze v takom kratkom casovom ramci nebolo moZné poskytnit’ relevantné,
detailné a opodstatnené odovodnenie ponuky. Podla navrhovatela sa ponuka uspesného
uchédzaca neda v trhovych cenéch relevantného trhu oddvodnit’, ked’Ze je podl'a navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



nerealna a nemdze obsahovat’ vSetky naklady a zisk spojené s plnenim predmetu zakazky podl'a
sutaznych podkladov. Navrhovatel d’alej poukazuje na to, ze samotny kontrolovany
V Informécii o vysledku uvadza vo vzt'ahu ku vSetkym nakladom na vykonavanie predmetu
zakazky iba vSeobecné zavery, priCom konkrétne spomina len schopnost’ ispeSného uchadzaca
dodrziavat’ minimalne mzdové naroky v oblasti pracovného prava. Tento pristup podla
navrhovatel'a vyvolava pochybnosti o tom, ¢i boli poziadavky komisie kontrolovaného
naformulované a uplatnené dostato¢ne konkrétne, preskimatelne a v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uzatvara, ze riadne skimanie nakladov na poskytovanie
sluzieb, ktoré su predmetom zadkazky, by nemohlo viest k zaveru, ze navrh uspe$ného
uchadzaca nie je mimoriadne nizky, je realny a nespochybnitel'ny.

21. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze v ponuke tspe$ného uchadzaca, a teda aj v ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky zo dita 17. 09. 2024, a naslednej odpovedi tspesného uchadzaca z
toho istého diia, musia chybat’ viaceré naklady, nevyhnutné a priamo spojené s poskytovanim
sluzieb, ktoré su predmetom zakazky, cit.: ,,(...)

a) mzdové a odvodové ndklady na persondlne kapacity Stdatneho podniku (minimdlne
trojndsobok persondlnych kapacit - pocet posadky na prevadzku prislusného plavidla
podla lodného osvedcenia, ktori sa budu striedat’ pri plneni Predmetu zdkazky na
minimalne 3 pracovné zmeny, a sucasne vSetky ostatné personalne kapacity podielajuce
sa na plneni Predmetu zdkazky), s tym, Ze pocas vikendov a sviatkov (dni pracovného
pokoja) su mzdové naklady podstatne vyssie,

b) ndklady na energie (spotreba vody a spotreba elektrickej energie v dvoch prislusnych
pristavoch a spotreba elektrickej energie na napdjanie a vykurovanie plavidla, ktoré je
napojené na elektricky prud zboku na hlavnom toku Dunaja (napr. kvoli svieteniu cez
noc a kvoli vykurovaniu plavidla),

C) ndklady na pohonné hmoty (nadrz ma cca. 12.000 litrov a kazdy mesiac sa tankuje),

d) ndklady na opravy (mechanické, elektronické, a iné casti plavidla) a udrzbu plavidla
(beznu),

e) ndklady na poistenie plavidla a poistenie Stditneho podniku vo vztahu k plneniu
predmetu zakazky,

f) ndklady na bankovu zdaruku vo vztahu k plneniu Predmetu zdkazky,

g) ndklady na vykondvanie verejnych obstardvani za ucelom udrzby plavidla,

h) naklady pocas zastavenia prevadzky plavidiel na Dunaji (zlé pocasie, opravy, a pod.) a
naklady pocas oprav a udrzby plavidla, kedy sa uplatiuje len Navrh S2, t. j. aj samotny
Navrh S2 je v kontexte vyssie uvedenych ndkladov na plnenie Predmetu zakazky
neredlny a vyrazne podhodnoteny,

i) inflacia od roku 2015 do roku 2024,

1) odpisy plavidla, ktorym sa plni Predmet zdkazky (12 rokov) a nadobudacia cena
plavidla. (...) .

22. Navrhovatel’ uvadza, ze Gspe$ny uchadza¢ ma v imysle poskytovat’ sluzby, ktoré su predmetom
zakazky, prostrednictvom plavidla dodaného spolo¢nostou SAM INDUSTRIES a. s., na
zaklade ¢lanku I1I. ods. 3 bod 3.2.7 kiipnej zmluvy ¢. 838/2019-PR zo dna 24. 06. 2019, v zneni
dodatku ¢.1 zodnall.09.2019 (dalej len ,kompa uspesného uchadzaca®). Na
zaklade verejne dostupnych zdrojov (zverejnené zmluvy a pod., ktoré st prilohou ndmietok
navrhovatel'a) navrhovatel’ konstatuje, Zze kompa tspe$ného uchadzaca bola nadobudnuta na
zaklade verejného obstaravania ,,Nakup prievoznej lode®, ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku
verejného obstaravania €. 126/2018 zo dna 27. 06. 2018 pod znackou 8732-MST.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Navrhovatel' d’alej uvadza, ze tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj sdm kontrolovany, resp. jeho
zriad'ovatel, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré predmetné
informacie poskytlo oficidlnou cestou v ramci rozhodnutia ¢. 14362/2024-9 zo dia 19. 08. 2024
(dalej len ,,Rozhodnutie MZP SR 1), ktoré navrhovatel' predlozil ako prilohu namietok,
a ktorého obsahom je ziadost’ o poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informéacidm a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»infozakon*). Navrhovatel’ v danej stvislosti poukazuje na skuto¢nost, Zze v zmysle tohto
rozhodnutia sa uspesny uchadza¢ planuje zacastnit’ verejnej sut'aze vyhlasenej kontrolovanym
a sluzby, ktoré su predmetom zakazky, poskytovat’ prostrednictvom kompy uspes$ného
uchadzata. Navrhovatel zaroven uvadza, Ze proti Rozhodnutiu MZP SR 1 podal
dna 06. 09. 2024 opravny prostriedok, t. j. rozklad (priloha namietok). O rozklade vSak zatial
nebolo rozhodnuté.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kompa tspesného uchadzaca bola od jej dodania
odstavena a nebola ziadnym spdsobom vyuzivana. Podla verejnych vyjadreni Statutarneho
zastupcu uspe$ného uchadzaca zo dna 30.05.2024 bolo vykonavané iba pravidelné
»prestartovanie motorov®. Vzhl'adom kuvedenému a z dévodu uplynutia zarucnej lehoty,
sa navrhovatel domnieva, Ze vSetky opravy a udrzby plavidla budii musiet’ byt predmetom
verejného obstardvania zo strany uspeSného uchddzaca, resp. hradené z jeho vlastnych
finanénych zdrojov. V tejto suvislosti navrhovatel' upozorituje na vysoké riziko, ze kompa
uspesného uchadzaca po nasadeni do plnej prevadzky, na ucely plnenia predmetu zédkazky
alebo na iné prevadzkové ucely, zaéne vykazovat chybovost a bude vyzadovat' okamzita
udrzbu. Navrhovatel poukazuje na to, Ze kompa tspesného uchadzaca doposial’ nebola uzivana
a jej prevadzkova spolahlivost’ je nepredvidatel'na aj pre samotného uspesného uchadzaca.
V stvislosti s uvedenym ma navrhovatel' zato, ze tspe$ny uchadza¢ do svojej ponuky
nezapocital ani naklady na pozaru¢ny servis, ani s nimi neuvazoval, pricom podla nazoru
navrhovatel'a, kazd4 Gdrzba kompy uspesného uchédzaca bude musiet’ byt vykonand na
zaklade vysledkov verejného obstaravania, ¢o znamena, ze do Casu jej obstarania a vykonania
bude odstavena, ateda sluzby, ktoré su predmetom zakazky, nebude mozné poskytovat, a
uspesny uchadzac tak bude automaticky vo vyraznej strate. Navrhovatel’ zdoraznuje, ze takéto
rizikd nemo6zu byt zahrnuté v ponuke uspesného uchadzaca, pricom v trhovych podmienkach
a konkuren¢nom prostredi, minimalne vo vztahu k navrhovatel'ovi, tieto potencialne, no podl'a
navrhovatel'a v skuto¢nosti redlne ndklady v ponuke uspesného uchiddza¢a musia byt
zapocitané. Navrhovatel’ uvadza, ze vSetky uvedené naklady ma vo svojej ponuke zohl'adnené
a pocita s priebeznymi ndkladmi na servis a pozarucné opravy vlastného plavidla.

Navrhovatel ma za to, ze GspeSny uchadza¢ musel v ramci svojho navrhu ucelovo znizit
jednotlivé néklady pod hranicu trhovych cien a/alebo uplne vynechat niektoré ndklady
na poskytovanie sluzieb, ktoré su predmetom zakazky. Navrhovatel tvrdi, Ze v porovnani s jeho
overenou cenotvorbou, zaloZzenou na dlhodobom poskytovani tychto sluzieb, je zjavné,
Zze ponuka tuspesného uchadza¢a je nielen ocenenda bez zisku a bez zohladnenia
podnikatel'ského rizika, ale je vyrazne pod hranicou realnych trhovych nakladov, potrebnych
na samotné poskytovanie tychto sluzieb v stlade so stit'aznymi podkladmi. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze ak sa UspeSny uchadza¢ alebo kontrolovany spoliehaji na dodato¢né zmeny
(znizenie/zvysSenie) rozsahu predmetu zakazky po ukonceni verejnej sutaze a vopred kalkuluja
s poctom cyklov v rdmci poskytovanych sluzieb (podkritérium €. 1), takyto postup a kalkulacia
su podl'a navrhovatela v rozpore so sut’aznymi podkladmi a vopred v rozpore s § 18 zakona o
verejnom obstaravani. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax tradu a Rady tradu, ktora
podrla jeho nazoru podporuje uvedené tvrdenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Navrhovatel cituje rozhodnutie uradu ¢. 9374-6000/2021 zo diia 09. 09. 2021 a v zmysle tohto
deklaruje, ze postup komisie kontrolovaného a kontrolovaného v suvislosti s uplatnenim
institatu mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k ponuke uspesného uchadzaca je nedostato¢ny,
nepreskiimatel'ny, netransparentny a vo vzt'ahu k navrhu navrhovaterla, resp. k navrhovatel'ovi
diskrimina¢ny, pricom zavery vyslovené v Informacii o vysledku su prijaté predCasne. Sticasne
podl'a navrhovatel'a v rdmci uplatnenia instititu mimoriadne nizkej ponuky absentuje dopyt
komisie na planovany zdroj financovania predmetu zakazky zo strany uspeSné¢ho uchadzaca, a
to v kontexte planovanych a moznych dotacii tspesného uchédzaca zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky, resp. z rozpoctu zriad’'ovatela uspesného uchadzaCa, ktorym je
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR*). Vzhladom
na typ subjektu, ktorym je uspesny uchadzaé¢, a vzhl'adom na jeho extrémne podhodnotenu
ponuku, ma navrhovatel’ za to, Ze institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53
ods. 2 zakona mal byt aplikovany aj v kontexte moznosti uspesného uchadzaca ziskat’ Statnu
pomoc podla prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky
(hlavne zakon ¢. 358/2015 Z.z. o uprave niektorych vzt'ahov v oblasti Statnej pomoci
a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
(dalej len ,,zakon o $tatnej pomoci®) v nadvdznosti aj na § 53 ods. 2 pism. f) zdkona 0 verejnom
obstardvani, resp. akym konkrétnym spdsobom bude financované plnenie predmetu zédkazky
a akym konkrétnym spdsobom bude financovand pripadna strata UspeSného uchadzaca,
ktora bude generovat’ v dosledku vyrazne podhodnotenej ponuky. Na tomto mieste navrhovatel
uvadza, ze vSetky tieto premenné st podstatné aj pre pripad vylicenia ponuky uspesného
uchddzaca z verejného obstardvania podla § 53 ods. 6 zdkona 0 verejnom obstardvani.
Navrhovatel' poukazuje na zjavne neporovnatené postavenie subjektov, ktoré predlozili
ponuku v predmetnej verejnej sut’azi, t. j. navrhovatel’ (bez zabezpecenia) a uspesny uchadzac
ako $tatny podnik (bez rizika, zabezpe&eny §tatnym rozpoétom a MZP SR). Podl’a navrhovatel'a
ponuka uspesného uchadzaca a ponuka navrhovatel'a stt neporovnatel'né aj z titulu postavenia
a financovania uspesného uchadzaca, ktory je podla navrhovatela v kontexte verejného
obstardvania Staitom - Slovenskou republikou, pricom uspe$ny uchddza¢ nemoédze podla
navrhovatela bez S$tatnej pomoci, financnych zdrojov zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky a Statnych fondov od Slovenskej republiky predloZit’ do verejného obstaravania takt
ponuku, pretoze tato by bola likvida¢na, resp. vyrazne stratova. Uvedené by platilo pre
akykol'vek iny hospodarsky subjekt, ktory by chcel predloZzit’ cenovi ponuku vo vyske (cca.)
ponuky tspesného uchadzaca. Statny podnik teda podla navrhovatela nebol, no mal byt
dopytovany v rdmci uplatnenia inStititu mimoriadne nizkej ponuky aj na ziskanu Statnu pomoc,
resp. na moznosti ziskania $tatnej pomoci.

Navrhovatel’ cituje ustanovenie § 6 zdkona 0 Stitnej pomoci a na zaklade toho uvadza, Ze
prikladom §tatnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia je nariadenie vlady 39/2024 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vyska neregulovanych platieb, vySka poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim
uzivania vod v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady*). S poukazom na bod
6. vyssie uvedeného nariadenia vlady navrhovatel tvrdi, Ze prislo a pride k presunu financnych
prostriedkov z Environmentalneho fondu do rozpoctu uspesného uchidzaca vo finan¢nom
objeme cca. 13 milionov EUR, teda k Statnej pomoci v extrémnom finanénom objeme.
Navrhovatel’ d’alej cituje rozhodnutie Rady uradu ¢. 4487-9000/2022 zo dna 28. 03. 2022.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vzhl'adom na vys$sie uvedené by ponuka uspesného uchadzaca mala
byt opitovne podrobend detailnému skimaniu komisiou, aby sa v dostatonom casovom
priestore a primeranym spdsobom preskumala zo vSetkych hladisk (ndklady, zisk, riziko a
podobne), tak aby nevznikali pochybnosti o uplatneni instititu mimoriadne nizkej ponuky a o
samotnej ponuke uspesného uchadzaca. Podl'a navrhovatela je nemozné, aby komisia takéto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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dokladné preskumanie vykonala za priblizne tri hodiny, ktoré zahtnali aj odpoved’ tspesného
uchadzaca a vyhodnotenie verejného obstaravania. Navrhovatel’ opatovne tvrdi, ze ide 0 zjavne
formalny, resp. vopred formalne pripraveny postup, ktory podl'a neho nemoéze byt obhajitelny
v stilade so zdkonom 0 verejnom obstaravani, a to najma pri takych vyraznych rozdieloch medzi
navrhom navrhovatel'a, PHZ a navrhom uspesného uchadzaca, ako aj pri rozdieloch v postaveni
navrhovatel’a a uspe$ného uchadzaca na trhu. Navrhovatel’ sa domnieva, ze by malo dojst’ zo
strany komisie a suc¢asne v tomto konani aj zo strany uradu k odbornému alebo znaleckému
skiimaniu ponuky tspesného uchadzaca, aby sa posudilo, ¢i je realny a uskutocnitelny v
podmienkach relevantného trhu, teda ¢i je konkurencieschopny. Na zaklade vlastnej
cenotvorby, ktorou navrhovatel’ aktudlne plni predmet zakazky, je jeho odpoved’ jednoznacne
nie.

Navrhovatel' v tejto Casti odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/47/2012 zo dna 09. 04. 2013, podl'a ktorého princip hospodarnosti a efektivnosti
je obdobny principu tzv. sikromného investora (Private Creditor Principle), ktory sa aplikuje
v prave Eurdpskej tnie v oblasti Stdtnej pomoci a prendsa sa aj do verejného obstardvania.
Tento princip predpokladd, ze obstaravatel postupuje ako starostlivy sukromny investor,
tedaracionalne a efektivne, akoby pracoval s vlastnymi zdrojmi. Navrhovatel tvrdi,
ze kontrolovany a jeho komisia v tomto zmysle nepostupovali, ale konali rychlo, formélne
a netransparentne, v rozpore s tymto principom. Zaroven navrhovatel tvrdi, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory vyzaduje, aby verejné prostriedky
boli pouzivané hospodarne, efektivne a ucinne. TaktieZ namieta porusenie § 5 ods. 2 zakona
¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory vyzaduje, aby organy verejnej spravy zabezpecili hospodarne a uc¢inné nakladanie
s verejnymi financiami. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany tieto principy opomenul, najma
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze novy poskytovatel predmetu zédkazky mé byt Statny podnik,
napojeny na Statny rozpocet a Statne fondy.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na uvedené argumenty a zavery uvadza, Ze ukony komisie, ktoré
predchadzali vyhodnoteniu zo dna 17.09.2024, ako aj ponuka uspesného uchadzaca
predlozena vo verejnej sitazi, si v rozpore s § 53 ods. 2, ods. 5 pism. b), pism. d), pism. f),
pism. g) ods. 6 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani S § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj so sutaznymi
podkladmi. Na zaklade znenia vysSie citovanych ustanoveni tohto zdkona, principov verejného
obstaravania a rozsiahlej, ustalenej rozhodovacej praxe uradu, navrhovatel’ konStatuje, Ze
vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca, ktorého vysledkom je Informacia o vysledku, je
nezékonné.

Navrhovatel’, vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav, ako aj parcialne zavery ku
ktorym dospel, uvadza, ze v predmetnej verejnej sutazi ma za preukazané porusenie zakona
0 verejnom obstardvani, ako aj konanie v rozpore so zdkonnymi pravidlami stanovenymi vo
verejnej sut'azi. Tieto pochybenia podl'a neho zakladaju nespravne a nezdkonné rozhodnutie
kontrolovaného a komisie, ktorym bola ponuka uspesného uchadzaca predlozena vo verejnej
sttazi vyhodnotena ako Uspesna a prijata. Naopak, navrhovatel’ tvrdi, ze konanim a tikonmi
kontrolovaného a jeho komisie doslo k viacerym rozporom s § 53 ods. 2, ods. 5 pism. b), pism.
d), pism. f), pism. g), 0ods. 6 a ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani, S § 24 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani as § 10 ods. 1, ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, Sit'aznymi
podkladmi, principom sukromného investora a principom cestnej hospodarskej sttaZze.
Navrhovatel’ preto povazuje vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca, ktorého vysledkom
je Informacia o vysledku za pred¢asné, nespravne a nezakonné, pricom toto vyhodnotenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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mohlo, resp. moze mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze. Podl'a navrhovatela méze d’alSia
ucast’ alebo neucast’ Uspesného uchadzaca vo Vverejnej sutazi ovplyvnit' celkové poradie
uchadzacov, a teda aj vysledok stut’aze.

I1. bod ndmietok

Navrhovatel’ na tivod tohto bodu namietok uvadza, ze zriad'ovatel'om tUspeSného uchadzaca
je MZP SR (vypis z Obchodného registra ako dokaz je prilohou namietok). Navrhovatel cituje
zakon C. 111/1990 Zb. o staitnom podniku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 Statnom podniku®), konkrétne § 2 ods. 1 zakona o Statnom podniku, § 3 ods. 1 zakona
0 Statnom podniku, § 4 ods. 2 zdkona o Statnom podniku, § 7 zédkona o Statnom podniku, § 8
0ds. 1 zékona o §tatnom podniku a § 27 ods. 1 zakona o Statnom podniku. Navrhovatel’ uvadza,
ze hlavnym zdrojom prijmov GspesSného uchadzaca ako Statneho podniku je financovanie, ktoré
mu je vyplacané na zaklade nariadenia vlady, priCom v danej stvislosti poukazuje na § 1 ods. 2
nariadenia vlady. Navrhovatel' cituje ,,Zavere¢ni spravu z Kontroly Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p. a zakladatel'skej posobnosti Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky* vypracovani Najvys§im kontrolnym tradom Slovenskej
republiky vo februari 2020 (dalej len ,,Sprava NKU 1), ktora je prilohu namietok. Navrhovatel
cituje ,,Spravu o vysledku kontroly 2023 Ochrana pred povodiiami v SR — kontrola opatreni*
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky z februara 2020 (d’alej len ,,Sprava
NKU 2%), ktora je tiez prilohou namietok. Navrhovatel poukazuje na obsah bodu IV,
podbodu LI ,,Vyro¢nej spravy 2023 tspesného uchadzaca (d’alej len ,,Vyroc¢na sprava®),
ktora je rovnako prilohou namietok.

Navrhovatel' v suvislosti s vysSie uvedenym uvédza, ze zdkladnym predmetom cinnosti
uspesného uchadzaca je plnenie verejnoprospesnych zaujmov, pricom Slovenska republika,
v zmysle § 3 0ods. 1 zakona o $tatnom podniku, vytvara podmienky pre jeho podnikatel'ska
ginnost a tito &innost’ zaroveii reguluje prostrednictvom pravnych predpisov. Statny podnik
jenavySe priamo napojeny na Statny rozpocet a Statne fondy Slovenskej republiky,
ato na zaklade § 7 zdkona o Statnom podniku, pricom je financovany zo Statneho rozpoctu
v stulade s prisluSnymi nariadeniami. Z uvedené¢ho podl'a navrhovatela vyplyva, Ze Statny
podnik je vo vSetkych ohladoch priamo zalozeny, vlastneny, prepojeny, regulovany,
kontrolovany, financovany a inak ekonomicky, hospodarsky a personalne ovladany Statom —
Slovenskou republikou, ktord v pripade UspeSného uchadzata kond predovSetkym
prostrednictvom MZP SR. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze zaver o vlastnictve tspesného
uchadzada S$tatom, vyplyva aj z , Verifikaného dokumentu k Statnemu podniku*
z0 dna 16. 05. 2024 (dalej len ,,Verifikaény dokument 1), zverejneného v Registri partnerov
verejného sektora zriadené¢ho a veden¢ho podla zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o registri
partnerov VS*) vlozka €. 10597, z ktorého navrhovatel cituje a ktory je prilohou ndmietok

Navrhovatel' poukazuje aj na svoj vlastny verifikaény dokument zo dina 04. 01. 2019,
zverejneny v Registri partnerov verejného sektora zriadenom a vedenom podla zdkona. o
registri partnerov VS, vlozka ¢. 11527, ktory preukazuje, ze vo vlastnej vlastnickej Struktare
navrhovatela su dve fyzické osoby, konkrétne obaja Clenovia predstavenstva navrhovatel’a,
ktori vystupuju ako Statutarny organ a je aj prilohou namietok.

Navrhovatel' v nadvédznosti na vysSie uvedené konStatuje, ze uspeSny uchadza¢ je plne
regulovany, financovany a ovladany (ekonomicky a personalne) Statom. Podl'a navrhovatel’a je
teda uspesny uchadza¢ subjektom verejného prava. Naopak navrhovatel, ako akciova
spolocnost’ s vlastnickou Struktarou, v ktorej figuruji dve fyzické osoby, je subjektom
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sukromného prava. Podl'a nazoru navrhovatel’a sa tato pravna povaha uplatituje aj pre procesy
verejného obstardvania v zmysle zdkona 0 verejnom obstaravani, vratane predmetného
verejného obstaravania.

Navrhovatel v nadmietkach cituje rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S70/452/2009 zo dna 14. 09. 2010, body 56. a 57 rozhodnutia Predsedu uradu ¢. 7906-
P/2018 zo dna 31. 05. 2018, a poukazuje na rozhodnutie Predsedu tradu ¢. 2397-P/2020
zo dna 09. 01. 2020 arozhodnutie tradu ¢. 1507-3000/2019, 13822-3000/2018, 8-
7000/SK/2013.

Navrhovatel’ uvadza, ze uspesny uchadza¢ v ramci predmetnej verejnej suit'aze jednoznacne
konal, kona a musi konat' ako S$tat, teda ako subjekt verejného prava. Z tohto vyplyva,
ze navrhovatel’, rovnako ako akykol'vek iny podnikatel’ (hospodarsky subjekt podl'a zakona
0 verejnom obstaravani) neméze sttazit’ vo verejnej sitazi so Statom. Tento princip sa podl'a
navrhovatel’a ma uplatiiovat’ aj v danej verejnej sut'azi, kde navrhovatel’ nemoze objektivne
sut’azit’ na relevantnom trhu so Statnym podnikom, ktory je v podstate Statom. Navrhovatel’ ma
totiz zato, ze Statny podnik ma neporovnatelné ekonomické, hospodarske, personalne a
zodpovednostné postavenie, ako aj iné rizikd v porovnani so stkromnou akciovou
spolo¢nostou, akou je navrhovatel’, zaloZzenou podl'a Obchodného zdkonnika.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze uspeSny uchadzac sa nesprava ako podnikatel’ (subjekt sikromného
prava), ale ako $tat (subjekt verejného prava). Prikladom je stanovenie ponukovej ceny
v celkovej hodnote 7087 752,84 EUR bez DPH, ¢o je extrémne pod PHZ este pred
uskuto¢nenim elektronickej aukcie. Navrhovatel' tvrdi, ze ak by Statny podnik konal
ako podnikatel’, stanovil by cenu tesne pod PHZ a ¢akal na spravanie ostatnych uchadzacov
Vv aukcii, aby dosiahol ¢o najvyssiu cenu. Namiesto toho vSak konal ako subjekt verejného
prava, pricom jeho cenotvorba bola neporovnatelne nizSia v porovnani s PHZ a s ndvrhom
navrhovatela. Navrhovatel’ zdoraznuje, ze ako subjekt sukromného prava bol nuteny zvysit
svoju cenu z roku 2015 premietnuta do PHZ, v désledku zvySenych nakladov a inflacie
za poslednych cca devit rokov, ¢o viedlo k logickému zvySeniu nad rdmec PHZ.

Navrhovatel' vo svojich ndmietkach d’alej tvrdi, Ze UspeSny uchédza¢ ako Statny podnik,
nemdze byt povaZzovany za hospodarsky subjekt v zmysle § 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel tvrdi, ze Statny podnik predstavuje §tat, a preto sa nemoze povazovat’
za hospodarsky subjekt, zadujemcu ani uchddzaca v zmysle § 2 pism. b) a pism. c) zdkona
0 verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela tspeSny uchddza¢ nemohol a nemdze sutazit
V pozicii subjektu verejného prava (Statu) so subjektmi sikromného prava (podnikatel'mi).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze vzhladom na charakter, typ a zaradenie uspe$Sného
uchadzaca, tento nemoOze automaticky splnit podmienku UucCasti tykajicu sa osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, ktory stanovuje,
ze verejného obstardvania sa moze zicCastnit’ len ten, kto splni tieto podmienky tcasti tykajice
sa osobného postavenia, t. j. je opravneny dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu.

Navrhovatel' v nadvdznosti na vysSie uvedené argumenty konStatuje, ze Ukony komisie
a kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky tspesného uchadzaca, ako aj samotna Informacia
0 vysledku, ponuka uspesného uchadzaca predlozena vo verejnej sitazi a ucast’ uspesného
uchadzaca vo verejnej sutazi su nezakonné, v rozpore s § 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, S § 10 ods. 1 a 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé s principom rovnakého
zaobchadzania, principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom
transparentnosti, s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a S § 40 ods. 1, ods. 2 a ods. 6
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pism. a) zakona o verejnom obstaravani, sutaznymi podkladmi a principom cestnej
hospodarskej sutaze. Navrhovatel’ ma za to, ze uspeSny uchadzac¢ nebol opravneny zicastnit
sa verejnej sutaze, pretoze nie je hospodarskym subjektom, zdujemcom ani uchadzacom
v zmysle zikona 0 verejnom obstaravani a nespifia podmienku ucasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona 0 verejnom obstaravani. Z tohto dovodu mal byt alebo
v d’alSom procese verejného obstaravania musi byt vyluceny v sulade s § 40 ods. 6 pism. a)
zakona 0 verejnom obstaravani.

111. bod ndmietok

Navrhovatel cituje Cast' znenia KAPITOLY B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY (BLIZSIA
SPECIFIKACIA PREDMETU ZAKAZKY) sutaznych podkladov, t. j. poziadavky na kompu,
ktoré st uvedené aj v ramci bodu 3.2.6 a bodu 4.8.7 navrhu zmluvy .

Navrhovatel’ opakuje, Ze GispeSny uchadza¢ ma v plane poskytovat’ sluzby, ktoré st predmetom
zakazky, prostrednictvom kompy uspesného uchadzaca. Navrhovatel’ uvadza, ze za ucelom
preskiimania bezpec¢nosti a technickych parametrov kompy tspesného uchadzaca, poziadal
uspesného uchadzaca, Ziadostou o poskytnutie informacii podl'a infozakona, o technicka
dokumentaciu kompy tGspe$ného uchadzaca, priCom uspe$sny uchadza¢, konajici
prostrednictvom svojho zriad'ovatela, MZP SR, v zmysle Rozhodnutia MZP SR 1, odmietol
pozadovanu technickt dokumentéaciu kompy uspe$ného uchadzaca poskytnut’ navrhovatel'ovi.
V nadvéznosti na to vypracoval navrhovatel, resp. Clen predstavenstva navrhovatela ako
odborne sposobila osoba, dokument s ozna¢enim ,,Zakladné technické porovnanie plavidiel na
verejni vodni dopravu medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica® zo dia 26. 09. 2024
(d’alej len ,,porovnanie plavidiel®), ktory je prilohou predmetnych namietok. Navrhovatel
poukazuje na to, Zze z porovnania plavidiel a z celkového technického stavu a konstrukcie
kompy uspesného uchadza¢a vyplyva, ze kompa uspesného uchadza¢a nespina poziadavky
kontrolovaného na predmet zadkazky stanovené vo verejnej sut'azi.

Navrhovatel' uvadza, ze kompa tspesného uchadzaca nie je plnohodnotnym plavidlom
schopnym bezpecnej prevadzky po Dunaji proti pradu, ani v akomkol'vek inom smere. Uvadza,
ze pocas skuSobnej plavby po rovnej hladine Dunaja v idealnych poveternostnych podmienkach
kompa uspesného uchadzaca naberala vodu cez bo¢né cCasti a nebola schopna prevadzky
po akejkol'vek vodnej hladine, nehovoriac o Dunaji, ato aj bez zatazenia nakladom.
Navrhovatel' poukazuje na to, ze kompa uspesného uchadzaca bola naposledy verejne
prezentovana diia 30. 05. 2024 na tla¢ovej konferencii predstavite’'ov MZP SR, kontrolovaného
a uspesného uchadzaca, priCom na miesto prezentacie bola dotiahnutd po Dunaji inym
plavidlom, ¢o podl'a navrhovatel'a znamend, Ze kompa Uspesného uchadzaca nie je schopna
samostatnej prevadzky po Dunaji, a uz vébec nie proti pradu. Z tohto dovodu navrhovatel’
vyluuje, Ze kompa tUspesného uchadzada moze spihat poziadavky na kompu uréené
kontrolovanym, a to najmd s ohl'adom na povinnost’ zabezpeCovat’ prevadzku aj pocas
nepriaznivych poveternostnych podmienok, ako st hmla, silny vietor, zvySené vodné stavy
¢i pritomnost” plavajicich predmetov. Z porovnania plavidiel podla navrhovatela
taktiez vyplyva, ze kompa tUspesného uchddzada nespifia dalsie technické poziadavky
na kompu urcené kontrolovanym. Navrhovatel' je presvedceny, Ze v pripade posudenia
technickej dokumentacie nezavislou, odborne spdsobilou osobou by sa tieto zavery potvrdili,
&im by sa preukazalo, Ze uspe$ny uchadza¢ nespliia poziadavky na predmet zékazky. Ponuka
uspesného uchadzaca by tak musela byt vylicena z verejnej sitaze v sulade s § 53 ods. 5
pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ tvrdi, z¢ MZP SR, odmietlo spristupnit’
technickll dokumentéciu prave preto, aby zabranilo navrhovatelovi preukdzat technicku
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nesposobilost’ kompy tspe$ného uchadza¢a na poskytovanie sluzby, ktora je predmetom
zakazky.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti cituje cast’ Informacie o vysledku, pricom ma zato, ze zaver
kontrolovaného, ktory cituje/parafrazuje zavery komisie vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky
uspesného uchadzaca predloZenej vo verejnej sutazi, je nespravny, predCasny a nezakonny.
Podl'a navrhovatel'a komisia Kontrolovaného bud vobec neskumala splnenie technickych
poziadaviek na kompu, resp. vSetkych poziadaviek na predmet zakazky stanovenych
kontrolovanym v sutaznych podkladoch, alebo ich skimala nedostato¢ne, nepreskimatelne
apripadne vylucne formalne. Takéto poruSenie zdkona O verejnom obstaravani je podla
navrhovatela o to zavaznejSie, ze nedostatocné, nespravne, resp. predcasné vyhodnotenie
ponuky uspesného uchadzaca by bolo odhalené az po ukonceni verejnej sGtaze v ramci
zatazovej skusky podla bodu 4.10.1 navrhu zmluvy alebo pri samotnom zacati poskytovania
sluzby, ktora je predmetom zakazky, ¢o je neskoro. Takyto postup je podla navrhovatela
vysoko rizikovy, netransparentny a diskriminacny, a poskodzuje nielen navrhovatela,
ale aj samotného kontrolovaného. Zaver Kontrolovaného, resp. komisie Kontrolovaného,
ze Statny podnik splnil poziadavky na predmet zékazky, teda podl'a navrhovatela neobstoji.
Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhovatel’ navrhuje, aby bola kompa tspesného uchadzaca
podrobena detailnému posudeniu, & spifia technické poziadavky na kompu, uréené
kontrolovanym vo verejnej sut'azi.

S ohl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ uvadza, ze je potrebné vykonat’ znalecké skimanie
odborne spdsobilou osobou. V tejto stvislosti mé urad podl'a navrhovatela rozsiahle pravomoci
podrl'a § 63 zakona 0 verejnom obstaravani, § 166 ods. 2 a 0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na § 167 ods. 3 a 0ds. 8 zakona 0 verejnom obstaravani, ktoré tymto navrhovatel’
navrhuje vyuzit' na ziskanie technickej dokumentacie kompy tspesného uchadzaca, a to bud’
od uspesného uchadzaca, alebo priamo od autora technickej dokumentacie kompy uspesného
uchadzaca. Navrhovatel’ konstatuje, Ze az na zaklade tejto technickej dokumentacie, ku ktore;j
urad moze ziskat’ pristup za ucelom znaleckého skimania na rozdiel od navrhovatela, moze
byt’ definitivne a s odbornou spdsobilost'ou rozhodnuté, ¢i kompa uspesného uchadzaca, a tym
aj ponuka uspesného uchadzada spina poZiadavky na predmet zikazky. Podl'a navrhovatela
viak jednoznaéne nespiiia a ponuka tspeiného uchddzada by mala byt z verejnej siitaze
vylicend podla § 53 ods. 5 pism. b) a § 53 ods. 7 pism. a) zdkona 0 verejnom obstardvani.

V nadviznosti na tieto argumenty a zavery uvedené vysSie navrhovatel’ uvadza, ze ukony
komisie kontrolovaného a samotného kontrolovaného, ktoré predchadzali Informacii
o0 vysledku, a ponuka tspesného uchadzaca su v rozpore s § 53 ods. 2, ods. 5 pism. b), ods. 7
pism. a), ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani, § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
as § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani a so sutaznymi podkladmi. Navrhovatel’
ma zato, Zze s ohl'adom na znenie uvedenych ustanoveni zakona 0 verejnom obstaravani, jeho
principy a bertc do tivahy rozhodovaciu prax Uradu, je mozné prijat’ zaver, ze Informacia
0 vysledku, resp. vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca je nezakonné.

IV. bod namietok

Navrhovatel' cituje znenie bodu 2.1 aktualnej Zmluvy, v zmysle ktorého je navrhovatel
aktualnym poskytovatel'om sluzieb, ktoré st predmetom tohto postupu verejného obstaravania,
a bod 2.2 aktualnej Zmluvy, podla ktorého tato zanikne pred dobou trvania zmluvy (15 rokov)
v pripade splnenia rozvdzovacej podmienky ucinnosti zmluvy, a to za predpokladu,
ze nadobudne ucinnost’ nova zmluva uzavreta s uspesSnym uchadza¢om verejného obstardvania
realizovaného na obstaranie zdkazky s rovnakym predmetom zékazky.
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Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vyhlasenim verejnej sit'aze ma kontrolovany zaujem ukoncit’
aktudlnu Zmluvu a v celom rozsahu nahradit’ navrhovatel'a novym poskytovatel'om sluzieb.
Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany sa o to pokusal v minulosti opakovane prostrednictvom
viacerych verejnych obstardvani (ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania zverejnené
VO Vestnik verejného obstaravania ¢. 125/2019 zo dna 24. 06. 2019 pod zn. 14873-MSS;
¢. 36/2017 zo dna 20. 02. 2017 pod zn. 2164-MSS a ¢. 38/2015 zo dna 23. 02. 2015 pod zn.
4248-MSS), no doposial’ neuspesne.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany a jeho zriadovatel, MZP SR, maju zdujem nahradit
navrhovatel'a ispeSnym uchadzacom, ktory pre kontrolovaného vykonaval obdobné ¢innosti
ako predmet zakazky pred uzatvorenim aktualnej Zmluvy. Tento usudok navrhovatel'a vyplyva
z verejnych vyhlaseni predstavitelov kontrolovaného, tGspesného uchiadzata a MZP SR,
ktoré odzneli na tlacovej konferencii dna 30. 05. 2024. Tlacovej konferencie sa zucastnili
podpredseda vlady a minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky Tomas Taraba, riaditel
uspesného uchadzaca Ing. Jozef Moravcik a riaditel’ kontrolovaného Ing. Peter Molda. Na tejto
konferencii bolo podl'a navrhovatela verejne deklarované, ze ciel'om je nahradit’ navrhovatela
uspesnym uchadzacom, t. j. Statnym podnikom. Zvukovéa nahravka z tlacovej konferencie, ktora
navrhovatel' predkladd v prilohe namietok (Taraba kritizuje Budaja: Stitna kompa bola
odparkovana, stkromnik zardbal), ma potvrdzovat koordinovany postup MZP SR,
kontrolovaného a uspesného uchadzaca pri organizacii, priprave a vyhlaseni verejnej sutaze
s vopred stanovenym cielom zabezpecit, aby sa Statny podnik stal GspeSnym uchadzacom
VO verejnej sttazi a tym ukoncil aktualnu Zmluvu s navrhovatelom. Navrhovatel tiez uvadza,
7e MZP SR je zriad'ovatel'om kontrolovaného a uspesného uchadzaéa, pri¢om vykonéva vietky
s tym suvisiace organizacné, kontrolné a iné ¢innosti v sulade so zdkonom o $tatnom podniku,
ktorymi riadi ¢innost’ kontrolovaného a ispesného uchédzaca.

Navrhovatel’ cituje § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a § 40
0ds. 6 pism. f) zakona O verejnom obstaravani. Navrhovatel uvadza, Ze vzhladom
na nespochybnitelné vztahy nadriadenosti a podriadenosti MZP SR na jednej strane
a uspesnym uchadzacom a kontrolovanym na druhej strane, ma za to, ze celd verejna sut'az bola
vopred komunikovana apripravena, ato aj v zmysle priamych pokynov a vyhlaseni
Statutdrneho zastupcu MZP SR, ktoré boli prezentované aj na tlatovej konferencii. Navrhovatel
tvrdi, Ze VO verejnej sut’azi existuje konflikt zauymov minimalne na riadiacich poziciach v rdmci
Gispesného uchadzaca, kontrolovaného a MZP SR, predvidany § 23 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze tento konflikt mohol ohrozit’ alebo narusit’ nestranny
a nezavisly priebeh verejnej sutaze. Kontrolovany sa podl'a navrhovatel'a nezaoberal tymito
skutocnostami, ktoré nasvedcuju existencii konfliktu zadujmov, a neprijal primerané opatrenia
na odstranenie tohto konfliktu. Tato situdcia podl'a navrhovatel'a méze mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Navrhovatel dalej argumentuje, ze vztahy nadriadenosti
a podriadenosti medzi MZP SR, tispesnym uchadzatom a kontrolovanym, ako aj jednotlivymi
zamestnancami tychto subjektov, automaticky vytvéaraju predpoklad konfliktu zaujmov
aj vo vztahu k c¢lenom komisie kontrolovaného, ked’Zze vSetci zamestnanci uspe$ného
uchadzaca a kontrolovaného spadaju pod riadiacu $truktaru MZP SR. V suvislosti s vysie
uvedenym navrhovatel’ cituje rozhodnutie tradu ¢. 11587-6000/2024 zo dna 05. 08. 2024,
bod 136 a 137 rozhodnutia tradu ¢. 12091-6000/2022 zo dia 28. 08. 2024.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na znenie ,,Podnetu na zaatie konania o uloZeni pokuty*
zo dna 31. 08. 2024 (dalej len ,,podnet®), ktory je prilohou namietok. V zmysle podnetu
sa podl'a navrhovatela vo verejnej sitazi vyskytlo protiprdvne konanie, ktoré s najvicSou
pravdepodobnostou napomohlo uspeSnému uchddzacovi zacastnit’ sa verejnej sut'aze. Podnet
ako dokaz podla navrhovatela v celom rozsahu potvrdzuje porusenie § 10 ods. 1 a ods. 2
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54.
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zakona o verejnom obstaravani, § 34 ods. 1 pism. g) a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
§ 38 zakona o verejnom obstardvani a § 39 zdkona O verejnom obstaravani, ¢im sa
kontrolovany vo verejnej sutazi podl'a navrhovatela dopustil nezdkonného konania. Toto
konanie ma napiiat’ vietky znaky spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. p) zikona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze poruSenie zadkona o verejnom obstaravani vyplyvajice z podnetu mohlo
mat’, ma alebo bude mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked'’ze mohlo odradit’
zaujemcov od ucasti, alebo umoznilo naopak ucast’ uchadzacom, ktori by nesplnili skryté
podmienky ucasti (identifikované v podnete), resp. ich nespifiali pri predloZeni ponuky.
Tieto skuto¢nosti podl'a navrhovatela potvrdzuje aj odpoved uspesného uchadzaca zo
dna 02. 09. 2024 a zo dina 20. 09.2024, ktoré su prilohou namietok. Z predmetnych odpovedi
ma vyplyvat, ze Gspes$ny uchadza¢ nedisponuje dostatkom zamestnancov na poziciach lodny
kapitan, lodnik a lodny strojnik na obsluhu kompy tspe$ného uchadzaca v trojzmennej
prevadzke, pricom ma obsluhovat aj d’alSie plavidla uvedené v odpovediach. Navrhovatel’ ma
zato, ze aj tieto fakty indikuju konflikt zdujmov a zvyhodnenie uspesného uchadzaca
Vo verejnej sutazi, pricom tento konflikt zdujmov nebol skimany, vyhodnocovany
ani zdokumentovany. Navrhovatel' d’alej poukazuje na svoje Ziadosti o vysvetlenie podané
Vo verejnej sutazi podla § 48 zdkona 0 verejnom obstaravani, ktoré suvisia s otdzkami
uvedenymi v podnete, a na odpovede kontrolovaného, ktoré podl'a navrhovatel'a spochybiuju,
zahmlievaji a odmietaju rieSenie namietanych poruSeni zdkona bez vole preskiimat’
a napravit’ protipravny stav. Navrhovatel' cituje rozhodnutie uradu ¢. 11587-6000/2024
zo dna 05. 08. 2024.

Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, 7e z konania MZP SR, uspe$ného uchadzada
a kontrolovaného, ktoré boli vykonané pred vyhlasenim verejnej sitaze, a prezentované
na tlacovej konferencii a vykonané pocas verejnej sut'aze, je zrejmé, ze uspeSny uchadzaé
sa zcastnil pripravnych trhovych konzultacii alebo sa predbezne zapojil do verejnej sitaze
v zmysle § 25 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze tlacova
konferencia a jej zdznam, ako aj nastavenie verejnej sit'aze opisané v podnete, spolu s d’alSimi
jednozna¢nymi indikatormi ucelového a netransparentného konania kontrolovaného v rdmci
verejnej sut'aze, preukazujt, Ze Gspe$ny uchadzac sa aktivne podielal na priprave a organizacii
verejne] sutaze. Tento postup bol podla navrhovatela koordinovany s kontrolovanym
a MZP SR eite pred vyhlasenim verejnej stitaZe, pricom vietky tieto kroky savisia s riadenim
MZP SR podla zakona o §tatnom podniku. Z uvedenych skuto&nosti navrhovatel’ usudzuje,
Ze pocas procesu verejného obstaravania dochadzalo k opakovanym zasahom zo strany MZP
SR, ktoré priamo alebo nepriamo suviseli s verejnou sut'azou, a tieto zasahy mohli ovplyvnit’
jej priebeh a vysledok.

Navrhovatel’ ma za to, Ze UspeSny uchadzac vo svojej ponuke predloZenej vo verejnej sutazi
uviedol nepravdivé a skreslené informécie, ked’ v rdmci svojej ponuky predlozil kontrolovanym
pozadovanu prilohu €. 8 sutaznych podkladov. Z tohto dovodu navrhovatel’ tvrdi, ze existuju
dovody na preskimanie moznosti vylucenia uspesného uchddzaca z verejnej sut’aze podl'a § 40
ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze tato otazka nebola
skiimand, ani zdokumentovana.

Navrhovatel cituje § 25 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj § 40 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani a na zaklade toho poukazuje na zjavné zapojenie Gspesného
uchadzaca do pripravy verejného obstaravania a nakladanie s informaciami o verejnej sutazi
pred a pocas jej priebehu. Podl'a navrhovatel’a toto zdsadnym spdsobom narusilo hospodarsku
sutaz a porusilo principy nediskriminacie a transparentnosti, ktoré su upravené v § 10 ods. 2
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zakona 0 verejnom obstaravani. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ tvrdi, ze existuji dévody
na preskiimanie dovodov pre vylucenie tspesného uchadzaca z verejnej sutaze podla § 40
ods. 7 zakona 0 verejnom obstaravani, pricom podl'a navrhovatel’a tato otazka nebola riadne
skiimand, ani zdokumentovand. Rovnako neboli podl’a navrhovatel’a zo strany kontrolovaného
prijaté ziadne primerané opatrenia, ktoré by zabranili naruseniu hospodarskej sutaze v tejto
verejnej sut'azi.

Navrhovatel' na zdklade uvedenych argumentov a zaverov konStatuje, ze ukony komisie a
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyhodnoteniu ponuky uspesného uchadzaca, ako aj
samotna Informacia o vysledku a ponuka uspesného uchadzaca predlozena vo verejnej stt'azi
je nezakonna, v rozpore s § 23 zakona o verejnom obstaravani, § 25 zakona o verejnom
obstaravani, § 40 ods. 6 pism. ¢) a pism. f) zakona o verejnom obstaravani, § 40 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani, § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravania § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, so sutaznymi podkladmi a principom ¢estnej hospodarskej sut’aze.

V. bod ndmietok

Navrhovatel' poukazuje na znenie Informacie o vysledku, ohl'adom skuto¢nosti, Ze uspesny
uchéadzac preukazal splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel’ poukazuje na znenie § 32 ods. 1
pism. a), b), ¢) a d) zdkona o verejnom obstaravani a uvadza, ze uspes$ny uchadza¢ nesplnil
podmienky ucasti, Cit.: ,, (...)

a) nepreukdzal splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) tohto zdkona vo
vztahu k novému prokuristovi Statneho podniku panovi Mgr. Martinovi Olijdsovi (...)
(dalej len ,,Novy prokurista®), ktorému vznikla funkcia prokuristu v Statnom podniku
dna 12.09.2024, co vsetko vyplyva z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu
Bratislava 11l zo dna 27.09.2024, v prilohe ¢. 14,

b) nepreukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Zdkona vo
vztahu organizacnej zlozke podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Povodie dolného Vihu, odstepny zavod, (...) (dalej len ,,OZ1"), a v
kontexte podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) Zakona vo vztahu k veducemu
OZ1, panovi Ing. Jaroslavovi Maderovi, (...),

C) nepreukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Zakona vo
vztahu organizacnej zlozke podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod, (...) (dalej len“OZ2*), a v kontexte
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) Zdkona vo vztahu k vediicemu OZ2, panovi
Ing. Ladislavovi Glindovi, (...).

d) nepreukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Zdkona vo
vztahu organizacnej zlozke podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Povodie Hornddu, odStepny zdvod, (...) (dalej len ,,0Z3 "), a v kontexte
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) Zakona vo vztahu k vediucemu OZ3, panovi
Ing. Romanovi lvancovi, (...).

e) nepreukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a d} Zakona vo
vztahu organizacnej zlozke podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Povodie Hrona, odstepny zavod, (...) (dalej len ,,0Z4*), a v kontexte
podmienky ucasti podla § 32 ods. I pism. a) Zdakona vo vztahu k vedicemu 024, panovi
Ing. Stefanovi Kurucovi (...),

f) nepreukazal splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a), Zakona vo vztahu k
vediicemu organizacnej zlozky podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, Povodie horného Vahu, odstepny zavod, (...) (dalej len
,,OZ5*),, panovi Ing. Tiborovi Senkdrovi, (...),
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0) nepreukdzal splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a), Zdkona vo vztahu k
vediicemu organizacnej zlozky podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, Povodie Bodrogu, odstepny zavod (...) (dalej len ,,0Z6),,
panovi Ing. Jaroslavovi Valovi, (...).

Navrhovatel’ uvadza, ze preukédzanie vyssie uvedenych podmienok ucasti vo vztahu k OZ1 -
0Z6, novému prokuristovi, a veducim OZ1 — OZ6, nevyplyvaji ani zo zépisu uspesného
uchadzaca v Zozname hospodarskych subjektov, ktorého nahl'ad je prilohou namietok.

Navrhovatel’ uvadza, Ze Gspesny uchadza¢ musi spiiiat’ vietky podmienky tGdasti pocas celého
verejného obstaravania, a to aj v pripade personalnych zmien, ktoré ovplyviiuji splnenie a
preukazanie podmienok ucasti osobného postavenia tspesného uchadzaca podla § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. V pripade zmeny alebo doplnenia nového prokuristu, je tento
povinny preukazat’ splnenie podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze Statny podnik, rovnako ako zahrani¢né subjekty, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a), b), c) a
d) zdkona 0 verejnom obstardvand aj pre organizané zlozky, odstepné zavody uspesného
uchédzaca. To plati aj vo vztahu k vediacim tychto organiza¢nych zloziek, ktori konaju
za organizacné zlozky v plnom rozsahu. Navrhovatel tvrdi, Ze vychddza z verejne dostupného
zoznamu hospodarskych subjektov vedené¢ho tiradom, kde sa podmienka ucasti podla § 32
0ds. 1 pism. a) zadkona O verejnom obstaravani Vztahuje aj na organizatné zlozky a ich
veducich. Navrhovatel’ d’alej cituje ustanovenie § 10 ods. 3 zékona o Statnom podniku, 13 ods. 5
a § 768 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Navrhovatel’ ma teda zato, Ze GspeSny uchédzac¢ nepreukazal vo verejnom obstaravani splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
Vv celom rozsahu a dostatocne. V priebehu verejného obstardvania zarovenl vznikli vo vztahu
k novému prokuristovi dovody na dodato¢né skiimanie splnenia podmienok ucasti u uspesného
uchéddzaca, ¢o podla navrhovatel’a nebolo splnené. Uvedené potvrdzuje aj bod 62 rozhodnutia
uradu ¢. 13870-6000/2022-OD zo dna 30.11.2022.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na tieto argumenty a zavery uvedené vyssie konStatuje, Ze vo vztahu
k Informacii o vysledku je mozné uviest, ze tkony komisie a samotného kontrolovaného,
ktoré predchadzali vyhodnoteniu ponuky uspeSného uchadzaca, ako aj samotné vyhodnotenie
a ponuka uspesného uchadzaca predlozena vo verejnom obstaravani, si v rozpore s § 32 ods. 1
a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, § 40 zakona o verejnom obstaravani, § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a so sutaznymi podkladmi. S ohladom na znenie vysSSie citovanych ustanoveni zakona
0 verejnom obstardvani, zmysel principov verejného obstaravania a rozhodovaciu prax uradu,
navrhovatel prichddza k zaveru, Ze vyhodnotenie zo diia 17. 09. 2024 je nezakonné.

Navrhovatel v petite ndmietok navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit' verejnt sutaz, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Alternativne navrhovatel
navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani
arozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, konkrétne zrusit
»Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 17. 09. 2024 zverejnenu toho istého dna
v profile kontrolovaného. Zarovenn navrhovatel navrhuje, aby kontrolovany opitovne
vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.
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Zacatie preskiumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nadmietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 27. 09. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentiaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zédznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moZze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 03. 10. 2024 zriadil Gradu pristup do IS EPVO, ¢im uradu spristupnil
elektronickii podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani a diia 04. 10. 2024 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela.
Na zéklade uvedeného tirad konstatuje, Ze kontrolovanym spristupnentt dokumentéciu potrebna
na postudenie namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletnu
odo dna 03. 10. 2024.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany v zdujme prehladnosti jeho vyjadrenia k podanym namietkam a s cielom
poukézat’ na neopodstatnenost’ ndmietok navrhovatel’a uvadza, Ze zaujme stanovisko osobitne
k jednotlivym ¢astiam opisu rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom, ktoré
odovodiiuju podanie namietok.

I. bod ndmietok

Kontrolovany uvadza, ze zdkazku zadaval postupom verejnej sut’aze podl'a ustanovenia § 91
zakona o verejnom obstaravani s pouZitim elektronickej aukcie. Kontrolovany d’alej uvadza,
Ze komisia po otvoreni ponuk pristupila k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti uchadzacmi
podla § 40 zakona o verejnom obstardvani a zaroven k uvodnému Uplnému vyhodnoteniu
ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani, pri¢om sucastou tohto vyhodnotenia bolo aj
postdenie pontk z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovanému nie je zrejmé, z akych
skutocnosti navrhovatel’ vychadzal pri tvrdeni, Ze kontrolovany, resp. nim zriadena komisia,
sa zaoberala vyhodnotenim pontk z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky aZ po uskutoc¢neni
elektronickej aukcie. Kontrolovany uvadza, ze takymto spdsobom nepostupoval a ma za to,
ze navrhovatel'ovi mohlo a malo byt zrejmé, ze povinnost'ou kontrolovaného v ramci uplného
uvodného vyhodnotenia ponuk bolo aj vyhodnotenie pontk z hladiska mimoriadne nizke;
ponuky. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky,
pri ktorej uchadza¢ dostatocnym spdsobom neoddévodnil nizku uroven cien alebo nakladov,
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Vv elektronickej aukcii by mohla nezvratnym spdsobom negativne ovplyvnit’ samotny priebeh
elektronickej aukcie.

Kontrolovany uvadza, Ze prostrednictvom komisie vyhodnocoval jednotlivé ponuky z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky a dospel k zaveru, Ze ponuka Uspe$ného uchédzaca, najmi v
porovnani s poslednym uzatvorenym zmluvnym vzt'ahom kontrolovaného, ktorého predmetom
bolo poskytovanie sluzieb rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky, na zéklade ktorej bola
ur¢enda PHZ, vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze komisii nebolo zrejmé, akym sposobom uspesny uchddza¢ premietol do ponuknutej ceny
vSetky ekonomicky oprédvnené naklady suvisiace s poskytovanim predmetu zakazky a
primerany zisk. Komisia s odbornou starostlivostou, v zdujme vylucenia akychkol'vek
pochybnosti o skuto¢nosti, ¢i uspesny uchadzac¢ zohl'adnil pri predkladani ponuky do verejnej
sut'aze vSetky legitimne poziadavky a potreby kontrolovaného, ¢i tspesny uchadzac objektivne
zapocital do pontknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zékazky vSetky ekonomicky
opravnené naklady, a teda ¢i bude schopny poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom zakazky,
riadne avcas, za stanovenych podmienok, opakovane ziadala uspesného uchadzaca
0 zodpovedanie jednotlivych otazok, ktoré sa tykali spdsobu zahrnutia jednotlivych nakladov
do pontknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdkazky. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze cely postup komisie je dostatocne transparentne a preskumatel'ne zachyteny v Zépisnici
z vyhodnotenia ponuk pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie. Kontrolovany nepovazuje
za ucelné reprodukovat’ cely priebeh procesu posudzovania ponuky uspesného uchadzaca
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a preto v d’alSom texte uvedie len zavery prijaté
komisiou na zaklade postidenia ponuky tspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizke;j
ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia v ramci postdenia ponuky Gspesného uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky posudila skuto¢nosti uvedené v ponuke Uspesného uchadzaca
v kontexte informadcii, ktoré vyplynuli z dvoch odpovedi tspesného uchadzaca na dve ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom dospela k nasledujacim zisteniam:

(i) GspeSny uchadza¢ do ponuknutej ceny zapocital sumu odpisov kompy vo vyske
79 919,- EUR rocne, ¢o predstavuje sumu vo vyske 479 514,- EUR pocas doby trvania
zmluvy uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej stit’aze;

(ii) uspesny uchadza¢ do ponuknutej ceny zapocital naklady na celkova prevadzku kompy
(ndklady na pohonné hmoty, oleje a mazivd) vo vyske 125 545,- EUR za strojhodinu, ¢o
predstavuje sumu vo vyske 242 177,04 EUR rocne a sumu vo vyske 1 453 062,24 EUR
pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na zéklade vysledku verejnej sutaze;

(iii) uspesny uchadzac do ponuknutej ceny zapocital naklady na tdrzbu/opravy kompy vo vyske
40 863,- EUR roc¢ne, ¢o predstavuje sumu vo vyske 245 178,- EUR pocas doby trvania
zmluvy uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej sutaze;

(iv) ispeSny uchadza¢ do ponuknutej ceny zapocital vyrobna a spravnu réziu stanovenu ako
30,7 % hodnoty priamych nakladov, do ktorej zaratal naklady na Cistiace a hygienické
prostriedky vo vyske 6 000,- EUR ro¢ne na kompu, ndklady na cistiace a hygienické
prostriedky vo vyske 6 000,- EUR ro¢ne na budovy pristavov, ndklady na udrziavanie
poriadku a cCistoty v bezprostrednom okoli pristavov (pristupové komunikécie, cesty a
chodniky) a na pouzivanych inZinierskych sietach, vratane odstranovania odpadu vo vyske
10 000,- EUR ro¢ne, naklady na zabezpecenie poistenia zodpovednosti za Skodu podla
podmienok stanovenych kontrolovanym vo vyske 100 000,- EUR roc¢ne, ndklady na
zabezpecenie bankovej zaruky zabezpecujlcej zaviazok poskytovat’ predmet zékazky riadne
a vcas podl'a podmienok stanovenych kontrolovanym vo vyske 1 500,- EUR roc¢ne, a d’alSiu
pomernu Cast’ vyrobnej a spravnej rézie (najmd ndhrady miezd, ochranné odevy, spoje,
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Skolenia, spotrebu drobného rezijného materialu a pod.). Vyrobna a spravna rézia
predstavuje sumu vo vyske 249 917,72 EUR ro¢ne a sumu vo vyske 1 499 506,32 EUR
pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej sutaze;

(v) uspesny uchadza¢ do ponuknutej ceny zapocital ndklady na opravu znacenia a dopravnych
systémov vo vyske 6 000,- EUR roc¢ne, ¢o predstavuje sumu vo vyske 36 000,- EUR pocas
doby trvania zmluvy uzatvorenej na zéklade vysledku verejnej stitaze;

(vi) uspesny uchadzac do ponuknutej ceny zapocital naklady na mzdové naroky a vsetky mzdové
zvyhodnenia, priplatky a prispevky upratovacky vo vyske 9 000,- EUR roc¢ne, néklady na
mzdové naroky a vSetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a prispevky posadky kompy vo
vyske 413 904,96 EUR rocne a prispevky na dopravu vo vyske 11 520,- EUR rocne,
¢o predstavuje sumu vo vyske 2 606 549,76 EUR pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na
zaklade vysledku verejnej sutaze;

(vii) celkovéa uvaddzana suma priamych nékladov a vyrobnej a spravnej rézie predstavuje sumu vo
vyske 6 319 710,32 EUR pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na zaklade vysledku
verejnej sutaze, a teda uspesSny uchadzac¢ do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zdkazky, resp. do jednotkovych cien za poskytnutie jednej (1) mernej jednotky
kazdej jednotlivej polozky, zapocital primerant ziskovu prirazku vo vyske priblizne 10 %.

72. Kontrolovany uvéadza, Ze komisia v rdmci posudenia ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky v kontexte vyssie uvedenych zisteni, konstatovala, Ze:

(i) deklarovana suma odpisov kompy zodpovedd uvddzanej nadobtdacej cene kompy
uspesného uchadzaca;

(ii) deklarovana suma nékladov na celkovi prevadzku kompy tspesného uchadzaca (nédklady na
pohonné hmoty, oleje a mazivd) zodpoveda prepoctu nakladov na jednu strojhodinu
prevadzky kompy podrl'a technickych parametrov kompy, pozadovaného poctu cyklov a ¢asu
potrebného na poskytnutie jedného cyklu v trvani priblizne 15 mintt;

(iii)deklarovana suma ndkladov na udrzbu/opravu kompy uspesného uchadzaca zodpoveda
prepoctu 30 % z koeficientu oprav stanovenému Zbornikom orienta¢nych sadzieb strojhodin
z roku 1998 vydanym f. CENEKON (0,0588 z nadobudacej ceny) a nadobudacej ceny
kompy tspesného uchadzaca,

(iv) deklarovand suma nékladov na vyrobnl a spravnu réziu zodpoveda 30,7 % z hodnoty
deklarovanych priamych nakladov, deklarovand suma nékladov na Cistiace a hygienicke
prostriedky vo vyske 6 000,- EUR ro¢ne na kompu, deklarovana suma nékladov na Cistiace
a hygienické prostriedky vo vyske 6 000,- EUR ro¢ne na budovy pristavov, deklarovana
suma nakladov na udrZiavanie poriadku a cistoty v bezprostrednom okoli pristavov
(pristupové komunikacie, cesty a chodniky) a na pouzivanych inzinierskych sietach, vratane
odstrafiovania odpadu vo vyske 10 000,- EUR roéne, deklarovanid suma nakladov na
zabezpeCenie poistenia zodpovednosti za Skodu podla podmienok stanovenych
kontrolovanym vo vyske 100 000,- EUR rocne, a deklarovand suma ndkladov na
zabezpecenie bankovej zaruky zabezpecujlcej zavazok poskytovat’ predmet zdkazky riadne
a v€as podla podmienok stanovenych kontrolovanym vo vyske 1 500,- EUR rocne,
stanovend na zaklade uvadzanych existujicich zmluvnych vztahov a na zaklade
deklarovanych cenovych pontk/cennikov, zodpoveda trhovym podmienkam;

(v) deklarovana suma ndkladov na opravu znacenia a dopravnych systémov vo vyske
6 000,- EUR roc¢ne, stanovend na zaklade deklarovanych cennikov, zodpoveda trhovym
podmienkam;

(vi) deklarovand suma nakladov na mzdové naroky a vSetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a
prispevky upratovacky a posaddky kompy po prepocte osobohodinami a vySkami sadzieb
minimalnych mzdovych narokov, mzdovych zvyhodneni za pracu v sobotu, mzdovych
zvyhodneni za pracu v nedel'u, mzdovych zvyhodneni za pracu vo sviatok, mzdovych
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zvyhodneni za no¢nl pracu prevysuje minimalne nevyhnutné naklady na mzdové néaroky a
vSetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a prispevky upratovacky a posadky kompy;

(vii) rozdiel uvadzanej sumy priamych nékladov, vyrobnej a spravnej rézie a uchadzacom

73.

74.

75.

76.

ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zakazky podla predpokladaného
Cerpania vo vyske 7 087 752,84 EUR bez DPH predstavuje deklarovanu primeranu ziskova
prirazku vo vyske priblizne 10 %.

Kontrolovany d’alej uvddza, ze komisia na zadklade vysSie uvedeného nalezitého zistenia
skutkového stavu mala za preukazané, ze uspesny uchadza¢ do ponuknutej celkovej ceny
zapocital vSetky ekonomicky opravnené nédklady a bude schopny dodrziavat’” povinnosti
V oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimalnych mzdovych
narokov. Komisia d’alej konstatovala, ze neexistuje dovodna obava, Ze by tuspeSny uchadzac
nebol schopny poskytnut’ sluzby riadne a vcas, za stanovenych podmienok. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze posudenie, ¢i je ponuka mimoriadne nizka, spada do diskre¢nej pravomoci
kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie. Kontrolovany uvadza, Zze na zaklade
predlozenych informacii komisia konStatovala, Ze uspeSny uchadza¢ bude schopny poskytovat
sluzby v sulade so stanovenymi podmienkami a dodrziavat’ predpisy tykajuce sa socialneho
a pracovného prava. Na zaklade uvedeného, komisia akceptovala odovodnenie mimoriadne
nizkej ponuky uspesného uchadzaca.

Kontrolovany konstatuje, Ze z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze komisia sa riadne,
transparentne a preskiimatelne zaoberala vyhodnotenim ponuky uspe$ného uchadzaca
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany d’alej uvadza, ze neplati uvaha
navrhovatel'a, podla ktorej sa kontrolovany, resp. nim zriadend komisia mala zaoberat
vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky len
formalne, netransparentne alebo nepreskimatel'ne. Kontrolovany ma za to, Ze neexistuje ziadny
dovod na zaver, ze by malo byt vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca s ohl'adom na
navrhovatel'om namietané Casové suvislosti vopred pripravené.

Kontrolovany ma za to, Ze komisia dostatocne a preskimatel'ne posudila ponuku tspeSného
uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, v sulade s principmi zakona o verejnom
obstardvani a transparentnym sposobom zdokumentovala cely postup v Zapisnici z
vyhodnotenia ponuk pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie. Kontrolovany d’alej konstatuje,
7ze zo zaverov prijatych komisiou na zéklade posudenia ponuky uspesného uchadzaca
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a naleZitého zistenia skutkového stavu jednoznacne
vyplyva, Ze GispeSny uchadzac zapocital do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu
zakazky vSetky ekonomicky opravnené naklady. Neexistuje dovodna obava, Ze by UspeSny
uchadza¢ nebol schopny poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky riadne a vcas,
za stanovenych podmienok. Kontrolovany méa za to, Ze postupoval v stlade s principmi
verejného obstaravania a ze nedoslo k poruseniu ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany preto uvadza, ze namietky st v tomto bode celkom zrejme neopodstatnené.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ nespravne tvrdi, Ze kontrolovany sa mal okrem iného
zaoberat’ zdrojom financovania plnenia predmetu zdkazky zo strany GspeSného uchadzaca, a to
v kontexte planovanych a moznych dotacii zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky alebo
rozpoétu MZP SR, pripadne $tatnej pomoci. Kontrolovany konstatuje, Ze jednou z moznosti,
ako mdze uchddzac oddvodnit’ nizku uroven cien alebo nékladov, je aj odovodnenie na zaklade
ziskania $tatnej pomoci v stlade s pravidlami vnatorného trhu Eurdpskej tinie, notifikovanej
Europskej komisii a zlu€itel'nej s vnutornym trhom. V tomto pripade vSak uspeSny uchadzac
neodovodiioval svoju ponuku ziskanim Statnej pomoci. Kontrolovany ma za to,
7e konstatovanie navrhovatel'a vo vztahu k tomuto bodu je irelevantné a neopodstatnené.
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1l. bod ndmietok

Kontrolovany uvadza, ze postavenie a pravne pomery uspesného uchadzaca su upravené
zakonom o Statnom podniku. V tejto suvislosti navrhovatel’ odkazuje na § 3 ods. 1 zdkona
0 §tatnom podniku, cit.: ,, Stdt vytvdara podmienky pre podnikatel'skii cinnost podniku a tito
cinnost reguluje predovsetkym pravnymi predpismi. ““. Kontrolovany vSak poukazuje na zjavne
nespravnu interpretdciu tohto ustanovenia zo strany navrhovatela, pretoze navrhovatel
nespravne odvodzuje z tohto ustanovenia osobitné postavenie uspesného uchadzaca voci inym
podnikatel'skym subjektom.

V dovodovej sprave k navrhu zakona o Statnom podniku zékonodarca uvadza, ze postavenie a
riadenie podniku, to znamena najmd vztahy podniku k $titu a zakladatel'ovi, su vymedzené
podstatne novym spésobom (v porovnani s predchadzajicim zakonom ¢. 88/1988 Zb. o Statnom
podniku). Regulativne funkcie statu voci podniku st obmedzené, a uloha Statu sa koncentruje
na vytvaranie podmienok a nevyhnutného ramca pre podnikatel'ska ¢innost’. Uloha zakona je
tu preferovana v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podniku. Kontrolovany d’alej zdoraznuje,
ze zékonodarca mal zdmer vymedzit postavenie Uspesného uchadzaca novym spdsobom v
trhovom hospodarstve, ¢o jednoznacne znamend, ze S$tat vytvara podmienky nielen pre
podnikatel'ski Cinnost’ Statnych podnikov, ale aj pre podnikanie ostatnych podnikatelov.
Kontrolovany poukazuje na Ustavny zakon &. 100/1990 Zb., ktorym sa meni sa dopliia zdkon
&. 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej federativnej republiky a ustavny zékon &. 143/1968
Zb. o &eskoslovenskej federacii, ktorym bol do Ustavy Cesko-slovenskej federativnej republiky
doplneny ¢l. 13, cit.: ,,Stdt vytvara podmienky a ustanovuje pravidld pre rozvoj a ochranu
podnikania a hospodarskej sutaze. . Tato povinnost vyplyva aj z ¢l. 55 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ustava“), podla
ktorého, cit.: ,, Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.* ako aj z ¢l. 35, ktory zarucuje kazdému pravo
podnikat’ a uskutoéniovat’ int zarobkovu ¢innost’. Kontrolovany teda konstatuje, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 1 zédkona o Statnom podniku je deklaratorne a nevyplyvaji z neho $tatu opravnenia
urCovat’ osobitné postavenie Statnych podnikov v trhovom hospodarstve.

Kontrolovany uvaddza, Ze nazor navrhovatela, podla ktorého ma uspesny uchadzac
neporovnatelné ekonomické, hospodarske, persondlne a zodpovednostné postavenie
V porovnani so sukromnou akciovou spolo¢nost'ou zaloZzenou podl'a obchodného zakonnika,
t. j. navrhovatel’, neobstoji. V zmysle ¢l. 55 ods. 2 ustavy je Slovenska republika povinna
chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz, ¢o znamena, Ze aj keby Stat chcel zvyhodnit’ Statny
podnik, mohol by tak urobit’ iba vo verejnom zaujme.

Kontrolovany uvadza, ze regulaciu podnikatel'skej ¢innosti Statnych podnikov v zmysle § 3
ods. 1 zakona o §tatnom podniku nie je mozné stotoznovat s riadenim podnikatel'skej ¢innosti
Statnych podnikov. Stat len stanovuje podmienky a obmedzenia tykajuce sa podnikatel'skej
¢innosti Statnych podnikov, pricom Statny podnik vykonava svoju podnikatel'skii ¢innost’
samostatne a bez priamych vzt'ahov riadenia zo strany Statu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze Statny podnik je pravnickou osobou podla § 5 ods. 1 zakona
0 Statnom podniku, ktord mé spdsobilost’ na prava a povinnosti, ako aj sposobilost’ na pravne
ukony. Teda statny podnik je schopny vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ nadobudat’
prava a povinnosti. Statny podnik je vymedzeny v § 2 ods. 1 zédkona o $tatnom podniku ako
vyrobca tovaru (vyrobky, prace a sluzby), ktory svoju podnikatel'skii ¢innost’ prevadzkuje
samostatne na zaklade hospodarenia na vlastny ucet, priCom na seba prebera primerané
hospodarske riziko. Z toho vyplyvaji zdkladné a najddlezitejSie znaky uspeSného uchadzaca,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21



82.

83.

84.

85.

ktoré musi napliiat, aby bol povazovany za §tatny podnik, a taktiez znaky jeho podnikatel’ske;
¢innosti.

Kontrolovany tiez poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o Staitnom majetku, podla
ktorého podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a
majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Tieto veci a majetkové prava su
majetkom $tatu. Uspe$ny uchadza¢ ako $tatny podnik bol zaloZeny aj na vykonavanie
verejnoprospesnych sluzieb, ako to uvadza navrhovatel. Avsak predmet Cinnosti tispeSného
uchéddzaca zahfna nielen verejnoprospesné sluzby, ale aj ¢innosti priemyselné¢ho a komeréného
charakteru, vratane verejnej vodnej dopravy, ktord je predmetom verejnej sutaze. Z tohto je
zrejmé, 7e Gspesny uchadzaé spiiia podmienky tdasti tykajiice sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany jednoznacne odmieta
tvrdenie navrhovatel’a, Ze Gispesny uchadzac je plne regulovany, financovany a ovladany Statom
a ze je z tohto dovodu subjektom verejného prava pre ucely verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze legdlnu definiciu subjektu verejného prava obsahuje obchodny
zakonnik, a to v ustanoveni § 261, ktory upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak je
zrejmé, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a § 261 ods. 2 obchodného zédkonnika sa
touto Castou zakona spravuju aj zavizkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikateI'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze v ods. 3 tohto ustanovenia
obchodného zékonnika je definovany pojem subjekt verejného prava, ktorym je Statny organ,
obec, vyssi uzemny celok, pravnicka osoba spiiiajuca poziadavky podla odseku 4 tohto
ustanovenia obchodného zdkonnika, alebo zdruzenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je
aspoti jeden zo subjektov verejného prava. Pravnicka osoba spiiiajuca poziadavky podl'a odseku
4 tohto ustanovenia obchodného zdkonnika je zaloZena alebo zriadena na ucel plnenia potrieb
vieobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, a zaroveii musi spinat’
znaky uvedené v tomto odseku.

Kontrolovany uvadza, ze S$tatny podnik je vyrobcom tovaru, priCom pod vyrobou tovaru v
zmysle zédkona o Staitnom podniku sa rozumie nielen vyroba vyrobkov, ale aj vykonéavanie prac
alebo poskytovanie sluzieb. Cinnost’ §tatnych podnikov je teda podnikatel'skou &innostou.
Zakon o Statnom podniku sice pojem ,,podnikatel’skd ¢innost™ pre svoje ucely nevymedzuje,
avSak v Case jeho prijatia bol v platnosti v su€asnosti uz zruSeny zakon ¢. 109/1964 Zb.
Hospodarsky zdkonnik Vv zneni neskorSich predpisov, ktory definoval podnikatel'ski ¢innost’
ako trvalé prevadzkovanie vyroby, obchodu, poskytovanie sluzieb a prac alebo inej ¢innosti
za ucelom ziskavania trvalého zdroja penaznych prijmov. Kontrolovany d’alej poukazuje na to,
7ze v sucCasnosti plati obchodny zakonnik, ktory pojem ,podnikatel'ska ¢innost™ nahradil
pojmom ,,podnikanie*. Podnikanie v zmysle obchodného zdkonnika znamen4 sustavnu ¢innost’
vykonavant samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom
dosiahnutia zisku. Tento pojem sa vyznauje piatimi zédkladnymi znakmi, ktoré musia byt
splnené kumulativne: ststavnost’ ¢innosti, samostatnost’, vykon ¢innosti vo vlastnom mene,
vykon ¢innosti na vlastni zodpovednost a ziskovy motiv.

Kontrolovany uvadza, ze z uvedené¢ho nespochybnitelne vyplyva, ze uspeSny uchadzac
ako $tatny podnik je podnikatel'skym subjektom, a teda nespiia znaky subjektu verejného prava
na ucely obchodného zakonnika a nemo6ze byt povazovany za subjekt verejného prava ani na
Gi¢ely zakona o verejnom obstaravani. Uspesny uchadza¢ sa ako podnikatel'sky subjekt spraval
aj pri predkladani ponuky do verejnej stit'aze, ked’ze, ako vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného
k 1. bodu namietok, uspesny uchadza¢ okrem ekonomicky opravnenych nakladov zapocital
do svojej ponuky aj zisk v predpokladanom rozsahu 10 %.
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Kontrolovany zdoéraziuje, ze uspeSny uchadza¢ nie je rozpoctovou organizaciou priamo
napojenou na Statny rozpocet. Prijem, ktory navrhovatel’ oznacuje ako hlavny prijem tispesného
uchadzaca, vyplyva z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov, vydaného Vladou Slovenskej republiky podl'a § 81 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon). Tento pravny predpis stanovuje vysku
neregulovanych platieb, vysku poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim uzivania
vod za verejnoprospesné ¢innosti, ktoré Statny podnik zabezpecuje pre Stat, o zakon o Statnom
podniku umoziuje. Za tieto ¢innosti ma uspesny uchadza¢ narok na nahradu, ktorti urcuje
nariadenie ¢. 755/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany zaroven upriamuje
pozornost’ na to, ze v ramci Slovenskej republiky sa nejedna o jediny subjekt tohto charakteru.
Prikladmi su Statne akciové spolocnosti ¢i spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako napriklad
Narodna dialni¢na spolocnost’, a.s. alebo MH Invest, s.r.o. Zabranit’ ich ucasti vo verejnom
obstaravani by bolo zjavne diskriminacné a v rozpore s ustavou a principmi pravneho Statu.

Kontrolovany uvadza, ze Nariadenie ¢. 755/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, bolo
prijaté s cielom zosuladenia s § 78 a § 79 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon), v zneni zékona €. 409/2014 Z. z., ktorym bolo ustanovené spoplatnenie odberov vody
pre vSetky fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré podnikaji v pol'nohospodérstve a vyuZzivaju
vodu na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody. Tato zmena vyplynula z poziadaviek smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
pOsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (rdmcova smernica o
vodach), tykajlcej sa zavedenia cenovej politiky v oblasti vodného hospodarstva, ktora zahtfia
princip uhrady nékladov za vodohospodarske sluzby. Uvedena poziadavka bola premietnuta do
kritéria plnenia tzv. ex-ante kondicionality v oblasti vodného hospodarstva, ktorej splnenie sa
vyhodnocuje na trovni Partnerskej dohody Slovenskej republiky na roky 2014-2020, ako aj
prislusnych operacnych programov (Opera¢ny program Kvalita Zivotného prostredia,
Integrovany regionalny operany program, Program rozvoja vidieka). Nesplnenie ex-ante
kondicionalit predstavuje riziko pozastavenia platieb z Eurdpskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov na dotknuté priority prisluSnych operacnych programov.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze Nariadenie ¢. 755/2004 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, tvori legislativny zdklad pre spravodlivy systém na thradu ndkladov za
vodohospodarske sluzby, ktory sa tyka SirSiecho okruhu prijimatelov, nielen Uspe$ného
uchadzaca. Cinnost Gispe$ného uchadzada spojend s vykonavanim vodohospodarskych sluZieb
neznamena, ze UspeSny uchadzac¢ v inych oblastiach nemé pravo podnikat’ alebo sa za€astnit’
verejného obstaravania ako uchadza¢. Uhradu ekonomicky opravnenych nakladov Gspesného
uchadzaca za poskytovanie sluzieb na zaklade nariadenia ¢. 755/2004 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, t. J. na zédklade zdkona, v spojeni s nizsie citovanym ¢lankom Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej ako ,,ZFEU®), nie je mozné povazovat za §titnu pomoc nartsajicu
hospodarsku sutaz. Podla ¢l. 107 ods. 1 ZFEU, ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym Statom alebo akoukol'vek formou zo Statnych prostriedkov, ktord narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej stitaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych
podnikatel'ov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitel'na s vnutornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi &lenskymi §tatmi. Statnou pomocou st teda také opatrenia v prospech
podnikov, ktoré spiiiaji nasledujiice $tyri kumulativne kritéria: prevod verejnych zdrojov
(v &l. 107 ZFEU oznagené ako ,3§tatne prostriedky) a pripisatelnost §tatu, ekonomické
zvyhodnenie prijemcu pomoci, selektivnost’ opatrenia pomoci, vplyv na hospodarsku sutaz,
vplyv na vniitorny obchod EU.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Kontrolovany d’alej uvadza, e podla ¢l. 107 ZFEU sa pravidla $tatnej pomoci, resp.
minimalnej pomoci, vo vSeobecnosti uplatiiuju len vtedy, ked’ je prijemcom pomoci ,,podnik*
(v ¢l. 107 ZFEU oznaéeny ako ,,podnikatel*). Podnikom sa rozumie kazdy subjekt
vykonavajuci hospodarsku cinnost bez ohladu na pravne postavenie a spdsob jeho
financovania. Hospodarskou ¢innost'ou je kazda ¢innost’, ktora spociva v ponuke tovaru a/alebo
sluzieb na trhu. Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda plne zavisi od povahy jeho
¢innosti, tzn. podnikatel'om moze byt aj neziskova organizacia alebo prispevkova organizacia
za predpokladu vykonu hospodarskej ¢innosti.

Kontrolovany zarovein rozporuje tvrdenie navrhovatel’a, ktory oznacuje tispeSného uchadzaca
ako ,,5tat“. Kontrolovany poukazuje na dezinterpretdciu zaverov rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/452/2009 zo dna 14. 09. 2010, na ktoré sa navrhovatel’
odvolava, ked’Ze tieto zavery sa na Gispesného uchadzada nijako nevztahuji. Uspesny uchadzaé
nie je Statnou rozpoctovou organizaciou, Staitnym ucelovym fondom, ustrednym organom
Statnej spravy ani inym subjektom verejného prava, ktoré su v uvedenom rozsudku oznacované
za verejnych obstaravatelov. Uspesny uchadzag nie je ani organom $tatu v ramci tohto procesu
verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze zdvery tradu uvedené v bodoch 56. a 57. rozhodnutia predsedu
¢. 7906-P/2018 zo dna 31. 05. 2018 nie je mozné podla jeho ndzoru aplikovat’ v kontexte
posudenia statusu uspesného uchadzaca ako zaujemcu, resp. uchadzaca vo verejnom
obstardvani. Kontrolovany zdoraznuje, ze navrhovatel’ nemdzZe porovnavat’ Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, ktory ako organ verejnej spravy nema podl'a rozhodnutia tradu
slobodny priestor a slobodnu vol'u, ale ako Statny orgdn mé pravomoci a kompetencie, s
uspesnym uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, ze v nadvéznosti na uvedené povazuje tento bod namietok za absolutne
rozporny, ked’ze je v priamom rozpore s stavou aj s principmi pravneho Statu. Kontrolovany
poukazuje na zjavne diskrimina¢ny charakter ndmietok, ktoré navodzuja ideu, ze akykol'vek
subjekt, na ktorého zalozZeni sa podiel’a §tat, by mal byt vyluceny z verejného obstaravania, aj
napriek tomu, Ze mé pravo podnikat’. Ide o zjavny rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani,
ako aj s principmi hospodarskej stt'aze. Kontrolovany ma za to, Ze je preukdzané, Ze tispeSny
uchadzac je podnikatel'skym subjektom, ktory nema Ziadne osobitné ekonomické, hospodarske,
personalne alebo zodpovednostné postavenie oproti inym podnikatel'skym subjektom
posobiacim na relevantnom trhu. Uspesny uchadza¢ je opravneny podnikat v oblasti
zodpovedajucej predmetu zakazky a spiita podmienky hospodarskeho subjektu v zmysle § 2
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o potvrdzuje jeho sposobilost’ byt’ zaujemcom
podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a nepochybne spdsobilost’ byt
uchadzacom podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani. V sulade s tym
kontrolovany opitovne zdoraznuje, ze postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania
a nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to,
Ze namietky navrhovatel'a su teda aj v tomto bode celkom zrejme neopodstatnené.

111. bod ndmietok

Kontrolovany poukazuje na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania a na sutazné
podklady, v suvislosti s vymedzenim predmetu zékazky, ktorym je primarne poskytovanie
sluZzby verejnej vodnej dopravy po privodnom kanali Vodného diela Gab¢ikovo motorovou
kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom a Kyselica, a to najma poskytovanie pravidelnej
prepravy a drzanie pohotovosti k jazde v ¢ase mimo cestovného poriadku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Kontrolovany d’alej uvadza, Zze sekundarnym zavdzkom, vyplyvajucim z poskytovania
predmetu zékazky, popisanym v 0zndmeni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych
podkladoch je najmi ¢istenie a upratovanie priestorov kompy a dopiiania hygienickych
prostriedkov; upratovanie exteriérov a interiérov budov pristavov, udrziavanie poriadku a
Cistoty v bezprostrednom okoli pristavov a na pouzivanych inzinierskych sietach; obsluha a
kontrola funkénosti technickych zariadeni pristavu kompy, dopravného znacenia a dopravnych
systémov.

Kontrolovany uvadza, ze predmet zdkazky pozaduje poskytovat’ plnohodnotnym plavidlom -
kompou, ktord musi byt schopna bezpecnej plavby po Dunaji, vratane plavby proti pradu.
Schopnost’ plavby musi byt’ zabezpeéena aj pocas nepriaznivych poveternostnych podmienok,
ako su hmla, silny vietor, zvySené vodné stavy Ci pritomnost’ plavajucich predmetov vo vode
(napriklad kmene stromov), pokial’ nie je plavba po Dunaji zastavena. Kompa musi spinat
technické poziadavky blizsie Specifikované v Kapitole B.1 Opis predmetu zédkazky sut’aznych
podkladov. Ako vsak vyplyva z Kapitoly A.1 Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov,
ods. 6 Miesto a termin poskytovania predmetu zdkazky, bod 6.2, Gispe$ny uchadzac je povinny
zaCat' poskytovat predmet zakazky do Osmich mesiacov odo dna zverejnenia zmluvy
uzatvorenej na zéklade vysledku verejnej sutaze v Centrdlnom registri zmliv, vedenom
Uradom vlady Slovenskej republiky. Kontrolovany uvadza, Ze nepozadoval v obsahu ponuky
vo vztahu ku kompe, ktorou mieni uchadza¢ poskytovat predmet zakazky, preukdzat’ ziadne
skutocnosti, z ¢oho je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze uchadza¢ v ¢ase predloZenia ponuky
ani len nemusel kompou, ktora spiiia stanovené technické poziadavky na kompu, disponovat’.
Uvedené skuto¢nosti su premietnuté aj do samotného textu zmluvy, ktora je sticastou Kapitoly
B.3 Obchodné podmienky poskytovania predmetu zakazky sut'aznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, Ze nie je zrejmé, z akych predpokladov navrhovatel vychédzal
pri konstatacii, ze povinnost'ou kontrolovaného, resp. komisie bolo uz v ¢ase vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadza¢a posudit, & plavidlo — kompa tspesného uchadzada, spina
technické poziadavky stanovené na kompu. Ako vyplyva z ndmietok navrhovatel’a a rovnako
aj z vyhodnocovania ponuky uspesné¢ho uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky,
je zname, ze uspes$ny uchadzac planuje poskytovat’ predmet zakazky kompou BD Bodiky, ktoru
uspesny uchadzac¢ obstaral na zdklade Kupnej zmluvy ¢. 838/2019-PR zo dna 24. 06. 2019 v
zneni jej Dodatku €. 1. Zaroven vSak plati, ze uspeSny uchadza¢ moze predmet zakazky
poskytovat aj inym plavidlom — kompou.

Kontrolovany uvadza, ze splnenie technickych poziadaviek na kompu tUspeSného uchadzaca
bude skimat’ az pred samotnym zacatim poskytovania predmetu zdkazky. Kontrolovany
pozaduje, aby uspeSny uchadza¢ pred zaCatim poskytovania predmetu zakazky uskutocnil
zatazovu skusku kompy a predlozil kontrolovanému licenciu na vykonavanie verejnej vodne;j
dopravy vydanu Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky podl'a zakona ¢. 338/2000 Z. z.
o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
platné lodné osvedcenie plavidla — kompy, potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu,
doklady posadky plavidla preukazujuce ich odbornt spdsobilost’ v rozsahu a zloZeni podla
rozhodnutia Dopravného uradu zapisaného v lodnom osvedceni plavidla. Na zaklade vykonania
tejto zatazovej skusky a predlozenych dokladov kontrolovany posudi, ¢i plavidlo — kompa,
ktorou mieni uspe$ny uchadza¢ poskytovat predmet zékazky, spiiia stanovené technické
poziadavky. V pripade, ak UspeSny uchadza¢ nesplni stanovené podmienky a nezacne
s poskytovanim predmetu zakazky najneskor do 6smich mesiacov odo dna zverejnenia zmluvy
uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej sutaze v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom
vlady Slovenskej republiky, zmluva nenadobudne i¢innost’ a kontrolovany bude opravneny od
zmluvy odstupit.
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portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



98.

99.

100.

101.

Vo vztahu k posudeniu plavidiel uspeSného uchadzaca a navrhovatela, ktoré navrhovatel
popisal v porovnani plavidiel, kontrolovany uvadza, ze ide vylu¢ne o subjektivne stanovisko
navrhovatel'a, ktoré nie je relevantné pre posudenie splnenia stanovenych technickych
poziadaviek na kompu. Navrhovatel' navySe v ramci tohto postdenia analyzuje vlastnosti a
parametre kompy, ako napriklad umiestnenie kormidelne, bocnych skiel ¢i poloha
vyvézovacich bitiev, ktoré¢ kontrolovany v ramci stanovenych technickych poziadaviek na
kompu vobec neupravuje. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela o nespdsobilosti kompy
uspesného uchadzaca na bezpecnt plavbu kontrolovany zdoraziiuje, Ze ak by kompa tispesného
uchadzaca nebola technicky spdsobild na plavbu, nemohla by disponovat’ lodnym osved¢enim
vydanym Dopravnym uradom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany uvadza, Ze ma za preukazané, ze s ohl'adom
na stanovené podmienky a s cielom vytvorenia ¢o najsirSej hospodarskej sutaze, uchadzac v
¢ase predlozenia ponuky nemusel disponovat kompou, ktord spiiia stanovené technické
poziadavky. Kontrolovany totiz nepozadoval, aby uchddza¢ v ramci ponuky preukazal
akékol'vek skuto€nosti vo vzt'ahu ku kompe, ktorou mieni poskytovat’ predmet zakazky. Z tohto
dovodu komisia nemohla a nemala v rdmci vyhodnotenia ponuk posudzovat splnenie
technickych poziadaviek na kompu. Komisia vyhodnotila splnenie poziadaviek na predmet
zakazky v sulade s kontrolovanym stanovenymi podmienkami a Gspesny uchadzac¢ preukazal
splnenie poziadaviek na predmet zakazky, preto neexistoval dovod na vylacenie jeho ponuky
z verejnej sutaze podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
konstatuje, ze postupoval v stlade s principmi verejného obstardvania a ziadnym spdsobom
nedosSlo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, Ze namietky
navrhovatela st teda aj v tomto bode celkom zrejme neopodstatnené.

IV. bod namietok

Kontrolovany uvodom tohto bodu uvadza, Zze v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom
obstardvani je a bol povinny zabezpecit, aby vo verejnej sut’azi nedoslo ku konfliktu zaujmov,
ktory by mohol viest’ k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut'aze, alebo k poruseniu
principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Je teda zrejmé, Ze v rozpore S
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a rozhodovacou praxou nie je samotna existencia
alebo potencidl vzniku konfliktu zdujmov, ale to ak by sa kontrolovany konfliktom zaujmov
nezaoberal a neprijal také opatrenia, ktoré by v pripade jeho vzniku zabezpecili spravodliv
hospodarsku sut’az v stilade so zakladnymi principmi verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze rozhodol o zadavani verejnej sutaze dna 22. 05. 2024, ¢o potvrdzuje
vypracovanie Zadavacich podmienok zékazky ¢. 5176/230524 zo dna 22.05.2024.
Kontrolovany uvadza, Ze v tomto Case definoval okruh zainteresovanych oséb podla
ustanovenia § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, zaoberal sa existenciou konfliktu
zainteresovanych 0s0b zaujmov, ako aj potencidlom vzniku konfliktu zaujmov
zainteresovanych osob. Kontrolovany d’alej zdoraziuje, Ze na zaklade zistenia neexistencie
konfliktu zaujmov, zainteresované osoby diia 23.05.2024 podpisali Cestné vyhlasenie o
nepritomnosti konfliktu zdujmov, ktoré tvori sicast’ zadavacej dokumentacie. Zainteresované
osoby, ktoré sa nasledne stali ¢lenmi komisie, opdtovne potvrdili nepritomnost’ konfliktu
zaujmov pocas samotného procesu vyhodnocovania pontk predlozenych v lehote na
predkladanie ponuk, po obozndmeni sa so zoznamom uchadzacov.

102.Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze s cielom predist’ vzniku potencidlneho konfliktu

zaujmov dna 23. 05. 2024 vylacil v celom rozsahu z akychkol'vek aktivit v pripravnej a/alebo
realizacnej faze verejnej sit'aze osoby Ing. Petra Moldu, generéalneho riaditel’a kontrolovaného,
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a Ing. Davida Hlubockého, zastupcu generalneho riaditela kontrolovaného, na zéklade
skutocCnosti, ze:

(i) Ing. Peter Molda, generalny riaditel’ kontrolovaného, bol v obdobi od 11/2023 do 02/2024
osobou s rozhodovacimi pravomocami u uspesného uchadzaca,

(ii) Ing. David Hlubocky, zastupca generalneho riaditela kontrolovaného, bol v obdobi od
06/2021 do 12/2023 osobou s rozhodovacimi pravomocami U tspe$ného uchadzaca;

(iii) uspesny uchadzac¢ je z hladiska predmetu jeho Cinnosti potencidlnym uchddzacom vo
verejnej sut'azi;

(iv) kontrolovany je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny
zabezpecit', aby vo verejnej sutazi nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit' hospodarsku sutaz, resp. porusit princip transparentnosti a princip
rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany uvadza, ze na zéklade prijatych opatreni tieto osoby nemohli disponovat
akymikol'vek informaciami tykajucimi sa pripravy a/alebo realizacie verejnej sutaze, okrem
tych, ktoré su v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani verejne pristupné. Kontrolovany
zaroven rozhodol, Ze poveri vykondvanim ukonov v pripravnej a realiza¢nej faze verejnej
sutaze Ing. Andreja Kasanu, PhD., riaditel'a iseku TBD kontrolovaného. Tieto skuto¢nosti st
potvrdené dokumentom ozna¢enym ako ,,Z4znam o prijati opatreni na predchddzanie vzniku
potencidlneho konfliktu zadujmov™“ zo dna 23.05.2024, ktory je sucastou zadavacej
dokumentécie, ako aj d’alSimi castami zaddvacej dokumenticie (poverenie Ing. Andreja
Kasanu, PhD. a pod.).

Kontrolovany uvadza, Ze na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze uz v absolutne pociatoc¢nej faze
zadavania verejnej sutaze prijal také opatrenia, aby za Ziadnych okolnosti nedoslo k vzniku
konfliktu zdujmov. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze na skuto¢nostiach popisanych vyssie nemeni
ni¢ ani tlacova konferencia zo dna 30. 05. 2024, na ktorej sa zucastnil minister zivotného
prostredia, generalny riaditel’ kontrolované¢ho a generalny riaditel’ uspeSného uchadzaca, na
ktort poukazuje navrhovatel. Ako vyplyva z priebehu tlacovej konferencie, nezazneli tam iné
ako verejne dostupné informadcie, a sice Ze:

(i) kontrolovany ma uzatvorenu aktualnu Zmluvu, ktorej zmluvnou stranou -
poskytovatel'om je navrhovatel’, pri€om predmetom zmluvy su sluzby na zabezpecenie
verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad
Dunajom a Kyselica;

(ii) aktualna Zmluva zanikne na zaklade rozvdzovacej podmienky v pripade, ze nadobudne
ucinnost’ zmluva uzavretd s UspeSnym uchddzacom nového verejného obstardvania
realizovaného na obstaranie zakazky s rovnakym predmetom, ktory je predmetom
aktualnej Zmluvy; a

(iii)uspesny uchadzac je vlastnikom kompy uspesného uchadzaca.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze verejnou informaciou je aj skuto¢nost’, Ze sa uZz opakovane
pokusal 0 uzatvorenie novej zmluvy na zaklade nového verejného obstaravania realizovaného
na obstaranie zakazky s rovnakym predmetom, ako je predmetom aktualnej Zmluvy. Zaroven
je verejne zndme, ze uspeSny uchddza¢ bol v minulosti uchadzatom v takychto verejnych
obstaravaniach, avsak tieto verejné obstaravania neboli zavisené uzavretim zmluvy.

Kontrolovany uvadza, ze z tlatovej konferencie vyplyva, ze zacastnené osoby deklarovali
len vol'u dodrzat’ zadkonné povinnosti pripravit sutaz otvorene, transparentne a bez
diskrimina¢nych podmienok tak, aby sa ¢estnej hospodarskej sut'aze mohlo zicastnit’ ¢o najviac
subjektov. Podla kontrolovaného z tlacovej konferencie d’alej vyplyva, ze vo verejnej sut'azi
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moze byt uspesSny ktorykol'vek z hospodarskych subjektov, podstatné je len konanie v sulade s
principom hospodarnosti a ocakévand uspora verejnych zdrojov, ktoré su pouzité na
financovanie poskytovania sluzby, ktora je predmetom zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze na neexistencii konfliktu zdujmov, ktory by mohol viest’ k naruseniu
alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze, ¢i poruseniu principu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, ze zriadovatel'om kontrolovaného a uspesného
uchadzaca je rovnaky subjekt, konkrétne MZP SR. Ako vyplyva z metodickych usmerneni
uradu (napr. metodické usmernenie ¢. 4534-5000/2020 zo dna 05. 03. 2020 a ¢. 10321-
5000/2018 zo dna 24. 08. 2018), ako aj z rozhodovacej praxe Stidneho dvora Eurdopskej unie
(napr. rozsudok C-568/13, C-203/14), verejného obstaravania sa moze zucastnit’ akykol'vek
hospodarsky subjekt, ktory je sposobily plnit’ predmet zakazky, bez ohl'adu na jeho Struktiru ¢i
postavenie. Ulohou verejného obstaravatel'a je preskimat’ a vyhodnotit vietky relevantné
okolnosti z hladiska konfliktu zaujmov a v pripade jeho zistenia prijat’ prislusné opatrenia.
Kontrolovany zdéraznuje, ze ako uz uviedol, v absolutne pociatocnej faze zadavania verejnej
sut’aze prijal také preventivne opatrenia, aby k vzniku konfliktu zdujmov za Ziadnych okolnosti
nedoslo a aby bola zabezpecena spravodliva hospodarska sut’az.

Kontrolovany uvadza, ze vys$$ie uvedené potvrdzuje samotny priebeh verejnej stitaze, ako aj
spdsob stanovenia podmienok ucasti vo verejnej sit’azi a poziadaviek na predmet zadkazky. Vo
vzt'ahu k definicii predmetu zédkazky a technickych poziadaviek kompu kontrolovany uvadza,
Ze plati aj skuto¢nost’, na ktori poukazuje navrhovatel’, a sice Ze ucinnost’ aktualnej Zmluvy,
ktorej zmluvnou stranou je navrhovatel’, zanika pred dobou jej trvania, ak nadobudne G¢innost’
zmluva uzavretd s UspeSnym uchadzacom nového verejného obstardvania na zdkazku s
rovnakym predmetom. Z toho dovodu kontrolovany uvadza, ze vo vztahu definovaniu
predmetu zékazky ako takého, ako aj k definicii technickych poZziadaviek kompu bol viazany
podmienkami aktualnej Zmluvy, ktoré su verejne zname, a nemohol ich svojvol'ne menit’ v
prospech uspesného uchadzaca alebo iného hospodarskeho subjektu. Z tohto dovodu teda
nemoze byt’ ani len uvazované o naruseni Cestnej hospodarskej sut'aze alebo konani v rozpore
s principmi verejného obstardvania v prospech Uspesného uchadzaca alebo iného
hospodarskeho subjektu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vo vzt'ahu k definicii poziadaviek na predmet zdkazky je verejne
znamou informaciou, Ze uspeSny uchadza¢ je vlastnikom plavidla — kompy BD Bodiky.
Ak by tmyslom kontrolovaného bolo narusit’ ¢estnti hospodarsku sit'az alebo konat’ v rozpore
s principmi verejného obstaravania v prospech uspesného uchadzaca, nepochybne by nestanovil
podmienky tak, Ze uchadza¢ v Case predloZenia ponuky ani nemusel disponovat’ kompou,
ktora spiiia stanovené technické poziadavky. Zaroveii by kontrolovany nestanovil osem
mesiacov ako obdobie pre zacatie poskytovania predmetu zakazky odo dna zverejnenia zmluvy
v Centralnom registri zmlav vedenom Uradom vlady Slovenskej republiky. S vedomim,
Ze uspeSny uchadza¢ vlastni plavidlo BD Bodiky, ak by kontrolovany chcel zvyhodnit
uspesného uchadzaca, logickym krokom by bolo stanovenie poziadavky na okamzité zacatie
poskytovania predmetu zakazky po uzatvoreni a zverejneni zmluvy.

Kontrolovany zdoraznuje otvorenost hospodarskej sutaze, ktort potvrdzuje aj fakt, ze
podmienkou ucasti vo verejnej sutazi, okrem podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, bola len podmienka ucasti vztahujuca sa na finanéné a ekonomické postavenie
podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavka na predlozenie
vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o solventnosti a schopnosti plnit’ finan¢né
zavizky. Daldou podmienkou téasti bolo preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavka
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na predloZenie tdajov o odbornej kvalifikacii osoby urcenej na plnenie zmluvy — veduceho
pracovnika s odbornou sposobilostou dopravcu vodnej dopravy. Kontrolovany teda v kontexte
uvedeného v celom rozsahu odmieta tvrdenie, ze by akymkol'vek spdsobom ovplyvnil
podmienky a/alebo priebeh verejnej sutaze v prospech tspesného uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, ze v celom rozsahu odmieta aj tvrdenia navrhovatela, ktoré prezentoval
v podnete a ktory inicioval v stivislosti s domnelym konanim v rozpore s ustanoveniami zakona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa s tvrdenymi skutocnostami podla vlastnych slov
detailne vysporiadal v rdmci poskytnutych vysvetleni informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky a na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré su sucastou zadavacej
dokumentécie. Kontrolovany zotrvava na prezentovanom stanovisku a odmieta tvrdenie, ze by
akymkol'vek spdsobom v ramci zmluvnych podmienok stanovil skryté podmienky ucasti, ako
to navodzuje navrhovatel’, ktoré by boli v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a ktoré
by narusili spravodlivi hospodarsku sutaz. Kontrolovanému zaroven nie je jasné, akym
spdsobom by takéto stanovené podmienky alebo poskytnuté vysvetlenia informécii potrebnych
na vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti mohli napomdct
uspesnému uchadzacovi. Z povahy predmetu Cinnosti uspesného uchéadzaca je zrejmé, ze
uspeSny uchddza¢ disponuje a musi disponovat’ dostatoénym a skusenym personalom
zodpovednym za obsluhu plavidiel, a teda prave stanovenie prisnych podmienok ucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti by mohlo viest' k obmedzeniu
hospodarskej sut'aze v prospech tispesného uchadzaca, ktory z povahy predmetu jeho ¢innosti
disponuje dostatoénym technickym vybavenim a persondlnym zabezpecenim. Kontrolovany
d’alej vyhlasuje, ze podmienky verejnej sutaze, ako aj vysvetlenia informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti boli vypracované nestranne,
na zéklade objektivnych skuto¢nosti, s cielom vytvorenia ¢o najSirSej hospodarskej sut’aze.

Zaverom, vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela, Ze ispesny uchadzac¢ sa zacastnil pripravnych
trhovych konzultacii alebo sa predbezne zapojil do verejnej sitaze podla § 25 zdkona o
verejnom obstaravani, kontrolovany vyhlasuje, ze v ramci pripravy verejnej sutaze
neuskuto¢nil ziadne pripravné trhové konzulticie a nedoSlo k predbeznému zapojeniu
zaujemcov alebo uchadzafov na tcely pripravy postupu verejnej stt'aze.

V zmysle uvedeného mé kontrolovany za jednoznacne preukazané, Ze v procese zadavania
verejnej sutaze dokladne skumal existenciu konfliktu zdujmov zainteresovanych osob a
potencidl vzniku konfliktu zaujmov zainteresovanych osob. Kontrolovany uvadza, Ze uz
v absolutne pociato¢nej faze zadavania verejnej sut'aze prijal také opatrenia, ktoré mali za ciel
predist’ vzniku konfliktu zdujmov, a stanovil objektivne podmienky verejnej sutaze s cielom
zakladnymi principmi verejného obstaravania, pri€om dbal na spravodlivi hospodérsku sut'az
a konstatuje, Ze ziadnym sposobom nedoslo k poruSeniu ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany teda uvadza, ze namietky st aj vtomto bode celkom zrejme
neopodstatnené.

V. bod ndmietok

Kontrolovany uvadza, ze uchadza¢ musi spiiial podmienky uéasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, priCom poukazuje na inStitut preukazovania
splnenia podmienok ucasti zapisom do Zoznamu hospodarskych subjektov podl'a § 152 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze komisia ako prvé v poradi po otvoreni ponuk pristapila k
vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti uchadzacmi podla § 40 zidkona o verejnom
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obstaravani. O tomto ukone vyhotovila Zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
zo dna 21. 08. 2024. Komisia v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia uspesného uchadzaca overila jeho zapisanie v Zozname hospodarskych
subjektov, priCom dospela k zaveru, ze uspeSny uchddza¢ je platne zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov s registraénym cCislom: 2023/7-PO-D4211, s platnostou zapisu do
11. 07. 2026. Nad ramec uvedeného komisia preverila sulad zapisanych udajov so zapisom v
Obchodnom registri a s verejne dostupnymi udajmi vo vztahu k prevereniu neexistencie
nedoplatkov na poistnom na socidlne poistenie, zdravotné poistenie a neexistencie dafiovych
nedoplatkov. Komisia dospela k zaveru, ze zapis uspeSného uchadzaca v Zozname
hospodarskych subjektov je v sulade so zistenymi skuto¢nost’ami.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia opdtovne preverila zapisanie uspesného uchadzaca v
Zozname hospodarskych subjektov aj pred samotnym prijatim ponuky uspesného uchadzaca.
V sulade s § 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktory stanovuje, Ze zapis do Zoznamu
hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému obstaravatel'ovi a udaje v ilom uvedené nie
je potrebné v postupoch verejného obstaravania opdtovne overovat’, komisia ma za preukazané,
7e uspesny uchadzag spiiia podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia uvedené v § 32
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Na platnosti zapisu Gspesného uchddzaca do Zoznamu
hospodarskych subjektov podl'a kontrolovaného nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v obdobi
bezprostredne pred podanim namietok navrhovatela uspesny uchadza¢ menoval nového
prokuristu, v stvislosti s ¢im kontrolovany poukazuje na § 156 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany ma zo to, Ze platnost’ zépisu v Zozname hospodarskych subjektov
ostava nedotknutd, pokial’ hospodarsky subjekt splni oznamovaciu povinnost’.

Kontrolovany uvadza, ze vo vztahu k navrhovatelom namietanému nepreukdzaniu splnenia
podmienky Ucasti tykajlicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani jednotlivymi veducimi odstepnych zavodov — organizaénych zloziek
podniku uspesného uchadzaca, samotné ustanovenie § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani jasne upravuje okruh oséb, ktoré musia spifiat’ podmienku udasti tykajucu sa
osobného postavenia. Tento okruh zahffla samotnu osobu Uspe$ného uchéadzaca, clenov
Statutarneho organu, Clenov dozorného organu a prokuristov, priCom veduci odstepnych
zavodov — organiza¢nych zloZiek podniku Uspe$ného uchadzaca, do tohto okruhu nepatria.
Rovnaké plati vo vztahu k namietanému nepreukazaniu splnenia podmienky ucasti tykajice;j
sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o verejnom obstardvani vo
vzt'ahu k jednotlivym odStepnym zadvodom — organizaénym zlozkdm podniku UspeSného
uchadzaca. Odstepné zavody s samostatnou vnutornou organiza¢nou jednotkou podniku
uspesného uchadzaca, tieto vSak samostatne nemajui pravnu subjektivitu, nie si samostatnymi
platite'mi dani, zdravotnych alebo socidlnych odvodov. Z uvedené¢ho dévodu odstepné zavody
nemdzu samostatne preukazat’ splnenie podmienky Ucasti tykajucej sa osobného postavenia
podl'a § 32 ods. 1 pism. b), c¢) a d) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze jeho tvrdenie potvrdzuje aj samotny fakt, ze uspesny
uchadzac je platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, pri€om poukazuje na § 154
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze pokial by uvaha
navrhovatel'a, vo vztahu k potrebe preukédzat’ splnenie vysSie identifikovanych podmienok
ucasti osobného postavenia odStepnymi zavodmi aich vedacimi, bola spravna, trad by
nemohol uspesného uchédzaca zapisat’ do Zoznamu hospodarskych subjektov, ale musel by
uspesného uchadzaca v zmysle § 154 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyzvat na
doplnenie dokladov preukazujucich uvedené skuto¢nosti.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany uvadza, ze je zrejmé, Ze splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia tispesného uchadzaca bolo vyhodnotené v stilade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, najma podl'a § 152 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani, ateda ma za to, ze postupoval v stlade s principmi verejného
obstaravania a ziadnym sposobom nedoSlo k porusSeniu ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany preto povazuje namietky navrhovatel’a aj v tomto poslednom bode
celkom zrejme za neopodstatnené.

Kontrolovany uvadza, ze za dodrzania povinnosti uspesného uchadzaca oznamit uradu
menovanie nového prokuristu do tridsiatich dni odo diia zmeny je vysoko pravdepodobné, Ze
do samotného rozhodnutia tiradu o ndmietkach bude tato zmena - menovanie nového prokuristu
- uz zapisand v Zozname hospodarskych subjektov. Kontrolovany mé zato, ze akékol'vek iné
rozhodnutie tradu v tejto Casti, nez rozhodnutie o zamietnuti namietok, by teda bolo Cisto
formalne, bez akéhokol'vek vplyvu na vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uspeSnym
uchédzacom, alebo na vysledok vyhodnotenia ponuk ako taky.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a
su neopodstatnené, priCom ma za preukazang, ze:

(i) Prostrednictvom komisie sas odbornou starostlivostou zaoberal vyhodnotenim ponuky
uspesného uchadzaca zhladiska mimoriadne nizkej ponuky, priCom uvedené je
preskimatelnym spoésobom zdokumentované v Zépisnici z vyhodnotenia ponuk pred
uskutoCnenim elektronickej aukcie. Na zdklade nalezitého zistenia skutkového stavu
kontrolovany a komisia mala za preukazané, ze uspe$ny uchadza¢ zapocital do ponuknutej
celkovej ceny vsetky ekonomicky opravnené nédklady, pricom bude schopny dodrziavat’
povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid minimalne mzdové naroky. Neexistuje
dovodna obava, ze by uspesny uchadza¢ nebol schopny poskytnit' sluzby, ktoré s
predmetom zékazky, riadne a vcas, za stanovenych podmienok.

(ii) Uspesny uchadza¢ ako $tatny podnik je bez akychkolvek pochybnosti podnikatel'skym
subjektom a nespliiia znaky subjektu verejného prava na uéely obchodného zakonnika, ani
nemdze byt povazovany za subjekt verejného prava na ucely zdkona o verejnom
obstaravani. Uspe$ny uchadza¢ nema Ziadne osobitné ekonomické, hospodarske, personalne
ani zodpovednostné postavenie v porovnani s inymi podnikatel’skymi subjektmi pdsobiacimi
na relevantnom trhu. Je opravneny podnikat’ v oblasti, ktora zodpoveda predmetu zdkazky,
a teda je hospodarskym subjektom podl'a definicie ustanovenia § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. Rovnako spifia podmienky byt zaujemcom podl'a ustanovenia § 2
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a nepochybne bol sposobily byt’ uchddzacom
vo verejnej sut'azi v naplneni definiéného znaku podla ustanovenia § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani.

(iii) Uspesny uchadzag je povinny zadat’ poskytovat’ predmet zakazky do 6smych mesiacov odo
dia zverejnenia zmluvy uzatvorene] na zaklade vysledku verejnej stitaze v Centralnom
registri zmlav vedenom Uradom vlady Slovenskej republiky. Vzhladom na podmienky
stanovené kontrolovanym, s cielom vytvorenia ¢o najSirSej hospodarskej sutaze, uchadzac
v &ase predlozenia ponuky nemusel disponovat’ kompou, ktora spifia stanovené technické
poziadavky na kompu. Kontrolovany nepozadoval, aby uchddza¢ v ponuke preukdzal
akékol'vek konkrétne skutocnosti tykajice sa kompy. Z tohto dovodu kontrolovany, resp.
komisia, nemohli a nemali pri vyhodnocovani ponuky uspeSného uchadzaca skimat
splnenie stanovenych technickych poZziadaviek na kompu; komisia vyhodnotila splnenie
poziadaviek na predmet zédkazky v stilade s stanovenymi podmienkami.
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(iv) V procese zadavania verejnej sutaze kontrolovany dokladne skumal existenciu konfliktu
zaujmov zainteresovanych osob a potencial vzniku konfliktu zdujmov zainteresovanych
0s0b. Kontrolovany uz v Giplne pociatocnej faze verejnej sut'aze prijal také opatrenia, aby za
ziadnych okolnosti k vzniku konfliktu zdujmov nedoslo. Podmienky verejnej sutaze boli
stanovené objektivne, v sulade so zédkladnymi principmi verejného obstaravania, s cielom
vytvorenia ¢o najsirSej spravodlivej hospodarskej sutaze. V priebehu verejnej sutaze
nedoslo k Zziadnemu ovplyviiovaniu podmienok ani samotného priebehu v prospech
uspesného uchadzaca. Kontrolovany postupoval v stilade s principmi verejného obstaradvania
a ziadnym spdsobom neporusil ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

(v) Uspesny uchadzaé je platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov pod registraénym
¢islom: 2023/7-PO-D4211, priCom platnost’ zapisu je do 11. 07. 2026. Zapis do Zoznamu
hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému obstardvatelovi a udaje v ilom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat. Preto niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze Uspe$ny uchadza¢ spifta podmienky ucasti tykajiice sa osobného
postavenia, uvedené v § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zéverom opdtovne uvadza, Zze podmienky verejnej sutaze boli stanovené
nestranne, objektivne a v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstaravania, pricom
verejnej sutaze konal v stilade so zakladnymi principmi verejného obstaravania a na zaklade
nalezité¢ho zistenia skutkového stavu. Kontrolovany ma zato, Ze v Ziadnej z faz nedoslo a ani
nemohlo dojst’ k poruseniu ustanoveni zékona o verejnom obstardvani, na ktoré sa navrhovatel’
domnelo snazi poukdzat’, ani k akémukol'vek inému poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti kontrolovany ziada, aby tirad v stlade s § 175 ods. 32
zakona o verejnom obstaravani namietky v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie
hospodarskym subjektom fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, ktora
na trh dodéva tovar, uskutociiuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel’ su povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zadujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit” hospodarsku stitaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podrla § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahfiia najma situaciu, ak
zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory moZno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezdvislosti v suvislosti s verejnym
obstardvanim.

2 Pozn. tiradu — v aktualne platnom a u¢innom zneni zakona o verejnom obstardvant, je urad opravneny namietky
zamietnut’ podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
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Podl’a § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstardvatela alebo obstardvatela, ktory sa podiela na
priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo ina osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa
podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizécii.

Podl’a § 23 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt z&ujmov. Opatreniami podl'a
prvej vety su najmd vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstaravania alebo uUprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie.

Podrla § 25 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze
pred zacatim postupu verejného obstardvania uskutocnit’ trhové konzultacie na ucely jeho
pripravy a informovania hospodarskych subjektov o pldnovanom postupe verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mdze na tento ucel najmé poziadat’ o
radu alebo prijat’ radu od nezavislych odbornikov, nezavislych institucii alebo od ucastnikov
trhu, ktort mozno pouzit’ pri planovani alebo realizécii postupu verejného obstaravania, ak sa
nou nenarusi hospodarska sataz, ani neporusi princip nediskriminacie a princip
transparentnosti.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak zaujemca, uchddzac¢ alebo hospodarsky
subjekt so vztahom k zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytol verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi radu vratane konzultacie podl'a odseku 1 alebo ak sa inym spésobom podiel’al
na priprave postupu verejného obstaravania, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prijme
primerané opatrenia, aby sa i€astou dané¢ho zaujemcu alebo uchadzaca nenarusila hospodarska
sut’az.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moéze zi€astnit’ len
ten, kto spliia tieto podmienky tcasti tykajuce sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny orgdn, ani ¢len Statutarneho organu, ani clen dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev, trestny cin legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny €in
zalozZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi, trestny ¢in, ktoré¢ho
skutkové podstata stivisi s podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe,

b) nemé evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistovia
neeviduje vodi nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov*® v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

¢) nemd evidované danové nedoplatky voc¢i dalovému uradu a colnému tradu podla
osobitnych predpisov*® v Slovenskej republike a v Stite sidla, miesta podnikania alebo
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obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizicii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo
zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema ulozeny zdkaz ucCasti vo verejnom obstardvani potvrdeny kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok tucasti podl'a odseku 1

a) pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace,

b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
star§im ako tri mesiace,

¢) pism. c¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného daniového tradu a miestne
prislusného colného uradu nie starS$im ako tri mesiace,

d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutoctiovat’ stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zékazky,

fpism. f) dolozenym Cestnym vyhlasenim.

Podrla § 38 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ méze urcit’ podmienky ucasti vo
verejnom obstardvani a doklady, ktorymi ich mozno preukdzat’; ak ich ur¢i, uvedie ich v
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v sutaznych podkladoch alebo v informativnom
dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2. Podmienky ucasti sa mézu tykat’

a) osobného postavenia podl'a § 32,

b) financného a ekonomického postavenia podla § 33,

¢) technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 az 36.

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ uria na preukédzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mézu vyZzadovat’ od
uchadzacov alebo od zadujemcov minimélnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok tiasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok tcasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmt byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak (...)

c) poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedajui skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo
vyber zaujemcov, (...)

f) konflikt zaujmov podl'a § 23 nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami (...).

Podl’a § 40 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z
verejného obstaravania aj uchadzaca alebo zdujemcu, ak narusenie hospodarskej sut'aze, ktoré
vyplynulo z pripravnych trhovych konzultacii alebo jeho predbezného zapojenia podla § 25,
nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami ani po vyjadreni uchadzaca alebo zaujemcu;
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verejny obstaravatel’ a obstaravatel pred takymto vylacenim poskytni zdujemcovi alebo
uchédzacovi moznost’ v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia ziadosti preukazat’, ze jeho
ucastou na pripravnych trhovych konzultaciach alebo predbeznom zapojeni nedoslo k
naruSeniu hospodarskej stitaze.

Podl'a § 42 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu délezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzaCom,

d) dodrZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo sociadlneho
prava podla osobitnych predpisov,*”)

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (4¢inného do 31. 07. 2024) komisia zohl'adni
vysvetlenie ponuky uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky uchadzaom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani (4¢inného do 31. 07. 2024), ak uchadzac
odovodiiuje mimoriadne nizku ponuku ziskanim Statnej pomoci, musi byt schopny v
primeranej lehote ur¢enej komisiou preukdzat, ze mu §tatna pomoc bola poskytnuta v stlade s
pravidlami vnutorného trhu Eurdpskej tinie, inak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci
ponuku.

Podl'a § 91 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ postupuje pri verejnej sut'azi
podl'a § 66 okrem § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b). Obstaravatel’ méze pouzit’ postup
podla § 66 ods. 8.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 35



145.

146.

147.

148.

149.

Podl'a § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukézali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali.
Hospodarsky subjekt vo verejnom obstardvani mdze preukdzat’ splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podl'a prvej vety zéapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Podla § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel’'ovi a obstaravatel'ovi a udaje v nom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat. Verejny obstardvatel a
obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucCasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac¢ alebo
zaujemca nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise podl'a odseku 3.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o Statnom podniku podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych
vzt'ahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vzt'ahov.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zéklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 11 252 234,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zédkazku na poskytnutie sluZieb.
Predmet zdkazky nie je rozdeleny na casti. Zakazka nie je financovand z finan¢nych
prostriedkov Europskej tnie. Kontrolovany spristupnil sttazné podklady priamo a bez
obmedzeni dna 14. 06. 2024 vo svojom profile na webovom sidle uradu. V lehote na
predkladanie pontk, ktord bola stanovena na deni 20. 08. 2024 o 10:00 hod, predlozili ponuku
dvaja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Komisia vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti
uchadzacov dna 21. 08. 2024 o ¢om sved¢i ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti“ zo dna 21.08.2024, ak uskuto¢neniu uplného uvodného vyhodnotenia ponuk
uchéddzacov sa v dokumentécii nachadza ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk pred uskutocnenim
elektronickej aukcie* zo dia 12.09.2024. Dia 17.09. 2024 v ¢ase 10:00:00 - 10:20:00
kontrolovany uskutoc¢nil elektronicktl aukciu, vyhotovil ,,Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk
po uskuto¢neni elektronickej aukcie”, informoval o vysledku vyhodnotenia ponuk
navrhovatel'a a ispeSného uchadzaca a zverejnil v profile informaciu o vysledku vyhodnotenia
pontk. Dna 27. 09. 2024 navrhovatel’ podal namietky proti vyhodnoteniu ponuk.

V Informacii o vysledku (adresovanej navrhovatel'ovi) je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
Na zaklade vysledku vyhodnotenia poniik vo verejnej sutazi, obstaravatel Vasu ponuku
neprijima. (...) Identifikicia iispesného uchddzaca: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, so sidlom: (...), ktory splnil vsetky podmienky obstardvatela uvedené
v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch (splnil poziadavky
na obsah ponuky, poZiadavky na predmet zdakazky a preukdzal splnenie podmienok ucasti
stanovenych obstaravatelom) a po uskutocneni elektronickej aukcie bola jeho ponuka prva v
poradi ponuk zostavenom automatizovanym vyhodnotenim prostrednictvom elektronickej
predpokladaného cerpania, vypocitanu a vyjadrenu v EUR bez DPH, zaokruhlenu na dve (2)
desatinné miesta: 7.087.752,84 EUR bez DPH. Poradie uchadzacov po uskutocneni
elektronickej aukcie:
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NAVRH NA PLNENIE
KRITERIA PO PORADIE PO
p.C. UCHADZAC USKUTOCNENI USKUTOCNENI
ELEKTRONICKE] ELEKTRONICKEJ
AUKCIE AUKCIE
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, §tatny podnik, so sidlom: (...)
1. 7.087.752,84 EUR bez DPH 1.
XXX, so sidlom: (...)
2. 13.488.055,00 EUR bez DPH 2.

()"

Urad uvadza, e z obsahu podanych nidmietok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel
spochybiiuje konanie kontrolovaného a vyber uspe$sného uchadzaca v rovine piatich
samostatnych skutocnosti, resp. bodov. V bode 1. ndmietok navrhovatel’ poukazuje na ponuku
uspeSného uchadzaca z hladiska pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky a ma za to, ze
vyhodnotenie aspektu mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany uskuto¢nil vyluéne formalne,
netransparentne a nedostato¢ne. V II. bode namietok navrhovatel' poukazuje na postavenie
uspesného uchédzaca ako Statneho podniku a ma za to, Ze Statny podnik je potrebné pre ucely
zakona o verejnom obstaravani povazovat’ za §tat, resp. za subjekt verejného prava a nie za
hospodarsky subjekt, ktory méze byt uchadzatom alebo zaujemcom v postupoch verejného
obstaravania. V bode III. namietok navrhovatel' spochybniuje vyhodnotenie poZiadaviek na
predmet zdkazky kontrolovanym vo vztahu k posudeniu kompy uspesného uchadzaca
vzhladom k technickym poziadavkdm, ktoré podl'a navrhovatela vyplyvaji zo sutaznych
podkladov. V bode IV. namietok navrhovatel'’ poukazuje na konflikt zaujmov, koordinaciu
postupu kontrolovaného, uspesného uchadzada, a zriad'ovatel’a oboch tychto subjektov - MZP
SR, pri realizacii predmetnej verejnej sitaze s cielom ukonéit’ aktualnu Zmluvu. V bode V.
namietok navrhovatel’ poukazuje na vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti u uspeSné¢ho
uchadzaca, u ktorého je presvedéeny o tom, Ze nespiiia podmienky ti¢asti osobného postavenia.

K bodu I. namietok - vvhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca z hl’adiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky

V Informacii o vysledku je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) Komisia sa, okrem iného,
zaoberala aj posudenim ponuky uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. Uchddzac v
ramci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zodpovedal vsetky otazky komisie a predlozil
pozadované kalkulacné vzorce vysvetlujiuce, akym sposobom uchadzac zaratal do ponuiknutej
celkovej ceny za poskytovanie predmetu zakazky podla predpokladaného cerpania, resp. do
Jednotkovych cien za poskytnutie jednej (1) mernej jednotky kazdej jednotlivej polozky (prvku),
ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca, jednotlivé ciastkové ndklady suvisiace s
poskytovanim predmetu zakazky. Primarnym ucelom vyuZitia inStitutu vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky bolo zistenie skutocnosti, resp. vylucenie akychkolvek pochybnosti o skutocnosti,
¢i uchddzac zohladnil pri predkladani ponuky do verejnej sutaze vsetky legitimne poziadavky
a potreby obstaravatela, ¢i uchadzac objektivne zapocital do ponuknutej celkovej ceny za
poskytovanie predmetu zakazky podla predpokladaného Ccerpania vsSetky ekonomicky
opravnené naklady a teda ¢i uchadzac¢ bude schopny poskytnut sluzby, ktoré su predmetom
zdkazky, riadne a véas, za stanovenych podmienok. Komisia mala za preukazané, ze uchdadzac

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 37



152.

153.

154.

zapocital do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zakazky podla
predpokladaného cerpania vsetky ekonomicky opravnené naklady a uchadzac bude schopny
dodrZiavat' povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov. Zaroven komisia konstatovala, ze neexistuje dovodnda obava,
Ze by uchadzac nebol schopny poskytnut sluzby, ktoré su predmetom zakazky, riadne a véas, za
stanovenych podmienok. Posudenie, ¢i ponuka uchadzaca je, alebo nie je mimoriadne nizka,
spada do diskrecnej pravomoci obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie. Komisia
konstatovala, Ze uchadzac bude na zdklade predlozenych informdcii schopny poskytnut sluzby,
ktoré su predmetom zakazky riadne a vcas, za stanovenych podmienok a bude schopny
dodrziavat predpisy tykajuce sa povinnosti v oblasti socialneho a pracovného prava. (...)

Navrhovatel' v namietkach vyjadruje nazor, ze ponuka tspesného uchadzaca je mimoriadne
nizka, extrémne podhodnotena a v trhovom prostredi nereélna, pricom navrh na plnenie kritérii
podrla jeho nazoru nezahfna personalne naklady, podnikatel'ské riziko, naklady (napr. odpisy)
na kompu uspesného uchadzaca a zisk. Navrhovatel’ poukazal na ¢ast’ Informacie o vysledku,
z ktorej vyplyva, Ze aj kontrolovany sa zaoberal aspektom mimoriadne nizkej ponuky
uspesného uchadzaca, pricom navrhovatel’ spochybnuje nalezité uskuto¢nenie vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadza¢ z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky ato aj z dovodu, ze sa
domnieva, ze kontrolovany, resp. komisia realizovala vyhodnocovanie aspektu mimoriadne
nizkej ponuky uspesného uchadzaca dna 17. 09. 2024, t. j. toho istého dina, v ktorom prebehla
elektronickd aukcia aziroven v ktorom bola doru¢end aj Informacia o vysledku
navrhovatel'ovi. Navrhovatel ma konkrétne za to, ze ukony vyhodnocovania aspektu
mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca (teda ziadost’ o vysvetlenie ponuky, odpoved’
na takuto ziadost, ako aj posudenie a vyhodnotenie ziskanych informacii komisiou) bolo
realizované v priebehu priblizne 3 hodin. Vzhl'adom k uvedenému ma navrhovatel’ za to, ze
vyhodnocovanie aspektu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca bolo nedostatocné,
formalne, netransparentné a vopred pripravené, teda v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

V kontexte uvedeného bolo v danom pripade tlohou tradu posudit’, ¢i postup kontrolovaného
pri vyhodnoteni aspektu mimoriadne nizkej ponuky tuspesného uchadzaca bol zo strany komisie
kontrolovaného uskuto¢neny v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a vSeobecnymi
principmi verejného obstardvania na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu.

Preskiimanim predloZenej dokumentacie urad zistil, ze kontrolovany dnia 26. 08. 2024 zaslal
ispesnému uchadzadovi list oznageny ako ,,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*
zo diia 26. 08. 2024 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢&. 1°), v ktorej je okrem iného
uvedené, cit: ,,(...) Komisia (...) pri vyhodnocovani ponuky uchddzaca SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik (...) dospela k zaveru, Ze ponuka uchadzaca
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, z toho dovod u komisia v sulade s ust. § 53 ods. 2
zdakona o verejnom obstardvani Ziada uchddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. (...)

Z ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie vyplyva, Ze vSeobecne
mozno mimoriadne nizku ponuku definovat ako takiu ponuku, ktora z najroznejsich dovodov
vyvolava dévodné pochybnosti o schopnosti uchdadzaca poskytovat' pri takejto cene predmet
zakazky riadne a véas a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchdadzacov alebo v kontexte
s predpokladanou hod notou zdkazky znacne nizsia. V pripade, ak sa vo verejnom obstardvani
vyskytne ponuka vykazujica znaky mimoriadne nizkej ponuky, je s prihliadnutim na princip
transparentnosti a na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, potrebné, aby
sa obstaravatel’, cestou komisie, danou ponukou preskumatelne zaoberal. Obstaravatel’ ma
povinnost vykonat vsetky ukony podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, to znamena
v tomto pripade skumat, ¢i sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu K poskytovanym
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sluzbam a teda ¢i uchadzac objektivne zapocital do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zakazky vsetky ekonomicky opravnené ndklad y a primerany zisk uchdadzaca.

V sulade s uvedenym a najmd v komparacii s poslednym uzatvorenym zmluvnym
vztahom obstardvatela , predmetom ktorého bolo poskytovanie sluzieb rovnaké ho charakteru
ako je predmet zakazky, na podklade ktorého obstaravatel’ urcil predpokladanu hodnotu
zakazky, komisia vyhodnocovala uchadzacom poniiknuti cenu za poskytnutie jednej ( 1) mernej
jednotky kazdej jednotlivej polozky (prvku), ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca,
ako aj celkovii cenu za poskytovanie predmetu zakazky podla predpokladaného cerpania,
pricom musi konstatovat, ze ponuka uchdadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Komisii nie je zrejmé , akym sposobom uchddzac premietol do ponuknutej ceny vsetky
ekonomicky opravnené ndaklady suvisiace s poskytovanim predmetu zakazky a primerany zisk
uchadzaca.

(...) V zaujme vylucenia akychkolvek pochybnosti o skutocnosti, ¢i uchdadzac zohladnil
pri predkladani ponuky do verejnej sutaze vsetky legitimne pozZiadavky a potreby
obstaravatela, ¢i uchadzac objektivne zapocital do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zdkazky vsetky ekonomicky opravnené naklady a teda ¢i, uchadzac¢ bude schopny
poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zdkazky riadne a vcas, za stanovenych podmienok,
komisia tymto v ramci vyhodnotenia ponuky uchadzaca zZiada uchddzaca v sulade s ust. § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani o zodpovedanie nasledovnych otazok:

(D) V akej vyske uchadzac zaratal do poniiknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu
zdkazky. resp. do jednotkovych cien za poskytnutie jednej (1) mernej jednotky kazdej jednotlivej
polozky (prvku), ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca, naklady na nadobudnutie
kompy spliajiicej obstardvatelom stanovené minimdlne poziadavky a na zdiklade akych
vstupnych udajov uchddzac dospel k tejto vyske nakladov?

() V akej vyske uchddzac zaratal do poniknutej celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zakazky, resp. do jednotkovych cien za poskytnutie jednej (1) mernej jednotky kazdej
jednotlivej polozky (prvku), ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca, naklady na
celkovii prevadzku kompy spliiajiicej obstardvatelom stanovené minimdlne poziadavky. vrdtane
nakladov na spotrebu pohonnych hmot a na zaklade akych vstupnych udajov uchadzac dospel
k tejto vyske nakladov?

(1) V akej vyske uchadzac zardatal do ponviknutej celkovej ceny (...) ndklady na vudrzbu
a amortizdaciu kompy spliiajiicej obstardvatelom stanovené minimalne poZiadavky a na zéklade
akych vstupnych udajov uchadzac dospel k tejto vyske nakladov?

(IV) V akej vyske uchddzac zardatal do poniknutej celkovej ceny (...), ndklady
na nepretrzité Ccistenie a upratovanie priestorov kompy, vrdtane Ccistenia a upratovania
socidlnych zariadeni kompy, ako aj dopliiania hygienickych prostriedkov a na zdklade akych
vstupnych udajov uchadzac dospel k tejto vyske nakladov?

(V) V akej vyske uchddza¢ zaratal do ponuknutej celkovej ceny (...), ndklady
na upratovanie a cistenie exteriérov a interiérov budov pristavov, vratane socidlnych zariadeni
a dopfiianie hygienickych prostriedkov vrdtane odstraniovania odpadu a na zdklade akych
vstupnych udajov uchadzac dospel k tejto vyske nakladov?

(V1) V akej vyske uchddzac zardatal do poniknutej celkovej ceny (...), ndklady
na udrziavanie poriadku a cistoty v bezprostrednom okoli pristavov (pristupové komunikdcie,
cesty a chodniky) a na pouzivanych inzinierskycCh sietach a na zaklade akych vstupnych udajov
uchadzac dospel k tejto vyske nakladov?

(VI) V akej vyske uchdadza¢ zardtal do ponuknutej celkovej ceny (...), ndklady
na obsluhu a kontrolu funkcnosti technickych zariadent pristavu kompy, dopravného znacenia
a dopravnych systéemov a na zaklade akych vstupnych udajov uchadzac dospel k tejto vyske
nakladov?

(VI Celkovo prostrednictvom kolkych osob a s akou kvalifikaciou ma uchdadzac
vV umysle zabezpecovat' poskytovanie predmetu zakazky? V akej vyske uchadzac¢ zaratal
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do poniiknutej celkovej ceny (...), ndklady na mzdové ndaroky a vsetky mzdové zvyhodnenia,
priplatky a prispevky osob zodpovednych za poSkytovanie predmetu zdkazky, na ktoré maju
tieto osoby ndrok podla prislusnych ust. zdkona ¢ 31112001 Z. z. zdkonnik prdce v zneni
neskorsich predpisov a d'alsich prislusnych pravnych predpisov?

(IX) V akej vyske uchdadzac zaratal do poniiknutej celkovej ceny (...), ostatné priame
a nepriame ekonomicky opravnené ndklady, najmd, nie vsak vylucne naklady na zabezpecenie
poistenia zodpovednosti za Skodu podla podmienok stanovenych obstardvatelom a ndklady
na zabezpecenie bankovej zaruky zabezpecujucej zavizok poskytovat' predmet zakazky riadne
a vcas podla podmienok stanovenych obstaravatelom?

(X) V akej vyske uchadzac zaratal do poniiknutej celkovej ceny (...) primeranii ziskovii
prirazku?

Uchaddzac je opravneny uviest aj dalsie skutocnosti relevantné pre odovodnenie vysky
uchadzacom ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdkazky podla
predpokladaného cerpania. Odovodnenim poskytnutym podla Ziadosti komisie vyssie,
uchadzac¢ musi hodnovernym spésobom preukdzat, Ze do celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zakazky podla predpokladaného cerpania zapocital vsetky ekonomicky opravnené
naklady a primerany zisk a Ze bude schopny poskytovat' / poskytnut predmet zakazky riadne
avcas. (...)"

Uspesny uchadzaé dia 27. 08. 2024 doruéil kontrolovanému list oznadeny ako ,,Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky* zo dna 27. 08. 2024 (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 1°), v ktorom je
okrem in¢ho uvedené, cit.: ,, (...)

Otazka ¢. 1: (...) Odpoved’: Uchddzac viastni kompu s nadobudacou cenou vo vyske
2 316 500 EUR bez DPH, ktorej odpisy tvoria sumu vo vyske 79 919 EUR. Uchaddzac tuto sumu
zahrnul do celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdkazky.

Otazka ¢. 2: (...) Odpoved: Ndklady na celkovii prevadzku kompy pozostavaju z
nakladov na pohonné hmoty a ndakladov na oleje a maziva. Spotreba pohonnych hmaot bola
stanovena na zaklade technickych parametrov kompy BD Bodiky, v zmysle ktorych spotreba na
1 Sh predstavuje 89,9 | motorovej nafty. Uchddzac pri stanoveni ceny vychadzal z ramcovej
dohody uzatvorenej s doddavatelom pohonnych hmét — spolocnostou SLOVNAFT, a.s. (Cislo
zmluvy 64/2023-BA) a predpokladaného vyvoja cien motorovej nafty, na zdklade c¢oho urcil
cenu pohonnych hmot vo vyske 1,33 EUR za 1 liter motorovej nafty. Celkova cena pohonnych
hmot za 1 strojhodinu tak predstavuje sumu vo vyske 119,567 EUR, k comu uchadzac pripocital
cenu za oleje a maziva vo vyske 5% z ceny pohonnych hmaét teda 5,978 EUR na 1 strojhodinu.
Celkova suma na pohonné hmoty, oleje a maziva tak predstavuje sumu vo vyske
125,545 EUR/Sh; naklady na jeden mesiac (643 cyklov) su vo vyske 20 181,42 EUR a na rok
vo vysSke 242 177,04 EUR.

Otazka ¢. 3: (...) Odpoved’: Niklady na udrzbu a amortizdaciu kompy boli stanovené z
nadobudacej ceny plavidla vo vyske 2 316 500 EUR a koeficientu oprav z obstardvacej ceny
pre plavidla, ktory bol znizeny na 30% z dovodu, ze kompa je nepouzivana a uchadzac pri
novom plavidle nepredpoklada vdicsie opravy. Uchadzac do cenovej ponuky zahrnul naklady
na opravy vo vyske 40 863 EUR rocne.

Otazka ¢. 4: (...) Odpoved’: Cistenie a udrziavanie kompy budii mat v néplni prace
lodnici, na zaklade coho uchadzac v ponuke eliminoval duplicitné naklady mzdy inych osob pre
Cistenie a udrZiavanie kompy. Uchadzac tuto skutocnost zohladnil aj v mzde zamestnancov.
Uchddza¢ doplnanie hygienickych prostriedkov zahrnul do vyrobnej a spravnej rézie, ktorii
stanovil vo vyske 30,70 % z priamych nakladov. Celkova suma vyrobnej a spravnej rézie
predstavuje sumu 249 917,72 EUR rocne, z toho su planované naklady na cistiace a hygienicke
prostriedky vo vyske 6 000 EUR rocne na kompu.

Otazka ¢. 5: (...) Odpoved: Uchddzac upratovanie a Cistenie exteriérov a interiérov
budov pristavov, vratane socialnych zariadeni planuje zabezpecit pomocou upratovacky na %
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uvdzok. V cenovej ponuke je zahrnuta prislusna mzda upratovacky vo vyske 9000 EUR rocne
ako aj naklady na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6 000 EUR rocne na budovy
pristavov. Ndklady na odstranovanie odpadu su zahrnuté v nakladoch na udrziavanie poriadku
a cistoty v zmysle odpovede na otdzku cislo 6.

Otazka ¢. 6: (...) Odpoved’: Naklady na udrziavanie poriadku a cistoty bezprostredného
okolia pristavov (pristupové komunikdcie, cesty a chodniky) a na pouzivanych inzinierskych
sietach su zahrmuté v reZijnych ndkladoch vo vyske 249 917,72 EUR rocne, z ktorych je
planovand suma na tuto cinnost spolu s odvozom komunalneho odpadu vo vyske 10 000 EUR
rocne.

Otazka ¢. 7: (...) Odpoved’: Kontrolu funkcnosti technickych zariadeni pristavu kompy,
dopravného znacenia a dopravnych systemov bude zabezpecovat obsluha plavidla, na zaklade
¢oho uchddzac eliminoval mzdové ndklady na tuto cinnost dalsimi osobami. Na opravu
znacenia a dopravnych systémov uchadzac do ponuky zahrnul predpokladané naklady vo vyske
6 000 EUR rocne.

Otazka ¢. 8: (...) Odpoved: Uchddzac planuje zabezpecit prevadzkovanie kompy s
pomocou Styroch trojclennych posdadok v zlozZeni 1 kapitan a dvaja lodnici. Uvedeny pocet
koresponduje s predpisom plavidla BD Bodiky, ktory pre obsluhu plavidla stanovuje trojclennu
prevadzku. Uchadzac v zmysle niZsie uvedenej tabulky do cenovej ponuky zahrnul vsSetky
naklady spojené s vvkonom pracovnej cinnosti zamestnancov. Uchddzac sucasne pocita s
poskytnutim prispevku na dopravu vo vyske 80 EUR mesacne.

Planované mzdové naklady:

Rocna mzda

3 prac. priemer. hod. mzda 9,00 236 520,00 EUR/rok
Priplatky za noc 26 280,00 EUR/rok
Priplatky za sobotu 11 232,00 EUR/rok
Priplatky za nedelu a sviatky 27 648,00 EUR/rok
Ndaklady na socidlne zabezpecenie  36,20% 109 208,16 EUR/rok
Socialne naklady 1,00% 3 016,80 EUR/rok
Mzdy celkom 413 904,96 EUR/rok

Otazka ¢. 9: (...) Odpoved’: Uchddzac¢ do cenovej ponuky zahrnul ndklady na poistenie
zodpovednosti za skodu podla stanovenych podmienok v zmysle ponuky poistovne vo vyske
100 000 EUR rocne, pricom tento ndklad zahrnul do vyrobnej a sprdavnej rézie 30,70%
(249 917,72 EUR). Pre zabezpecenie bankovej zdaruky uchdadzac do vyrobnej a spravnej rézie
30,70% (249 917,72 EUR) zahrnul ndklady na jej zriadenie a udrZiavanie vo vyske 1 500 EUR
rocne (v zmysle zverejneného cennika financujucej banky (Vseobecna uverova banka, a.s.)
ucinného od 01.07.2024 predstavuje poplatok za zriadenie bankovej zdaruky sumu vo vySke
minimalne 0,50% z hodnoty bankovej zaruky, avSak minimdlne 250 EUR. Tato suma
predstavuje sumu vo vyske 1 250 EUR, ktoru uchdadzac v zaujme pripadného navySovania
poplatkov  stanovil vowyske 1500 EUR.  https://www.vub.sk/ludia/informacny-
servis/cennik.html)

Otdzka ¢. 10: (...) Odpoved’: Uchddzac do cenovej ponuky zahrnul primerany zisk vo
vyske 10 %.

Kontrolovany diia 04. 09. 2024 zaslal Gispesnému uchadzacovi list oznageny ako ,.Ziadost’ ¢&. 2
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo dia 04.09.2024 (dalej len ,Ziadost
0 vysvetlenie MNP ¢. 2%), v ktorej je okrem iného uvedené, cit: ,,(...)Vysvetlenie ¢. 1
mimoriadne nizkej ponuky vsak komisia v casti povazuje za nejasné a vysvetlenie ¢. 1
mimoriadne nizkej ponuky komisia nepovazuje za dostatocné vo vztahu k odéovodneniu vysky
uchadzacom ponuknutej ceny (...), komisia tymto v ramci vyhodnotenia ponuky uchadzaca
opdtovne ziada uchddzaca v sulade s ust. § 53 0ds. 2 zdkona o verejnom obstaravani o
zodpovedanie nasledovnych otdzok:
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(1) Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie v
zneni (...) uviedol, ze vlastni kompu s nadobudacou cenou vo vyske 2.316.500 EUR bez DPH,
ktorej odpisy tvoria sumu vo vyske 79.919 EUR. Uchddzac uviedol, Ze tuto sumu zahrnul do
celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdakazky. Komisii vSak nie je zrejmé, vo vztahu k akému
obdobiu sa viaze uvadzana suma odpisov vo vyske 79.919 EUR a teda komisii nie je zrejmeé, v
akej celkovej vyske uchadzac zaratal do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu
zdkazky, resp. do jednotkovych cien (...), sumu odpisov kompy.

Na zaklade uvedeného komisia Ziada uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani o vysvetlenie:

(L.i) Vo vztahu k akému obdobiu sa viaze uvadzana suma odpisov vo vyske 79.919 EUR?

(Lii) V akej celkovej vyske uchadzac¢ zaratal do ponuknutej celkovej ceny
za poskytovanie predmetu zdkazky. resp. do jednotkovych cien (...), sumu odpisov kompy?

() Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimo riadne nizkej ponuky na otdzku komisie (...)
okrem iného uviedol, ze v ramci nakladov na celkovi prevadzku kompy uchadzac kalkuloval s
nakladmi na pohonné hmoty, oleje a maziva, dalej zZe pri stanoveni ceny pohonnych hmot
vychadzal z ramcovej dohody uzatvorenej s dodavatelom pohonnych hmot - spolocnostou
SLOVNAFT, a.s. a predpokladaného vyvoja cien motorovej nafty, na zdaklade coho urcil cenu
pohonnych hmét vo vyske 1,33 EUR za 1 liter motorovej nafty a v neposlednom rade uviedol,
ze pri kalkulacii nakladov na celkovu prevadzku kompy uchadzac kalkuloval s poctom 643
cyklov mesacne. Komisii vSak nie je zrejmé, akym spésobom uchadzac v cene pohonnych hmot
vo wske 1,33 EUR za 1 liter motorovej nafty zohladnil uvadzany predpokladany vyvoj cien
motorovej nafty a komisii nie je zrejmé, z akého dovodu uchddzac kalkuloval s poctom 643
cyklov mesacne, ak obstaravatel predpoklada v priemere poskytnutie 650,51 cyklov prepravy
za jeden mesiac (predpokladané mnozstvo 46.837 cyklov / 72 mesiacov poskytovania predmet
u zdkazky).

Na zaklade uvedeného, komisia Ziada uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani o vysvetlenie:

(11.i) Akym sposobom uchddzac v cene pohonnych hmot vo vyske 1,33 EUR za 1 liter
motorovej nafty zohladnil uvadzany predpokladany vyvoj cien motorovej nafty pocas 72
mesiacov poskytovania predmetu zakazky?

(11.ii) Z akého dovodu uchadzac kalkuloval s poctom 643 cyklov mesacne, ak
obstaravatel’ predpoklada v priemere poskytnutie 650,51 cyklov prepravy za jeden mesiac?

(I11) Uchddzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie
(...) uviedol, Ze ndklady na udrzbu a amortizaciu kompy boli stanovené z nadobudacej ceny vo
vyske 2.316.500 EUR bez DPH a koeficientu oprav z obstaravacej ceny pre plavidla, ktory bol
znizeny na 30 % z dovodu, Ze kompa je nepouzivand a uchadzac pri novom plavidle
nepredpoklada vicsie opravy. Uchddzac uviedol, Ze do celkovej ceny za poskytovanie predmetu
zakazky zahrnul ndklady na opravy vo vyske 40.863 EUR rocne. Komisii vSak nie je zrejmé, o
akom koeficiente oprav z obstaravacej ceny pre plavidla uchdadzac pojednava a ako (na akom
podklade) bol tento koeficient oprav z obstaravacej ceny pre plavidld urceny.

Na zdklade uvedeného, komisia Ziada uchadzaca v sulade s ust. § 53 0ds. 2 zdkona 0
verejnom obstardvani o vysvetlenie:

(I11.i) O akom koeficiente oprav z obstaravacej ceny pre plavidla uchadzac pojednava
v ramci kalkulacie nakladov na udrzbu a amortizaciu kompy?

(I11.ii) Ako (na akom podklade) bol tento koeficient oprav z obstaravacej ceny pre
plavidla urceny?

(1V) Uchddzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie (...)
okrem iného uviedol, Ze doplianie hygienickych prostriedkov zahrnul do vyrobnej a spravnej
rézie , ktoru stanovil vo vyske 30,70 % z priamych nakladov a teda v sume 249.917,72 EUR
rocne, pricom z uvedeného su planované naklady na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske
6.000 EUR rocne. Komisii vSak nie je zrejmé, akym sposobom uchadzac dospel k hodnote
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priamych nakladov, z ktorej bola stanovena vyska vyrobnej a spravnej rézie, aka je celkova
vySka priamych ndkladov a v neposlednom rade komisii nie je zrejmé, na zdklade akych
vstupnych udajov uchadzac dospel k ndakladom na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske
6.000 EUR rocne. Na zaklade uvedeného, komisia zZiada uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani o vysvetlenie:

(IV.i) Akym spésobom uchadzac dospel k hodnote priamych ndkladov. z ktorej bola
stanovena vyska vyrobnej a spravnej rézZie?

(IV.ii) Aka je celkova vyska priamych nakladov. z ktorych bola stanovena vyska
vyrobnej a spravnej rézie?

(IV.iii ) Na zaklade akych vstupnych udajov uchddzac dospel k nakladom na cistiace a
hygienickeé prostriedky vo vyske 6.000 EUR rocne?

(V) Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie v
zneni (... ) okrem iného uviedol, Ze planované naklady na Cistiace a hygienické prostriedky su
vo vyske 6.000 EUR rocne. Komisii vSak nie je zrejmé, na zaklade akych vstupnych udajov
uchadzac dospel k naklad m na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6.000 EUR rocne.
Na zdklade uvedeného, komisia Ziada uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardavani o vysvetlenie:

(V.i) Na zdklade akych vstupnych udajov uchddzac dospel k ndkladom na cistiace a
hygienické prostriedky vo vyske 6.000 EUR rocne?

(V1) Uchddzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie v
zneni (...) okrem iného uviedol, Ze planované ndaklady na udrZiavanie poriadku a cistoty v
bezprostrednom okoli pristavov ( pristupové komunikdcie , cesty a chodniky) a na pouzivanych
inzinierskych sietach, vratane odstranovania odpadu su vo vyske 10.000 EUR rocne. Komisii
vSak nie je zrejmé, na zdklade akych vstupnych udajov uchadzac dospel k ndkladom na
udrziavanie poriadku a Cistoty v bezprostrednom okoli pristavov (pristupové komunikdcie, cesty
a chodniky) a na pouzivanych inZinierskych sietach, vrdtane odstranovania odpadu vo vyske
10.000 EUR rocne. Na zaklade uvedeného, komisia zZiada uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie:

(V1i) Na zaklade akych vstupnych udajov uchadzac dospel k nakladom na udrZiavanie
poriadku a Cistoty v bezprostrednom okoli pristavov (pristupové komunikacie, cesty a chodniky)
a na pouzivanych inzinierskych sietach, vrdtane odstranovania odpadu vo vyske 10.000 EUR
rocne?

(VIl) Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otdzku komisie
(...) okrem iného uviedol, ze planované ndklady na opravu znacenia a dopravnych systémov si
vo vySke 6.000 EUR rocne. Komisii vSak nie je zrejmé, na zaklade akych vstupnych udajov
uchadzac dospel k nakladom na opravu znacenia a dopravnych systémov vo vyske 6.000 EUR
rocne. Na zdklade uvedeného, komisia Ziada uchddzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zdakona 0
verejnom obstardvani o vysvetlenie:

(VILi) Na zaklade akych vstupnych udajov uchadzac dospel k nakladom na opravu
znacenia a dopravnych systémov vo vyske 6.000 EUR rocne?

(VIIl) Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie
v zneni (...) okrem iného uviedol, Ze prevadzkovanie kompy planuje zabezpecit s pomocou
Styroch trojclennych posadok v zlozeni 1 kapitan a dvaja lodnici. Uchadzac uviedol, Ze
kalkuluje s ndakladmi na mzdové naroky a vsetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a prispevky vo
vyske 413.904,96 EUR / rok a s poskytnutim prispevku na dopravu vo vyske 80 EUR mesacne.
Komisii viak s ohladom na zloZenie posdadky kompy nie je zrejmé, akym sposobom bude
zabezpecenda obsluha motorov a strojov pocas samotného chodu kompy, ak lodny strojnik
nebude clen posdadky. Komisii dalej nie je zrejmé, na zdklade akych mernych jednotiek (pocet
osobodni, osobohodin, sadzby mzdovych narokov, mzdovych zvyhodneni, priplatkov
a prispevkov) uchadzac dospel k ndakladom na mzdové naroky a vsetky mzdové zvyhodnenia,
priplatky a prispevky vo vyske 413.904,96 EUR rocne. Na zaklade uvedeného, komisia Ziada
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uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie:

(VIILi) Akym sposobom bude zabezpecena obsluha motorov a strojov pocas samotného
chodu kompy, ak lodny strojnik nebude clen posadky?

(VIILii) Na zdklade akych mernych jednotiek (pocet osobodni, osobohodin, sadzby
mzdovych ndrokov, mzdovych zvyhodneni, priplatkov a prispevkov) uchddzac dospel k
nakladom na mzdové ndaroky a vsetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a prispevky vo vyske
413.904,96 EUR rocne?

(1X) Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky, v odpovedi na otazku
¢. (IV) okrem iného uviedol, ze do vyrobnej a spravnej rézie, ktoru stanovil vo vyske 30,70 %z
priamych nakladov a teda v sume 249.917,72 EUR rocne zahrnul naklady na cistiace a
hygienické prostriedky vo vyske 6.000 EUR rocne. Uchadzac dalej v odpovedi na otdazku ¢. (V1)
okrem iného uviedol, ze do vyrobnej a sprdavnej rézie, ktoru stanovil vo vyske 30,70 %
Z priamych nakladov a teda v sume 249.917,72 EUR roc¢ne za hrnul ndklady na udrZiavanie
poriadku a cistoty v bezprostrednom okoli pristavov (pristupové komunikdcie, cesty a chodniky)
a na pouzivanych inzinierskych sietach, vratane odstranovania odpadu si vo vyske 10.000 EUR
rocne. Uchadzac dalej v odpovedi na otazku ¢. (IX) okrem iného uviedol, ze do vyrobnej a
spravnej rézie, ktoru stanovil vo vyske 30, 70 % z priamych ndkladov a teda v sume 249.917,72
EUR rocne zahrnul ndklady na zabezpecenie poistenia zodpovednosti za skodu podla
podmienok stanovenych obstaravatelom vo vySke 100.000 EUR rocne a naklady na
zabezpecenie bankovej zdaruky zabezpecujiicej zavizok poskytovat’ predmet zdakazky riadne a
véas podla podmienok stanovenych obstaravatelom vo vyske 1.500 EUR rocne. Celkovo teda
uchadzac do vyrobnej a spravnej rézie zahrnul naklady vo vyske 117.500 EUR rocne. Komisii
vSak nie je zrejmé, aké dalSie naklady vo vyske 132.417,72 EUR rocne uchadzac zahrnul do
vyrobnej a spravnej rézie. Na zdklade uvedeného, komisia Ziada uchadzaca v sulade s ust. § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani o vysvetlenie:

(IX.i) Aké dalsie naklady vo vyske 132.417,72 EUR rocne okrem nakladov na cistiace a
hygienické prostriedky, nakladov na udrZiavanie poriadku a cistoty v bezprostrednom okoli
pristavov (pristupové komunikacie, cesty a chodniky) a na pouzivanych inzinierskych sietach,
vratane odstranovania odpadu, nakladov na zabezpecenie poistenia zodpovednosti za Skodu
podla podmienok stanovenych obstaravatelom a ndkladov na zabezpecenie bankovej zaruky
zabezpecujucej zavizok poskytovat predmet zakazky riadne a véas podla podmienok
stanovenych obstaravatelom uchadzac zahrnul do vyrobnej a spravnej rézie?

(X) Uchadzac v ramci vysvetlenia ¢. 1 mimoriadne nizkej ponuky na otazku komisie (...)
uviedol, Ze uchadzac do cenovej ponuky zahrnul primerany zisk vo vyske 10 %, c¢o by malo
predstavovat sumu vo vyske 708.775,284 EUR bez DPH. Uvedend suma by mala predstavovat
rozdiel medzi uchadzacom ponuknutou celkovou cenou za poskytovanie predmetu zdkazky
podla predpokladaného cerpania vo vyske 7.087.752,84 EUR bez DPH a uchadzacom
kalkulovanou sumou nakladov. Komisii vsak nie je zrejmé, akym sposobom uchadzac dospel k
sume ndkladov vo vyske 6.378.977,556 EUR bez DPH. Na zaklade uvedeného, komisia Ziada
uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie:

(X. i) Akym sposobom uchadzac dospel k sume nakladov vo vyske 6.378.977,556 EUR
bez DPH, ak do cenovej ponuky zahrnul zisk vo vyske 10 %, co by malo predstavovat’ sumu vo
vyske 708.775,284 EUR bez DPH?

Uchddzac je opravneny uviest aj dalsie Skutocnosti relevantné pre odévodnenie vysky
uchadzacom ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdakazky (...).

Uspesny uchadzaé dia 11.09. 2024 doruéil kontrolovanému list oznadeny ako ,,Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky — Odpoved’ na Ziadost’ ¢. 2 zo dina 10.09. 2024 (dalej len
»Vysvetlenie €. 2%), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...)

Otazka Li: Vo vztahu k akému obdobiu sa viaze uvadzana suma odpisov vo vyske
79.919,- Eur? Odpoved’: Suma odpisov vo vyske 79.919,- EUR je rocna.
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Otazka Lii: 'V akej celkovej vyske uchddzac zaratal do ponuknutej celkovej ceny za
poskytovanie predmetu zakazky, resp. do jednotkovych cien za poskytnutie jednej (1) mernej
jednotky kazdej jednotlivej polozky (prvku), ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca,
sumu odpisov kompy? Odpoved: Uchadzac zardatal do ponvknutej ceny za poskytovanie
predmetu zdkazky hodnotu 100% odpisov po dobu trvania zdkazky v sume 479.514,- EUR.

Otazka ILi: Akym spésobom uchadzac v cene pohonnych hmot vo vyske 1,33 EUR za 1
liter motorovej nafty zohladnil uvadzany predpokladany vyvoj cien motorovej nafty pocas 72
mesiacov poskytovania predmetu zakazky. Odpoved: Uchddzac¢ ma uzatvorenu ramcovu kupnu
zmluvu https://www.crz.gov.sk/zmluva/7435620/ s doddavatelom SLOVNAFT, a.s. kde je
dohodnuta zvyhodnenad kupna cena za jeden liter motorovej nafty. Uvedend ramcova kupna
zmluva je platna do januara voku 2027. V pripade zmeny ceny za motorovu naftu po skonceni
ramcovej kupnej zmluvy bude tuto uchadzac vykryvat zo zisku.

Otazka ILii: Z akého dovodu uchadzac kalkuloval s poctom 643 cyklov mesacne, ak
obstaravatel predpoklada v priemere poskytnutie 650,51 cyklov prepravy za jeden mesiac?
Odpoved’: Uchadzac kalkuloval poskytnutie prepravy na predmete zakazky za predpokladané
mnozstvo 46.837 cyklov/72 mesiacov. Pri uvedeni poctu 643 cyklov islo o chybu v pisani.

Otazka IIl.i: O akom koeficiente oprav z obstaravacej ceny pre plavidla uchadzac
pojednadva v ramci kalkuldacie nakladov na udrzbu a amortizdciu kompy? Odpoved”: Koeficient
pre opravu a udrzbu plavidiel je stanoveny Zbornikom orientacnych sadzieb strojhodin z roku
1998 vydanym f. CENEKON. 1V. Diel pojednava o plavidldch, kde je normativ oprdv stanoveny
na hodnotu 0,0588 z nadobudacej ceny plavidiel na rok.

Otazka 11lii: Ako (na akom podklade) bol tento koeficient oprdv z obstaravacej ceny
pre plavidla urceny? Odpoved: Koeficient oprav bol stanoveny Zbornikom orientacnych
sadzieb strojhodin z roku 1998 vydanym f. CENEKON a dlhorocnych Statistik oprav
plavajucich mechanizmov SVP $. p., kde vychadza vyska skutocnych oprav na 30% z normativu
oprav pri plavidlach na rok.

Otdzka 1V.i: Akym sposobom uchadzac dospel k hodnote priamych nakladov, z ktorej
bola stanovena vyska vyrobnej a spravnej rézie? Odpoved: Hodnota priamych ndkladov, z
ktorych bola kvantifikovana vyska zdkladne pre stanovenie vyrobnej a spravnej rézie, bola
vypocitand na zaklade kalkulacie (sucet) nakladov priamo suvisiacich s prevadzkou kompy
(predovsetkym PHM, osobné naklady, odpisy, opravy a udrzba).

Otazka 1V.ii: Aka je celkova vyska priamych nakladov, z ktorych bola stanovena vyska
vyrobnej a spravnej rézie. Odpoved: Celkova vyska priamych nakladov je pomerna cast z
predkladanej ceny po odpocitani miery zisku a reZijnych nakladov.

Otdzka 1V.iii: Na zdklade akych vstupnych udajov uchddzac dospel k ndkladom na
cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6.000,- EUR rocne? Odpoved’: Uchadzac dospel k
nakladom na Cistiace a hygienické prostriedky na zaklade dostupnych trhovych cien a ramcovej
dohody, ktorti ma uchadzac uzavreti na cCistiace, hygienické a dezinfekcné prostriedky.

Otdzka V.i: Na zaklade akych vstupnych udajov uchdadzac dospel k nakladom na Cistiace
a hygienické prostriedky vo vyske 6.000,- EUR rocne? Odpoved’: Uchadzac dospel k nakladom
na cistiace a hygienické prostriedky na zaklade dostupnych trhovych cien a ramcovej dohody,
ktorti ma uchadzac uzavretu na cCistiace, hygienické a dezinfekcné prostriedky.

Otazka VIi: Na zaklade akych vstupnych udajov uchadzacé dospel k nakladom na
udrziavanie poriadku a Cistoty v bezprostrednom okoli pristavov (pristupoveé komunikdcie, cesty
a chodniky) a na pouzivanych inZinierskych sietach, vratane odstranovania odpadu vo vyske
10.000,- EUR? Odpoved': Uchadzac dospel k nakladom na udrziavanie poriadku a cistoty v
bezprostrednom okoli pristavov na zaklade vnutropodnikovych cien SVP, $.p.

Otazka VILi: Na zaklade akych vstupnych udajov uchdadzac¢ dospel k nakladom na
opravu znacenia a dopravnych systémov vo vyske 6.000,- EUR roc¢ne? Odpoved’: Uchddzac ma
vo svojej organizacnej Strukture prevadzkové pracovisko prevadzky vodnych ciest, a
vautropodnikovy cennik prevadzky vodnych ciest, na zaklade ktorého vychadzal pri stanoveni
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uvedenych nakladov.

Otazka VIILi: Akym sposobom bude zabezpecend obsluha motorov a strojov pocas
samotného chodu kompy, ak lodny strojnik nebude clen posddky? Odpoved: Na zaiklade
lodného osvedcenia na vmiitrozemskii plavbu plavidlo BD — BODIKY musi mat minimdlne
zlozenie posadky a to: lodny kapitan, lodnik, pomocny lodnik. Lodny kapitan je zodpovedny za
posadku a plavidlo ako celok a musi mat prislusné skusky a zabezpecit' obsluhu motorov a
strojov pocas samotného chodu kompy.

Otazka VIILii: Na zaklade akych mernych jednotiek (pocet osobodni, osobohodin,
sadzby mzdovych narokov, mzdovych zvyhodneni, priplatkov a prispevkov) uchadzac dospel k
nakladom na mzdové naroky a vsetky mzdové zvyhodnenie, priplatky a prispevky vo vyske
413.904,96 EUR rocne? Odpoved: Uchadzac uviedol presny vypocet mzdovych narokov v
odpovedi na otazku ¢. 8 vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky zo dna 27.08.2024. Mzdoveé
naklady su kalkulované na pocet personalu potrebného na prevadzku plavidla.

Otazka IX.i: Aké dalsie naklady vo vyske 132.417,72 EUR rocne, okrem ndkladov na
cCistiace a hygienické prostriedky, nakladov na udrziavanie poriadku a cistoty v bezprostrednom
okoli pristavov (pristupové komunikdacie, cesty a chodniky) a na pouzivanych inZinierskych
sietach, vratane odstranovania odpadu, nakladov na zabezpecenie poistenia zodpovednosti za
Skodu podla podmienok stanovenych obstardavatelom a nakladov na zabezpecenie bankovej
zaruky zabezpecujucej zavizok poskytovat predmet zakazky riadne a véas podla podmienok
stanovenych obstaravatelom uchddzac zahrnul do vyrobnej a spravnej rézie? Odpoved: DO
vyrobnej a spravnej rézZie bola zahrnuta pomernd cast spravnej rézie pripadajuca na prevadzku
kompy a dalsie ndklady vyrobnej rézZie (najmd nahrady miezd, ochranné odevy, spoje, skolenia,
spotreba drobného rezZijného materialu a pod.).

Otazka X.i: Akym sposobom uchddzac dospel k sume ndkladov vo vyske 6.378.977,556
EUR bez DPH, ak do cenovej ponuky zahrnul zisk vo vyske 10% co by malo predstavovat’ sumu
vo vwiSke 708.775,284 EUR bez DPH? Odpoved’: Uchadzac dospel k sume nakladov na zdklade
vypoctu kalkulacie suvisiacej s celkovou prevadzkou kompy. “

V Zapisnici z vyhodnotenia pontik pred uskutocnenim elektronickej aukcie je Vv stvislosti
s vyhodnocovanim aspektu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca okrem iného
uvedené, cit.: ,,(...) Posudenie komisiou: clenovia komisie s pravom vyhodnocovat' ponuky
a splnenie podmienok ucasti posudili informadcie uvedené uchadzacom vo vysvetleni ¢. 1
mimoriadne nizkej ponuky, vo vysvetleni ¢. 2 mimoriadne nizkej ponuky a opdtovne pristupili k
vwhodnoteniu ponuky uchddzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. Clenovia komisie s
pravom vyhodnocovat' ponuky a splnenie podmienok ucasti na zaklade poskytnutych informacii
konstatuju, Ze:

(i) uchadzac do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdakazky, resp. do
Jjednotkovych cien za poskytnutie jednej (1) mernej jednotky kazdej jednotlivej polozky (prvku),
ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca zapocital sumu odpisov kompy vo vyske
79.919 EUR rocne, co predstavuje sumu vo vySke 479.514 EUR pocas doby trvania zmluvy
uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej sutaze,

(ii) uchadzac do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zakazky, resp. do
Jjednotkovych cien (...) zapocital ndklady na celkovu prevadzku kompy (ndklady na pohonné
hmoty, oleje a maziva) vo vyske 125,545 EUR / strojhodina, c¢o predstavuje sumu vo vyske
242.177,04 EUR rocne a sumu vo vySke 1.453.062,24 EUR pocas doby trvania zmluvy
uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej sutaze,

(iii) uchadzac do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdkazky, resp. do
Jjednotkovych cien (...) zapocital naklady na udrzbu / opravy kompy vo vyske 40.863 EUR rocne,
co predstavuje sumu vo vyske 245.178 EUR pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na zdklade
vysledku verejnej sutaze;

(iv) uchadzac do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zakazky, resp. do
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Jjednotkovych cien (...) zapocital vyrobnu a spravnu réziu stanovenu ako 30,7 % hodnoty
priamych ndkladov, do ktorej zaratal ndklady na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske
6.000 EUR rocne na kompu, ndklady na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6.000 EUR
rocne na budovy pristavov, naklady na udrziavanie poriadku a cistoty v bezprostrednom okoli
pristavov (pristupové komunikdcie, cesty a chodniky) a na pouzivanych inZinierskych sietach,
vrdtane odstranovania odpadu vo vyske 10.000 EUR rocne, ndklady na zabezpecenie poistenia
zodpovednosti za Skodu podla podmienok stanovenych obstaravatelom vo vyske 100.000 EUR
rocne, naklady na zabezpecenie bankovej zaruky zabezpecujucej zavdzok poskytovat’ predmet
zdkazky riadne a véas podla podmienok stanovenych obstardavatelom vo vyske 1.500 EUR
rocne a dalSiu pomernu cast vyrobnej a spravnej rézie (najmd nahrady miezd, ochranné odevy,
spoje, Skolenia , spotrebu drobného rezijného materidalu a pod.). Vyrobna a spravna rézia
predstavuje sumu vo vyske 249.917,72 EUR rocne a sumu vo vyske 1.499.506,32 EUR pocas
doby trvania zmluvy uzatvorenej na zdaklade vysledku verejnej sutaze;

(v) uchadzac do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdkazky, resp. do
Jjednotkovych cien (...) zapocital naklady na opravu znacenia a dopravnych systémov vo vyske
6.000 EUR rocne, co predstavuje sumu vo vySke 36.000 EUR pocas doby trvania zmluvy
uzatvorenej na zaklade vysledku verejnej sutaze;

(vi) uchadzac do poniiknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdakazky, resp. do
Jjednotkovych cien (...) zapocital ndklady na mzdové naroky a vsetky mzdové zvyhodnenia,
priplatky a prispevky upratovacky vo vyske 9.000 EUR rocne, naklady na mzdové naroky a
vSetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a prispevky posadky kompy vo vyske 413.904,96 EUR
rocne a prispevky na dopravu vo vyske 11.520 EUR rocne, c¢o predstavuje sumu vo vyske
2.606.549,76 EUR pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na zdaklade vysledku verejnej sutaze;

(vii) celkovd uvadzana suma priamych nakladov, vyrobnej a spravnej rézie predstavuje
sumu vo vyske 6.319.810,32 EUR pocas doby trvania zmluvy uzatvorenej na zaklade vysledku
verejnej sutaze a teda uchadzac do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu
zdkazky, resp. do jednotkovych cien (...) zapocital primeranu ziskovu prirazku vo vySke
priblizne 10 %.

Clenovia komisie s prdavom vyhodnocovat ponuky a splnenie podmienok icasti
na zaklade poskytnutych informacii dalej konstatuju, Ze:

(i) deklarovand suma odpisov kompy zodpovedd uvidzanej nadobudacej cene kompy;

(ii) deklarovana suma nakladov na celkovii previadzku kompy (ndklady na pohonné
hmoty, oleje a maziva) zodpovedd prepoctu nakladov na jednu strojhodinu prevadzky kompy
podla technickych parametrov kompy, pozZadovaného poctu cyklov a casu potrebného
na poskytnutie jedného cyklu v trvani priblizne 15 minut;

(iii) deklarovanad suma nakladov na udrzbu / opravu kompy zodpoveda prepoctu 30 %
Z koeficientu oprav stanovenému Zbornikom orientacnych sadzieb strojhodin z roku 1998
vydanym f. CENEKON (0,0588 z nadobudacej ceny) a nadobudacej ceny kompy;

(iv) deklarovana suma ndkladov na vyrobnu a spravnu rézZiu zodpoveda 30,7 %
Z hodnoty deklarovanych priamych nakladov, deklarovand suma ndkladov na Ccistiace
a hygienicke prostriedky vo vyske 6.000 EUR rocne na kompu, deklarovana suma nakladov
na cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6.000 EUR rocne na budovy pristavov,
deklarovana suma ndkladov na udrziavanie poriadku a Ccistoty v bezprostrednom okoli
pristavov (pristupové komunikacie, cesty a chodniky) a na pouZivanych inzinierskych sietach,
vratane odstranovania odpadu vo vyske 10.000 EUR rocne, deklarovana suma ndkladov
na zabezpecenie poistenia zodpovednosti za Skodu podla podmienok stanovenych
obstaravatelom vo vyske 100.000 EUR rocne a deklarovana suma ndkladov na zabezpecenie
bankovej zdruky zabezpecujucej zavdizok poskytovat predmet zdakazky riadne a véas podla
podmienok stanovenych obstaravatelom vo vyske 1.500 EUR rocne, stanovend na zdklade
uvadzanych existujucich zmluvnych vztahov a na zaklade deklarovanych cenovych ponuk /
cennikov zodpoveda trhovym podmienkam;
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(v) deklarovana suma nakladov na opravu znacenia a dopravnych systémov vo vyske
6.000 EUR rocne stanovend na zdklade deklarovanych cennikov zodpoveda trhovym
podmienkam;

(vi) deklarovana suma ndakladov na mzdové ndaroky a vsetky mzdové zvyhodnenia ,
priplatky a prispevky upratovacky a posdadky kompy po prepocte osobohodinami a vyskami
sadzieb minimdalnych mzdovych narokov, mzdovych zvyhodneni za pracu v sobotu, mzdovych
zvyhodneni za pracu v nedelu , mzdovych zvyhodneni za pracu vo sviatok, mzdovych zvyhodneni
za nocnu prdcu prevysuje minimdlne nevyhnutné naklady na mzdové naroky a vsetky mzdove
zvvhodnenia, priplatky a prispevky upratovacky a posadky kompy;

(vii) rozdiel uvadzanej sumy priamych nakladov, vyrobnej a spravmej rézZie a
uchadzacom ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdkazky podla
predpokladaného cerpania vo vyske 7.087.752,84 EUR bez DPH predstavuje deklarovanu
primeranu ziskovu prirdzku vo vyske priblizne 10 %.

Primarnym ucelom vyuZitia institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky bolo zistenie
skutocnosti, resp. vylucenie akychkolvek pochybnosti o skutocnosti ¢i uchadzac zohladnil pri
predkladani ponuky do verejnej sutaze vsetky legitimne poziadavky a potreby obstaravatela, ¢i
uchadzac objektivne zapocital do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie predmetu zdakazky
podla predpokladaného cerpania vsetky ekonomicky opravnené ndklady a teda ¢i, uchdadzac
bude schopny poskytnut sluzby, ktoré su predmetom zakazky riadne a vcas, za stanovenych
podmienok. Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat' ponuky a splnenie podmienok iicasti
maju za preukdzané, Ze uchadzac zapocital do ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zdkazky podla predpokladaného cerpania vsetky ekonomicky opravnené naklady a
uchadzac bude schopny dodrziavat povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom
na dodrziavanie minimdlnych mzdovych ndrokov. Zaroven Cclenovia komisie s pravom
vyhodnocovat ponuky a splnenie podmienok ucasti konstatuju, ze neexistuje dovodnda obava, ze
by uchddzac nebol schopny poskytnut sluzby, ktoré su predmetom zakazky riadne a vcas, za
stanovenych podmienok. Posudenie, ¢i ponuka uchadzaca je, alebo nie je mimoriadne nizka,
spadd do diskrecnej pravomoci obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie. Clenovia komisie s
pravom vyhodnocovat ponuky a splnenie podmienok ucasti konstatuju, zZe uchadzac bude na
zdklade predlozenych informdcii schopny poskytnut sluzby, ktoré su predmetom zakazky riadne
a vcas, za stanovenych podmienok a bude schopny dodrziavat predpisy tykajuce sa povinnosti
v oblasti socidlneho a pracovného prava. Na zdklade uvedeného, clenovia komisie s pravom
vyhodnocovat ponuky a splnenie podmienok ucasti akceptuju odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzaca. (...)“

Urad v prvom rade uvadza, Ze pri vyhodnocovani aspektu mimoriadne nizkej ponuky podla
§ 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, posudenie toho, ¢i konkrétna ponukova cena sa
javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka, je v pravomoci obstaravatela, resp. nim zriadenej
komisie, ktorej ¢lenmi su osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoZiujiicou
vyhodnotit’ ponuky. To znamend, Ze Glohou uradu nie je suplovat’ odborna ¢innost’ komisie,
teda hodnotit, ¢i je/nie je ponuka uspesného uchadzaca redlna, nakol’ko to je v kompetencii
komisie, ktord méa mat’ na ucely postudenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacov, a teda
aj posudenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky, nalezit odbornost’ zodpovedajiicu predmetu
zakazky. Avsak urad vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
0 verejnom obstaravani verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a osobam podla § 8 zdkona
o verejnom obstaravani, a teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim ponuk a nad postdenim aspektu
mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie.

V nadvédznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze v pripade, ak komisia pri vyhodnocovani
ponuk dospeje k zisteniu, ze uréitd ponuka Sa jej ako mimoriadne nizka javi, proces
posudzovania a vyhodnotenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky, musi byt v sulade s
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principom transparentnosti preskimatelny. Prdvna uprava explicitne neustanovuje, za akych
konkrétnych okolnosti je komisia opravnena oznacit’ ponuku za takl, ktora ,sa javi“ ako
mimoriadne nizka. Pre objasnenie tohto pojmu je preto podl'a tradu vhodné poukazat’ na
rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU. Urad prikladmo poukazuje na rozsudok C-101/22 P
(Sopra) zo diia 11. 05. 2023, alebo rozsudok vo veci C-669/20 (Veridos) zo diia 15. 09. 20224,
Zo spomenutej judikatiry v stvislosti s instititom mimoriadne nizkej ponuky vyplyva, Ze
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ v prvotnej faze, respektive v prvom kroku je povinny
identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku®. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ teda prvotne
posudi, ¢i sa mu ,,zda“, Ze v ponuke navrhovand cena je podla neho mimoriadne nizka.
Spomenuta judikatira teda tito fazu, respektive postdenie nazyva ,.kontrola zalozena na
zdani“. Verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia si teda na zaklade podozrenia/zdania,
povinni preverit’, ¢i uchadzatom pontikana cena je alebo nie je mimoriadne nizka. V druhotnej
faze (ktora nasleduje po identifikacii ,,podozrivej” ponuky), verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pristupuje k samotnému overovaniu zakladnych prvkov ponuky, aby zistil, ¢i
takdto ponuka redlne je alebo nie je mimoriadne nizka. Tato faza sa vyznacuje
kontradiktornostou.

Urad uvadza, ze ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ma byt uchadzaéovi dana
moznost’ obh4jit’ realnost’ svojej ponuky. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' by mal
uviest’ dovody (jeho zdania), pre¢o sa konkrétna ponuka komisii javi ako mimoriadne nizka,
teda podozrenie z existencie neobvykle nizkej ponuky ma byt previazané v pri¢innej stvislosti
s konkrétnymi skuto¢nostami vo vztahu k predmetu zakazky, na zaklade ktorych komisia
verejného obstardvatel'a alebo obstardvatel'a danti vlastnost’ ponuky identifikovala. V d’alSej
rovine sa tiez skuma, ¢i komisia reSpektovala zakonnl povinnost’, v ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky uviest’, ktoré Casti ponuky st podstatné pre jej cenu a pozadovat’
vysvetlenie len k tymto podstatnym castiam. Nasledné je povinnostou uchadzaca poskytnat
komisii nalezité vysvetlenie, resp. také zdovodnenie a dokazy, ktoré bude dostatoénym
podkladom na posudenie, ¢i realizacia obstaravaného predmetu zakazky je redlne mozna za
danu cenu a podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych
parametrov a d’alSich poziadaviek suvisiacich s predmetom plnenia. Uchadza¢ musi dostato¢ne
konkrétnym vysvetlenim (a dokazmi) odstranit’ pochybnosti komisie ohl'adom neredlneho
prisl'ubu uchédzaca a rizika, Ze tento nebude schopny za pontknuti cenu riadne plnit’ svoje
zmluvné zavazky. V stlade s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je potrebné (okrem iného) aj cely proces vyhodnocovania
aspektu mimoriadne nizkej ponuky zdokumentovat’ s dorazom na preskimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania.

V nadvidznosti na uvedené, Urad konstatuje, Ze z ukonov vykonanych komisiou kontrolovaného
je zreyjmé, tak ako na to poukazuje aj navrhovatel v ndmietkach, Ze ponuka UspeSného
uchadzaca bola predmetom posudzovania a vyhodnocovania aj z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky, nakol'’ko komisii sa ponuka tspesného uchadzaca javila ako mimoriadne nizka.
Z dokumentacie zaroven vyplyva, ze komisia poziadala tispe$ného uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky celkovo dvakrat, ato diia 26. 08. 2024 Ziadostou 0 vysvetlenie
MNP ¢&. 1 a dita 04. 09. 2024 Ziadost'ou o vysvetlenie MNP &. 2, priom obe Ziadosti ako aj

3 Body 71 - 75 predmetného rozsudku

4 Body 35- 38 predmetného rozsudku

% Spomenuta judikatara presnejsie/doslovne v tejto savislosti hovori o povinnosti verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel'a identifikovat’ ,,podozrivé ponuky®, resp. 0 , podozreni, Ze ponuka je neobvykle nizka*“, prip.
,,spolahlivost ponuky je a priori pochybna.
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odpovede vo vztahu k aspektu mimoriadne nizkej ponuky boli vypracované a doruéené v ¢ase
pred realizéciou elektronickej aukcie uskuto¢nenej dna 17. 09. 2024.

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze komisia je povinna svoje zistenie tykajice sa pritomnosti aspektu
mimoriadne nizkej ponuky nélezite odovodnit’ vo vzt'ahu k predmetu zdkazky, Grad preskumal
obsah Ziadosti o vysvetlenie MNP ¢&. 1 a konstatuje, Ze z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze komisia
odovodnila svoje konStatovanie o existencii mimoriadne nizkej ponuky skuto¢nostou,
ze ponuka (navrh na plnenie kritérii) ispesného uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky Vv porovnani s poslednym uzatvorenym zmluvnym vzt'ahom, predmetom ktorého st
sluzby rovnakého charakteru ako obstaravany predmet zdkazky, a na podklade ktorého bola
zaroven urcend aj PHZ. Vzhladom kuvedenému trad nespochybiiuje opravnenost’
skumania aspektu mimoriadne nizkej ponuky tspeSného uchadzac¢a komisiou podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to na zaklade porovnania navrhu na plnenie
kritérii ispeSného uchadzaca vo vzt’ahu k cene, za ktoru kontrolovany aktualne odobera
sluzby, ktoré su predmetom zikazky, od aktualneho poskytovatel’a (navrhovatel’a).

Urad dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze zo Ziadosti o vysvetlenie MNP & 1 vyplyva,
ze komisia, za G¢elom odstranenia pochybnosti, ¢i bude uspesny uchadza¢ schopny za nim
pontknuti cenu poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom zadkazky, riadne a vcéas, poziadala
uspeSného uchadzaca najmi o vycislenie, v akej vyske zahrnul do svojej ponuky vsetky
ekonomicky opradvnené ndklady (konkrétne v odrazkach Specifikované komisiou) suvisiace
s poskytovanim predmetu zakazky a primerany zisk. Komisia tieZ poziadala o identifikovanie
vstupnych udajov, zktorych uspesny uchadza¢ pri oceneni komisiou Specifikovanych,
ekonomicky opravnenych nakladov vychadzal. Urad dalej poukazuje na to, Ze komisia
v Ziadosti o vysvetlenie MNP &. 1 identifikovala nasledujice ekonomicky opravnené naklady:
naklady na nadobudnutie kompy, naklady na prevadzku kompy (vratane spotreby pohonnych
hmot), naklady na udrzbu a amortizaciu kompy, naklady na nepretrzité Cistenie a upratovanie
kompy (vratane dopifiania hygienickych prostriedkov), naklady na istenie a upratovanie
exteriéru a interiéru budov, pristavov (vratane socidlnych zariadeni, odstrafiovania odpadu)
naklady na udrziavanie poriadku v bezprostrednom okoli pristavov (pristupové komunikécie,
cesty achodniky) a na pouzivanych inzinierskych siet'ach, naklady na obsluhu a kontrolou
funkénosti technickych zariadeni pristavu kompy, dopravného znacenia a dopravnych
systémov, naklady na mzdové naroky a vSetky mzdové zvyhodnenia, priplatky, prispevky osob
zodpovednych za poskytovanie sluzby, ktord je predmetom zakazky (vratane informécii, kol’ko
0s0b a s akou kvalifikdciou bude zabezpecovat’ pozadované plnenie), ndklady na ostatné priame
anepriame ekonomicky opravnené ndklady (najmd nédklady na zabezpeCenie poistenia
zodpovednosti za skodu a bankovej zaruky). V nadvéznosti na uvedené a v kontexte povinnosti
komisie vzmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pozadovat vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky len vo vztahu k Castiam ponuky podstatnym pre cenu, urad
nespochybriiuje konanie komisie, ked’ vzhl'adom na $pecificky predmet zakazky a dokumenty,
ktoré boli v ponuke predloZzené (vylu¢ne navrh na plnenie kritérii, ktory tvorila celkova
ponukové cena za predmet zakazky, a vycislenie jednotkovej ceny za poskytnutie jedného
cyklu pravidelnej prepravy, urgentnej prepravy, aprepravy na ziadost’ kontrolovaného a
jednotkovej ceny za hodinu drzania pohotovosti k jazde), v Ziadosti o vysvetlenie MNP &. 1
poziadala o identifikovanie vySky nékladov, ktoré su do ponukovej ceny uspeSného uchadza
zahrnuté a vstupnych tdajov, z ktorych uspesny uchadzac pri vypracovani ponuky vychéadzal.
Vzhl'adom k uvedenému mé4 urad za to, ze Ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢&. 1 je v stilade s § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani dovodna, dostatoCne jasna a urcita, z obsahu ktorej je zrejmé, aké informacie
ma uspesny uchadzaé o svojej ponuke uviest’. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze komisia sice
od spesného uchadzada v Ziadosti o vysvetleniec MNP &. 1 explicitne nepozadovala aj
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predlozenie dokazov, avSak v tejto suvislosti je mozné poukdzat na poziadavku komisie,
tykajucu sa identifikacie vstupnych udajov, z ktorych tspesny uchadzac¢ pri kalkulacii ceny
vychédzal.

Urad uvadza, Ze Vysvetlenim &. 1 Gspesny uchadza¢ poskytol komisii uréité pozadované
informacie (bod 155 rozhodnutia), pri¢om vsak komisia v Ziadosti o vysvetlenie MNP ¢&. 2
skonstatovala, Ze toto uspeSnym uchadzacom poskytnuté Vysvetlenie ¢. 1 je nejasné
a nedostato€né vo vztahu k odoévodneniu vysky tspesnym uchddzaCom ponuknutej ceny,
a ztoho dovodu komisia poziadala o d’alSie informacie tykajuce sa odpovedi uspesného
uchadzaca uvedenych vo Vysvetleni ¢. 1. Nasledne po obdrzani Vysvetlenia ¢. 2 (bod 157
rozhodnutia) komisia opétovne vyhodnotila aspekt mimoriadne nizkej ponuky uspesného
uchadzaca, ato v Kkontexte informacii vyplyvajucich z Vysvetlenia ¢. 1, ako aj
Z Vysvetlenia €. 2, 0 com sved¢i Zapisnica z vyhodnotenia ponuk pred elektronickou aukciou
(bod 158 rozhodnutia). Na podklade uspesnym uchadza¢om poskytnutych odpovedi mala
komisia za preukdzané, ze ponuka uspesného uchddzaca zahtiia sumu odpisov kompy, pricom
tato zodpovedd nadobudacej cene kompy Uspesného uchadzaca; sumu nakladov na celkovu
prevadzku kompy (naklady na pohonné hmoty, oleje a mazivd), ktord zodpoveda prepoctu
nakladov na jednu strojhodinu prevadzky kompy podla technickych parametrov kompy,
pozadovaného poctu cyklov a €asu potrebného na poskytnutie jedného cyklu v trvani priblizne
15 minut; sumu nakladov na udrzbu/opravu kompy, ktora zodpoveda prepoctu 30 %
Z koeficientu oprav stanovenému Zbornikom orientaénych sadzieb strojhodin z roku 1998
vydanym f. CENEKON (0,0588 z nadobudacej ceny) a nadobudacej ceny kompy; sumu
nakladov na vyrobnu a spravnu réziu, ktord zodpoveda 30,7 % z hodnoty deklarovanych
priamych nakladov; sumu nakladov na Cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6 000,- EUR
ro¢ne na kompu, sumu nakladov na Cistiace a hygienické prostriedky vo vyske 6 000,- EUR
ro¢ne na budovy pristavov; sumu nakladov na udrziavanie poriadku a ¢istoty v bezprostrednom
okoli pristavov (pristupové komunikécie, cesty a chodniky) a na pouZzivanych inzinierskych
sietach, vratane odstranovania odpadu vo vyske 10 000,- EUR ro¢ne; sumu nakladov
na zabezpecenie poistenia zodpovednosti za Skodu podla podmienok stanovenych
obstaravatelom vo vyske 100 000,- EUR ro¢ne a sumu nékladov na zabezpecenie bankovej
zaruky vo vyske 1 500,- EUR ro¢ne, stanovent na zaklade uvadzanych existujucich zmluvnych
vzt'ahov a na zaklade deklarovanych cenovych pontk/cennikov zodpovedajucu trhovym
podmienkam; sumu nékladov na opravu znafenia a dopravnych systémov vo vyske
6 000,- EUR rocne stanovenu na zaklade deklarovanych cennikov zodpovedajiucu trhovym
podmienkam; sumu ndkladov na mzdové naroky a vSetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a
prispevky upratovacky a posadky kompy po prepocte osobohodinami a vySkami sadzieb
minimalnych mzdovych narokov, mzdovych zvyhodneni za pracu v sobotu, v nedel'u, vo
sviatok, za no¢nl pracu prevySujicu minimalne nevyhnutné ndklady na mzdové naroky a
vsetky mzdové zvyhodnenia, priplatky a prispevky upratovacky a posadky kompy. Komisia
d’alej skonstatovala, Ze rozdiel sumy uUspeSnym uchadzaCom deklarovanych priamych
nakladov, vyrobnej a spravnej rézie a uchadzaCom ponuknutej celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zakazky podla predpokladaného Cerpania vo vyske 7 087 752,84 EUR bez DPH
predstavuje uspesnym uchddza¢om deklarovanu primeranu ziskovu priraZku vo vyske priblizne
10 %.

Urad uvadza, Ze zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk pred elektronickou aukciou d’alej vyplyva,
ze ucelom vyuzitia inStitatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky bolo v predmetom pripade
zistenie skutoc€nosti, resp. vylucenie akychkol'vek pochybnosti o skutocnosti, ¢i uspesny
uchéddzac¢ zohl'adnil pri predkladani ponuky do verejnej sutaze vSetky legitimne poZiadavky a
potreby kontrolovaného, teda ¢i uspesny uchadzac¢ objektivne zapocital do pontknutej celkove;j
ceny vsetky ekonomicky opravnené naklady. Inak povedané, komisia aplikaciou institutu
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vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vyhodnocovala, ¢i tspeSny uchadza¢ bude schopny
poskytnut’ sluzby, ktoré su predmetom zékazky riadne a vcas, za stanovenych podmienok.
Vzhladom k tomu, ze komisia, na zaklade uspesnym uchadzaCom poskytnutych informacii
a vysvetleni, dospela k zaveru, ze ponuka tspesného uchadzaca obsahuje vSetky ekonomicky
opravnené naklady (identifikované komisiou) a zaroven, ze uspesny uchadza¢ bude schopny
dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, komisia akceptovala odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uspesného uchadzaca.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad uvadza, ze vyhodnotenie aspektu mimoriadne nizkej
ponuky tuspesného uchadzaca a posudenia vysvetleni a dokazov, ktoré uspesny uchadzac
predlozil, povazuje v kontexte postupu kontrolovaného a =zaverov vyplyvajucich z
vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie kontrolovaného, zachytenej
V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk pred elektronickou aukciou, za suladny so zakonom
0 verejnom obstaravani. Urad méd za to, Ze komisia postupovala pri vyhodnoteni aspektu
mimoriadne nizkej ponuky s nalezitou odbornou starostlivost'ou kladenou na preskimatel'nost’
vykonanych ukonov.

V kontexte vysSie uvedeného urad konstatuje, ze v posudzovanom pripade nezistil porusenia
zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré
by mohli ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. Urad nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela,
ze by komisia postupovala pri posudzovani a vyhodnocovani aspektu mimoriadne nizkej
ponuky uspesného uchadzaca Cisto formalne, netransparentne, nepreskumatelne a najmi
Vv priebehu cca 3 hodin po uskutocneni elektronickej aukcie. Z predloZzenej dokumentacie
ma urad za preukazané, ze k rozhodnutiu o prijati ponuky tspesného uchadzaca kontrolovany
dospel na zadklade odporucania odbornej komisie, ktord Gspesnému uchadzacovi adresovala
pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie dve ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ceny, ktorych tcelom bolo overit’, v akej vyske a na zaklade akych vstupnych tdajov ponuka
Gispesného uchadzada obsahuje vietky opravnené naklady identifikované komisiou. Urad
Vv kontexte uvedeného konstatuje, ze kontrolovany v posudzovanom pripade pri vyhodnoteni
ponuky uspesného uchadzaca postupoval v sulade s § 53 ods. 2 a ods. 4 zékona o verejnom
obstardvani, ako aj v sulade s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v nadviznosti na § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Ze kontrolovany v Informécii o vysledku uviedol aj
skutocnosti vo vztahu k vyhodnocovaniu aspektu mimoriadne nizkej ponuky uspeSného
uchadzaca, ¢o podl'a navrhovatela prekracuje ramec § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
urad uvadza, Ze predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani zahfiia povinny rozsah
minimalnych informécii o vitaznej ponuke, ktoré musi informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zasielana netspeSnym uchadzac¢om obsahovat’. Vzhl'adom k uvedenému urad poukazuje
na to, zZe obstaravatel’ (resp. verejny obstaravatel’) je opravneny, nie vSak povinny, poskytnut’
informacie aj nad rdmec povinnosti vyplyvajicich zo zakona o verejnom obstaravani, avSak
takéto konanie sa nepovazuje za rozporné so zdkonom o Verejnom obstaravani.

V bode 21 rozhodnutia navrhovatel’ poukazuje na viaceré naklady, o ktorych sa domnieva, Ze
neboli, hoci mali byt, predmetom vysvetl'ovania ponuky uspeSného uchddzaca. Vo vztahu
k uvedenému trad v prvom rade uvadza, Ze komisia sa vo svojich Ziadostiach o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v skutoCnosti zaoberala vdcSinou z navrhovatelom
identifikovanych nakladov. Vo vztahu k nakladom, ktoré navrhovatel' v uvedenom bode
konkretizoval, ale neboli predmetom vyhodnocovania komisie, urad povazuje za potrebné
uviest, ze ucelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky nie je vysvetlit’ celt ponuku ako taku,
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ale v pripade, Ze sa pri zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, je komisia v sulade s § 53
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani povinna poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie iba tych ¢asti
ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Urad ma za to, Ze je v kompetencii komisie ako
odborného organu kontrolovaného urcit’, ktoré naklady povazuje z hl'adiska ceny za podstatné.
Urad ma tieZ za to, e skutoénost, 7e sa komisia kontrolovaného na niektoré navrhovatelom
identifikované¢ néaklady nedopytovala, automaticky neznamena, Ze tieto ndklady ponuka
uspesného uchadzaca nezahina, resp. Ze bol uspesny uchadzac povinny takyto typ nakladov do
svojej ponukovej ceny zahrnut’ (napr. ndklady na vykonévanie verejnych obstaravani za i¢elom
udrzby plavidla, inflacia od roku 2015 po rok 2024).

Vo vztahu k tvahdm navrhovatel’a tykajiucim sa kompy uspesného uchédzaca, ktora z dévodu,
ze nebola pouzivand, za¢ne podla navrhovatela po nasadeni do prevadzky vykazovat
chybovost’ a vyzadovat’ okamziti udrzbu urad uvadza, ze toto tvrdenie navrhovatel'a nema
v namietkach za preukézané. Urad zaroven poukazuje na odpoved’ ispesného uchadzada, ktory
vo Vysvetleni ¢. 1 uviedol, Ze kompa je nova, ateda unej prave zuvedeného dovodu
nepredpoklad4 vyraznejsie naklady na opravy a tdrzbu. Urad poukazuje taktieZ na to, Ze
komisia skimala skuto¢nost’, ¢i ponuka uspesného uchadzaca kalkuluje s nadkladmi na udrzbu
kompy tspesného uchadzaca, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatel’a, Ze uspesny
uchddza¢ nebol, hoci mal byt, dopytovany na tento ndklad pri vysvetl'ovani aspektu
mimoriadne nizkej ponuky, nebolo v namietkovom konani pred uradom potvrdené. Urad okrem
toho uvadza, Ze z predloZenej dokumentécie vyplyva, Ze uspeSny uchddzac¢ urcity naklad na
udrzbu a opravu kompy do svojej ponuky zapocital.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, na ktort navrhovatel’ d’alej v ndmietkach poukazuje, a to Ze uspesny
uchddza¢ mal byt zo strany komisie konfrontovany aj s otdzkou na planovany zdroj
financovania predmetu zakazky, a to v kontexte planovanych a moznych dotacii zo Statneho
rozpotu, resp. z rozpoétu MZP, sa trad stotoziiuje S vyjadrenim kontrolovaného a
navrhovatel'a odkazuje na stanovisko kontrolovaného (bod 76 rozhodnutia), Ze ziskanie $tatne;j
pomoci (o ktorej uchadzac preukaze, ze je poskytnuta v sulade s pravidlami vnutorného trhu
Eurépske;j unie) je jednou z moznosti, ako mdze uchadza¢ odévodnit’ nizku uroven cien alebo
nakladov vo svojej ponuke, pricom vSak v tomto pripade Gspesny uchadza¢ neodovodnoval
svoju ponuku ziskanim S$titnej pomoci. V nadvédznosti na tvrdenie navrhovatela, Zze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, Urad uvadza, Ze nie je
v kompetencii uradu posudzovat’ konanie kontrolovaného s ohl'adom na uvedeny zakon.

V stvislosti s navrhom navrhovatela, ktory ma za to, Ze by v tomto konani aj zo strany uradu
malo dojst’ k odbornému alebo znaleckému skiimaniu ponuky uspesného uchadzaca, aby sa
posudilo, ¢i je redlny a uskutocniteI'ny v podmienkach relevantného trhu, rad uvadza, Ze je na
rozhodnuti uradu, ¢i vyuzije zakonni moZnost’ uplatnenia tohto institatu v stilade s ust. § 173
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, alebo nie. Urad k predmetnej otazke opitovne poukazuje
na skuto¢nost’, ze vyhodnotenie aspektu mimoriadne nizkej ponuky je v kompetencii komisie,
pri¢om Uradom vykonané pravne posudenie nenahradza hodnotiaci Gsudok komisie, ale
vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obstaravatel’a (verejného obstaravatel’a a 0soby
podla § 8 zakona o verejnom obstaravani) postupovat’ v intenciach zakona o verejnom
obstaravani

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, zisteného skutkového a pravneho stavu veci, trad
povazuje namietky navrhovatel'a v predmetnom bode za neopodstatnené.
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K bodu Il. namietok - postavenie uspeSného uchadzaéa ako Statneho podniku

Navrhovatel’ namieta samotnu i¢ast’ ispesného uchadzaca v postaveni Statneho podniku v tejto
verejnej stt'azi, pricom poukazuje na skutocnost’, Zze zriad’ovatelom uspe$ného uchadzaca je
MZP SR a hlavnym predmetom jeho &innosti je plnenie verejnoprospesnych zaujmov.
Navrhovatel’ uvadza, ze vo vSeobecnosti pre ¢innost’ Statneho podniku vytvara podmienky a
tuto Cinnost zaroven reguluje prostrednictvom pravnych predpisov Stat. Navrhovatel tiez
uvadza, ze Statny podnik, financovany zo Statneho rozpoctu, je vo vSetkych ohl'adoch priamo
zalozeny, vlastneny, prepojeny, regulovany, kontrolovany, financovany a inak ekonomicky,
hospodarsky a personalne ovladany Stitom, a teda je subjektom verejného prava. Navrhovatel’
ma za to, Zze uspesny uchadzac vo verejnej sitazi jednoznacne konal, kona a musi konat’ ako
Stat. Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze akykol'vek iny podnikatel, resp.
hospodarsky subjekt nemoze sutazit’ vo verejnej stitazi so Statom, ktory méa neporovnatel'né
ekonomické, hospodarske, persondlne a zodpovednostné postavenie, ako aj iné rizika v
porovnani so sikromnou akciovou spolocnostou, akou je navrhovatel’.

Kontrolovany vo vztahu k vyssie uvedenému argumentuje tym, Ze Statny podnik je pravnickou
osobou podl'a § 5 ods. 1 zdkona o Statnom podniku, ktord ma sposobilost’ na prava a povinnosti,
ako aj sposobilost’ na pravne tkony. Kontrolovany uvadza, ze Stitny podnik je schopny vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ nadobudat’ prava a povinnosti, pricom podla § 2
ods. 1 zakona o §tatnom podniku je podnik vyrobcom tovaru (vyrobky, prace a sluzby), ktory
svoju podnikatel'ska ¢innost’ prevadzkuje samostatne na zdklade hospodérenia na vlastny ucet,
pricom na seba preberd primerané hospodarske riziko. Z uvedeného podla kontrolovaného
vyplyvaju zékladné a najdolezitejsie znaky uspesného uchadzada, ktoré musi napliiat’, aby bol
povazovany za Statny podnik, a taktiez znaky jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Za ucelom zaujatia stanoviska ku skutoc¢nosti, na ktort poukazuje navrhovatel, ze uspesny
uchédza¢ nemdze byt’ v predmetnom verejnom obstaravani uchadza¢om, urad uvadza, ze podl'a
§ 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani je na Gcely zakona o verejnom obstaravani
potrebné za uchadzaca povazovat’ hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. V uvedenom
ustanoveni Urad identifikoval dva kvalifikované predpoklady, v pripade naplnenia ktorych sa
,urCita entita® povazuje za uchadzaca pre ucely zakona o verejnom obstaravani. Konkrétne
musi byt splneny predpoklad, Ze ide o hospodarsky subjekt (legdlnu definiciu ktorého
nachadzame v § 2 0ds. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani) a ze doslo k predlozeniu
(jeho) ponuky. Z dokumentacie k verejnej sut'azi, ako aj z vyjadrenia kontrolovaného
a namietok uchadzaca je absolutne evidentné, Zze uspesny uchadza¢ predlozil v predmetnom
postupe zadavania zakazky svoju ponuku. Za i¢elom postdenia, &i Gispesny uchadza¢ spina aj
znaky hospodarskeho subjektu podl'a zakona o verejnom obstaravani, urad poukazuje na § 2
o0ds. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého je hospodarskym subjektom
fyzicka osoba, pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktora na trh dodava tovar,
uskutociiuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu.

V nadviznosti na uvedené, z dovodu, Ze Statny podnik nie je fyzickou osobou, a ani skupinou
0soOb, urad pre Uplnost’ poukazuje na § 5 ods. 1 zakona o Statnom podniku, podla ktorého
(Statny) podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene
anesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov. Urad teda povazuje za nepochybné,
ze Statny podnik je pravnickd osoba, ato aj pre uUcely zdkona o verejnom obstardvani.
Vzhladom k uvedenému tirad vyhodnoti aj skuto¢nost, ¢ $tatny podnik zaroveii spiiia aj
poziadavku (podl'a § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani), t. j. na trh dodava tovar,
uskutocniuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu. Podla § 32 ods. 1 pism. e) zédkona
0 verejnom obstaravani obstaravatel (resp. verejny obstaravatel’) pozaduje, aby osoba, ktora sa
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zG&astiiuje postupu zadavania zakazky spiiiala podmienku uéasti osobného postavenia a bola
opravnend dodévat’ tovar, poskytovat’ sluzbu, alebo uskuto¢novat’ stavebné prace. Predmetna
skuto¢nost’ sa preukazuje v zmysle § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
predlozenim dokladu o opravneni dodavat' tovar, uskutoctovat' stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky. Urad uvadza, e podl'a oznamenia
0 vyhldseni verejného obstaravania je predmetom zadévania preskiumavanej zakazky
poskytovanie sluzieb verejnej vodnej dopravy. Zo zakladacej listiny tspe$né¢ho uchadzaca,
vyplyva, Ze v ,,Predmete Cinnosti“ v Casti B:,,Ostatné Cinnosti méa okrem iného uspesny
uchadza¢ zapisané, cit: ,,(... ) - vodnd doprava — verejnd a neverejndg, (...)*“. Zaroven
Z obchodného registra, v ktorom je Gspesny uchadzac zapisany, vyplyva, Ze Gspesny uchadzac
ma v predmete podnikania (Cinnosti) okrem iného zapisané, cit.: ,(...) vodnd doprava-
neverejnad a verejna (31. 05. 2021) (...) “. To znamena, ze GspeSny uchadzaé, ako pravnicka
osoba zapisana v obchodnom registri, je opravneny podnikat’, resp. vykonavat’ ¢innost’
identifikovani ako ,vodna doprava — neverejna a verejna*, ato od 31. 05. 2021.
V nadvéznosti na uvedené ma urad za preukdzané, ze uspeSného uchadzaca ako Statny
podnik je pre ucely zakona o verejnom obstaravani potrebné povaZovat’ za hospodarsky
subjekt podPla § 2 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a pre ucely predmetne;j
verejnej sutaze ma Urad vo vztahu k uspeSnému uchadzacovi preukdzané aj postavenie
uchéadzaca podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

K argumentom navrhovatela, tykajicim sa nerovného postavenia uspesného uchadzaca, ktory
je zriadeny podla zékona o Staitnom podniku, v porovnani s navrhovatelom, akciovou
spolo¢nostou zaloZzenou v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ztitulu napr. aj
rozdielneho financovania oboch subjektov, resp. rozdielov v sposobe vyberu o0sdb
s rozhodovacimi pravomocami volenim/menovanim, urad uvadza, Ze z pohladu ucasti na
postupoch verejného obstaravania podl'a zakona o verejnom obstaravani nie je rozhodujtce,
akym spdsobom pravnické osoby, ktoré st opravnené na relevantnom trhu poskytovat’ sluzby
(dodavat tovar, alebo uskutoc¢iiovat’ stavebné prace) vznikaj, resp. su financované, ako ani to,
akym spdsobom sa uskutociiuje vyber osob s rozhodovacimi pravomocami, ale podstatna je len
existencia objektivnej skuto¢nosti, Ze konkrétna pravnicka osoba je opravnena
vykonavat’ takito c¢innost’ (podnikanie Vv oblasti predmetu ziakazky) podla platnych
pravnych predpisov, a to bez ohl'adu na sposob financovania svojej ¢innosti, resp. Casti SVOjej
¢innosti. V danej stvislosti trad poukazuje napr. aj na to, Ze Gspesny uchadza¢ disponuje
licenciou zo diia 10. 04. 2021 (s platnostou na dobu neurcittl) vydanou Ministerstvom dopravy
Slovenskej republiky, na zaklade zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnltrozemskej plavbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na vykonavanie verejnej vodnej
dopravy, vrovnakom rozsahu ako predmetnou licenciou disponuje aj navrhovatel. Urad
konStatuje, Ze zakon o verejnom obstaravani taktiez nepozna inStitit vyhodnocovania
vyhodnosti, resp. porovnatelnosti postavenia hospodarskych subjektov zapojenych do
konkrétneho postupu zadavania zakazky, a to ani z titulu ich zaloZenia, financovania, ovladania
ur¢itymi osobami, ¢i vykonavania Specifickych ¢innosti vo verejnom zaujme a pod. Podla
zakona o verejnom obstaravani je obstaravatel’ (resp. verejny obstaravatel’) povinny skimat’
U osdb zucastnenych na postupoch zaddvania zédkazky splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, aV pripade eventualneho
vyhradenia prava ucasti na postupe zadavania zédkazky len pre niektory typ zdkonom uréenych
subjektov (napr. socidlny podnik, chranenu dieliiu) je obstaravatel’, resp. verejny obstaravatel
opravneny skumat’ splnenie vyhradeného postavenia.

Vzhladom k vysSie uvedenému ma urad za to, Ze namietky navrhovatel'a su v predmetnom
bode neopodstatnené.
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K bodu III. namietok — splnenie technickych poziadaviek na kompu

Navrhovatel’ namieta, 7e kompa tspesného uchadzaca nespliia technické poziadavky na kompu
vyplyvajlce z opisu predmetu zakazky. Navrhovatel’ sa na zédklade vypracovania porovnania
svojho plavidla a kompy uspesného uchadzaca domnieva, ze kompa uspesného uchadzaca
nespliiia viaceré kontrolovanym definované technické parametre. Konkrétne mé navrhovatel
za to, ze kompa uspesného uchadzaca nie je plnohodnotnym plavidlom, ktoré by bolo schopné
plavby po Dunaji proti pradu, resp. v akomkol'vek smere, ¢o navrhovatel’ usudzuje z dévodu,
Ze pri ostatnej verejnej prezentacii kompy uspesného uchadzaca. pri plavbe po rovnej hladine
Dunaja za idealnych poveternostnych podmienok, kompa tspesného uchddzaca naberala vodu
cez svoje bocné Casti, ato aj bez zataZenia ndkladom, pricom na miesto prezentacie bola
dotiahnuta inym plavidlom. Na zdklade popisanych skuto¢nosti navrhovatel' vyvodzuje,
ze kompa uspesného uchadzaca nebola schopna samostatnej prevadzky. Z danych dévodov
ma navrhovatel' za to, ze komisia prijala zdver (vyplyvajici okrem in¢ho z Informacie
0 vysledku) o tom, ze Gspesny uchadzac¢ splnil poziadavky na predmet zdkazky za nespravny,
predcasny a nezdkonny, pricom usudzuje, ze komisia splnenie technickych poziadaviek
na kompu bud’ neskiimala, alebo skumala nedostatocne, nepreskimatelne, pripadne len
formalne. Navrhovatel taktiez deklaruje, Ze je potrebné vykonat’ znalecké skimanie za icelom
overenia, ¢ kompa Uspesného uchadzata spifia kontrolovanym stanovené technické
poziadavky na kompu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené argumenty navrhovatel’a, kontrolovany vo svojom vyjadreni
poukazal na skuto¢nost’, ze v sitaznych podkladoch pozadoval zacat’ poskytovat’ sluzby, ktoré
st predmetom zakazky, v lehote do 8 mesiacov odo dia podpisu zmluvy, ktora bude vysledkom
tohto postupu zadavania zakazky. Kontrolovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
navrhovatel’ usudil, Ze bolo povinnost'ou komisie vyhodnotit’ splnenie technickych poziadaviek
na kompu uz v ¢ase vyhodnocovania ponuk, nakolko splnenie technickych poziadaviek na
kompu sa bude skiimat’ az pred samotnym zacatim poskytovania sluzieb, ktoré si predmetom
zakazky. Uvedené podla kontrolovaného vyplyva zo sutaznych podkladov, konkrétne
z poziadaviek, aby UspeSny uchadza¢ v ¢ase pred zaCatim poskytovania predmetu zakazky
uskutocnil za pritomnosti kontrolovaného zat'azovu skusku, predloZzil kontrolovanému licenciu
na vykonavanie verejnej vodnej dopravy, platné lodné osvedcenie plavidla a d’alSie dokumenty.
Kontrolovany v kontexte uvedené¢ho poukdzal na to, Ze pri predkladani ponuky uchédzac
kompou, ktora by spiiala technické poziadavky na kompu, ani len nemusel disponovat'.

V bode 18.1 stt'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Ponuka musi byt predlozend uchadzacom
elektronickou formou / elektronickym sposobom prostrednictvom funkcionality IS EVO a musi
obsahovat’ doklady, dokumenty a informdcie podla bodov 18.1.1 a7 18.1.13 vo forme
vyplnenych formuldrov podl’a Prilohy é. 1 aZ Prilohy é. 11 sut’aZnych podkladov alebo v inej
obdobnej forme, pri zachovani pozadovaného obsahu:

18.1.1 vSeobecné informdcie o uchdadzacovi v rozsahu podla Prilohy ¢. 1 sutaznych
podkladov, v pripade, ak je uchadzacom skupina dodavatelov, predlozi vseobecné informacie
o uchadzacovi v rozsahu podla Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov kazdy clen skupiny
dodavatelov;

18.1.2 v pripade, ak uchadzac nevypracoval ponuku sam, identifikdaciu osoby, ktorej
sluzby alebo podklady uchadzac vyuZil pri vypracovani ponuky v rozsahu podla Prilohy ¢. 2
sutaznych podkladov;

18.1.3 v pripade, ak je uchadzacom skupina dodavatelov, ¢estné vyhldasenie o vytvoreni
skupiny doddvatel’ov v rozsahu podla Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov;,

18.1.4 v pripade, ak je uchadzacom skupina dodavatelov, plnii moc pre jedného 7
¢lenov skupiny doddvatel’ov, ktory bude opravneny prijimat pokyny za vSetkych clenov skupiny
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dodavatelov a bude opravneny konat' v mene vsetkych ostatnych clenov skupiny dodavatelov,
v rozsahu podla Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov,

18.1.5 doklad o zloZeni zabezpeky pre pripad zlozZenia zabezpeky formou poskytnutia
bankovej zaruky za uchadzaca alebo formou poistenia zaruky,

18.1.6 Cestné vyhldasenie uchadzaca, zZe v celom rozsahu a bez akychkolvek vyhrad
akceptuje vsetky podmienky obstardvatela, tykajice sa verejnej sutaze a v pripade, ze ponuka
uchadzaca bude uspesna a bude prijata zo strany obstaravatela, uchadzac sa zavdzuje
uzatvorit' zmluvu v sulade s podmienkami uvedenymi v Kapitole B.3 Obchodné podmienky
poskytovania predmetu zakazky sutaznych podkladov a dalsich prislusnych casti sutaznych
podkladov, v rozsahu podla Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov;

18.1.7 zoznam doévernych informadcii v zmysle Kapitoly A.1 Pokyny pre uchadzacov,
ods. 13., bod 13.4 sutaznych podkladov, v rozsahu podla Prilohy ¢. 6 sutaznych podkladov;,

18.1.8 Cestné vyhlasenie uchadzaca k spracuvaniu osobnych udajov v rozsahu podla
Prilohy ¢. 7 sutaznych podkladov;

18.1.9 cestné vyhlasenie uchadzaca o nepritomnosti konfliktu zaujmov uchdadzaca v
rozsahu podla Prilohy ¢. 8 sutaznych podkladov,

18.1.10 Cestné vyhlasenie uchdadzaca v rozsahu podla Prilohy ¢. 9 sutaznych podkladov;

18.1.11 vyhlasenie uchddzaca, zZe cely predmet zakazky poskytne viastnymi kapacitami,
alebo uvedenie podielu zdkazky, ktory mad v umysle zadat subdodavatelom s uvedenim
navrhovanych subdodavatelov a predmetov subdodavok, v rozsahu podla Prilohy ¢. 10
sutaznych podkladov. Navrhovany subdoddavatel’ musi spliiat’ podmienky ticasti tékajiice sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a nemozu u neho
existovat dovody na vylucenie podla ust. § 40 ods. 6 pism. a) az g), ods. 7 a ods. § zdkona o
verejnom obstardvani, splnenie podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani preukazuje subdodavatel len vo vztahu k tej
casti predmetu zdkazky, ktoru ma subdodavatel plnit’

18.1.12 navrh na plnenie kritérii v rozsahu podla Prilohy ¢. 11 sutaznych podkladov,
vypracovany podla Kapitoly A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia
sutaznych podkladov a Kapitoly B.2 Sposob urcenia ceny sutaznych podkladov,

18.1.13 doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti uvedené v Oddiele III.1
Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania a v Kapitole A.2 Podmienky ucasti sutaznych

podkladov.

V kapitole B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY je na strane 31 a 32 sttaznych podkladov
okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Uspesny uchadzac sa zavizuje poskytovat predmet zdkazky
plavidlom - kompou, schopnym bezpecnej plavby po Dunaji aj proti prudu. Schopnost plavby
musi byt zabezpecena aj pocas nepriaznivych poveternostnych podmienok ako su hmla, silny
vietor, zvySené vodné stavy, pritomnost plavajucich predmetov vo vode (kmene stromov a pod.),
pokial nie je zastavend plavba po Dunaji. Dalsie technické poZiadavky na kompu sii uvedené v
Kapitole B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov niZsie. (...) TECHNICKE
POZIADAVKY NA KOMPU Uspesny uchddzac bude povinny pocas celej doby platnosti zmluvy
uzatvorenej na zdklade vysledku verejnej sutaze prepravu vykondavat kompou, na ktoru su
kladené nasledovné pozZiadavky:

a. kompa musi byt technicky sposobila a registrovana s platnym lodnym osvedcenim, ktoré
uspesny uchadzac predlozi obstardavatelovi najneskor ku diu nadobudnutia ucinnosti
zmluvy uzatvorenej na zdklade vysledku verejného obstardvania (uspesny uchddzac
predlozi obstaravatelovi najneskor ku dnu nadobudnutia ucinnosti zmluvy uzatvorenej na
zdklade vysledku verejnej sutaze aj zaznam o technickej kontrole o vykonani vsetkych
potrebnych skusok, pred nabodnutim ucinnosti zmluvy uzatvorenej na zaklade vysledku
verejnej sutaze vispesny uchdadzac za ucasti obstardvatela uskutocni zatazovi skiusku);
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b. kompa musi svojimi viastnostami vyhovovat pravidlam bezpecnej prevadzky plavidla,
poziadavkam na bezpecnost clenov posadky plavidla a prepravovanych oséb, pravidlam
prepravy nebezpecnych tovarov a podmienkam na vodnej ceste;
kompa musi byt postavend v sulade s pravidlami na stavbu lodi;
minimalna kapacita (pocet prepravovanych osobnych vozidiel): min. 18 osobnych
motorovych vozidiel, alebo minimalna plocha na prepravu motorovych vozidiel do 3,5
tony: 250 m2;
minimalna nosnost pri ponore: 55 t;
minimalny pocet motorov: 2;
typ pohonu: pumpa alebo vodomet, kolesovy, vrtulovy alebo prudovy reaktivny,
minimalna prevadzkova rychlost: 15 km/h;
kompa musi mat priestor pre sedenie cestujucich, kryty strieskou v rozsahu minimalne
50 % plochy pre cestujucich,
kompa musi mat’ vyhradeny priestor pre odkladanie bicyklov,
schopnost plavby pri zvysenych hodnotdch vetra od 0 do 11m/s;
schopnost plavby za znizenych viditelnostnych podmienok;

. schopnost plavby za zniZenych vodnych stavov - maximdlny ponor do 1 m;
schopnost plavby vo vinach stanovenych pre I1l. plavebnu zonu na Dunaji;
kompa musi byt odolna voci narazom pevnych telies, kmernov stromov a podobne;
manévrovatelnost 360° na mieste;
maximalna Sirka kompy musi byt taka, aby kompa bola schopnd bezpecne vmanévrovat' do
pristavov Vojka nad Dunajom a Kyselica, ktorych Sirka je 15 m. (...)“

oo

—Se o

2T o553~

Urad v prvom rade uvadza, e predmetna zakazka je obstardvatelom zadavana postupom
verejnej sutaze podla § 91 zakona o verejnom obstaravani, priCom z druhej vety § 91 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ponuky uchéadzacov, ktori neboli vylaéeni, sa
vyhodnocuju podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek obstaravatel'a (resp.
verejného obstaravatela) na predmet zdkazky a v pripade pochybnosti overi spravnost
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci, pri€om vo vSeobecnosti plati, Ze komisia je
povinna vyhodnotit® ponuky v stilade s pravidlami a poziadavkami, ktoré boli
obstaravatelom, resp. verejnym obstaravatelom urcené v siat’aznych podkladoch
alebo v ostatnych dokumentoch poskytnutych obstaravatel'om, resp. verejnym obstaravatel'om
za Ucelom pripravy a predlozenia ponuky. V nadviznosti na uvedené Urad d’alej poukazuje
na skuto¢nost, ze pri vyhodnocovani ponik komisia posudzuje (okrem iného) splnenie
poziadaviek na predmet zakazky, ktoré obstaravatel’, resp. verejny obstaravatel’ urcil v stilade
S § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. To znamen4, Ze komisia vyhodnocuje skuto¢nost’,
¢i v suvislosti s opisom predmetu zakazky uchadzaci v ponuke predlozili doklady a dokumenty,
ktoré obstaravatel’, resp. verejny obstaravatel’ urcil, a tiezZ komisia vyhodnocuje informacie,
ktoré z predlozenych dokladov vyplyvaji z toho hl'adiska, ¢i spiiaju poziadavky na predmet
zakazky. Komisia v§ak posudzuje splnenie, resp. nesplnenie len tych pozZiadaviek, ktoré
obstaravatel, resp. verejny obstaravatel’ v sit’aznych podkladoch alebo v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania uviedol. Z uvedeného vyplyva, Ze komisia nesmie
pri vyhodnocovani ponuk dodatoéne uréovat nové poziadavky, resp. interpretovat
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch urené poziadavky spdsobom, ktory nekoreSponduje
s ich realnym znenim a vyznamom vyplyvajicim z opisu predmetu zakazky. Takéto konanie
by bolo mozné povazovat’ za svojvol'né, a teda netransparentné a nepreskumatel’né.

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela obsahovo vychadzaju z tvrdenia, Zze komisia pri
vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca nedostatocne, resp. vobec neskumala splnenie
technickych poziadaviek na kompu tspesného uchadzaca. Oproti tomuto tvrdeniu navrhovatel'a
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kontrolovany argumentuje tym, ze v sut'aznych podkladoch nepozadoval v Case predkladania
ponuky preukazovat’ splnenie technickych poziadaviek na kompu. Vzhl'adom k potrebe zaujat’
stanovisko k opodstatnenosti, resp. dévodnosti vyssie uvedeného tvrdenia navrhovatela, Grad
preskimal sut'azné podklady a ich prilohy. Predmetom uvedeného skimania tiradu teda bolo
zistit', aké poziadavky na predmet zakazky kontrolovany v opise predmetu zdkazky sutaznych
podkladoch ur¢il, a aké doklady za Gi¢elom preukédzania splnenia ur¢enych poziadaviek na
predmet zakazky pozadoval od uchadzacov v ponuke predlozit’. V tejto suvislosti urad uvadza,
ze z kapitoly B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov (bod 184 rozhodnutia)
vyplyva zavdzok tykajici sa tuspeSného uchddzaca, ktory je povinny predmet zakazky
poskytovat’ kompou schopnou bezpecnej plavby po Dunaji aj proti pradu, priCom schopnost’
plavby musi byt’ zabezpecena aj pocas nepriaznivych poveternostnych podmienok ako s hmla,
silny vietor, zvySené vodné stavy, pritomnost plavajacich predmetov vo vode a pod.
V nasledujucej ¢asti uvedenej kapitoly B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY su definované aj
dalsie technické poziadavky na kompu (na ktoré zaroven poukazuje navrhovatel v
namietkach), avSak aj vo vzt'ahu k tymto technickym poziadavkdm na kompu je zo sutaznych
podkladov uradu zrejmé, ze tieto poziadavky je povinny dodrziavat az uspe$ny uchadzac
pri plneni predmetu zakazky. Urad v zhode s kontrolovanym poukazuje na skuto¢nost’,
ze v sutaznych podkladoch je explicitne uvedené, cit.: ,(...) uspesny uchddzac predloZi
obstaravatel’ovi najneskor ku diiu nadobudnutia ucinnosti zmluvy uzatvorenej na zaklade
vysledku verejnej sut’aZe aj zaznam o technickej kontrole o vykonani vietkych potrebnych
skusok, pred nabodnutim ucinnosti zmluvy uzatvorenej na zdklade vysledku verejnej sut’aZe
uspesny uchddzac za ucasti obstardvatela uskutocni zdat'aZovu skuSku (...)“ V dosledku
skutocnosti, ze zo ziadnej Casti sutaznych podkladov sucasne nevyplyva ziadna poziadavka
kontrolovaného, ktort by bolo mozné (v akomkol'vek kontexte) interpretovat’ ako poziadavku
na preukazanie technickych poziadaviek na kompu v ponuke, tGrad dospel k zaveru,
ze zo sutaznych podkladov implicitne vyplyva, Ze uchédza¢ v Case predkladania ponuky
nepreukazuje splnenie technickych poziadaviek na kompu. Z uvedeného zaroven vyplyva,
Ze komisia splnenie technickych poziadaviek na kompu v §tadiu vyhodnocovania ponuk
neskima. Kontrolovany rovnako v ponuke nepozadoval uviest’ konkrétny typ kompy, ktorou
ma byt’ obstardvand sluzba realizovand. V nadvéznosti na uvedené urad na dévazok poukazuje
taktiez na fakt, Ze ani navrhovatel v ponuke nepredkladal Ziadne doklady za tucelom
preukdzania splnenia technickych poziadaviek na kompu a neuvéadzal ani typ/oznacenie kompy,
ktorou by v pripade tspesnosti v preskiimavanej zakazke obstaravanti sluzbu realizoval.
Rovnako trad poukazuje na fakt, Ze navrhovatel' proti takémuto nastaveniu podmienok
predkladania ponuky nevyuZzil ani ziadny zakonom o verejnom obstaradvani umozneny opravny
prostriedok, ktory bol opravneny vyuzit' v pripade, ak sa domnieval , Ze takto nastavené sut'azné
podklady st podl'a jeho ndzoru nesuladné so zdkonom o verejnom obstaravani. V dosledku toho
je nutné konstatovat’, ze s predmetnym nastavenim sut’aznych podmienok navrhovatel’ de facto
suhlasil, a v stlade s nim predlozil aj svoju ponuku.

Urad v danej suvislosti pre tiplnost’ poukazuje aj na bod 18.1 sutaznych podkladov (bod 183
rozhodnutia), v ktorom kontrolovany definoval doklady a dokumenty, ktoré mali byt povinnou
stiCastou ponuky, a to informacie o uchaddzacovi (Priloha €. 1 sutaznych podkladov); v pripade,
ak uchadza¢ nevypracoval ponuku sadm, identifikdcia osoby, ktorej sluzby alebo podklady
uchadzac¢ vyuzil pri vypracovani ponuky (Priloha ¢. 2 stt'aznych podkladov); v pripade, ak je
uchadzacom skupina dodavatel'ov, Cestné vyhlasenie o vytvoreni skupiny dodavatel'ov (Priloha
¢. 3 sutaznych podkladov) a plna moc pre jedného z ¢lenov skupiny dodévatel'ov (Priloha ¢. 4
sutaznych podkladov); doklad o zloZeni zabezpeky; Cestné vyhlasenie uchadzaca, ze v celom
rozsahu a bez akychkol'vek vyhrad akceptuje vSetky podmienky obstaravatela, tykajiuce sa
verejnej sutaze (Priloha €. 5 sutaznych podkladov); zoznam dovernych informaécii (Priloha ¢. 6
sutaznych podkladov); Cestné vyhlasenie k spracuvaniu osobnych udajov (Priloha ¢. 7
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sttaznych podkladov); Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov uchadzaca
(Priloha ¢. 8 sutaznych podkladov); Cestné vyhlasenie uchadzaca (Priloha ¢. 9 sttaznych
podkladov); vyhlasenie uchadzaca, ze cely predmet zakazky poskytne vlastnymi kapacitami,
alebo uvedenie podielu zdkazky, ktory ma v imysle zadat’ subdodavatel'om (Priloha ¢. 10
sutaznych podkladov); navrh na plnenie kritérii (Priloha €. 11 sutaznych podkladov), doklady
preukazujtce splnenie podmienok tcasti. Z vymedzenych dokladov, ktoré mali byt predlozené
v ponuke taktiez nevyplyva, Ze by kontrolovany pozadoval preukazat vo vzt'ahu k opisu
predmetu zakazky technické poziadavky na kompu.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, ze je podl'a neho potrebné vykonat’ znalecké skiimanie
za u¢elom overenia, ¢ kompa tspe$ného uchadzada spina kontrolovanym stanovené technické
poziadavky na kompu, urad uvadza, Ze uvedené¢ by v aktudlnom Stadiu verejnej sutaze
ani nebolo zo strany tradu mozné. Je tomu tak z dovodu, ktory bol popisany vyssie a teda,
ze uchéadzaci v ponukéch v kontexte nastavenia sutaznych podkladov, nemali povinnost’ uviest’
konkrétnu kompu, ktorou planuji realizovat’ obstardvant sluzbu, respektive nemali povinnost’
predkladat’ k tomu vztahujuce sa d’alie doklady, technické listy. Urad aktualne nedisponuje
technickymi $pecifikaciami ku konkrétnej kompe, ktoré ziada navrhovatel’ nejakym spdsobom
tiradom preskumat’. Urad opakovane uvadza, Ze navrhovatel' si takto stanovené pravidla
preskimavanej verejnej sutaze uvedomoval, nakol’ko ani on vo svojej ponuke ziadne z nim
spochybnovanych udajov nepredkladal respektive nedeklaroval. K dokumentu ,,Porovnanie
plavidiel®, ktory navrhovatel predlozil ako prilohu ndmietok Urad uvadza, Ze ho s ohl'adom na
nastavenie sutaznych podkladov nemohol objektivne vyhodnotit, nakolko sa jedna
0 dokument, ktory je aktualne hypoteticky.

V nadvdznosti na vysSie uvedené turad konstatuje, ze z poziadaviek uvedenych v opise
predmetu zékazky vyplyva, Ze uchadzaci nie si povinni v ponuke preukazat’ splnenie
technickych poziadaviek na kompu, ktoré kontrolovany pozaduje od uspeSného
uchadzac¢a (po podpise zmluvy), teda az bezprostredne pred planovanym zacdatim
poskytovania sluzieb, ktoré si predmetom zakazky, a to najneskér do 8 mesiacov odo dna
podpisu zmluvy. Urad ma za to, Ze predmetny spésob nastavenia podmienok predkladania
ponuky zo sut’aznych podkladov v sulade s principom transparentnosti dostato¢ne jasne
aurdito vyplyva, pricom obaja uchadzadi v kontexte tohto nastavenia sut’aznych
podkladov predloZili svoje ponuky. Z vymedzeného dovodu trad dospel k zaveru, Ze komisia
pri vyhodnocovani ponuk podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postupovala
v sulade s nastavenim verejnej sut’aze, a ponuky vyhodnocovala podl’a pravidiel, ktoré
v zmysle § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani jasne a urcito vyplyvaju zo sut’aznych
podkladov. Vzhladom na uvedené ma urad za to, Ze nazoru navrhovatela (strucne
zosumarizovanému v bode 181 rozhodnutia) nemozno prisved¢it’ a namietky navrhovatel’a
povazuje v tomto bode za neopodstatnené.

K bodu IV. namietok — konflikt zaAujmov

Navrhovatel uvadza, ze vo verejnom obstaravani existuje minimalne na riadiacich poziciach
(t.j. u funkcionarov) kontrolovaného, MZP SR a uspesného uchadzada konflikt zaujmov
zainteresovanych osob podl'a § 23 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani, ktory mohol ohrozit’
alebo narusit’ nestranny a nezavisly priebeh verejného obstaravania, a ktorym sa kontrolovany
nezaoberal. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze so skuto¢nostami nasved€ujicimi konflikt zduymov
sa kontrolovany nijako nevysporiadal, ateda neprijal ani Ziadne primerané opatrenia
a nevykonal napravu. Navrhovatel ma za to, ze existenciu konfliktu zdujmov dokazuje ucast’
Statutarov (Ing. Peter Molda), MZP SR (Tomas Taraba) a uspe$ného uchadzaca (Ing. Jozef
Morav¢ik) na tlacovej konferencii, ktora sa uskutoc¢nila diia 30. 05. 2024 (este pred vyhlasenim
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postupu zadavania tejto zdkazky). Z verejne prezentovanych vyhldseni uvedenych oso6b na
tlatovej konferencii je navrhovatelovi zrejmé, ze kontrolovany a MZP SR deklarovali umysel
nahradit’ navrhovatela, ktory je sucCasnym poskytovatelom sluzby pre kontrolovaného,
uspesnym uchadzacom. Z tlacovej konferencie d’alej podla navrhovatela vyplyva celkom
jednoznaény spolo&ny postup kontrolovaného, MZP SR a tispesného uchadzada pri organizacii,
priprave a vyhlaseni verejného obstaravania s vopred stanovenym cielom, aby sa uspesny
uchadza¢ stal novym poskytovatelom sluzby pre kontrolovaného, ¢im ddjde k ukonceniu
stiCasného zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a kontrolovanym, a to v zmysle
rozvizovacej podmienky aktualnej Zmluvy. Navrhovatel’ ma za to, e MZP SR ako zriad'ovatel
kontrolovaného a uspesného uchadzaca vykondva vsetky organiza¢né, kontrolné a iné ¢innosti
podla zdkona o Staitnom podniku, ktorymi riadi c¢innost’ kontrolovaného a tspeSného
uchadzaca. Navrhovatel ma tiez za to, ze z dovodu vztahov nadriadenosti a podriadenosti
medzi MZP SR, kontrolovanym a tspe$nym uchadzadom existuje predpoklad aj vo vztahu
k ¢lenom komisie kontrolovaného, nakolko vSetci zamestnanci uspesného uchadzaca
a kontrolovaného automaticky spadaji pod riadiacu $truktiru a riadenie MZP SR. Navrhovatel
namieta aj zjavnu ucast’ uspesného uchadzaca na priprave verejného obstaravania, predbezné
zapojenie, resp. Ucast’ na pripravnych trhovych konzultdciach, teda operacie s informéciami
pred a pocas verejného obstaravania, ktoré zasadne narusili hospodarsku sut'az, priCom ma za
to, ze si dané dovody na skumanie existencie dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstardvani.

K vysSie uvedenému kontrolovany uviedol, Ze o zadavani verejnej sutaze rozhodol
dna 22. 05. 2024 a v tomto Case sucasne definoval okruh zainteresovanych osob podla § 23
ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, pricom skumal existenciu konfliktu zaujmov tychto
zainteresovanych osob a potencial vzniku konfliktu zdujmov U tychto zainteresovanych osob.
Na zéklade zistenia neexistencie konfliktu zaujmov zainteresované osoby dia 23. 05. 2024
podpisali Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov, ktoré je sucastou zadavace;
dokumentacie. Uréené zainteresované osoby, ktoré boli néasledne ¢lenmi komisie, podpisali
Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov aj v ramci samotného vyhodnocovania
ponuk po obozndmeni sa so zoznamom uchadzacCov. Zaroven, s cielom predidenia vzniku
potencialneho konfliktu zaujmov kontrolovany dna 23. 05. 2024 v celom rozsahu vylugil z
akychkol'vek aktivit v pripravnej a/alebo v realiza¢nej faze verejnej sutaze Ing. Petra Moldu,
generalneho riaditela kontrolovaného a Ing. Davida Hlubockého, zastupcu generalneho
riaditel'a kontrolovaného, tak aby uvedené osoby nemohli disponovat akymikol'vek
informaciami vo veci pripravy a realizacie verejnej sutaze okrem tych, ktoré budu v stilade so
zakonom 0 verejnom obstaravani verejne pristupné. Kontrolovany zaroven rozhodol, Ze poveri
vykonavanim uUkonov v pripravne] a realizacnej faze verejnej sutaZe v celom rozsahu
Ing. Andreja Kasanu, PhD., zamestnanca kontrolovaného. Z uveden¢ho je podla
kontrolovaného zrejmé, Ze uz v absolutne pociatocnej faze zadavania verejnej sut’aze prijal také
opatrenia, aby k vzniku konfliktu zdujmov za ziadnych okolnosti nedoslo. Kontrolovany
uviedol, Ze na tlacovej konferencii, na ktori poukdzal navrhovatel’, odzneli iba informaécie,
ktoré su verejne zndme (aktualna Zmluva a podmienky jej ukoncenia, skutocnosti tykajlice sa
kompy uspesného uchadzaca). Podl'a kontrolovaného osoby, ktoré vystupili na tlaovej
konferencii, deklarovali len vol'u pripravit’ verejnu sutaz za dodrzania vSetkych zakonnych
povinnosti, otvorene, transparentne a bez diskrimina¢nych podmienok tak, aby sa jej mohlo
zucastnit’ ¢o najviac subjektov. Kontrolovany mé za to, Ze na neexistencii konfliktu zaujmov,
veducemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodéarskej sutaze, poruseniu principu
transparentnosti  a principu rovnakého zaobchadzania ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
ze zriad'ovatelom kontrolovaného a aj uspesného uchadzaca je ten isty subjekt, MZP SR,
pricom poukazuje na skuto€nost’, Ze zacastnit’ verejného obstardvania sa mdZe akykol'vek
hospodarsky subjekt sposobily plnit’ predmet zdkazky, bez ohl'adu na jeho postavenie alebo
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Struktaru. Nasledne je ulohou obstaravatela, resp. verejného obstaravatela, aby presktimal
a vyhodnotil vSetky skutocnosti z hl'adiska pritomnosti konfliktu zaujmov, apri zisteni
konfliktu zaujmov, prijat’ primerané opatrenia.

V kontexte vysSie uvedeného trad preskimal kontrolovanym poskytnuti dokumentaciu
k verejnému obstaravaniu, v ktorej sa nachadza dokument oznafeny ako ,,Zaznam o prijati
opatreni na predchadzanie vzniku potencialneho konfliktu zaujmov* zo dia 23. 05. 2024 (d’alej
len ,,Opatrenie®), cit.: ,,(...)

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, so sidlom:
Identifikdcia obstaravatela: | P.O.BOX 45, Karloveskd 2, 842 04 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 00 156 752 (d'alej ako ,obstardvatel™ v prislusnom gramatickom tvare)

zékazka pod nazvom ,,Sluzby na zabezpeéenie verejnej vodnej dopravy po
Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom

Identifikdcia predmetu | a Kyselica® zadavana postupom vergjnej sitaze podla ust. § 91 zdkona
zakazky a postupu | €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zaddvania zdkazky: zakonov v zneni neskordich predpisov (dalej ako ,zakon o vergjnom

obstaravani“ v prisluinom gramatickom tvare), (d’alej ako ,verejné
obstardvanie® alebo ako ,,verejna sut'az“ v prislusnom gramatickom tvare)

Fiza zaddvania zdkazky: pred vyhldsenim verejného obstaravania

Na zdaklade skuto¢nosti, Ze:

(i) Ing. Peter Molda, generdlny riaditel obstardvatela bol v &ase od 11/2023 do 02/2024 osobou
s rozhodovacimi pravomocami v hospodarskom subjekte SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, Statny podnik, so sidlom: Karloveskd 2, 841 04 Bratislava - mestska Cast Karlova Ves,
Slovenska republika, ICO: 36 022 047,

(ii))  Ing. David Hlubocky, zistupca generalneho riaditel'a obstardvatela bol v &ase od 06/2021 do 12/2023
osobou s rozhodovacimi pravomocami v hospodarskom subjekte SLOVENSKY
YODOHOSPODARSKY PODNIK, 3titny podnik, so sidlom: Karlovesk4 2, 841 04 Bratislava - mestské
¢ast’ Karlova Ves, Slovenska republika, ICO: 36 022 047,

(iii)  hospodérsky subjekt SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom:
Karloveskd 2, 841 04 Bratislava - mestsk4 ¢ast’ Karlova Ves, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 je
z hTadiska predmetu jeho &innosti potencialnym uchadzagom vo verejnom obstardvani, a

(iv)  obstaravatel' je v zmysle ust. § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani povinny zabezpetit, aby vo
verejnom obstardvani nedo3lo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit alebo obmedzit’ hospodarsku
sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchédzania,

obstaravatel' v celom rozsahu vylagil z akychkolvek aktivit v pripravnej a/alebo v realiza¢nej faze verejného

obstaravania osoby Ing. Peter Molda, generédlny riaditel’ obstardvatela a Ing. David Hlubocky, zastupca

generdlneho riaditel’a obstaravatela.

Uvedené osoby nebudu a nemézu disponovat’ akymikolvek informaciami vo veci pripravy a/alebo realizicie

verejného obstaravania, okrem tych, ktoré buda v silade s ust. zakona o verejnom obstardvani verejne pristupné.

Obstaravatel' poveri vykondvanim tkonov v pripravnej a v realizadnej fize verejného obstardvania v celom

rozsahu Ing. Andreja Kasanu, PhD., riaditel'a iseku TBD obstardvatela.

()

193. Sucast'ou kompletnej dokumentacie kontrolovaného je okrem iného dokument oznaceny ako

»Z-005575/2024 Poverenie* zo dna 07. 06. 2024, obsahom ktorého je poverenie Ing. Andreja
Kasanu, PhD., zamestnanca kontrovaného, aby cit.: ,,(...) na zdklade tohto poverenia
podpisoval v mene Statneho podniku ako obstaravatela zakazky (...) sutazné podklady pre
nadlimitnu zdkazku a dokumentdciu, ktoru mozno povazZovat za vysvetlenie sutaznych
podkladov, odpovede na Ziadost o vysvetlenie (...)“, Cestné vyhlasenie tejto poverenej 0soby
a Cestné vyhlasenia o nepritomnosti konfliktu zaujmov osob, ktoré pripravovali a realizovali
verejné obstardvanie a tiez Clenov komisie kontrolovaného, a to pred vyhldsenim verejného
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obstaravania, ako aj po otvarani ponuk, v ramci vyhodnocovania ponuk a splnenia podmienok
ucasti.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze vyhodnotenie konfliktu zaujmov je v kompetencii
obstaravatel'a, resp. verejného obstardvatela. Vychadzajuc z dikcie § 23 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani ma obstaravatel’ (resp. verejny obstaravatel’) obligatérnu povinnost’ou
zabezpecit’, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol
narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku stut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip
rovnakého zaobchadzania. Rozhodujucou ulohou verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a
je teda riadne identifikovat’ zainteresované osoby, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok alebo
priebeh verejného obstaravania vo vézbe na urité zaujmy tychto osob, ktoré by mohli
predstavovat’ ohrozenie nestrannosti v stuvislosti s verejnym obstaravanim. Podl'a § 32 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani je zainteresovanou osobou najmé zamestnanec obstaravatel’a,
resp. verejného obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii verejného
obstardvania alebo ina osoba, ktorad poskytuje obstaravatel'ovi, resp. verejnému obstaravatel'ovi
podpornu ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktord sa podiel'a na priprave alebo realizacii
verejného obstaravania, a 0soba s rozhodovacimi pravomocami obstaravatel’a, resp. verejného
obstardvatel'a, ktord modze ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa
nevyhnutne podielala na jeho priprave alebo realizacii. Sucasne z § 23 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi vyplyva povinnost
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ ndpravu, ak zisti konflikt zdujmov.

V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou urad pre Gplnost’ poukazuje aj na to, ze 0 existencii
potencialneho konfliktu zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
hovorime V situdcii, ak existuje vo verejnom obstaravani dovodné podozrenie o moznych
vézbach zainteresovanych o0s6b kontrolovaného podla § 23 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani s ucastnikom/ucastnikmi verejného obstaravania, ktoré¢ by mohli narusit’ alebo
obmedzit" hospodarsku sutaz alebo porusit princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, s ktorym sa kontrolovany vobec nezaoberal, ani nevysporiadal,

V zmysle zakonnej definicie § 23 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani sa za konflikt zaujmov
povazuje najmi situacia, ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit® vysledok alebo
priebeh verejného obstardvania, ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky
zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povaZovat' za ohrozenie jej nestrannosti a
nezavislosti v stvislosti s verejnym obstaravanim. Z uvedeného vyplyva, zZe zdkon o verejnom
obstaravani predpoklada najmé naplnenie troch defini¢nych znakov:

a. existencia zainteresovanej osoby;

b. existencia urcit¢ho (osobného) zaujmu tejto osoby;

c. existencia sposobilosti tejto zainteresovanej osoby ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok
verejného obstaravania.

Navrhovatel' v namietkach uvadza, Ze medzi MZP SR, kontrolovanym a tspe$nym
uchadzaCom V predmetnom verejnom obstaravani existuje konflikt zdujmov zainteresovanych
osOb minimalne na riadiacich poziciach, a to z dévodu nespochybnitelnych vztahov
nadriadenosti a podriadenosti (podl'a zakona o Statnom podniku), vzhl'adom ku skuto¢nosti,
7e MZP SR je zriad'ovatelom kontrolovaného, ako aj ispe$ného uchadzada, a teda MZP SR
podla navrhovatela vykonava vSetky s tym stvisiace organizacné, kontrolné a iné ¢innosti,
ktorymi riadi ¢innost’ kontrolovaného a uspesného uchadzaca. K predmetnému trad v kontexte
vysSie uvedeného teoretického zdkladu poukazuje na skutocnost, ze pritomnost’ konfliktu
zaujmov z pohl'adu zédkona o verejnom obstaravani, sa v postupoch zadavania zakazky skuma
a vyhodnocuje najma (aj ked’ nie vyluéne) u 0s6b podl'a § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
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obstaravani, ktoré maju urcity vplyv na realizaciu konkrétneho postupu zaddvania zakazky, tym
ze sa na jeho uskuto¢neni bud’ priamo podiel’aju (zamestnanci obstaravatel'a zodpovedni za
pripravu a realizaciu postupu verejného obstardvania, iné osoby poskytujice pri priprave a
realizacii postupu verejného obstardvania poradenskil Cinnost, c¢lenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk), alebo u 0sdb, ktoré by mohli, aj bez priameho participovania na priprave
a realizacii verejného obstaravania, ovplyvnit jeho vysledok. V danej suvislosti urad poukazuje
na to, Ze predmetnu verejnl sut’az pripravuje a realizuje kontrolovany, prostrednictvom externe;j
spolo¢nosti, t. . osoby zodpovednej za verejné obstaravanie PROCESS MANAGEMENT,
s.r.0., Gastanova 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36 356 794 (d’alej len ,.externa spolo&nost™),
a teda existencia konfliktu zdujmov podl'a § 23 ods. 3 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani
sa skima a vyhodnocuje (najmé) u zamestnancov externej spolo¢nosti, ktory st zodpovedni za
verejné obstaravania a U ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontk. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze
navrhovatel' existenciu konfliktu zaujmov (okrem vSeobecnych tvrdeni) konkrétne
neidentifikoval vo vztahu k osobam, ktoré pripravuji, resp. ktoré sa priamo podielaju na
realizacii verejného obstaravania, urad sa tymito skuto¢nostami d’alej nebude podrobne
zaoberat’, pricom mozno taktiez poukézat’ na skuto¢nost’, ze v dokumentacii k verejnej sut'azi
sa nachadzaju Gestné vyhlasenia tychto osdb o neexistencii konfliktu zdujmov. Urad d’ale;
uvadza, ze postavenie, resp. naplnenie troch definiénych znakov vyplyvajicich
z predchadzajuceho bodu tohto rozhodnutia, u zainteresovanej osoby podl'a § 23 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani, je vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu
nepochybne potrebné skumat’ u Statutdrneho organu kontrolovaného, generalneho riaditel’a
kontrolovaného, a to z titulu jeho funkcie, na ktorého zaroven poukazuje aj navrhovatel’ vo
svojich namietkach. Generalneho riaditel’a kontrolovaného, ktory je podl'a zakladacej listiny
Statutarnym organom kontrolovaného, tirad povazuje za osobu s rozhodovacimi pravomocami
obstaravatel'a, ktora méze/mohla by ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, a to aj bez
toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho priprave alebo realizacii. V stvislosti s generalnym
riaditel'om kontrolovaného, v§ak urad poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany sa v ¢ase pred
vyhlasenim verejného obstaravania moznost'ou vzniku potencialneho konfliktu zaujmov u tejto
osoby zaoberal, o ¢om sved¢i Opatrenie (bod 192 rozhodnutia). Z opatrenia okrem iného
vyplyva, Ze v case pred vyhldsenim verejného obstaravania kontrolovany identifikoval
potencialneho zaujemcu (Gspe$ného uchadzaca) a identifikoval existenciu prepojenia medzi
tymto potencidlnym zdujemcom (GspeSnym uchddzaCom) a sucasnym generdlnym riaditel'om
kontrolovaného a aj zastupcom generalneho riaditel’a kontrolovaného (tento nie je predmetom
namietok navrhovatel’a), ktori v minulosti u uspesného uchadzac¢a posobili na poziciach osob
s rozhodovacimi pravomocami. Vzhl'adom K existencii uvedeného prepojenia medzi osobami
s riadiacimi pradvomocami kontrolovaného a GispeSnym uchédzaom, kontrolovany, v zdujme
predidenia vzniku potencialneho konfliktu zdujmov dia 23. 05. 2024, v ¢ase pred vyhlasenim
verejného obstardvania, rozhodol o vyluceni osob generalneho riaditel'a kontrolovaného, ako aj
zastupcu generdlneho riaditela kontrolovaného z predmetného verejného obstardvania.
Kontrolovany zaroven poveril vykondvanim tkonov, ktoré prindlezia Statutdrnemu organu,
svojho zamestnanca Ing. Andreja Kasanu, PhD., ktory teda v procese tohto verejného
obstaravania v mene kontrolovaného v zmysle poverenia podpisuje sitazné podklady,
odpovede na ziadosti o vysvetlenie apod. Vzhl'adom kuvedenému, ma urad za to, Ze
kontrolovany sa, v ¢ase pred vyhlasenim verejného obstardvania, zaoberal moznost'ou vzniku
potencidlneho konfliktu z&dujmov okrem iného aj U generdlneho riaditela, pricom prijal
opatrenia podla § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, aby K vzniku konfliktu zaujmov
0s0b s rozhodovacimi pravomocami, ktoré by mohli mat vplyv na vysledok, nedoslo.
V nadvéznosti na uvedené ma urad za preukazané, ze skutocnosti nasvedcujice protipravnemu
konaniu kontrolovaného na ktoré poukazuje navrhovatel' v namietkach, v suvislosti s
existenciou konfliktu zaujmov u generalneho riaditel'a kontrolovaného, nie si opodstatnené.
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Vo vztahu ku generalnemu riaditelovi uspesného uchadzaca, ktory je Statutarnym organom
uspesného uchadzacda, vSak urad uvadza, ze z dostupnych informacii (tvrdeni navrhovatela
v namietkach, zinformécii obsiahnutych v dokumentacii k verejnej sutazi) nema za
preukdzané, 7e by tato osoba mala/mohla spifia defini¢né znaky zainteresovanej osoby
Z pohl'adu zdkona o verejnom obstaravani. V danej stvislosti urad uvadza, Ze ani navrhovatel’
v namietkach neuviedol také skutocnosti priamo vo vztahu ku generalnemu riaditelovi
uspesného uchéadzaca, z ktorych by bolo mozné usudit’, Ze sa tato konkrétna osoba podielala na
priprave alebo realizacii verejného obstardvania, resp. ze by disponovala rozhodovacimi
pravomocami s vplyvom na vysledok verejného obstaravania vo vzt'ahu ku kontrolovanému.
Taktiez urad nema za preukazanu existenciu konkrétneho finanéného, ekonomického alebo
iného osobného zaujmu generalneho riaditel'a Uspesného uchadzaca, aani konkrétne
kvalifikované konanie, t. j. urCity tikon priamo generalneho riaditel'a uspesného uchadzaca pri
priprave alebo realizacii verejného obstaravania, ktory by mohol mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania. Vzhl'adom k uvedenému mé urad za to, Ze postavenie zainteresovane;j
osoby, ateda ani existencia potenciadlneho konfliktu zaujmov nebola v predmetnom konani
0 namietkach preukdzana u osoby generalneho riaditel'a uspesného uchadzaca, a dotknuté
tvrdenia navrhovatel'a vyplyvajuce z namietok trad nepovazuje za opodstatnené, ato ani
v kontexte navrhovatel'ovych tvrdeni, tykajicich sa potreby skiumania vylu¢ovacieho dovodu
podl'a § 40 ods. 6 pism. c¢) a 0ds. 7 zakona o verejnom obstaravani.

K osobe ministra zivotného prostredia trad uvadza, Ze navrhovatel poukazuje na jeho
postavenie zainteresovanej osoby V predmetnom postupe verejného obstaravania, a to
vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze minister zastava funkciu $tatutdrneho organu MZP SR, pri¢om
MZP SR je zaroven zriadovatelom, resp. zakladatelom® kontrolovaného (a aj Gspesného
uchéddzaca). Navrhovatel’ ma konkrétne za to, ze kontrolovany (a aj ispeSny uchédzac), vratane
vetkych svojich zamestnancov, spadaji pod riadiacu $truktaru a riadenie MZP SR. Urad
uvadza, Ze skuto¢nost, ze MZP SR je zriad’ovatel'om, resp. zakladatel'om kontrolovaného este
sama 0 sebe neznamena, ze osobu ministra zivotného prostredia je mozné vo vztahu k tomuto
postupu zaddvania zdkazky povazovat za osobu s rozhodovacimi pravomocami
u kontrolovaného alebo u tspeSného uchadzaca, resp. ze automaticky existuje predpoklad
konfliktu zdujmov tym, Ze vSetci jednotlivi zamestnanci kontrolovaného a uspe$ného
uchadzacda automaticky spadaju pod riadenie a §truktiru MZP SR, tak ako to tvrdi navrhovatel’
v ndmietkach. V tejto suvislosti Urad pripomina, ze (kazdy) Statny podnik je v zmysle zdkona
0 Statnom podniku pravnickou osobou, ktord vystupuje v pravnych vzt'ahoch vo svojom mene
a nesie zodpovednost vyplyvajicu z tychto vzt'ahov, priCom v zmysle § 4 ods. 2 zikona
0 Statnom podniku zakladatel (resp. zriad’ovatel’) vykonava voci podniku ,,iba* funkciu organu
hospodarskeho riadenia, a to vylu¢ne za podmienok a v rozsahu ur¢enom zakonom. Vzhl'adom
k uvedenému ma turad za to, Ze nie kazdé existujice vzajomné prepojenie pri vzniku, resp. z
dovodu vykonavania posobnosti zverenej zakonom pri ur€itych, zakonom  striktne
vymedzenych cinnostiach, dosahuje takti mieru intenzity, aby bolo spdsobilé¢ ovplyvnit
samostatnost’, resp. nezdvislost' konania subjektov realizujucich postupy zadavania zékaziek
podl'a zdkona o verejnom obstaravani, ktoré¢ by malo byt z vymedzené¢ho dovodu povazované
bez dalSieho za konflikt zdujmov. V tejto suvislosti urad taktiez suhlasi s vyjadrenim
kontrolovaného, ktory uviedol, Ze verejného obstardvania sa moze zucastnit’ akykol'vek
hospodarsky subjekt, ktory je spdsobily plnit’ predmet zakazky, bez ohl'adu na jeho Struktaru ¢i
postavenie, pricom je tlohou obstaravatela, resp. verejného obstaravatela preskumat a
vyhodnotit’ vSetky relevantné okolnosti z hl'adiska konfliktu zdujmov a v pripade jeho zistenia
prijat’ prisluiné opatrenia. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze aplikacia vylaéenia uchadza¢a z dovodu
podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, v désledku naplnenia skutkovej

® Podla § 4 ods. 1 zakona o §tatnom podniku je zakladatePom podniku je stredny orgén $tatnej spravy.
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podstaty vyluc¢ovacieho dovodu, Ze (nie len potencialny) konflikt zaujmov podl'a § 23 nemozno
odstranit’ inymi U¢innymi opatreniami, prichadza do uvahy ako prostriedok ultima ratio
Vv situdcii, ked’ pravom (zdkonom o verejnom obstardvani) chrdneny zaujem nie je mozné
dosiahnut’ inak.

Urad v danej stvislosti pre uplnost pripomina, Ze pri identifikacii zainteresovanej osoby, ktora
moéze ovplyvnit' priebeh alebo vysledok verejného obstaravania, je potrebné, okrem
identifikacie konkrétneho priameho alebo nepriameho, osobného zaujmu konkrétnej
osoby na vysledku verejného obstaravania, jednozna¢ne vymedzit’, ako konkrétne takato
osoba mohla/mala ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok tohto verejného obstaravania
(t. j. aké konkrétne ukony vykonala, a ako to mohlo ovplyvnit’ dané verejné obstaravanie). Urad
vsak v namietkach navrhovatela neidentifikoval také konkrétne vysSpecifikované tkony, ktoré
by mohli byt povazované za kvalifikované konanie napr. ministra Zivotného prostredia, ktorym
doslo k zasahom do postupu zadavania tejto zakazky, s cielom ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania. Navrhovatel’ sice v namietkach uvadza, cit.: ,,(...) celé Verejné obstaravanie je
vopred komunikované a pripravené v zhode (...) a to aj v zmysle priamych pokynov a vyhldseni
Statutdrneho zdastupcu Ministerstva SPSR reprezentovanych na Tlacovej konferencii. (...)*,
avSak z dovodu, Ze navrhovatel tieto pokyny v namietkach jednoznacne neidentifikoval, aradu
nie je zrejmé, na aké konkrétne pokyny ministra Zivotného prostredia navrhovatel’ v ndmietkach
poukazuje.

V nadvéznosti na uvedené a v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, urad
V postupe zadavania predmetnej zadkazky nedospel k preukazatelnym zaverom, na podklade
ktorych by bolo mozné skonstatovat’ opodstatnenost’ navrhovatel'om namietanych skutocnosti.
Urad teda nemé za preukazané, ze v konani kontrolovaného, ministra zivotného prostredia,
resp. tspesného uchadzaca mozno konstatovat’ vo vztahu k preskimavanej zakazke existenciu
zo zakona o verejnom obstaravani vyplyvajucich kvalifikovanych predpokladov,
tykajucich sa konfliktu zaujmov, a to vo forme existencie zainteresovanej osoby, existencie
konkrétneho kvalifikovaného zaujmu na vysledku verejného obstaravania, resp.
existencie konkrétneho konania - vykonanie konkrétneho ukonu, ktory mohol ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania, a za predpokladu, Ze tieto kvalifikované predpoklady
musia byt pri konStatovani existencie konfliktu ziujmov u urcitej osoby naplnené
kumulativne.

V suvislosti s tlaovou konferenciou, na ktort navrhovatel’ poukazuje, trad uvadza, ze samotna
ucast’ funkcionarov kontrolovaného, tispesného uchadzaca a ministra Zivotného prostredia na
tlacovej konferencii bez d’alSieho nepreukazuje skutocnost’, ze vo verejnom obstaravani doslo,
resp. dojde ku koordinacii konania zapojenych subjektov za t¢elom dosiahnutia spolo¢ného
ciela, tak ako to tvrdi navrhovatel. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie
kontrolovaného (bod 103 a 104 rozhodnutia), a suhlasi s tym tvrdenim kontrolovaného, ze na
tlacovej konferencii, V stvislosti s predmetnym verejnym obstardvani a okolnostami, za
ktorych sa obstarava, zazneli verejne zname informacie. V danej suvislosti trad dalej
poukazuje na to, Ze v konani o namietkach je viazany rozsahom namietanych skutocnosti, ¢o
znamend, ze urad je povinny (a opravneny) postup kontrolovaného preskiimat’, na zaklade
a vV rozsahu namietanych skutocnosti. Vzhl'adom k obsahu namietok navrhovatel’a teda trad
objektivne nedisponuje SirSou mnozinou informacii, okrem tych ktoré navrhovatel namieta,
resp. ktoré¢ vyplyvaji z dokumentacie kontrolovaného, pricom z namietanych skuto¢nosti (ako
ani z dokumentacie kontrolovaného) trad nezistil pritomnost’ takého kvalifikovaného
prepojenia medzi kontrolovanym a Gspesnym uchadzacom, ktoré by bolo mozné preukazatel'ne
identifikovat’ ako koordinaciu postupu zainteresovanych osob.
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V tejto suvislosti urad poukazuje na skuto¢nost, ze tlacovej konferencie sa zucastnil aj
Ing. Andrej Kasana, PhD., ako splnomocnenec vlady pre SR pre vystavbu a prevadzku Ststavy
vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros (v sucasnosti uz odvolany), na ktorého vsak navrhovatel
v namietkach nijako nepoukazal. Urad z preskimania dostupnych informécii zistil, Ze ide o ta
st osobu, zamestnanca kontrolovaného, ktory bol kontrolovanym povereny za Statutarny
organ vykonavat’ tikony v predmetnom postupe zadavania zakazky, t. j. podpisovat’ v mene
kontrolovaného sut'azné podklady, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie z dovodu, Ze Opatrenim
doslo k vyliceniu generdlneho riaditel'a a zastupcu generalneho riaditel’a pre moznost’ vzniku
potencialneho konfliktu zaujmov. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ existenciu konfliktu
zaujmov priamo utejto osoby nenamietal, aurad z dostupnych informacii nezistil také
skutoCnosti, ktoré by objektivne nasvedCovali existencii kumulativneho naplnenia
kvalifikovanych predpokladov konfliktu zaujmov u tejto osoby, pricom samotni ucast’ na
tlaCovej konferencii trad, ako uz bolo uvedené, za dokaz preukazujici bez d’al$iecho existenciu
konfliktu zaujmov nepovazuje, rad nema za preukazané konanie kontrolovaného v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani ani v suvislosti s touto osobou.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze sa v postupe zadavania zakazky vyskytlo protipravne
konanie (urenie skrytych podmienok tcasti), ktoré s najvacsou pravdepodobnostou
napomohlo tuspesnému uchadzacovi zacCastnit’ sa verejnej sitaze, aV suvislosti s ktorym
navrhovatel' podal podnet na trad na konanie o ulozeni pokuty, Grad poukazuje na to,
7e preskimavany postup zadavania zékazky je aktualne v tadiu vyhodnocovania pontk. Urad
konkrétne poukazuje na to, Ze navrhovatel nevyuzil moznost domahat sa napravy
prostrednictvom reviznych postupov, a to uplatnenim Ziadosti o ndpravu (ktori bolo mozné
iniciovat’ v ¢ase vyhldsenia verejného obstardvania podla zédkona o verejnom obstaravani
ucinného v tom Case), resp. podanim namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. V kontexte uvedené¢ho
urad dava navrhovatel'ovi do pozornosti zasadu ,,prava patria bdelym* (vigilantibus iura scripta
sunt), t. j. ,,(...) tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiijii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. (...)"".
Urad ma za to, 7e vasnym neuplatnenim naleZitého revizneho postupu podl'a zakona
0 verejnom obstaravani proti domnelym skrytym zmluvnym podmienkam fakticky zanikla
moznost’ namietat’ (a eventualne dosiahnut’ napravu) proti podmienkam uvedenym Vv sutaznym
podkladom a ich prilohach prostrednictvom namietok.

V nadvidznosti na predchadzajici bod tohto rozhodnutia trad na doévazok poukazuje na to,
Ze Z obsahu namietanych skutoc¢nosti a k nim prisltchajucej dokumentacie neidentifikoval také
(zmluvné) podmienky, ktoré by z ddvodu vyZadovania ich preukdzania az pri, resp.
bezprostredne pred plnenim zmluvy poskytli uspesnému uchéddzacovi vyhodu oproti ostatnym
hospodéarskym subjektom. V tejto suvislosti urad poukazuje na skuto¢nost, Ze medzi
ucastnikmi konania je nesporné, Ze nastavenie predmetnej verejnej sut'aze, najma podmienok
Gi¢asti, eventualne aj poziadaviek na predmet zakazky je volné a $iroké. Urad uvadza, Ze je
potrebné mat’ na zreteli, Ze je vecou Uvahy a rozhodnutia obstaravatela, resp. verejného
obstaravatel'a, aké podmienky ucasti na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti ur¢i, pricom obstaravatel zaroven moze rovnako rozhodnut, ze preukazanie
splnenia podmienok ugasti vobec nevyzaduje. Urad v sulade s rozhodovacou praxou uvadza,
ze ani urcenie prisnych zmluvnych podmienok, ak st nastavené pre vSetkych rovnako, nemozno
bez daldieho povazovat za konanie v rozpore zo zidkonom o verejnom obstaravani. Urad
V nastaveni sut'aznych podmienok teda neidentifikoval také okolnosti, ktoré by poskytli vyhodu

" rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011
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vyluéne uspesnému uchéadzacovi, tak ako na to poukazuje navrhovatel, nakol’ko predmetné
Siroké a voI'né nastavenie verejnej sit'aze je rovnako vyhodné pre vsetkych uchadzacov.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, Ze uspesny uchadzac sa zucastnil pripravnych trhovych
konzultacii, resp. sa predbezne zapojil do postupu zadévania zdkazky podla § 25 zdkona
0 verejnom obstardvani, urad konStatuje, ze z dokumentacie k verejnému obstaravaniu
nevyplyva, ze by kontrolovany uskutocnil pripravné trhové konzultacie, resp. ze by doslo
k predbeznému  zapojeniu uspe$ného uchadzata do postupu zadavania zékazky. Urad
v dosledku uvedeného predmetné tvrdenie navrhovatel’a nepovazuje za opodstatnené, a to ani
vo vztahu k tomu, Ze by u uspe$ného uchadzacéa prinalezalo kontrolovanému, resp. komisii
skimat’ existenciu dovodu na vylacenie uchadzaca podla § 40 ods. 7 zakona o verejnom
obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedeného trad povazuje namietky navrhovatela vo vzt'ahu k existencii
konfliktu zaujmov za neopodstatnené.

K bodu V. namietok — splnenie podmienok ucasti osobného postavenia

Navrhovatel’ uvadza, ze GispeSny uchadzac nepreukdzal splnenie podmienok tcasti osobného
postavenia podl'a § 32 zakona o verejnom obstaravani v celom rozsahu a dostato¢ne, pri¢om
navrhovatel toto tvrdenie zalozil na skutoc¢nosti, ze v zapise tspeSné¢ho uchadzaca v Zozname
hospodarskych subjektov v ¢ase podania namietok, a teda ani v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok tcasti, nebol zapisany novy prokurista, Mgr. Martin Olijas, K menovaniu ktorého
doslo (v zmysle informacii vyplyvajucich z obchodného registra) dna 12.09.2024.
Navrhovatel’ sa teda domnieva, ze Gispesny uchadzac¢ za nového prokuristu nepreukazal splnenie
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
okrem uvedeného poukdzal na to, Ze zo zapisu tispesného uchadzaca v Zozname hospodarskych
subjektov nevyplyva splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. b), pism. c¢) a pism. d) zdkona o verejnom obstardvani odstepnymi zavodmi tispesného
uchadzaca, ktoré su zapisané v obchodnom registri, a ani splnenie podmienky tcasti podl'a § 32
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani veducimi odStepnych zavodov uspesného
uchadzaca. Navrhovatel’ ma za to, Ze Statny podnik, rovnako ako zahrani¢né subjekty, musi
preukézat’ splnenie podmienok tcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), b), ¢) a
d) zékona 0 verejnom obstaravana aj pre svoje organizacné zlozky, teda odStepné zavody
uspesného uchadzaca, a to rovnako plati aj vo vzt'ahu k veducim tychto organizaénych zloziek,
ktori konaju za organizacné zlozky v plnom rozsahu.

V kontexte uvedeného bolo ulohou tradu posudit’, ¢i postup kontrolovaného pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia uspesného uchédzaca bol zo strany komisie
kontrolovaného uskutoCneny v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a vSeobecnymi
principmi verejného obstaravania na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu.

Urad uvadza, 7e z § 38 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze obstaravatel’ moze
ur¢it’ podmienky ucasti vo verejnom obstardvani a doklady, ktorymi ich moZno preukdzat’,
pricom podmienky ucasti sa, vzmysle pism. a) identifikovaného ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani, mézu tykat’ osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani.

V bode 1. Osobné postavenie KAPITOLY A.2 ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, je
okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Uchddzac musi spliat podmienky vicasti uvedené v § 32 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani. Ich splnenie preukaze podla § 32 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 152
ods. 1 (zapis do zoznamu hospoddarskych subjektov) alebo § 152 ods. 3 zakona o verejnom
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obstaravani. (...) 1.3 Zapis do zoznamu hospoddarskych subjektov je ucinny voci kazdému
obstaravatelovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania
overovat. Obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia overi zapisanie hospoddrskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak
uchadzac nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani alebo
iny rovnocenny zdpis alebo potvrdenie o zdpise podla § 152 ods. 3 zakona 0 verejnom
obstaravani. (...)

Urad uvadza, 7e v zmysle § 152 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani arad vedie zoznam
hospodarskych subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok uéasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych
subjektov poziadali. Zo zakona o verejnom obstaravani d’alej vyplyva, Ze hospodarsky subjekt
v postupe zaddvania zakazky méZe preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov. Podl'a § 152 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani je zapis do zoznamu hospodarskych subjektov tcinny voci kazdému
obstaravatelovi, resp. verejnému obstardvatel'ovi a idaje v iom uvedené nie je potrebné v
postupoch verejného obstaravania overovat’.

Z vyjadrenia kontrolovaného, ako aj z dokumentacie k verejnej sitazi vyplyva, ze komisia
v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti tykajticich sa osobného postavenia tspesného
uchadzaca overila jeho zapisanie v Zozname hospodarskych subjektov, pricom dospela
k zaveru, ze Gspesny uchadzac je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov s registratnym
¢islom: 2023/7-PO-D4211, s platnost'ou zapisu do 11. 07. 2026. V Zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti uspe$ného uchadzada je v tejto suvislosti uvedené, cit.: ,,(...)

PODMIENKY UCASTI T\?KAJ(?('IE SA OSOBNEHO IDENTIFIKACIA PREDLOZENEHO DOKLADU / DOKUMENTU
POSTAVENIA PODEA § 32 ODS. 1 ZAKONA O VEREJNOM A ZAVER POSUDENIA CLENMI KOMISIE S PRAVOM
OBSTARAVANI VYHODNOCOVAT PONUKY A SPLNENIE PODMIENOK UCASTI

Zépis do zoznamu hospodarskych
subjektov podla § 152 ods. 1 zdkona ANO
0 verejnom obstaravani:

Zapis do zoznamu hospodarskych subjektov podla § 152
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani

Identifikdcia zépisu do zoznamu o
hospodarskych  subjektov  podPa | Tegistracné &islo: 2023/7-PO-D4211

§152 ods. 1 zakona o verejnom | plamost zapisu do: 11.07.2026
obstardvani:

Uchadza& je platne zapisany v
zozname hospodarskych subjektov
Posudenic  zapisu do zoznamu | vedenom Uradom pre verejné
hospodérskych  subjektov  podla | obstaravanie, ¢im preukazal splnenie

§ 152 ods. 1 zdkona o verejnom | podmienok ucasti tykajucich sa
obstardvani: osobného postavenia podla § 32
ods. 1 zakona 0 verejnom

obstaravani

()"

S poukazom na vys$Sie uvedené Urad uvadza, Ze UspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie
podmienok ucasti osobného postavenie podla § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
sposobom podl'a § 152 ods. 1 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani, teda zapisom
Vv Zozname hospodarskych subjektov. Na zaklade skuto¢nosti, Ze GspeSny uchadzaé je teda
platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, ktory slizi na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia a udaje vyplyvajuce ztohto zapisu, nie je, podla
zakona o verejnom obstaravani, potrebné v postupoch zaddvania zakazky overovat, urad
konstatuje, ze komisia postupovala v silade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’
vyhodnotila a konStatovala splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32
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ods. 1 zakona o verejnom obstaravani u tspe$ného uchadzaca na podklade existujuceho
platného zapisu v Zozname hospodarskych subjektov.

V suvislosti s osobou nového prokuristu, Mgr. Martinom OlijaSom, urad poukazuje na ponuku
uspesného uchadzaca, v ktorej bol predlozeny vypis z registra trestov Mgr. Martina Olijasa
a Zapisnicu z vyhodnotenia podmienok ucasti, v ktorej je taktiez uvedeng, cit.: ,,(...)

§ 32 ods. 1 pism. a) ziakona o verejnom obstarivani:

Vypis zregistra trestov nic star$i ako tri mesiace
preukazujici, Ze nebol on, ani jeho Statutérny orgdn, ani Clen

PredloZenie dokladu / dokumentu:

ANO

Identifikdcia predloZeného dokladu /

Mgr. Martin Olijas: vypis z registra
trestov €. AI6ROKIOSIV50 zo dita

Statutarneho organu, ani Clen dozorného organu, ani
prokurista pravoplatne odsideny za trestny &in korupcie,
trestny €in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spologenstiev, trestny ¢&in legalizacie prijmu z trestnej
tinnosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo
podporovania teroristickej skupiny. trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem acasti na terorizme, trestny (in
obchodovania s F'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata
sivisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe

dokumentu: 15.08.2024

S

Posidenie  obsahu  dokladu /
dokumentu  zhl'adiska  splnenia
poziadaviek na jeho obsah:

SPLNIL

()"

Urad uvéadza, Ze splnenie podmienky ui¢asti podla 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k prokuristovi (t. j. skuto¢nost, Ze prokurista nebol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov Eurépskych
spoloCenstiev, trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti, trestny ¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zalozenia, zosnovania alebo
podporovania teroristickej skupiny, trestny c¢in terorizmu a niektorych foriem tucasti
na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata stuvisi s
podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej draZbe),
sa preukazuje dokladom podPa § 32 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
(t. j. doloZenym vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace). Vzhladom
k uvedenému a na zaklade skutocnosti, ze v ponuke uspesného uchadzaca bol predloZeny
konkrétny doklad, t. j. vypis z registra trestov zo dna 15. 08. 2024 nového prokuristu, ktory
komisia v zmysle Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti nalezite vyhodnotila,
pri¢om konstatovala splnenie podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, Urad konStatuje, Ze uvedeny postup kontrolovaného tirad povazZuje za suladny
so zakonom O verejnom obstaravani. Urad pre tplnost uvadza, Ze v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia, je skuto¢nost’, ze prokurista Gspe$ného uchadzaca, Mgr. Martin Oljjas, preukazal
splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani dokladom
podla § 32 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v Zozname hospodarskych subjektov
zaevidovana.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, ktory namieta nepreukazanie splnenia podmienky
ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani jednotlivymi vedicimi odStepnych zévodov, sa trad stotoZiiuje s nazorom
kontrolovaného (bod 116 rozhodnutia), Ze z § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva mnoZina osob, ktoré musia spiiiat’ podmienku uéasti tykajiicu sa osobného postavenia.
Pod dant mnozinu spada osoba uchadzaca, ¢lenovia jeho Statutarneho organu, ¢lenovia jeho
dozorného organu a jeho prokuristi. Z uvedeného je podl'a tradu zrejmé, ze veduci odstepnych
zavodov — organiza¢nych zloZiek podniku uchadzaca, do vymedzenej mnoziny osob nepatria.
Urad uvéadza, Ze veduci odstepného zavodu riadi vyluéne &innost’ tohto odstepného zavodu,
tykajtcu sa veci vyluéne odstepného zavodu, Co ale neznamena, Ze je v postaveni Statutarneho
organu samotného podniku. V stvislosti s odStepnymi zavodmi ma urad za to, ze odStepné
zavody su samostatnou vnutornou organiza¢nou jednotkou podniku tispesného uchadzaca, tieto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z

70

portalu Uradu pre verejné obstaravanie



218.

219.

220.

221.

222.

vSak oddelene od §tatneho podniku nemaju pravnu subjektivitu, nie st samostatnymi platiteI'mi
dani, zdravotnych alebo socidlnych odvodov. Z uvedeného dévodu odstepné zavody nemdzu
samostatne preukazat’ splnenie podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma taktieZ za to, Ze pokial’ by
uvedeny ndzor navrhovatel'a mal byt pravdivy, GspesSny uchadza¢ by nemohol byt platne
zapisany v Zozname hospodarskych subjektov bez toho, aby neboli preukazané skuto¢nosti, na
ktoré navrhovatel’ v ndmietkach poukazuje vzhl'adom k odStepnym zavodom a ich vedicim.

V nadvidznosti na vysSie uvedeny nalezite zisteny a vyhodnoteny skutkovy a pravny stav veci,
urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela si v celom rozsahu neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie namietok v sume 11 252,23 EUR stava prijmom
Statneho rozpoétu, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroveii
vrati navrhovatel'ovi Cast’ kaucie v sume 0,77 EUR, ktori navrhovatel' uhradil za podanie
namietok vo vys$Sej sume ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. Advokatska kancelaria Mgr. Juraj Hederas. r. 0., P. Benického 786/6, 949 01 Nitra,
ICO: 53518 101 — pravny zastupca navrhovatel'a®

2. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.0.BOX 45, Karloveska
2,842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752 — kontrolovany

8 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik namietkového konania a Gcastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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