Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 29. 10. 2024
Cislo: 13963-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len
,havrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylteniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zékazky s nazvom ,,STRATEGICKE
UZEMIE VALALIKY FAZA 1 - Externa infrastruktira — ROZSIRENIE EXISTUJUCEJ
COV KOSICE*, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Valaliky Industrial Park, s. r. o.,
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 54 485 053 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 27. 05. 2024 pod znackou OJ S
101/2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 102/2024 dna 28. 05. 2024 pod znackou
13545 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) diia 23. 09. 2024
namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluceniu (dalej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky
navrhovatel'a toho ist¢ho dna funkcionalitou informac¢ného systému EVO (dalej len ,,IS
EVO®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e dia 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zakon ¢&. 142/2024Z.z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické¢ investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon
0 strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

. Urad uvadza, 7e diia 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ ziakon ¢&. 179/2024 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré

zakony (d’alej len ,,novela®).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/142/20240627.html

Podl'a § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
0zndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od O1. 08. 2024 turad konStatuje, ze
predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia
27. 05. 2024 pod znackou OJ S 101/2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo odoslané dina 24. 05. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na
uverejnenie do 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravne;j
upravy verejného obstaravania urad konStatuje, Ze postup zaddvania zékazky, ktory je
predmetom namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi do
31. 07. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov uc¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania
dia 23. 09. 2024, t. j. po Géinnosti zakona o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024 a po
ucinnosti novely dna 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze v novele absentuju
prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu v konaniach zacatych po ucinnosti
novely, urad konstatuje, ze postup tradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda ziakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov tGcinnym od 01. 08. 2024 (d’alej
len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, na Gc¢ely tohto zakona sa
uchadzaCom rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil do
predmetného verejného obstaravania ponuku prostrednictvom IS EVO dna 21. 07. 2024
0 21:30:09 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznaéne konStatovat, ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny denl nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom
na predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske 37 234 603,43 eur bez DPH bol navrhovatel
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na et uradu kauciu vo vyske
37 234,60 eur.
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Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dita
24. 09. 2024 kauciu vo vyske 37 235 eur. To znamena, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vysSej sume (0 0,40 eur viac) ako je stanovend
v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel ivodom konStatuje, ze dna 21. 07. 2024 predlozil ponuku do predmetného
verejného obstaravania a dia 29. 08. 2024 mu bola zo strany kontrolovaného dorucena
ziadost” o vysvetlenie ponuky, vramci ktorej kontrolovany poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie jednotkovej ceny polozky ¢. 34 v objekte SO569.1.09-1. Navrhovatel’ nasledne
sumarizuje znenie predmetnej ziadosti o vysvetlenie (pozri bod 70 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel uvadza, Ze svoje vysvetlenie zaslal kontrolovanému dna 03. 09. 2024.
Navrhovatel' nasledne sumarizuje znenie predmetnej odpovede na ziadost' o vysvetlenie
ponuky (pozri body 72 a 73 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany mu
nasledne ziadnu dal$iu Zziadost' o vysvetlenie ponuky nedorucil a formou Oznamenia
0 vyltceni pristapil k vylaceniu jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania podla §
53 ods. 5 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ cituje z Oznamenia a vylaceni (pozri bod 80 tohto rozhodnutia) a poukazuje na
znenie ustanovenia § 53 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V nadvéznosti na
uvedené navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie jeho
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a to 1 polozky z cenovej ponuky
navrhovatela, a to polozky €. 34, a nie v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
ako mimoriadne nizkej ponuky. Navyse, v Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani kontrolovany neuvadza Ziadne dovody, pre ktoré ma
pochybnosti ohl'adne jednotkovej ceny polozky €. 34, o je podla nazoru navrhovatela
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a s principom transparentnosti. Nasledne
Vv kontexte ziadosti 0 vysvetlenie ponuky a Oznamenia o vyli¢eni sa navrhovatelovi zda
postoj kontrolovaného v nich uvedeny ohl'adne polozky ¢. 34 ako vniitorne rozporny, a teda
nesuladny so zakonom o verejnom obstaravani, kedy sa javi, ze Kontrolovany raz postupoval
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a raz v zmysle § 53 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani. V pripade, ak Kontrolovany mal zaujem poziadat’ navrhovatela
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, tak to mal jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne uviest’ v
Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky a rovnako aj uviest svoje dovody =zakladajuce jeho
pochybnosti, ato vo vztahu k tej Casti ponuky navrhovatela, ktord je pre cenu ponuky
podstatna, ¢o vSak neurobil, v dosledku ¢oho navrhovatel’ povazuje ziadost' 0 vysvetlenie
ponuky za nejasnt a nezrozumitel'ni, a v koneénom dosledku aj nepreskiimatelnt, a teda
rozpornu SO zakonom o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania podla § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, hlavne s principom transparentnosti a principom
proporcionality.

Navrhovatel nasledne cituje z Oznamenia o vyli€eni, pricom suhlasi s tvrdenim
kontrolovaného, ze za spravnost’ jednotkovych cien zodpoveda uchadzac, avSak dodava, Ze
kontrolovanym  identifikovanti  nezrovnalost  hodnovernym sposobom a Vv sulade
s poziadavkami kontrolovaného vysvetlil. Navrhovatel' k primeranosti cien uvadza, zZe
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neprimerane nizka jednotkovd cena polozky moze vyvoldvat riziko nedostatocnej kvality
alebo ucelové podhodnotenie zmluvnej ceny s cielom ovplyvnit’ hospodarsku sutaz, a je na
kontrolovanom, aby v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a principmi podla § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani vyhodnotil individualne vSetky skutoCnosti v suvislosti
s polozkou ¢. 34 a jej vplyvom na celd ponuku navrhovatela, a to aj vo vztahu
k poziadavkam kontrolovaného uvedenym v sut'aznych podkladoch a v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania.

Navrhovatel’ k tvrdeniu kontrolovaného, Ze sa navrhovatel'om poskytnuté vysvetlenie javi ako
malo pravdepodobné uvadza, ze ak sa nieco javi ako malo pravdepodobné, tak to neznamena,
ze sa to tak v skutoCnosti aj nemohlo udiat. Navrhovatel’ tvrdi, ze pri priprave ponuky sa
moze kazdému stat, ze pri oceniovani rozsiahleho vykazu vymer sa objavi polozka, ktoru
hospodarsky subjekt nespravne oceni, a to z réznych dévodov, napr. Ze si neprecita sutazné
podklady s dostato¢nou pozornostou, alebo nezohl'adni zmenu sutaznych podkladov a pod.,
¢im dojde k chybe, k omylu, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. Navrhovatel' uvadza, ze jeho
ponuku zostavovali l'udia, ktori sa dopustaji aj chyb, a nie mechanické stroje. Ponuky sa
obvykle chystaju pod ¢asovym stresom, ked’ze na ich pripravu je obvykle poskytovana kratka
lehota. Navrhovatel' uvadza, ze v pripade tejto zakazky, bolo Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania uverejnené v Uradnom vestniku EU & OJ S 101/2024, 310117-2024
dna 27.05.2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 102/2024 dna 28. 05. 2024 a lehota
na predkladanie ponuk bola povodne stanovena do 08. 07. 2024 do 10:00 hod. Navrhovatel
tvrdi, ze hospodarske subjekty, vratane navrhovatela, mali na prestudovanie sttaznych
podkladov, rozhodnutie o tom, & sa tejto zakazky zlCastnia, ¢ spifiaji podmienky
pozadované kontrolovanym, na oslovenie pripadnych subdodavatelov a dodavatelov
a v neposlednom rade na pripravu celej ponuky dokopy 30 pracovnych dni, kedy toto obdobie
pripadlo na jin 2024 a zacCiatok jula 2024, teda na obdobie, kedy sa uz obvykle Cerpajt
dovolenky a posledny pracovny tyzden z tohto obdobia pripadol na jual 2024, kedy uz boli aj
prazdniny. Tato lehota na predkladanie ponuk bola nasledne tyzdeni pred lehotou na
predkladanie ponuk (t. j. dna 27. 06. 2024), kedy obvykle hospodarske subjekty uz len
dokoncuju svoje ponuky a upravuji ich eSte v nadvédznosti na odpovede na ziadosti
0 vysvetlenia alebo o upravy pozadované kontrolovanym formou zmien sutaznych
podkladov, predizena najprv do 15. 07. 2024, teda o 5 pracovnych dni, a nasledne 4 dni pred
po prvykrat prediZenej lehote (t. j. 11. 07. 2024) o d’alsich 5 pracovnych dni do 22. 07. 2024.
Navrhovatel' podal ponuku dna 21. 07. 2024. V ramci tejto zakazky bolo zo strany
navrhovatela ocenovanych 3555 poloziek v ramci 55 stavebnych objektov a prevadzkovych
stiborov, ¢o znamena, ze riesil 3555 poloziek a nie len polozku €. 34, ¢ize urobit’ chybu pri 1
polozke z 3555 poloziek je podl'a nazoru navrhovatel'a mozné aj realne. Navrhovatel’ si vSak
toto pochybenie priznal a garantoval kontrolovanému, Ze mu plnenie doda za jednotkova cenu
polozky €. 34 uvedenti v jeho cenovej ponuke pri dodrzani podmienok sutaznych podkladov
ako aj oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ¢ize kontrolovanému garantoval cenu
aaj kvalitu plnenia. Co sa tyka dostatoénosti vysvetlenia, tak navrhovatel ma za to, Ze
jednotkova cenu polozky ¢. 34 vysvetlil dostatocne. V ramci odpovede na ziadost
0 vysvetlenie ponuky poskytol kontrolovanému rozbor tejto jednotkovej ceny polozky ¢. 34,
kde su jasne viditeI'né naklady aj zisk navrhovatela, a rovnako kontrolovanému poskytol aj
vyjadrenie spolo¢nosti XX, ktora potvrdila jednotkova cenu polozky ¢. 34, ktora poskytla
navrhovatel'ovi a rovnako ju aj garantovala pri dodrzani podmienok sutaznych podkladov ako
aj oznamenia O vyhldseni verejného obstardvania. Navrhovatel ma za to, Ze riziko
nedostatocnej kvality v suvislosti s polozkou ¢. 34 v tomto pripade vyvratil, lebo on aj
spolocnost’ XX garantovali jednotkova cenu polozky €. 34 ako aj jej dodavku/realizaciu pre
kontrolovaného v rozsahu a kvalite pozadovanej kKontrolovanym v oznameni 0 vyhlaseni
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verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. Co sa tyka pripadnej moznosti i¢elového
podhodnotenia zmluvnej ceny s cielom ovplyvnit hospodarsku sutaz ako uvadza
kontrolovany v Oznameni o vyluceni, tak ma navrhovatel’ za to, Ze dostato¢ne vysvetlil, ako
ku chybe pri polozke ¢. 34 doslo, predlozil prislusné podklady k tejto polozke a je evidentné,
ze navrhovatel' nepodhodnotil ucelovo svoju ponuku, ked’ze jeho ponuka je porovnatelna s
ponukami ostatnych uchadzacov v zmysle vysledkov Zapisnice z vyhodnotenia pontuk zo dina
22. 07. 2024 (dalej len ,,Zapisnica®), pricom navrhovatel’ ocefloval dokopy 3555 poloziek, z
ktorych ocenenie kontrolovany spochybnuje len pri polozke ¢. 34, teda pri 1 polozke z 3555
poloziek. V pripade ponuky navrhovatel’a je sice v Zapisnici uvedena suma vo vyske 37 151
756,86 eur, ale to je suma ponuky navrhovatel'a s DPH, k zadaniu ktorej doslo do systému IS
EVO v doésledku zlyhania Tudského faktora. Navrhovatel po zisteni tohto zlyhania
komunikoval so zastupcom kontrolovaného formou emailu zo dia 22. 07. 2024, ktory mu
potvrdil, ze rozhodujica je cena bez DPH uvedena v navrhu na plnenie kritérii, v ktorej
navrhovatel’ uviedol ponidkant sumu bez DPH vo vyske 30959 797,38 eur, dalej aj
samostatne DPH a cenu spolu s DPH.

Navrhovatel’ k tvrdeniu kontrolovaného, ze polozka ¢. 34 ma podstatny vplyv na primeranost’
celkovej zakazky a jej realizovatelnosti uvadza, Ze navrhovatel’ neevidoval polozku ¢. 34 ako
dolezita alebo ako podstatny elektronicky komponent, pretoze polozka ¢. 34 nebola
kontrolovanym v stitaznych podkladoch a ani v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
oznacena ako podstatny elektronicky komponent, ale len ako 1 z 3555 poloziek.
O skuto¢nosti, ze polozka ¢. 34 je udaje podstatnym elektronickym komponentom sa
navrhovatel' dozvedel az z Oznamenia 0 vyluceni. Navrhovatel opitovne uvadza, ze
kontrolovany si od neho Zziadal vysvetlenie len v nadvdznosti na § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a v suvislosti s nizkou cenou polozky ¢. 34 a nie v suvislosti
s mimoriadne nizkou ponukou podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani v suvislosti
S podstatnou ¢astou ponuky navrhovatela. V ramci ponuky ocenil navrhovatel vsetky
polozky rozpoétu a ocenena ponuka navrhovatela zodpoveda rozsahom predmetu zakazky.
V tejto suvislosti povazuje navrhovatel' za nutné poukazat’ na znenie § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne
nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada
uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné.
Vyznamnost’ Casti ponuky pre celkovii cenu musi mat’ objektivny charakter. Nemoze sa teda
jednat’ o polozky, ktoré verejny obstaravatel' subjektivnym pohl'adom povazuje za cenovo
nizke bez toho, aby boli zaroven svojim mnozstvom a jednotkovou cenou tak vyznamné, Ze
ich dumpingové ocenenie robi celt ponuku mimoriadne nizkou. Podl'a nazoru navrhovatel’a je
vyssie uvedena sporna polozka ponuky, t. j. polozka ¢. 34, ktoru Kontrolovany ziadal navyse
vysvetlit' postupom podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, svojim objemom (2
kusy) a jednotkovou cenou pre vypocet celkovej ponukovej ceny navrhovatela bezvyznamna.

V stvislosti s tvrdenim kontrolovaného, Ze pri polozke ¢. 34 neSlo o nezrovnalost’, zly
vypocet, chybu v pisani, resp. odchylku v jednotkach alebo desiatkach percent a pri polozke €.
34 ide o nezrovnalost v sume 2,92 eur oproti sume 349 170,40 eur, t. j. ponuknuta cena
predstavuje 0,00083627% trhovej hodnoty plnenia polozky ¢. 34, ktora odhadol
kontrolovany, navrhovatel' uvadza, Ze je toto tvrdenie kontrolovaného irelevantné, kedze
vysvetlenim navrhovatel'a nedoslo k zmene jeho ponuky. NavySe ako uvadza kontrolovany
v suvislosti s nim odhadnutej jednotkovej ceny polozky ¢. 34, ide len o odhad
kontrolovaného, ktory si zabezpecil prostrednictvom odborne spdsobilej 0soby - projektanta,
ktory tento odhad robil v ¢ase pred vyhlasenim verejného obstaravania a nie v Case priebehu
verejného obstaravania, v dosledku ¢oho tento odhad nemusi zodpovedat’ podmienkam trhu v
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konkrétnom ¢ase a na konkrétnom mieste. Rovnako podl’a nazoru navrhovatel’a tento odhad
neméze zohladnovat napr. dobré obchodné vztahy medzi navrhovatelom a jeho
dodavatel'om, pripadne zlavy, ktoré ma navrhovatel’ u svojich dodavatel'ov a pod., ked’ze do
cenotvorby vstupuje mnozstvo faktorov. To je evidentné aj z toho, Ze predpokladana hodnota
zakazky bola kontrolovanym urcend na sumu 37 234 603,43 eur bez DPH, pricom ponukové
ceny jednotlivych uchadzacov boli v zmysle Zépisnice v rozmedzi sum od 30 937 827,67 eur
az do sumy vo vyske 36 623 565,93 eur. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze ani jedna cenova
ponuka nedosiahla sumu predpokladanej hodnoty zakazky, ktora ur¢il Kontrolovany. Ak by aj
navrhovatel’ prijal odhad jednotkovej ceny polozky ¢. 34 urCenej kontrolovanym vo vyske
174 585,20 eur bez DPH za 1 kus (pri 2 kusoch tvoriacich polozku ¢. 34 je to 349 170,40 eur
bez DPH), ¢o vSak odmieta, tak pomer odhadovanej jednotkovej ceny polozky ¢. 34 k
predpokladanej hodnote zakazky urcenej kontrolovanym predstavuje 0,93%, a k ponuke
predlozenej navrhovatel'om 1,127%, Cize v Ziadnom pripade sa nemoze jednat’ o podstatni
polozku, ako tvrdi kontrolovany, ale ide vylu¢ne o marginalnu polozku. A ako uz navrhovatel
uviedol, omyl v dosledku zlyhania I'udského faktora je v tomto pripade jedinym dovodom
nespravne urCenej jednotkovej ceny polozky ¢&. 34, pricom ale dosledky tohto omylu
navrhovatel v plnom rozsahu akceptoval aprevzal za ne zodpovednost, ked potvrdil
jednotkovu cenu polozky €. 34 v sume uvedenej v jeho ponuke, pricom aj podl'a sutaznych
podkladov, konkrétne zmluvy o dielo, pokryva zmluvnd cena za dielo vsetky zavizky
navrhovatela ako zhotovitel'a podla tejto zmluvy a vSetky veci potrebné pre spravne
vyhotovenie a dokonéenie diela. Aj v pripade, keby sa odhadovana trhova cena polozky ¢. 34
zabezpecend kontrolovanym (ktora ale bola urend za inych podmienok a v inom ¢ase, ako ju
urcoval navrhovatel’) pripocitala v celej vyske ceny uvedenej navrhovatel'om Vv jeho ponuke, t.
J. suma vo vyske 349 170,40 eur + 30 959 797,38 eur, ¢o predstavuje sumu vo vyske 31 299
967,78 eur, tak celkova ponukova cena by bola stile nizSia ako ponuknutd cena d’alSicho
uchadzaca v poradi, a teda ponuka navrhovatel'a by bola pre kontrolovaného stale
ekonomicky vyhodna.

Navrhovatel’ nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze na otazku kontrolovaného, c¢i
jednotkova cena pokryva ndklady navrhovatel'a za dodanie poloZky €. 34, navrhovatel’ priamo
neodpovedal. Navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ponuky jasne uviedol, cit.:
., spolocnost XY tymto konsStatuje, Ze ponuknuta jednotkovda cena 1,46 EUR tak pokryva
naklady spolocnosti XY za dodanie predmetného plnenia.” Navrhovatel ma za to, Ze
kontrolovany ucelovo pracuje so slovami, bez zohladnenia kontextu celého vysvetlenia
navrhovatela, vratane jeho priloh, z ktorého je zrejmé, ze navrhovatel potvrdil
kontrolovanému, ze cena pontknuta navrhovatelom za polozku ¢. 34 vo vyske 1,46 eur za 1
kus pokryva naklady navrhovatel’a (celkova cena za 2 kusy je vo vyske 2,92 eur), na dokaz
¢oho pripojil navrhovatel’ kalkulaény vzorec pre polozku ¢. 34. Z kalkulaéného vzorca je
evidentné, ¢o a v akej vySke navrhovatel' zahrnul v ramci nacenenia polozky ¢. 34, kde
polozka ¢. 34 pre 1 kus rozvadzaca pozostava z priamych + nekalkulovanych nékladov vo
vyske 1,27 eur, z rézie vo vyske 0,15 eur a zo zisku vo vySke 0,04 eur. V nadviznosti na
vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze navrhovatel’ priamo odpovedal Kontrolovanému, uviedol
prenho realne naklady, ktoré podlozil aj vyhlasenim spolo¢nosti XX, a teda predlozil jemu
poskytnuta trhovi hodnotu polozky ¢. 34. Navrhovatel’ ma za to, Ze jasne Specifikoval jemu
poskytnutil jednotkovll cenu polozky ¢. 34, ktorej redlnost’ je potvrdend prave vyjadrenim
spolo¢nosti XX, aktori je mozné overit. Tvrdenie kontrolovaného, ze tymto vyjadrenim
spolo¢nosti XX, ktorého obsah udajne, Cit.: , sam o sebe nevysvetluje a nepreukazuje
schopnost dodavatela dodat plnenie polozky ¢. 34 za odplatu spocivajucu vo vySke
0,00083627% verejnym obstardavatelom odhadovanej trhovej hodnoty tejto polozky “ povazuje
navrhovatel’ za tendenéné, ked'ze to, ¢i bude napr. dodavatel' alebo aj tspesny uchadzac
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skutocne schopny dodat’ predmet zdkazky za prislusna odplatu vychadzajicu z jeho ponuky je
mozné realne zistit' aZz poCas samotnej realizacie zakazky. NavySe, predmetom ziadosti
0 vysvetlenie ponuky nebolo to, ¢i navrhovatel’ alebo spolo¢nost XX je schopna predmetna
polozku ¢. 34 dodat, CiZze kontrolovany argumentuje tym, ¢o ani neziadal od navrhovatela.
Navrhovatel' dodava, ze Kontrolovany ani prikladmo neuviedol, ¢o by podla neho bolo
dostato¢né na preukazanie toho, ze spolo¢nost’ XX alebo navrhovatel’ je schopny polozku ¢.
34 dodat. V ramci stutaznych podkladov a oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uz
kontrolovany ziadal ako podmienku ucasti okrem iného aj preukazanie celkového
dosiahnutého obratu za posledné 3 hospodarske roky v celkovej vyske min. 70 000 000 eur,
alebo aj zoznam stavenych prac za predchadzajucich 10 rokov od vyhldsenia verejného
obstaravania, kde navrhovatel musel do ponuky predlozit 3 referenéné zakazky, a to
referenciu o realizacii minimalne 1 stavby rovnakého alebo obdobného charakteru za
minimalny finan¢ny objem zakazky \( vyske 15000 000 eur
a o realizacii minimalne 2 stavieb rovnakého alebo obdobného charakteru za minimalny
finan¢ny objem zakazky vo vyske 7 500 000 eur. Spolo¢nost’ XX posobi na trhu pod tymto
obchodnym menom uz od roku 2013, priCom realizacny tim tejto spolo¢nosti posobi na trhu
uz od roku 1993, ¢o je verejne dostupna informacia, a teda nie je to spolo¢nost, ktora by
posobila na trhu kratko. Navrhovatel’ dodava, ze udaje spolocnosti XX ohl'adne trzieb a zisku
st rovnako verejné pristupné, kedy spolo¢nost’ XX ma obrat v milionoch eur. To isté sa tyka
aj navrhovatel'a, ktory posobi na trhu od roku 1991, a je ¢lenom nadnarodnej skupiny XY, a
pravidelne sa zucastiiuje roznych verejnych obstaravani a plni zakazky, v ktorych sa stal
uspeSnym uchadzacom.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany v tomto pripade poruSuje princip transparentnosti
a proporcionality, ked’ len od navrhovatela a jeho dodavatela - spoloc¢nosti XX ziada
preukazovanie schopnosti dodat’ polozku ¢. 34, nad ramec toho, ¢im sa v tomto verejnom
obstaravani preukazuje schopnost’ plnit’ ako je uz uvedené vyssie (referencie, obrat a pod.).
Garancia dodat’ polozku ¢. 34 zo strany spolo¢nosti XX ako aj navrhovatela povazuje
navrhovatel' za dostato¢nu, popri ostatnych dokladoch, ktoré poskytol v ramci ponuky v
zmysle poziadaviek kontrolovaného uvedenych Vozndmeni 0 vyhldseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch. Navrhovatel' dalej v odpovedi na Ziadost
o vysvetlenie ponuky vysvetlil kontrolovanému, ako dospel k uvedenej jednotkovej cene
polozky €. 34 a Ze navrhovatelom poskytnuté jednotkova cena pokryva néklady navrhovatel’a
za dodanie tohto plnenia kontrolovanému, ktoré doda/zrealizuje pre kontrolovaného v rozsahu
a kvalite pozadovanej kontrolovanym v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania a v
stutaznych podkladoch.

V suvislosti s otazkou, akym sposobom chce navrhovatel’ toto plnenie za uvedent jednotkova
cenu zrealizovat’ v rozsahu a kvalite pozadovanej kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch ma navrhovatel’ za to, Ze tato otazka nebola
jasne formulovana a je v rozpore s principom proporcionality, a teda aj v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany totiz pozadoval od navrhovatela podklady, ktoré uz
boli sticastou ponuky navrhovatel'a v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznych podkladov, pricom navrhovatel dodava, Ze princip proporcionality spociva
v tom, aby verejni obstaravatelia, vratane kontrolovaného, neprekracovali hranice toho, ¢o je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciel'a, a v pripade, ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k tomu najmenej
obmedzujicemu. V tomto pripade opakovane Kkontrolovany pozadoval od navrhovatela
podklady suvisiace s preukazovanim splnenia podmienok ucasti, ked’Zze sposob ako chce
hospodarsky subjekt zrealizovat' prislusnti zakazku sa preukazuje referenciami, obratom,
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odbornikmi, ktorych ma k dispozicii ako aj podnikatel'skym opravnenim, Ktorych parametre
su definované kontrolovanym v ozndmeni 0 vyhlaseni verejného obstardvania a v stt'aznych
podkladoch. NavySe, navrhovatel' je povinny zrealizovat zakazku podla podmienok
kontrolovaného uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stutaznych
podkladoch, ¢o aj v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ponuky garantoval, a podl'a nazoru
navrhovatel'a stratila v kontexte odpovede navrhovatel’a tato otdzka aj relevantnost’, ked’ze
navrhovatel’ potvrdil cenu ponuky v suvislosti s polozkou ¢. 34 a ponuku nemenil v Ziadnom
ohl'ade. Navrhovatel’ tvrdi, ze ak mal Kontrolovany za to, ze navrhovatel’ udajne neodpovedal
na jeho otazku, tak mohol navrhovatel'a eSte poziadat' o vysvetlenie, o ale neurobil, ale
vramci Oznamenia o vyla¢eni Kontrolovany podl'a nazoru nhavrhovatela interpretuje
jednotlivé skutoc¢nosti vytrhnuté z kontextu odpovede navrhovatela a bez zohladnenia
vzajomnych suvislosti uvedenych v odpovedi navrhovatela, a teda nie podla obsahu
odpovede, ale len formalne.

Kontrolovany by mal podl'a nazoru navrhovatela venovat vyhodnocovaniu odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie ponuky dostato¢ni pozornost’ a nepristupovat’ k tomu len formalne.
A v pripade, ak odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie nebude dostato¢na, tak mal aj z hl'adiska
dodrzania principov verejného obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani, hlavne
principu transparentnosti, eSte poziadat navrhovatela o dalSie vysvetlenie, pripadne
o0 doplnenie d’alsich podkladov, a nepristapit’ len k jeho formalnemu vylaceniu.

Navrhovatel' nésledne k tvrdeniu kontrolovaného, ze deklarovany zisk 3,15% sa vztahuje
k polozke ¢. 34 anie k celému predmetu zakazky uvadza, ze sice odkazal pri kompenzacii
kalkulovaného zisku na tejto zakazke na prilohu ¢. 2 odpovede na ziadost' o vysvetlenie
ponuky, ktora bola len rozborom ceny polozky ¢. 34, ale z textacie vysvetlenia je evidentné,
ze odkazoval na zisk pre celil zdkazku, nielen na zisk z polozky ¢. 34, ako to interpretuje
kontrolovany v Ozndmeni o vylu¢eni. Kontrolovany uvadza vo vzt'ahu k zisku navrhovatela
uveden¢ho v cenovej ponuke, ktort skiimal, spojenie ,,udajne vo vyske 3,15%*, pri¢om podla
sutaznych podkladov maju byt fixné ndaklady, primerany zisk andhrady rovnomerne
rozlozené vo vSetkych jednotkovych cenach (o navrhovatel’ aj dodrzal a ¢o si kontrolovany
mohol overit) a rozbor jednotkovej ceny v suvislosti s polozkou €. 34, vratane kalkula¢ného
vzorca, navrhovatel' poskytol kontrolovanému v ramci odpovede na Zziadost' o vysvetlenie
ponuky, kde je vyslovne uvedeny aj zisk vo vyske 3,15%, pri¢om tuto vysku zisku ma mat’ v
nadvéznosti na sutazné podklady kazda polozka ponuky. Kontrolovany mal k dispozicii
percento zisku (na celej zékazke), ktoré je vo vyske 3,15% a rovnako mal k dispozicii aj
celkovll ponuknutti cenu navrhovatel’a, ktora je vo vyske 30 959 797,38 eur, z ¢oho vyplyva,
ze vyska zisku navrhovatel’a na zakazku je vo vysSe 975 233,62 eur (ktoru si vedel na zaklade
poskytnutych podkladov a tdajov uréit aj kontrolovany), ¢o jednoznatne prevySuje
kontrolovanym odhadovant cenu polozky ¢. 34, ktora odhadol na sumu vo vyske 349 170,40
eur, ktora je podl'a nazoru navrhovatel’a len odhadom a nie realnou jednotkovou cenou v ¢ase
uskuto¢niovania verejného obstaravania, a teda spochybiiovanie schopnosti navrhovatela
uskutoc¢nit’ zékazku za ponukovi cenu ako aj spochybiiovanie jednotkovej ceny polozky ¢. 34
vo vztahu k primeranosti celkovej ceny zakazky nie je zo strany Kontrolovaného podla
nazoru navrhovatela zalozené na realnych dovodoch. Navrhovatel' tvrdi, Ze je schopny
zrealizovat’ zakazku za cenu uvedenu vo svojej ponuke, ked’ze aj po zohl'adneni tohto omylu,
bude eSte stale generovat’ zisk, Cize jeho ponuka je redlna, ¢o uviedol navrhovatel' aj vo
odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky.

Navrhovatel’ tvrdi, ze ak mal Kontrolovany za to, ze Vysvetlenie v tejto Casti nebolo prenho
zrozumitel'né, pripadne dostato¢né, tak mal moznost’ poziadat’ navrhovatela 0 vysvetlenie
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opitovne, €o ale neurobil a navrhovatel'a z verejného obstaravania formalne vylucil. Z vyssie
uvedeného povazuje navrhovatel odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky za tendencéne
interpretovanu zo strany kontrolovaného, ¢im Kontrolovany porusuje principy uvedené v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, hlavne princip transparentnosti, hospodarnosti
a efektivity, ked’ze postupoval svojvolne a arbitrarne.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze z odpovede na ziadost o vysvetlenie ponuky vyplyva, Ze
navrhovatel’ nevysvetlil a nepreukazal, ¢i pontknuta jednotkova cena polozky ¢. 34 pokryva
naklady navrhovatel’a na dodanie tohto plnenia, s ¢im sa navrhovatel’ nestotoziuje z dévodov,
7ze na vSetky otazky kontrolovaného uvedené v Ziadosti o vysvetlenie ponuky odpovedal
hodnoverne, adekvatne a dostato¢ne. Navrhovatel’ tvrdi, Ze je schopny zrealizovat’ predmetnt
zékazku za cenu uvedent v ponuke, ked’Ze aj po zohl'adneni omylu bude este stale generovat’
zisk, ¢ize jeho ponuka je redlna, ¢o navrhovatel' uviedol aj v odpovedi na ziadost
0 vysvetlenie ponuky.

Navrhovatel' konstatuje, ze rozhodnutie kontrolovaného o vyla¢eni ponuky navrhovatel'a
Z procesu verejného obstaravania je findlnym a najtvrdSim zdsahom do prava navrhovatela
zOcastnit’ sa verejného obstardvania. Navrhovatel méa za to, Ze aby Oznamenie o vyluceni
bolo dovodné a v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani ako aj jeho principmi, malo by
byt zalozené na riadne preskimatelnom skutkovému stave. Vzhladom na to by mal
kontrolovany v zmysle rozhodovacej praxe uradu pristipit’ k vyluceniu ponuky navrhovatel'a
az po predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti tak, aby sa vylucenie
ponuky navrhovatel’a z verejného obstaravania uplatnilo az po vy€erpani ostatnych zakonnych
moznosti. Navrhovatel’ ma za to, ze vylucenie jeho ponuky je nezdkonné a kontrolovany mal
pokracovat’ v procese vysvetl'ovania navrhovatel'ovej ponuky.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na principy verejného obstaravania upravené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, pricom zddraziuje, Ze princip transparentnosti mé zabezpecit’
predvidatelnost’ konania kontrolovaného zo strany navrhovatel’a a zaroven preskimatelnost’,
t. j. kontrolu nestrannosti kazdého ukonu Kontrolovaného vykonaného v suvislosti so
zadavanim zékazky. Navrhovatel’ dodava, Ze princip transparentnosti sa vztahuje na vsetky
ukony v ramci verejného obstaravania, ktoré je Kontrolovany povinny uskutoc¢iiovat’ tak, aby
navrhovatel’ ako aj ostatni uchadzaci mali jasné, dostato¢né a prehl'adné informacie vo vztahu
K verejnému obstaravaniu, a tak, aby tieto tikony neboli rozporné, ¢o sa v tomto pripade
Vv suvislosti so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky, ako aj v suvislosti s Oznamenim o vylu¢eni
a ich vzajomnom kontexte, nestalo. Princip proporcionality zase vyzaduje, aby Kontrolovany
neprekraCoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. Tym
sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a ze spdsobené tazkosti nesmu byt
neumerné VO vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda podla
nazoru navrhovatela nevyhnutné poznat' ciel, ku ktorému ma konanie kontrolovaného
smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, ma sa kontrolovany priklonit’
k tej najmenej obmedzujucej pre navrhovatela. A ak teda existuje viac moznosti, tak by mal
kontrolovany realizovat’ tu, aby ¢o najmenej obmedzil uchadzacov, vratane navrhovatela, vo
vztahu K povinnosti, ktorej splnenie od nich pozaduje a to aj vo vztahu k ich ucasti na
verejnom obstaravani, a teda kontrolovany by mal podl'a nazoru navrhovatel'a pozadovat len
také dodato¢né podklady v suvislosti s vysvetl'ovanim, ktoré podporuju tvrdenia navrhovatel’a
a ktoré nie su sucastou ponuky navrhovatela (pri zachovani toho, ze ponuka navrhovatel’a sa
nemeni). Navrhovatel' tvrdi, Ze tento postup Kontrolovaného spocivajici v nezakonnom
vyla€eni navrhovatela mohol mat’ vplyv aj na princip hospodarnosti a efektivnosti, ktorého
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cielom je zabezpecit' dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky
poskytne najlepSie plnenie kontrolovanému pri ¢o najsirSej hospodarskej sut'azi.

Navrhovatel’ ma tak s poukazom na vysSie uvedené za to, ze ukon Kontrolovaného vyjadreny
v Oznameni o vyluceni doru¢enom navrhovatelovi dia 13. 09. 2024 je nezakonny, odporuje
zakonu o verejnom obstaravani, sutaznym podkladom kontrolovaného ako aj rozhodovacej
praxi uradu.

Navrhovatel’ sa citi byt diskriminovany postupom kontrolovaného, ked’ vylucil jeho ponuku
pre neakceptaciu nim podaného vysvetlenia k polozke ¢. 34, ktorej cena nemohla a ani
neovplyvnila vyrazne celkovu cenu navrhovatela uvedenu v jeho ponuke.

Podl'a nazoru navrhovatel’a sa kontrolovany pri hodnoteni odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
ponuky mal zaoberat’ aj tym, ¢i polozka ¢. 34, ktoru povazoval za nehodnoverne, neadekvatne
a nedostato¢ne odovodnenil a neprimerane nizku, mohla ovplyvnit' koherenciu ponuky
navrhovatela ako celku a ¢i tato polozka v podstatnej miere determinuje celkovu cenu ponuky
navrhovatel'a. Navrhovatel je presvedc¢eny, ze marginalna polozka, ktorou je polozka ¢. 34, aj
v pripade, Ze je neprimerane nizka, sama o sebe nemoze zapriCinit, ze navrhovatel' nebude
schopny za celkovu cenu uvedent v jeho ponuke realne plnit’ predmet zdkazky za dodrzania
podmienok pozadovanych kontrolovanym v podmienkach uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch.

Skuto¢nost, ze Kontrolovany namietal cenu len jednej polozky, aj to nie nosnej polozky
rozpoctu, podla nazoru navrhovatela potvrdzuje, ze navrhovatel’ je schopny plnit' predmet
zakazky a predlozenym vysvetlenim bolo adekvatne, dostatocne a hodnoverne vysvetlené
a preukazané, ze polozka ¢. 34 rozpoctu nebola zo strany navrhovatela ocenena spravne
vyluéne z dévodu zlyhania 'udského faktora spocivajuceho v omyle. Navrhovatel’ ma za to,
ze odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky je svojim obsahom v stilade s poziadavkou § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, kedy kontrolovanému poskytol vysvetlenie toho ako
dospel k uvedenej jednotkovej cene polozky ¢. 34 a ze navrhovatel'om poskytnuta jednotkova
cena pokryva naklady navrhovatela za dodanie tohto plnenia Kkontrolovanému, ktoré
dodéa/zrealizuje pre Kontrolovaného v rozsahu a kvalite poZzadovanej Kkontrolovanym
vV oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok pozaduje, aby trad vydal rozhodnutie podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to aby nariadil zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni ponuky
navrhovatel'a oznaené ako Oznédmenie o vylu€eni ponuky uchédzaca podl'a § 53 ods. 5 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani doru¢ené navrhovatel'ovi diia 13. 09. 2024, a aby nariadil
kontrolovanému zaradit' ponuku navrhovatela spdt do procesu verejného obstardvania
a opétovne ju vyhodnotit’.

Zacatie preskimania ukonov kontrolovaného
Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zac¢ina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné namietkové

konanie zacalo dna 23. 09. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebni na
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35.

36.

37.

38.

39.

posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentéacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
V lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie s aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’
aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zarovenn pisomne potvrdi, ze tdto dokumentacia sthlasi
s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie Uukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Ze kontrolovany diia 30. 09. 2024 zriadil pre tirad ako kontrolny organ pristup
do elektronickej casti dokumentéacie prostrednictvom IS EVO a dorucil uradu vyjadrenie
k namietke navrhovatela a listinni dokumentaciu v originali. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, ze kontrolovanym doru¢eni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu povazuje za kompletni odo dna 30. 09. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze S tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v namietkach nesthlasi.
Kontrolovany nizsie uvadza dovody, pre ktoré sa domnieva, ze vysledné rozhodnutie tiradu
nemdze byt’ iné ako zamietnutie namietok podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na to, Ze ponuka navrhovatel'a bola vylic¢ena z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani, sa kontrolovany vo svojom vyjadreni nezaoberal d’al$imi
aspektami ponuky navrhovatela, okrem toho, ¢o je relevantné pre toto vyjadrenie.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie pontk (d’alej len ,.komisia®) hodnotila
doklady predlozené navrhovatelom v sulade s ustanovenim § 53 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel predloZil vyplneny vykaz vymer, v ktorom stanovil jednotkové ceny
za jednotlivé polozky. Komisia sa zaoberala nasledovnou polozkou, ktora je podstatnd pre
celkovll cenu pontiknuti navrhovatel'om:

PC | Typ | Kod Popis MJ | MnozZstvo | J. cena | Cena
[EUR] | celkom
[EUR]

34 | M 389810004032.1 | VN rozvadzaé 22 kV, 50 Hz, 630 A | ks | 2,000 1,46 2,92

(200A), Clean Air, IAC A FLR 21
kA 1sv zostave, L, R, M, R, L, T, L,
L, L, L, L, s motorovymi pohonmi
230 V, pomocnymi kontaktami,
S nadstavbami pre montdZz ochran,
S obmedzovacmi prepétia na
privode, VN poistkami pre TR

40.

Kontrolovany uvadza, Ze jednotkova cena polozky ¢. 34 v sume 1,46 eur sa komisii
kontrolovaného javila ako neprimerane nizka a v tomto ohl'ade vzbudila vdZne pochybnosti
0 jej realnosti. Kontrolovany na tomto mieste zdoraznuje, Ze trhova jednotkova cenu polozky
¢. 34 odhadol prostrednictvom odborne spdsobilej osoby — projektanta, na sumu 174 585,20
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41.

42.

43.

44,

45.

eur. V pripade dvoch kusov, ¢o predstavuje celé plnenie polozky ¢. 34, ide o0 sumu 349 170,40
eur. Navrhovatel'om ponuknuta jednotkova cena polozky ¢. 34 bola v sume 1,46 eur, ¢o pri
dvoch kusoch predstavuje sumu 2,92 eur. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelom pontknuta
jednotkova cena predstavovala 0,00083627 % trhovej jednotkovej ceny polozky ¢. 34, ktora
odhadol kontrolovany.

Kontrolovany preto podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani poziadal dia 29. 08.
2024 navrhovatela o vysvetlenie, akym sposobom dospel k uvedenej jednotkovej cene, ¢i
ponuknuté jednotkové cena pokryva néklady navrhovatela za dodanie tohto plnenia, a akym
spésobom chce toto plnenie za uvedenu jednotkovh cenu zrealizovat’ v rozsahu a kvalite
pozadovanej Kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych

podkladoch.

Kontrolovany nasledne cituje z odpovede navrhovatela na ziadost o vysvetlenie, ktoru
kontrolovanému dorucil 03. 09. 2024. Kontrolovany dodéava, ze navrhovatel’ ako prilohu ¢. 1
odpovede predlozil list svojho dodavatela - spolo¢nosti XX zo dia 03. 09. 2024, v ktorej
predmetna spolo¢nost’ uvadza, ze pri priprave cenovej ponuky bola polozka ¢. 34 omylom
nacenend hodnotou 1,27 eur za kus, a ze dodavku polozky zabezpe¢i na svoje naklady.
Navrhovatel’ ako prilohu ¢. 2 odpovede predlozil kalkula¢ny vzorec pre polozku ¢. 34.

Komisia po oboznameni sa s obsahom odpovede navrhovatela konStatovala, ze
navrhovatelom predlozené vysvetlenie neposkytlo adekvatne odpovede na otazky
kontrolovaného smerujice k vysvetleniu nezrovnalosti, resp. nejasnosti ponuky. Komisia
preto uzavrela, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stilade s poziadavkou podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ¢im bol naplneny
dovod vylucenia ponuky navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany Kk tvrdeniu navrhovatela ohl'adom dizky lehoty na dorudenie odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie uvadza, Ze nesuhlasi s tym, ze urcena lehota bola kratka. Kontrolovany
v danom pripade urcil dlhsiu ako minimalnu zakonnt lehotu 2 pracovné dni. S ohl'adom na
rozsah ziadosti o vysvetlenie, ktora sa tykala iba jednej polozky vykazu vymer, bola
kontrolovanym urc¢ena lehota 3 pracovné dni primerana. Ide iba o nahodu, ze dovolenka
niektorych zamestnancov navrhovatela sa Ciastocne prekryvala s lehotou na poskytnutie
vysvetlenia. Kontrolovany dodéva, Ze ak sa navrhovatelovi javila 3 dnova lehota ako kratka,
mohol vzdy poziadat o jej predizenie. Kontrolovany ma za to, Ze lehota urend
Kontrolovanym bola primerana a v stllade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela ohl'adom nedostato¢ného odovodnenia ziadosti
0 vysvetlenie uvadza, ze v ziadosti o vysvetlenie adresovanej navrhovatelovi sa vyslovene
uvadzalo, Ze cena polozky ¢. 34 je nizka a vtomto ohlade vzbudzuje pochybnosti o jej
realnosti. Navrhovatel’ by mohol byt teoreticky zméteny, ak by sa kontrolovany pytal na cenu
polozky, ktord prima facie nevykazovala znaky neredlnosti. Kontrolovany konStatuje, Ze
z vyssie uvedeného vsak zretel'ne vyplyva, ze dovodom pochybnosti bola samotna nizka cena
polozky ¢. 34, ktora bola ocenena symbolickou sumou 1,46 eur, teda de facto na nulova
hodnotu. Kontrolovany na tomto mieste pripomina, ze odborne sposobila osoba — projektant,
ocenil polozku na sumu 174 585,20 eur. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelom pontknuta
jednotkova cena 1,46 eur predstavovala 0,00083627 % trhovej jednotkovej ceny polozky ¢.
34. Preto sa ponuknuta jednotkova cena polozky €. 34 javila Kontrolovanému ako nerealna
a vzhl'adom na jej hodnotu to muselo byt navrhovatel'ovi zo Ziadosti o vysvetlenie absolutne

12



46.

47.

48.

zrejmé. Kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze ak navrhovatel' ziadosti o vysvetlenie
nerozumel alebo ju povazoval za nejasni, mohol poziadat’ kontrolovaného o upresnenie jeho
ziadosti. Kontrolovany sa vSak domnieva, ze jeho ziadost' bola pre navrhovatela
zrozumite'na. Argumenty navrhovatela preto povazuje Kontrolovany za neopodstatnené
aucelové. Kontrolovany konstatuje, ze vtomto ohlade nedoslo k poruSeniu zikona
0 verejnom obstaravani ani jeho principov.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ sa snazi spochybnit’ zavery Kontrolovaného o tom, Ze
odpoved navrhovatela na Zziadost’ o vysvetlenie je nedostatona a malo pravdepodobna,
pricom argumentuje chybami zamestnancov, Casovym stresom, dovolenkami, letnymi
prazdninami a vysokym poctom ocenovanych poloziek vykazu vymer. Kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel’ popisuje iba vSeobecné okolnosti/rizika, s ktorymi sa sktiseny uchadza¢ moéze
vysporiadat’ napriklad v€asnym zostavenim ponuky, zavedenim kontroly ponuky viacerymi
osobami alebo spravnym planovanim dovoleniek. Argumenty navrhovatel'a podl'a nazoru
kontrolovaného preto nijakym spésobom nepreukazuji pochybenie na strane kKontrolovaného
a tiez nespochybriuju zavery uvedené v Oznameni o vyluceni. V tejto suvislosti kKontrolovany
poukazuje na skutocnost’, ze aj na uchadzacov je potrebné klast’ isti mieru zodpovednosti,
ked’ze uchadza¢i zodpovedaju za obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke, resp. za
uplnost’ a spravnost predlozenia ponuky. Poziadavka na uchadzacov, aby v lehote na
predkladanie pontk podali spravnu ponuku bez chyb, nie je v ziadnom ohl'ade neprimerana.
Kazdy uchéadzac by pri zastavovani ponuky mal pocitat’ s rizikami, ktoré mézu mat’ dopad na
spravnost’ jeho ponuky a tieto rizikd minimalizovat’ napriklad sprdvnym rozdelenim préce
alebo inymi opatreniami. Argumentaciu Stresom aprazdninami preto kontrolovany
nepovazuje za relevantni, osobitne pri takej vyznamnej a renomovanej stavebnej spolo¢nosti
ako je navrhovatel’, ktory ma $iroky aparat na pripravu pontk a pravidelne sa zGc¢astiuje
verejnych obstardvani ovel'a Vacsich rozmerov ako je predmetnd zdkazka.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze polozka ¢. 34 je polozkou marginalnou kontrolovany uvadza, ze
takyto Tlahkovéazny pristup k Ziadnej polozke zvykazu vymer nemodze akceptovat.
Rozvadzace pod polozkou ¢&. 34 su podla kontrolovaného dodlezitym elektronickym
komponentom, ked’Ze maji za ulohu distribuciu energie do celej Cistiarne odpadovych vod.
Kontrolovany uvadza, Ze rozvadzace je tiez potrebné dodat’ presne podla kKontrolovanym
stanovenych $pecifikacii a s rovnakym vybavenim vzhl'adom na prevadzkové poriadky, ktoré
vodarne zaviazuji k 100 % zalohe zariadeni, ktoré pri prevadzke svojich zariadeni pouZzivaju.
Kontrolovany teda v Ziadnom pripade nemoZze akceptovat’ marginalizaciu a bagatelizaciu tejto
polozky a zddraznuje, ze okrem vecného vyznamu popisan¢ho vyssie je vyznam polozky ¢.
34 dany aj jej v skutocnosti relativne vysokou cenou.

K spochybiiovaniu kontrolovanym odhadnutej ceny poloZzky ¢. 34 kontrolovany uvadza, Ze
odhad robila odborne spdsobila osoba - projektant. Odhad preto kontrolovany povazuje za
spravny. Kontrolovany uvadza, ze ceny elektrickych komponentov, vratane polozky €. 34, sa
samozrejme menia, av§ak v priebehu takého kratkeho ¢asu sa cena zvykne menit’ iba radovo
Vv jednotkach percent, ¢o nema az taky zasadny dopad na celkova cenu. Aj keby odhad ceny
nebol celkom spravny, stale plati, ze ide o ve'mi dolezity a drahy komponent. Kontrolovany
pritom moze pripustit’ nespravnost’ odhadu Vv jednotkach percent, nie vSak v takom rozsahu,
aby odovodnil skuto¢nost’, ze polozka bola necenena na 0,00083627 % hodnoty tohto odhadu.
Skuto¢nost, ze chybu v odhade neurobil Kontrolovany a jeho odborne spdsobila osoba -
projektant, ale subdodavatel navrhovatela a tym aj navrhovatel, potvrdil pritom bez
akychkol'vek pochybnosti vo vysvetleni ponuky sam navrhovatel’.
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49.

50.

51.

52.

53.

Kontrolovany k skuto¢nosti, Ze navrhovatela ziadal o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 1 a nie
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze dodlezitost’ (podstatnost’) polozky
nedeterminuje zékonné ustanovenie, podl'a ktorého ma verejny obstaravatel’ ziadat’ uchadzaca
o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany pokladal otazku podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, a teda nie v kontexte mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie zdoraznil, ze polozka ¢. 34 je podstatnd pre celkovu cenu, a preto
k tejto polozke pozaduje vysvetlenie. Takéto tvrdenie Kontrolovaného je vecne spravne,
pretoze podstatnost polozky ¢. 34 je dana dolezitostou samotného -elektronického
komponentu, ako aj jeho vysokou jednotkovou cenou. Kontrolovany ma za to, ze v tomto

smere nemozno konstatovat’ Ziadne pochybenie na strane kontrolovaného.

K vyjadreniu spolo¢nosti XX, k sposobu vysvetlenia jednotkovej ceny polozky ¢. 34
a k vyske zisku navrhovatela kontrolovany uvadza, ze s tvrdeniami navrhovatel'a nesthlasi a
trva na tom, ze vysvetlenie ponuky nebolo svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla §
53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze adresoval navrhovatel'ovi
otazky smerujuce k odstrdneniu nezrovnalosti, resp. nejasnosti ponuky, pricom odpoved
navrhovatel’a bola v podstate obmedzena iba na konstatovanie, Ze udajne ide o chybu jeho
dodavatela. Kontrolovany zaroven povazuje odpoved’ navrhovatela za nedostato¢nii a méalo
pravdepodobn.

Kontrolovany uvadza, ze z odpovede navrhovatela bolo zrejmé, ze pri preberani ponuky
svojho dodévatel’a prerataval jednotkové ceny a zahrnul do nich aj réziu a svoj zisk. Uvedené
vyplyva priamo z predlozené¢ho kalkulaéného vzorca pre polozku ¢. 34. Kontrolovany mal
preto za preukdzané, Ze navrhovatel sa detailne oboznamil s ponukou svojho dodavatel’a,
vratane dodavatelom ponuknutych jednotkovych cien a tieto ceny nasledne prerataval
a zahrnul do svojej ponuky. Bol to navrhovatel’, kto zostavoval a predkladal svoju ponuku. Ak
by skuto¢ne iSlo o chybu v pisani zapric¢inenti dodavatelom, navrhovatel' by chybu v ramci
pripravy ponuky identifikoval a opravil. Kontrolovany v tejto suvislosti akcentuje, Ze pri
polozke €. 34 neslo o nezrovnalost, zly vypocet, chybu v pisani, resp. odchylku v jednotkéach
alebo desiatkach percent. Pri polozke €. 34 i8lo o nezrovnalost’ v sume 2,92 eur oproti sume
349 170,40 eur, t. j. ponuknutd cena predstavovala 0,00083627 % trhovej hodnoty plnenia
polozky €. 34, ktort odhadol kontrolovany. Kontrolovany zaroven dodava, Ze nie je vylucené,
ze realna cena plnenia polozky €. 34 mohla byt’ aj vysSia. Kontrolovany ma za to, Ze neslo
teda o chybu v pisani v podobe preklepu, pri ktorom nastalo pozmenenie jednej alebo dvoch
¢islic. Rovnako neSlo o pripad, Ze navrhovatel nedopatrenim skopiroval C¢islicu
z predchadzajuceho riadku tabul’ky vykazu vymer.

Kontrolovany tvrdi, Ze pontknutii cenu nemozno oznacit’ ani za podhodnotent, pretoze za
podhodnotenti cenu mozno obvykle povazovat’ cenu tesne pod obstardvacie alebo vyrobné
naklady. Pri porovnani navrhovatelom uvedenej celkovej ceny polozky €. 34 (2,92 eur)
a projektantom stanovenej ceny (349 170,40 eur), kontrolovany konStatuje, Ze ponuknuta cena
je skoro nulova. Navrhovatel’ teda ponukol cenu, za ktoru v trhovych podmienkach nie je
v ziadnom pripade mozné takito polozku ani obstarat’ ani dodat. Takéato nezrovnalost’ je
podla nazoru kontrolovaného zjavnou nezrovnalostou, ktort si navrhovatel konajici
s odbornou starostlivostou musel vSimnut. Odvoldvanie sa na omyl dodéavatela preto
kontrolovany nepovazuje ako dostatocné vysvetlenie nezrovnalosti, resp. nejasnosti ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze na otdzku, ¢i jednotkova cena pokryva naklady navrhovatela za

dodanie tohto plnenia, navrhovatel’ priamo neodpovedal. Navrhovatel’ neSpecifikoval vySku
redlnych nakladov za dodanie polozky €. 34, ani jej trhovi hodnotu. Navrhovatel” iba uviedol,
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54.

55.

56.

57.

ze dodavatel XX mu poskytne dodavku polozky ¢. 34 v pocte 2 ks na jeho ndklady. Ak
navrhovatel’ neSpecifikoval redlnu cenu polozky ¢. 34, tvrdenie navrhovatela nie je mozné
nezavisle overit. Kontrolovany preto mal za preukadzané, Ze navrhovatel nim tvrdené
skuto¢nosti vo vztahu k dodaniu polozky ¢. 34 hodnoverne nevysvetlil a nepreukazal.
Navrhovatel sice predlozil list svojho dodavatel’a, jeho obsah v§ak sam o sebe nevysvetluje a
nepreukazuje schopnost’” dodavatel'a dodat’ plnenie polozky ¢. 34 za odplatu spocivajucu vo
vyske 0,00083627 % trhovej hodnoty tejto polozky. Navrhovatel’ d’alej konstatoval, ze ak by
jeho dodavatel’ nesplnil svoj zaviazok dodat’ polozku ¢. 34, navrhovatel je pripraveny zvysené
naklady kompenzovat’ z jeho zisku, ktory mal byt udajne vo vyske 3,15 %. Vo vztahu k
uvadzanému zisku vo vyske 3,15 % mal kontrolovany za preukazané, ze tato miera zisku
vyplyvala z predloZzeného rozboru ceny polozky ¢. 34 iba vo vztahu k tejto polozke, nie vo
vztahu k ponuke ako celku. S ohl'adom na uvedené kontrolovany uzatvara, ze navrhovatel
nevysvetlil anepreukazal, ¢i pontknuta jednotkova cena polozky ¢. 34 vobec pokryva
naklady navrhovatela na dodanie tohto plnenia, resp. ak nepokryva, ¢i je schopny aj napriek
tomu dodat’ pozadované plnenie. Z poskytnutej odpovede kontrolovanému rovnako nebolo
zrejmé, akym sposobom chce navrhovatel' toto plnenie za uvedeni jednotkova cenu
zrealizovat’ v rozsahu a kvalite pozadovanej kontrolovanym. Kontrolovany pritom tuto otazku
povazuje za legitimnu, pretoze tito skutocnost’ ma zdsadny dopad na posudenie schopnosti
navrhovatel'a dodat’ zdkazku ako celok, najma ak celkova cena polozky ¢. 34 je taka vysoka.
Kontrolovany uz vys$Sie zdoraznil, ze ide o dolezity komponent, ktory musi byt dodany v
presne stanovenej specifikacii S ohl'adom na prevadzkové poriadky vodarni.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel mohol vo svojej odpovedi vysvetlit, napriklad
poskytnutim skuto¢ného a pravdivého cenového rozboru, akym spdsobom dokaze zabezpecit
dodanie tohto komponentu za cenu 2,92 eur. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ predlozil
cenovy rozbor polozky €. 34, v ktorom uviedol nédklad na jeden kus 1,27 eur, ¢o kontrolovany
povazuje za preukazatel'ne Uiplne nespravnu a nerealisticki cenu. Kontrolovany dodava, ze
navrhovatel’ tiez mohol predlozit’ cenovy rozbor jeho dodavatela alebo akykol'vek iny dokaz
preukazujuci schopnost’ dodania plnenia polozky €. 34.

Kontrolovany zdoraznuje, Ze ak by navrhovatel’ poskytol Gplné vysvetlenie a dokazy, mohlo
by dgjst’ k odstraneniu nejasnosti a nezrovnalosti vyplyvajlicich z nespravneho nacenenia
polozky €. 34. Ked’Ze navrhovatel’ takii odpoved’ kontrolovanému neposkytol, kontrolovany
nemal ini mozZnost ako konStatovat, ze predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v stlade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ¢im doslo
k naplneniu doévodu vylucenia ponuky navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstardvani.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze sa citi byt diskriminovany, Kontrolovany uvadza, ze obdobny
pripad nastal u povodne priebezne prvého uchadzaca, ktorého kontrolovany rovnako musel
vylucit, preto pri dodrzani principu rovnakého zaobchidzania nemohol v tomto pripade
postupovat’ inak. Opacny postup by bol podla nazoru kontrolovaného diskriminacny
k ostatnym uchadzacom, ktori predlozili ponuku bez vad.

Kontrolovany d’alej zdoraziiuje, Ze pokial by postupoval inak, vniesol by do procesu
verejného obstaravania prvok pravnej svojvole umoznujici uchadzatom uvadzat’ vo svojich
ponukach akékol'vek ceny, vratane nepravdivych a nerealistickych, ¢o by malo dopad na
zékonnost’ procesu verejného obstaravania a bolo by to tiez diskrimina¢né pre ostatnych
uchadzacov, ktori predlozili spravnu ponuku. NavySe, nespravna cena polozky €. 34 by podl'a
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

kontrolovaného mohla mat’ negativny dopad aj na samotny proces plnenia zdkazky, a to
napriklad pri pracach naviac alebo reklamacii plnenia.

Kontrolovany zaverom uvadza, Zze postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania,
vratane principu proporcionality. Uplatnenie principu proporcionality musi byt v rovnovahe
S ostatnymi principmi verejného obstaravania, pricom jeho uplatnenim nemoéze dojst’
k zvyhodnovaniu niektorych uchadzacov, a naopak Kk diskriminacii inych uchadzacov.
Kontrolovany dodava, Zze aj pri uplatneni tohto principu totiZ musi byt zachovana Cestna
hospodarska sut'az. Kontrolovany uvadza, ze nemal na vyber medzi viacerymi moznymi
(primeranymi) rieSeniami, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, bol povinny vylucit navrhovatel’a.
Kontrolovany ma za to, ze ak by postupoval inak, konal by v rozpore s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, a v neposlednom rade aj spdsobom odporujicim
pravidlam cestnej hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany s ohl'adom na vysSie uvedené tvrdenia konStatuje, Ze ponuku navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania vylucil v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany tGradu navrhuje, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a namietky navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchédzaci; ak ide o zdkazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi
zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemo6ze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,
C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socialneho prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyli¢ia ponuku, ak uchadzatom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stilade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujuce
skutocnosti:

V zavislosti od typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
37 234 603,43 eur bez DPH, ide 0 nadlimitnii zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpske;j
unie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 22. 07. 2024 o0 10:00 hod., predlozili ponuku 5
uchéddzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dia 13. 09. 2024 dorucil navrhovatelovi
,Oznamenie o vyliceni ponuky uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani“ (d’alej len ,,Oznamenie 0 vyluceni®). Navrhovatel' nasledne dna 23. 09. 2024
dorucil kontrolovanému a stcasne aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona
0 verejnom obstardvani proti vyliceniu.

Urad uvadza, ze vo zvizku 1, ¢ast 1.1 ,Pokyny pre uchadzaov* je v bode 3.2 Stutaznych
podkladov stanoveny postup vyhodnocovania ponuk nasledovne, cit.: ,, Zdkazka bude zadana
postupom verejnej sutaze podla § 66 anasl. zdkona o verejnom obstardvani, pricom
vyhodnotenie ponuk Z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti sa v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) uskutocni po vyhodnoteni ponik
na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Urad preskiimajiic dokumentaciu kontrolovaného konstatuje, Ze kontrolovany po tom, o
pristapil k vylu¢eniu uchadzaca, ktory sa po otvoreni ponuk a ich vyhodnoteni na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom mieste v poradi, pristipil na zaklade
superreverzného postupu k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatel’a.

V ,.,Priebeznej zéapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti a vyhodnotenia ponuk® zo dna
28. 08. 2024 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk €. 1) je uvedené, cit.: ,, Komisia
odporica verejnému obstaravatelovi pristupit k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
a poziadaviek na predmet zakazky u uchadzaca XY, ktory sa po vyhodnoteni ponuk na zaklade
kritéria na hodnotenie poniik umiestnil priebezne na 2. mieste v poradi. Clenovia komisie
informovali o zaveroch hodnotenia pomik z pohladu splnenia poZiadaviek na ponuku
a identifikovanych nezrovnalostiach. Komisia hodnotila doklady predlozené uchadzacom XY
(dalej len ,, Uchadzac 2*) v sulade s ustanovenim § 53 ZVO. Uchadzac 2 predlozil vyplneny
vykaz vymer, v ktorom stanovil jednotkové ceny za jednotlivé polozky. Komisia sa zaoberala
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70.

polozkou ¢. 34 pre objekt SO569.1.09-1 s nazvom ,, VN rozviadzac 22 kV, 50 Hz, 630 A
(200A), Clean Air, IAC A FLR 21 KA 1s v zostave, L, R, M, R, L, T, L, L, L, L, L,
S motorovymi pohonmi 230 V, pomocnymi kontaktami, s nadstavbami pre montdz ochran,
S obmedzovacmi prepdtia na privode, VN poistkami pre TR*“. Jednotkova cena uvedenej
polozky sa verejnému obstaravatelovi javila ako nizka a v tomto ohlade vzbudila pochybnosti
o jej redlnosti. Clenovia komisie sa zhodli na potrebe poZiadat Uchddzaca 2 o vysvetlenie
ponuky v zneni: ,, Verejny obstaravatel podla § 53 ods. 1 ZVO ziada uchddzaca 0 vysvetlenie,
akym sposobom dospel K uvedenej jednotkovej cene, ¢i ponvknuta jednotkovd cena pokryva
naklady uchadzaca za dodanie tohto plnenia, a akym sposobom chce toto plnenie 7a uvedenu
jednotkovu cenu zrealizovat’ V rozsahu a kvalite poZadovanej verejnym obstaravatelom
V oznameni 0 vyhldseni verejného obstardvania a Vv sutaznych podkladoch.“ Komisia urcuje
na vysvetlenie lehotu tri (3) pracovné dni.

Kontrolovany diia 29. 08. 2024 doru¢il navrhovatel'ovi Ziadost’ o vysvetlenie ceny (d’alej len
»Zziadost’ o vysvetlenie ponuky®), v ktorej je uvedené, cit.: ,,(...) Uchddzac predlozil vyplneny
vykaz vymer, v ktorom stanovil jednotkové ceny za jednotlivé polozky. Komisia sa zaoberala
nasledovnou polozkou, ktord je podstatna pre celkovu cenu ponuknutu uchadzacom:

Objekt: SO569.1.09-1
P.c. | Typ | Kod Popis MJ | Mnozstvo | J. Cena
cena celkom
[EUR] | [EUR]

34 | M |389810004032.1 | VN rozvadzac¢ 22 kV, 50 | ks | 2,000 1,46 2,92
Hz, 630 A (200A), Clean
Air, IAC A FLR 21 KA 1s
v zostave, L, R, M, R, L,
T, L L L L L s
motorovymi pohonmi 230
v, pomocnymi
kontaktami,

S nadstavbami pre montaz
ochrdan, s obmedzovacmi
prepdtia na privode, VN
poistkami pre TR

Jednotkova cena uvedenej polozky v sume 1,46 EUR sa verejnému obstaravatelovi javi ako
nizka a v tomto ohlade vzbudzuje pochybnosti o jej realnosti. Verejny obstardavatel preto
podla § 53 ods. 1 ZVO ziada uchadzaca o vysvetlenie, akym spésobom dospel k uvedenej
Jjednotkovej cene, ¢i ponuknuta jednotkova cena pokryva naklady uchadzaca za dodanie tohto
plnenia, aakym spésobom chce toto plnenie za uvedenu jednotkovii cenu zrealizovat
V rozsahu a kvalite pozadovanej verejnym obstardvatelom v ozndmeni o vyhldaseni verejného
obstardvania a v sutaznych podkladoch.

Odpoved’ na tuto ziadost Vas Ziadame dorucit najneskor do troch (3) pracovnych dni od
dorucenia Ziadosti, a to elektronicky prostrednictvom systemu IS EVO.

Tato Ziadost nezbavuje verejného obstaravatela prava zaslat uchadzacovi dalSiu Ziadost
0 vysvetlenie k inym otdazkam, ktoré nie su uvedené v tejto Ziadosti o vysvetlenie, alebo
V nadvdznosti na Vasu odpoved’ na tuto Ziadost. Zaroven Vas upozoriujeme, zZe v pripade ak
uchadzac nepredlozi pozadované vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote, je to dovod na
vylucenie uchadzaca podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. c) ZVO z verejného obstaravania. “
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71. Urad v stvislosti so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky poukazuje na metodické usmernenie €.

72.

12107-5000/2022 zo dna 26. 10. 2022, cit.: ,,Pri vysvetlovani clenovia komisie by mali
venovat' zvysSenu pozornost otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk, nemali
by v uchddzacovi vyvolat' predpoklad, ze méze menit alebo dopliiat’ svoju ponuku. Ziadost
0 vysvetlenie ponuky mala byt koncipovand jednoznacne a dostatocne podrobne tak, aby bol
uchadzac na nu schopny relevantne odpovedat’ a aby bolo mozné spdtne preskumat sulad
odpovede uchadzaca s danou poziadavkou. Pripadné vylucenie ponuky/uchadzaca musi byt
V kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. V suvislosti s uvedenym vo vSeobecnosti uvdadzame, zZe verejny obstaravatel je
povinny konat' v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania deklarovanymi v §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. *

Navrhovatel’ dita 03. 09. 2024 doruéil kontrolovanému dokument Ziadost’ o vysvetlenie ceny
- odpoved’ zo dna 02. 09. 2024 (dalej len ,,odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ponuky*),
v ktorej uviedol, cit.: ,, Na zdklade Ziadosti sme boli poziadani o vysvetlenie ceny, nakolko
v predlozenom vykazu vymer pri polozke Objekt: SO569.1.09-1, bola uvedena jednotkova
cena 1,46 EUR, ktorda sa javi verejnému obstaravatelovi ako nizka a tym vzbudzuje
pochybnosti o jej redlnosti.

Uchadzac tymto v stanovenej lehote podava nasledovné vysvetlenie:

Pri priprave ponuky tykajucej sa casti Zdkazky elektrocasti a to konkrétne objektov:
S0O569.1.02.EL, SO569.1.03.EL, SO569.1.04.EL, SO569.1.05.EL, SO569.1.09-1, SO569.1.09-
1.1, SO569.1.09-2, SO569.1.09-3, SO569.1.09-4, SO569.1.09-5, SO569.1.09-6, SO569.1.09-
7, §O569.1.10, SO569.1.11, SO569.2.02.EL, SO569.2.04.EL, SO0569.2.07, SO569.2.08 nasa
spolocnost oslovila niekolko doddvatelov na vzajomnu spoluprdacu a ocenenie predmetnych
objektov.

Po vyhodnoteni vsetkych prijatych cenovych ponuk sme dospeli k ndzoru Ze ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka je od spolocnosti XX. S cenovou ponukou od XX sme nasledne aj
uvazovali v nasej predloZenej cenovej ponuke.

Na zdiklade Ziadosti verejného obstardvatela sme poziadali XX 0 vyjadrenie a vysvetlenie
polozky ¢. 34 ,, VN rozvadzac 22 kV, 50 Hz, 630 A (2004), Clean Air, IAC A FLR 21 kA Is v
zostave, L, R, M\, R, L, T, L, L, L, L, L, s motorovymi pohonmi 230 V, pomocnymi kontaktami,
s nadstavbami pre montaz ochran, s obmedzovacmi prepdtia na privode, VN poistkami pre
TR" (dalej len ,,polozka 34°).

V dorucenom vysvetleni spolocnost XX uvddza, Ze pri spracovani ich cenovej ponuky doslo k
omylu a v dosledku zlyhania ludského faktora bola polozka ¢. 34 ocenend nesprdavnou
hodnotou 1,27€/ks. Spolocnost’ XX ako dodavatel’ si vSak danu chybu v pisani a pocitani
uvedomuje a ako kompenzaciu poskytli spolocnosti XY dodavku polozky 34 v pocte 2 ks na
naklady ich spolocnosti. Zaroven potvrdili, Ze dodavka bude z ich strany poskytnutd tak, aby
boli splnené vsetkych poziadavky verejného obstaravatela ohladne jednotlivych objektov
elektroinstalacie. Vyjadrenie od spolocnosti XX prikladame ako prilohu ¢. 1 tohto
vysvetlenia.

Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti, osobitne zavizku spolocnosti XX na dodavku 2ks
polozky 34 na jej ndklady, spolocnost XY tymto konstatuje, Ze ponuknuta jednotkova cena
1,46 Eur tak pokryva naklady spolocnosti XY za dodanie predmetného plnenia. V prilohe ¢. 2
predkladdame kalkulacny vzorec pre polozku 34.

V pripade, ze by z akychkolvek pricin spolocnost’ XX nesplnila svoj zavizok na dodavku
predmetného plnenia ako osobitnu podmienku dodania ako je popisané vyssie, v dosledku
c¢oho by nam vzrastli naklady na polozku 34, pre tento pripad sme pripraveni zvySené naklady
kompenzovat' zo zisku, ktory mdame kalkulovany pre danu Zdakazku vo vyske 3,15% (vid’
priloha ¢. 2).
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73.

74.

V' kontexte uvedenych skutocnosti, tymto deklarujeme verejnému obstaravatelovi realnost
predlozenej ponuky, pri dodrzani rozsahu a kvality pozadovanej verejnym obstardavatelom
V oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.

Verime, zZe vysvetlenim a predlozenim pozadovanych dokladov sme odstranili verejnym
obstaravatelom identifikované nejasnosti. V pripade akychkolvek dalsich otazok alalebo
nezrovnalosti, sme pripraveni podat dalsie vysvetlenie, resp. predlozit dalsie pozadované
doklady.

Poskytnutim vyssie uvedeného vysvetlenia, ako aj predlozenim jednotlivych dokumentov
nedochadza k zmene ponuky uchdadzaca, teda predmet obstaravania aj nami predlozena
ponukova cena ostava zachovana.

Navrhovatel' v prilohe ¢. 1 svojej odpovede na ziadost' o vysvetlenie ponuky dorucil
kontrolovanému stanovisko svojho subdodavatela, prostrednictvom ktorého bude
zabezpeCovat' aj dodanie polozky ¢. 34, v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Pri spracovani
cenovej ponuky z nasej strany doslo k zlyhaniu Pudského faktora a omylom bola polozka
¢.34 ,,VN rozvadzac 22 kV, 50 Hz, 630 A (2004), Clean Air, IAC A FLR 21 KA s v zostave,
L, R, M, R, L, T, L, L, L, L, L, smotorovymi pohonmi 230 V, pomocnymi kontaktami,
S nadstavbami pre montaz ochrdn, s obmedzovacmi prepdtia na privode, VN poistkami pre
TR, nacenend hodnotou 1,27€/ks.

KedZe k uvedenému pochybeniu doslo na nasej strane a sme si vedomi zodpovednosti voci
Vasej spolocnosti, v zaujme zachovania korektnych obchodnych vztahov zabezpelime
dodavku poloZky ,, VN rozvadzac 22 kV, 50 Hz, 630 A (2004), Clean Air, IAC A FLR 21 KA
Is v zostave, L, R, M, R, L, T, L, L, L, L, L, s motorovymi pohonmi 230 V, pomocnymi
kontaktami, s nadstavbami pre montaz ochran, s obmedzovacmi prepdtia na privode, VN
poistkami pre TR“ v pocte 2ks vyhradne na naSe ndklady, aby boli splnené vsetky
poziadavky verejného obstaravatela za objekty: S0569.1.02.EL, S0569.1.03.EL,
S0O569.1.04.EL, SO569.1.05.EL, SO569.1.09-1, SO569.1.09-1.1, SO569.1.09-2, SO569.1.09-
3, S0O569.1.09-4, SO569.1.09-5, SO569.1.09-6, SO569.1.09-7, SO569.1.10, SO569.1.11,
S0569.2.02.EL, S0O569.2.04.EL, S0569.2.07, S0569.2.08. Uvedené ndaklady si vieme
kompenzovat’ 7 kalkulovanej réZie a zisku na vysSie uvedenych stavebnych objektoch. (...)"“
V prilohe ¢. 2 svojej odpovede na ziadost' o vysvetlenie ponuky predlozil navrhovatel
kalkulaény vzorec pre polozku €. 34, kde je v riadku 9 Specifikovany zisk ako 3,15%, pricom
vyska zisku navrhovatel'a na uvedenej polozke predstavuje 0,04 eur.

VN rozvadzaé 22 kV, 50 Hz, 630 A (200A), Clean Air, IAC A FLR 21 kA 1s v zostave, LLR, M, R, L, T.L, L, L, L, L, s motorovymi pohonmi 230 V, ymi i, s i pre montaz ochran, s
obmedzovaémi prepatia na privede, VN poistkami pre TR
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Stroje 0,00
Ostatné priame naklady 1,27
Priame spracovacie naklady [2] az [5] 1,27
7 |Nekalkulované naklady 0,00
Priame + nekalkulované naklady [1] + [6] + [7] 1,27

[Z1] PN XY RN

@

[ & [rezia 12,15 %z [1] + [6] + [7] [ 0.15]

Celkom [1] + [6] a2 [£] 1,42
[9 Jask 3,15 % z [1+6+7+8] [ 0.04]
Nepriame nakiady [£] + [£] 0,04
Naklady celkom + neKalkulované [1] + [6] + [7] + [8] +[¢] 1,46

Jednotkové cena 1,46[€/ks

2,00 mnoistvo
Cena celkom 2,92 €

Z predmetnej odpovede navrhovatela na ziadost' o vysvetlenie ponuky je zrejmé, ze
navrhovatel' planoval polozku ¢. 34 realizovat prostrednictvom spolo¢nosti XX, ktord

20



75.

76.

priznala svoje pochybenie pri spracovani svojej cenovej ponuky pre navrhovatela, ¢o sa
nasledne premietlo do nacenenia polozky ¢. 34 navrhovatelom takym spdsobom, ktory
u kontrolovaného v procese vyhodnocovania ponuk vyvolal pochybnosti o redlnosti dodania
predmetnej polozky vrozsahu akvalite pozadovanej Kkontrolovanym v zadavacej
dokumentacii za sicasného pokrytia nakladov navrhovatel’a, ktoré by mu pri dodani polozky
¢. 34 vznikli.

Urad uvadza, e navrhovatel vo svojej namietke poukazuje na smerovanie iadosti
o0 vysvetlenie ponuky, ktoré sa mu javi ako nespravne a s ohladom na obsah ziadosti
o0 vysvetlenie ponuky mala byt tito smerovana podla ustanovenia § 53 ods. 2 zéakona
0 verejnom obstardvani a nie podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zneni G&innom
v Gase vyhlasenia predmetnej zakazky hovori, cit.. ,, Vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci (...) Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdanenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.“ Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 104 rozhodnutia
Rady tradu ¢. 6010-9000/2021 zo dna 10. 06. 2021, kde Rada tiradu uviedla, cit.: ,,(...) zdkon
o verejnom obstaravani neobsahuje definiciu pojmu ,,poziadavky na predmet zakazky."
Vychadzajiic zo znenia zdkona o verejnom obstardavani teda nemoZno dospiet’
K jednoznaénému zdveru o tom, Ze na ucely tohto zdkona sa za poZiadavky na predmet
zakazky povaZuju len samotné cinnosti/poloZky, 7 ktorych pozostava vykaz vymer, a teda Ze
za poZiadavky na predmet zdakazky nemoZno v Ziadnom pripade povaZovat’ poZiadavky
tykajuice sa oceriovania predmetu zdakazky. Okrem toho v praxi sa mozno stretnut’ s réznymi
poziadavkami verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, ktoré sa tykaju ocenovania
predmetu zakazky, napr. poZiadavka ocenit’ polozky jednotkovou cenou vyssou ako 0 eur,
poziadavka osobitného ocenenia kazdej polozky zviast, nielen logického celku alebo casti,
poziadavka ocenit mzdové ndklady tak, aby neboli pod hodnotou minimalnej mzdy,
poZiadavka zahrnut’ do ceny vSetky naklady spojené s realizdaciou predmetu zakazky, ako aj
primerany zisk tak, aby cena bola konecnda, a pod. Pokial’ by sa prijal v§eobecny zdver
0 tom, Ze poZiadavky verejnych obstardvatel’ov a obstardvatel’ov tykajuce sa oceiiovania
predmetu zakazky nemoZno v Ziadnom pripade povaiovat za poZiadavky na predmet
zakazky, akékolvek poZiadavky verejnych obstardavatelov a obstardavatel’ov tykajuce sa
oceniovania predmetu zakazky, ktoré su v praxi imanentnou sucastou sutaznych podkladov
takmer v kazdom verejnom obstardvani, a teda nepochybne maju v procesoch verejného
obstardavania dolezity prakticky vyznam, by neboli zo strany verejnych obstardavatel’ov
a obstardvatel’ov v praxi vymoZitel’né, kedZe v pripade ich neresSpektovania uchadzacmi
V predkladanych ponukach by verejni obstaravatelia a obstaravatelia nemali moznost vyvodit
akékolvek dosledky voci uchadzacom, ktori by poZiadavky tykajuce ocenovania predmetu
zdkazky, odmietli zohladnit vo svojich ponukdch. “ Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany je
opravneny pozadovat’ od uchadzacov v ramci skimania splnenia poziadaviek na predmet
zékazky aj zdovodnenie, akym spdosobom dospeli k pontknutej cene (¢i uz konkrétnej
polozky alebo celého predmetu zakazky) v pripade, ak untho nastali pochybnosti o naceneni
predmetu zakazky v rozpore so zadavacou dokumentidciou, ato prostrednictvom Ziadosti
0 vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
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77.

78.

79.

80.

Urad preskumajuc poziadavky na predmet zikazky stanovené v sutaznych podkladoch
uvadza, ze kontrolovany vo Zvizku 1, ¢ast’ 1.1 Pokyny pre uchadzacov, v bode 19.1
Sutaznych podkladov stanovil nasledovni poziadavku na ponukovi cenu, cit.: ,, Ponukova
cena musi pokryt’ naklady na cely predmet zdkazky tak, ako je to uvedené v ozndmeni
0 vyhlasent verejného obstardvania aV tychto sutaznych podkladoch. * Zaroven je v Casti 1.3
Sposob uréenia ceny, v bode 13 a 14 Sutaznych podkladov uvedené, cit.:

,, 13. Uchddzac¢ ponukne komplexné zhotovenie diela tak, aby celkova navrhovand cena
pokryla vietky jeho zavizky v zmysle tychto sut’aZnych podkladov 7 hladiska zhotovenia
diela, naklady na vietky testy a skusky, dodavky zariadeni vrdtane obstardavania a ndakladoy
subdoddvatel’oy.

14. Cena uvedena v ponuke uchadzaca musi obsahovat’ cenu za cely predmet zdkazky, t. j.
sumar vSetkych polozZiek suvisiacich so zhotovenim diela a vychadza z oceneného Vykazu
vymer. Navrhovand zmluvnad cena musi pokryt’ ndaklady na cely predmet zdakazky, v rozsahu
a kvalite podl’a toho, ako je uvedené v sut’ainych podkladoch. Jednotkové ceny musia
obsahovat’ vSetky potrebné naklady a primerany zisk. “

Sohl'adom na poziadavky na predmet zdkazky uvedené v sitaznych podkladoch
a skuto¢nosti uvedené Vv ziadosti o vysvetlenie ponuky, ktoré kontrolovany od navrhovatel’a
ziadal objasnit), t. j.

- akym spdsobom dospel navrhovatel k jednotkovej cene 1,46 eur;

- ¢i cena pokryva naklady navrhovatel'a na dodanie tohto plnenia;

- a akym spdsobom chce toto plnenie za uvedenu cenu zrealizovat' v pozadovanom

rozsahu a kvalite;

je zrejmé, ze kontrolovany prostrednictvom otazok uvedenych v Ziadosti o vysvetlenie
ponuky skumal salad ponuky navrhovatela, konkrétne oceneného vykazu vymer,
s poziadavkami kontrolované¢ho uvedenymi v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany vyhodnotil vysvetlenie navrhovatel'a ako nepostacujice, ¢o kontrolované¢ho
viedlo k vyluceniu ponuky navrhovatel'a na zaklade ustanovenia § 53 ods. 5 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany v ,,Priebeznej zapisnici z vyhodnotenia podmienok
ucasti a vyhodnotenia ponuk™ zo dna 09. 09. 2024 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia
ponuk &. 2%) skonStatoval, cit.: ,,(...) Komisia po dokladnom oboznameni sa s odpovedou
Uchadzaca zo dna 03.09.2024 konstatovala, ze Uchddzac neposkytol verejnému
obstaravatelovi pozadovanu odpoved na predlozené otazky. Mozno uzavriet, ze Uchdadzacom
predlozZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla § 53 ods.
1 ZVO, ¢im je naplneny dovod vylucenia ponuky Uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO.
Na zdklade vyssie uvedeného Komisia rozhodla o vyluceni ponuky Uchddzaca podla § 53
ods. 5 pism. d) ZVO, ato z dovodu, ze uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v silade s poziadavkou podla odseku 1. Verejny obstardvatel odosle
Uchadzacovi oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca. (...)“.

Kontrolovany nasledne dna 13. 09. 2024 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni,
Vv ktorom navrhovatela oboznamil s dovodmi vylucenia jeho ponuky nasledovne, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel v nadviznosti na Ziadost o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO zo dna
29.08.2024 adresovanu uchdadzacovi a na zdaklade odpovede uchadzaca zo dna 03.09.2024
tymto uchadzacovi s polutovanim oznamuje, zZe vylucil ponuku uchadzaca z verejného
Obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO.

Komisia na vyhodnocovanie ponuk (dalej len , komisia®) hodnotila doklady predlozené
uchadzacom v sulade s ustanovenim § 53 ZVO.
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Uchadzac predlozil vyplneny vykaz vymer, v ktorom stanovil jednotkové ceny za jednotlivé
polozky. Komisia sa zaoberala nasledovnou polozkou, ktorad je podstatna pre celkovu cenu

ponuknutu uchadzacom:
Objekt: SO569.1.09-1

P.¢ | Typ | Kod Popis MJ | Mnozstvo | J. cena | Cena
[EUR] | celkom
[EUR]

34 M | 389810004032.1 | VN rozvddzac¢ 22 kV, 50 Hz, 630 A | ks | 2,000 1,46 2,92
(200A), Clean Air, IAC A FLR 21
kA 1sv zostave, L, R, M, R, L, T, L,
L, L, L, L, s motorovymi pohonmi
230 'V, pomocnymi kontaktami,
S nadstavbami pre montdz ochran,
s obmedzovacmi prepdtia na
privode, VN poistkami pre TR

(dalej len ,,polozka ¢. 34°).

Jednotkova cena polozky ¢. 34 v sume 1,46 EUR sa verejnému obstaravatelovi javila ako
neprimerane nizka a v tomto ohlade vzbudila vazne pochybnosti o jej redlnosti. Verejny
obstaravatel preto podla § 53 ods. 1 ZVO poziadal dna 29.08.2024 uchadzaca o vysvetlenie,
akym sposobom dospel k uvedenej jednotkovej cene, ¢i ponuknuta jednotkova cena pokryva
naklady uchadzaca za dodanie tohto plnenia, a akym spésobom chce toto plnenie za uvedentu
Jednotkovii cenu zrealizovat' v rozsahu a kvalite pozadovanej verejnym obstaravatelom
V ozndmenti o vyhldseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch.

Uchadzac ako prilohu ¢. 1 odpovede predlozil list svojho dodavatela - spolocnosti XX zo dna
03.09.2024, v ktorej dodavatel’ uvadza, ze pri priprave cenovej ponuky bola polozka ¢. 34
omylom nacenena hodnotou 1,27 EUR za kus, a Ze dodavku polozky zabezpeci na jeho
naklady. Uchadzac ako prilohu ¢. 2 odpovede predlozil kalkulacny vzorec pre poloZku ¢. 34.
Verejny obstaravatel v prvom rade uvadza, Ze uchddzac¢ zodpovedd za spravnost
jednotkovych cien a v pripade identifikovanych nezrovnalosti alebo nejasnosti ponuky,
vrdtane ponuknutych jednotkovych cien, je tieto povinny hodnovernym sposobom vysvetlit.
Ceny predlozené uchadzacom musia zohladnovat' primerané a preukazatelné ndklady
a primerany zisk. Neprimerane nizka jednotkovd cena polozZky méze vyvolavat' riziko
nedostatocnej kvality alebo ucelové podhodnotenie zmluvnej ceny s cielom ovplyvnit
hospodarsku sutaz.

Primeranost jednotkovej ceny polozky ¢. 34 ma s ohladom na dolezitost tohto elektronického
komponentu podstatny vplyv na primeranost celkovej ceny zdkazky a jej realizovatelnost,
resp. zakonnost z pohladu ochrany hospodarskej sutaze. S ohladom na povahu plnenia
tvoriaceho predmet polozZky ¢. 34 (podstatny elektronicky komponent), ma preto verejny
obstaravatel zaujem, aby jeho cena (ako aj ceny vsetkych ostatnych podstatnych poloZiek
tvoriacich predmet zdkazky) bola spravna a zodpovedala jeho primeranej trhovej hodnote.
Verejny obstaravatel’ konStatuje, Ze trhovu jednotkovu cenu polozky ¢. 34 odhadol
prostrednictvom odborne sposobilej osoby - projektanta - na sumu 174 585,20 EUR.
V pripade dvoch kusov, co predstavuje celé plnenie polozky ¢. 34, ide o sumu 349 170,40
EUR. Uchadzacom ponuknuta jednotkova cena polozky ¢. 34 je v sume 1,46 EUR, co pri
dvoch kusoch predstavuje sumu 2,92 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzacom ponuknutd
Jjednotkova cena predstavuje 0,00083627 % trhovej jednotkovej ceny polozky ¢. 34, ktoru
odhadol verejny obstaravatel. KedZe ponuknutd jednotkova cena polozky ¢. 34 je

neprimerane nizka, verejny obstaravatel poziadal uchadzaca o vysvetlenie podla § 53 ods. 1
ZVO.
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Z odpovede uchadzaca vyplyva, ze polozka ¢. 34 bola ocenena nespravnou hodnotou
Zdovodu omylu jeho dodavatela - spolocnosti XX. Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze
odpoved’ uchadzaca nie je dostatocnd a javi sa ako malo pravdepodobna. Je tomu tak z
dovodu, zZe ponuku zostavoval samotny uchadzacé a pri preberani jednotkovych cien
dodavatela do svojej ponuky tieto ceny prerdtaval a zahrnul do nich aj réziu a svoj zisk.
Uvedené vyplhyva priamo z predlozeného kalkulacného vzorca pre polozku ¢. 34. Verejny
obstaravatel ma preto za preukdzané, ze uchadzac sa obozndamil s ponukou svojho
dodavatela, vratane doddvatelom ponuknutych jednotkovych cien a tieto ceny ndsledne
prerataval a zahrnul do svojej ponuky. Bol to uchddzac, kto zostavoval a predkladal svoju
ponuku. Ak by skutocne islo o chybu v pisani zapricinenu uchadzacovym dodavatelom,
verejny obstardvatel mal moznost tuto chybu v rdmci pripravy ponuky identifikovat a
opravit. Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti akcentuje, Ze pri poloZke ¢. 34 neslo o
nezrovnalost, zIy vypocet, chybu v pisani, resp. odchylku v jednotkach alebo desiatkach
percent. Pri polozke ¢. 34 ide o nezrovnalost' v sume 2,92 EUR oproti sume 349 170,40 EUR,
t.j. ponuknutd cena predstavuje 0,00083627% trhovej hodnoty plnenia polozky ¢. 34, ktoru
odhadol verejny obstardvatel. Nie je zaroven vylucené, ze cena plnenia méze byt aj vyssia.
Takato nezrovnalost je zjavnou nezrovnalostou, ktoru si uchddzac konajuci s odbornou
starostlivostou mohol a mal vsimnut. Odvolavanie sa na omyl dodavatela preto verejny
obstaravatel nepovazuje ako dostatocné vysvetlenie nezrovnalosti, resp. nejasnosti ponuky.
Na otazku verejného obstaravatela, ci jednotkova cena pokryva ndklady uchadzaca za
dodanie tohto plnenia, uchadzac priamo neodpovedal. Uchddzac¢ nespecifikoval vysku
redlnych ndkladov za dodanie polozky ¢. 34, ani jej trhovii hodnotu. Uchddzac iba uviedol, ze
dodavatel’ XX mu poskytne dodavku polozky ¢. 34 v pocte 2 ks na jeho nadklady. Ak uchadzac
nespecifikoval realnu cenu polozky ¢. 34, tvrdenie uchadzaca nie je mozné nezdvisle overit.
Verejny obstaravatel preto konstatuje, zZe uchadzac nim tvrdené skutocnosti ohladom dodania
polozky ¢. 34 hodnoverne nevysvetlil a nepreukdzal. Uchadzac sice predlozil list svojho
dodavatela, jeho obsah vsak sam o sebe nevysvetluje a nepreukazuje schopnost dodavatela
dodat’ plnenie polozky ¢. 34 za odplatu spocivajucu vo vyske 0,00083627 % verejnym
obstardavatelom odhadovanej trhovej hodnoty tejto polozky. Uchadzac dalej konstatoval, Ze
ak by jeho dodavatel nesplnil svoj zavizok dodat’ polozku ¢. 34, uchddzac je pripraveny
zvySené naklady kompenzovat' z jeho zisku, ktory je udajne vo vyske 3,15 %. Vo vztahu k
uvadzanému zisku vo vyske 3,15 % verejny obstaravatel konstatuje, Ze tdato miera zisku
vyplyva z predlozeného rozboru ceny polozky ¢. 34 iba vo vztahu k tejto polozke, nie vo
vztahu k ponuke ako celku. S ohladom na uvedené mozno uzavriet, Ze uchadzac nevysvetlil a
nepreukazal, ¢i ponuknutd jednotkovda cena polozky ¢. 34 pokryva ndklady uchddzaca na
dodanie tohto plnenia, resp. ak nepokryva, ci je schopny aj napriek tomu dodat’ plnenie
pozadované plnenie. Z poskytnutej odpovede rovnako nie je zrejmé, akym sposobom chce
uchadza¢ toto plnenie za wuvedeni jednotkovii cenu zrealizovat v rozsahu a kvalite
pozadovanej verejnym obstardavatelom.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze obdobny pripad nastal u povodne priebezne prvého
uchadzaca, ktorého verejny obstaravatel’ rovnako musel vylucit, preto pri dodrzani principu
rovnakého zaobchadzania nemoze v tomto pripade postupovat inak.

Uchadzacom predlozené vysvetlenie neposkytlo adekvatne odpovede na otazky verejného
obstaravatela smerujuce k vysvetleniu nezrovnalosti, resp. nejasnosti ponuky. MozZno teda
uzavriet, ze uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
S pozZiadavkou podla § 53 ods. 1 ZVO, ¢im je naplneny dovod vylucenia ponuky uchadzaca
podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO. (...) .

Urad uvéadza, e navrhovatel vo svojej ndmietke poukazuje na skuto¢nost, Ze svoje
pochybenie pri ocenovani kontrolovanému v odpovedi na ziadost o vysvetlenie priznal
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a odovodnil, a polozku €. 34 v pripade uspechu doda za jednotkovi cenu uvedent vo vykaze
vymer. Urad za uéelom ustalenia charakteru pochybenia navrhovatela (a spolo¢nosti XX)
poukazuje na vykladové stanovisko tradu ¢. 1/2021 zo dna 05. 02. 2021, cit.: ,, dko prvé
prichadza do uvahy zodpovedanie otazky, ¢i ide alebo nejde o zrejmut chybu v pisani
a pocitani. V tejto suvislosti je namieste poukdazat na body 55 a 56 rozhodnutia Rady uradu ¢.
10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,V tejto suvislosti rada uvadza, Ze zakon
0 verejnom obstaravani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejma chyba
V pisani . Je vSak potrebné mat za to, Ze musi ist o taku chybu v pisani, ktord je uz na prvy
pohlad viditelnd, zjavna, a teda zrejmda. Moze ist napr. o pisarsky preklep, vynechanie
pismen, nespravne citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom
zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukazat napr. na Kratky
slovnik slovenskeho jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny,
viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze nakolko
0sobitny zakon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani”, je preto
potrebné vychddzat' z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Podla nazoru
sudu mozno za chybu v pisani povaZovat’ pisdarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne
citované ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch moZno povaZovat’ nesprdavny sucet
dvoch poloZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu chybu v pisani je moiné
povazovat’ iba skutocne zjavnii a viditePnii chybu v pisani“ Ako vyplyva 7 § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa
nepovaZuje za (nedovolenui) zmenu ponuky, a teda takuto nezrovnalost’ je moiné (aj za
pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit’.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze za chybu v pocitani je mozné povazovat’ situdciu,
ak pri vypocte spravne dosadenych vstupnych tdajov ddjde k chybe, ¢i uz l'udskej alebo
mechanickej, na zéklade ktorej vznikne nespravny vysledok, t. j. vstupné udaje st spravne,
no vysledok je nespravny?. Ak vSak uZz vstupné udaje st nespravne, tak sa nejedna
0 zrejmu chybu v poditani, nakol’ko vstupné tidaje si samotnou ponukou uchadzaca.
V pripade, ak by doSlo k zmene vstupnych tdajov v ramci vysvetl'ovania ponuky podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, doslo by de facto k zmene ponuky, a ked’ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zdkona vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene, tak
takato Gprava vstupnych Gdajov vo vypoéte by bola v rozpore so zakonom.® Urad uvadza, ze
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze jednotkova cena za polozku ¢. 34 vo vyske 1,46 eur bola
Vv ponuke navrhovatela zadana priamo, t. j. nevyplyvala z inych v ponuke uvedenych

! a contrario za zrejmé chyby v pisani potom nie je moZné povaZovat’ uvedenie viplne iného &sla (napr. 123
namiesto 987), pripadne vynechanie celej polozky v polozkovom navrhu ceny, alebo zmena jej nazvu, ktora
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i zmena v ndzve predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materialu.

2 Napr. 1+2=4, kde vstupné idaje 1 a 2 su spravne, aviak vysledok vysiel nespravny, v takomto pripade ide
o zjavnu chybu pri pocitani, nakol'’ko pri opdtovnom prepocte s tymi istymi vstupnymi udajmi je mozné dospiet’
k spravnemu vysledku.

3 V tejto shvislosti dava urad do pozornosti rozhodnutie Rady uradu ¢. 14887-9000/2022 z 25. 10. 2023,
v ktorom Rada uradu aprobovala postup kontrolovaného, ktory vylucil ponuku uchadzaca z dovodu, ze v ramci
vysvetlenia ponuky vykonal nedovoleni zmenu ponuky tym, Ze zmenil jednotkovi cenu polozky na int
hodnotu. Vzhl'adom na uvedené Rada tiradu konstatovala, ze cit.: ,,v danom pripade uchdadzacom uskutocnena
uprava jednotkovej ceny danej polozky na hodnotu 116,00 eur nemala byt akceptovand, nakolko nie je mozné
jej zmenu odovodnit’ zrejmou chybou/nezrovnalostou a rovnako nie je moiné konstatovat’, Ze to bolo
skutoénou volou uchddzaca. Postup tohto uchddzaca sa naopak javi ako Spekulativny v tom zmysle, Ze ide o
uplne novii (inut) hodnotu jednotkovej ceny, ktora vznikla delenim hodnoty 13 920,00 (eur) hodnotou 120,00
(m2). Na zaklade uvedeného sa skor javi, Ze nova jednotkova cena v hodnote 116,00 eur predstavuje len pokus o
validaciu vzniknutej situacie, ktory predstavuje nedovolenii zmenu ponuky. *
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vypoctov, nemozno pochybenie navrhovatela Vv uvedenej cene povazovat’ za zrejmu
chybu v pisani alebo po¢itani.

Vo vseobecnosti plati téza, zZe kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk by mal/a
V procese verejného obstaravania vyuzivat’ institut vysvetlenia ponuky len v opodstatnenych
pripadoch, t. j. ak existuju legitimne/zdkonné dovody na jeho vyuzitie. V suavislosti
s aplikéciou institatu vysvetlenia ponuky v procesoch verejného obstardvania, je v ustanoveni
§ 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani uvedené, cit.: , Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchdadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdanenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.“ Z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, ze komisia na vyhodnotenie ponuk ma vyuzit institat vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ak identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokazoch, ktoré uchaddzac poskytol v ponuke. Pritomnost’ nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch poskytnutych uchddzacom v ponuke, je teda
legitimnym doévodom pre vyuzitie inStititu vysvetlenia ponuky podla predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. V opa¢nom pripade, t. j. ak by absentovali
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch poskytnutych uchadzacom
v ponuke, a komisia na vyhodnotenie pontk by vyuzila Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podl'a
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ziadost’ o vysvetlenie ponuky by bola
neopodstatnend a teda v takomto pripade aj nezdkonna. Urad uvadza, e z odpovede na
Ziadost’ o vysvetlenie kontrolovany zistil, Ze nezrovnalost’ spociva v naceneni
jednotkovej ceny polozky ¢. 34 vo vysSke 1,46 eur z dovodu omylu dodavatel’a
navrhovatel’a, ¢im doslo Kk identifikovaniu pri¢iny nezrovnalosti, nie vSak Kk jej
odstraneniu, na zaklade ¢oho by bolo d’alSie vysvetl’ovanie ponuky navrhovatel’a
irelevantné.

Na zaklade uvedeného je urad toho nazoru, Ze ak by aj navrhovatel’ na zdklade d’alSej ziadosti
0 vysvetlenie identifikoval spravnu jednotkovu cenu polozky €. 34, t. j. vychadzal by z novej
ponuky dodavatel’a, a nasledne by predmetnu chybu opravil a kontrolovanému by dorucdil
novu vstupni hodnotu — jednotkovi cenu polozky ¢. 34, nez s akou ratal pri priprave
ponuky, zo strany navrhovatela by doslo k zmene ponuky. Navrhovatel’ by totiZ zmenil
vstupné udaje vo vykaze vymer pri polozke ¢. 34, ¢im by zmenil naklady a zisk, a tym by tak
zmenil svoju ponuku.

Urad sumarizuje, Ze podstatou pochybenia navrhovatela je nespravne nacenenie polozky &.
34 dodavatel'om XX, s ktorym navrhovatel' nasledne pri priprave ponuky kalkuloval, t. j.
pochybenie dodavatel'a sa premietlo do pochybenia navrhovatela, ktory si svoju ponuku
v &ase jej predlozenia naleZite neskontroloval. Urad si uvedomuje rozsah vykazu vymer,
a teda mnoZstvo polozZiek, ktoré mali uchadzaci pri priprave svojich ponuk ocenit’, ¢o
nepochybne vplyva aj na chybovost’ uchadzacov, avS§ak dodava, Ze vSetci uchadzaci mali
pri priprave svojich ponik rovnaké podmienky. Urad v tejto suvislosti poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 10252-5000/2023 zo dna 07. 07. 2023, cit.: ,, Na dosiahnutie
volnej sutaze hospodarskych subjektov, ktord je zalozena na principoch efektivnej
konkurencie sluzi princip nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania. Princip
nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchddzania predstavuje predovsetkym to, zZe verejny
obstaravatel postupuje principialne rovnakym sposobom voci vsetkym zdujemcom
(uchadzacom), pricom nemoze Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodinovat oproti
inym uchadzacom v rovnakom postaveni.“ Kontrolovany zachovavajuc princip rovnakého
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zaobchadzania teda nemézZe zvyhodnit’ navrhovatel’a oproti inym uchadzacom, ktori pri
predkladani svojich ponuk nepochybili, a to najmi s ohl’adom na skuto¢nost’, Ze omyl
dodavatel’a a v kone€nom désledku navrhovatel’a, je chybou, av§ak nie chybou Vv pisani
alebo pocitani, ktord by mohol navrhovatel’ prostrednictvom d’alSieho vysvetPovania
odstranit’, resp. vzniknuty stav zhojit’. Urad v tejto suvislosti opitovne poukazuje na
vykladové stanovisko ¢. 1/2021 zo dina 05. 02. 2021, v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) za obsah
predloZenej ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sam uchdadzac. Predtym ako
dojde k predloZeniu ponuky, mal by si uchdadzacé vo viastnom zdaujme vykonat’ kontrolu
udajov a informacii, ktoré v nej uvadza. Uchadzac by sa nemal spoliehat’ na skutocnost, zZe
na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich
fazach verejného obstaravania a ze situdcia bude na zdklade iniciativy verejnych
obstaravatelov nakoniec vyriesena v jeho prospech. Pasivita uchadzaca a jeho nedosledné
dbanie o svoje prava moze vyvolat’ prave opacny nasledok a nic na tom nemusi zmenit ani
pripadné podanie namietok.

Pokial’ by totiz kontrolovany prijal ponuku navrhovatel'a s jednotkovou cenou polozky ¢. 34
vo vyske 1,46 eur, nielenze by znevyhodnil ostatnych uchadzacov, ktori svoje ponuky
nacenili spravne, ale zarovenn by sa vystavil aj riziku nedodania predmetnej polozky alebo
riziku jej nedodania v pozadovanom rozsahu a kvalite. Z vysvetlenia navrhovatel'a je zaroven
zrejme, ze pokial’ by dodavatel’ nedodal polozku na vlastné néklady tak, ako navrhovatel'ovi
prisl'ubil, navrhovatel' by stratu kompenzoval zo zisku zcelej zakazky, t. j. skutoéna
hodnota polozky €. 34 nepokryva naklady navrhovatel’a na jej dodanie a uvedeni stratu
by tak bol navrhovatel’ niteny kompenzovat® zo zisku na ostatnych poloZkach. Urad na
margo uvedené¢ho poukazuje na vysvetlovanie ponuky iného uchadzaca, ktorého sa
kontrolovany totozne, ako tomu bolo v pripade ponuky navrhovatel'a, dopytoval na hodnotu
polozky ¢. 34, ktort tento uchadza¢ nacenil v jednotkovej cene 1,33 eur. V odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie ponuky tento uchadza¢ predlozil vyjadrenie spoloc¢nosti XX, t. j.
totozného dodavatela, aky poskytol cenovu ponuku k spornej polozke aj navrhovatelovi.
Dodavatel’ vSak cenovi ponuku pre tohto uchadzaca odbévodnil odlisne, ako tomu bolo
Vv pripade navrhovatel’a, a to, cit.: , (...) uvedena polozka je zapocitand v celkovej ponuke na
predmetnu stavbu a celkova cena ponuky na elektrocast vypracovand v prospech spolocnosti
(...) ma uvedenii polozku zapocitanii v cene.“ Urad na odli§né oddvodnenie cien polozky ¢&.
34 u navrhovatel’a a iného uchadzaca poukazuje z déovodu, Ze pri posudzovani namietok
navrhovatel’a zohladnuje aj skutoCnosti v dokumentacii kontrolovaného, ktoré sice
s navrhovatel’om suvis nemaju, ale formuji mySlienkové pochody kontrolovaného pri
vyhodnocovani (aj) navrhovatePovej ponuky. Urad preto uznava, e uvedeny rozpor v
oddvodneni totoZného dodavatela polozKky s takmer rovnakou cenou, bol sposobily
u kontrolovaného vyvolat’® pochybnosti 0 schopnosti dodat’” ponukané plnenie za
deklarovanu sumu.

Urad zaverom pravneho postdenia konstatuje, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania
ponuky navrhovatela postupoval v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani, ked po
identifikovani nezrovnalosti v ponuke navrhovatel’a v suvislosti s polozkou ¢. 34 a jej vyrazne
niz§om naceneni, nez s akym kontrolovany na zaklade vypoctov projektanta pocital, poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky v stlade s poziadavkami na predmet zakazky, ktoré si
v zadavace] dokumentacii stanovil, pricom na zaklade navrhovatel'ovej odpovede vratane jej
priloh po uvahach, ktoré zaznamenal v Zapisnici z vyhodnotenia pontk ¢. 1 a ¢. 2 pristupil
k vylaceniu ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani,
a to na zaklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu tykajiiceho sa poziadavky na predmet
zékazky na polozku €. 34 s nazvom ,,VN rozvadzac 22 kV, 50 Hz, 630 A (200A), Clean A,
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IAC A FLR 21 kKA 1sv zostave, L, R, M, R, L, T, L, L, L, L, L, s motorovymi pohonmi 230
V, pomocnymi kontaktami, s nadstavbami pre montadz ochran, s obmedzovacmi prepétia na
privode, VN poistkami pre TR* v zmysle Zvizku 1, Casti 1.1 Pokyny pre uchadzacov, bod
19.1 Sutaznych podkladov a casti 1.3 Sposob urCenia ceny, bodu 13 a 14 Sutaznych
podkladov.

Na zéaklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a st v celom rozsahu
neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zlozena navrhovatelom na tcet uradu vo vyske 37 234,60 eur stava
prijmom §tatneho rozpo&tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu vo vyske 0,40 eur zlozentl nad rdmec zédkona o verejnom obstaravani,
a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia u€astnikom konania a
vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druha veta zékona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sudom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. Valaliky Industrial Park, s. r. 0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, ICO: 54 485 053 — kontrolovany

2. XY —navrhovatel
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