Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady ¢. 13517-9000/2022

I}ratislava 3.10.2022
Cislo: 10699-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstarAvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zadujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
ozndmeniu o zdmere uzavriet zmluvu s vybranym dodavatelom postupom priameho
rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na predmet nadlimitne;j
zékazky s nazvom ,,Nékup vrtulnika 2%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo
vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00151866
(dalej len ,.kontrolovany*), uverejnenim Oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2022/S 123-349788 zo dia 29. 6. 2022 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2022 dia 30. 6. 2022 pod znackou 30763-DET, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov nariad’uje
kontrolovanému, verejnému obstaravatelovi Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00151866, zrusit’ verejné obstaravanie
na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Nakup vrtulnika 2, zadavanej postupom
priameho rokovacieho konania vzmysle § 81 pism. c¢) tohto zakona, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie pod znackou 2022/S 123-349788 zo diia 29. 6. 2022 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou 30763-DET, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 28. 7. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti ozndmeniu o zdmere uzavriet zmluvu s vybranym dodavatelom postupom
priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Kontrolovanému boli doruené namietky navrhovatel'a taktiez dina 28. 7. 2022 v listinnej
podobe vzhl'adom na skuto¢nost, Ze komunikacia a vymena informécii vo verejnom
obstardvani, ktorého sa namietka tyka, sa neuskutocnuje funkcionalitou konkrétneho
informac¢ného systému.

Urad konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol w¢innost’ zikon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

Urad v nadviznosti na zmeny v pravnej Uprave verejného obstarivania prijaté zdkonom
¢. 395/2021 Z. z. konStatuje, ze postup zadavania zékazky, ktory je predmetom podanych
namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel’a, sa spravuje
pravnymi predpismi ucinnymi od 31. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 31. 3. 2022
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani).

Podaniu némietok zo strany navrhovatela predchadzalo dorucenie ziadosti o népravu
v zmysle § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v listinnej podobe dna 11. 7.
2022. Kontrolovany ziadost' o napravu vybavil dna 18. 7. 2022 dorucenim dokumentu
navrhovatel'ovi, ozna¢eného ako ,,Ziadost o napravu - odpoved™ ztoho istého diia. Na
zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze namietky boli dorucené vuradu
a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a v podobe
podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani. V nadvdznosti na to urad konstatuje, ze
namietky navrhovatel'a obsahuju vSetky obligatorne naleZitosti ndmietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o UCast vo verejnom obstardvani. V danom pripade urad ex officio
preskimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie ndmietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujicim na trhu sluzby, ktoré su
predmetom zakazky, o com sved¢i aj skutocnost, Ze kontrolovany kontaktoval navrhovatela
v stuvislosti s predmetnou zékazkou, a ktory v nadvdznosti na to aj ndlezite prejavil svoj
zdujem o uzavretie zmluvy v priamom rokovacom konani. Na zaklade toho mozno podla
nazoru uradu jednoznacne konStatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnému
verejnému  obstaravaniu v postaveni zaujemcu, apreto bol podla tradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie nadmietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na Ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Gradu najneskor na druhy
pracovny denn nasledujuci po dorufeni nédmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (16 253 076,00 EUR bez
DPH) je 16 253,08 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
presiahlo sumu 10 000 EUR, ajedna sa o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona
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11.

12.

o verejnom obstardvani, tak navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tiradu
diia 27. 7. 2022 kauciu v celkovej vyske 10 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel na uvod namietok uvadza, Ze kontrolovany uverejnil v Uradnom vestniku
Europskej unie pod znackou 2022/S 123-349788 zo dia 29. 6. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou 30763-DET ,,Oznédmenie
o dobrovol'nej transparentnosti ex-ante* na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Nakup
vrtulnika 2“, ref. ¢. SE-V0O-2022/004115, ktorej predmetom je, cit.: ,,ndkup 1 ks
dvojmotorového vrtulnika vo vykonnostnej kategorii A spolu s vycvikom a modifikdaciami. *,
z ¢oho je zrejmé, Ze zamerom navrhovatel'a je uzavriet zmluvu na predmet zdkazky, t. j.
nakup vrtulnika, postupom priameho rokovacieho konania z dovodu udajnej mimoriadne;j
udalosti podla § 81 pism. c) zakona o verejnom obstardvani so spolocnostou Castle Air
Limited, Liskeard Cornwall PL14 3PX, Trebrown, Spojené kralovstvo, za cenu
16 253 076,00 EUR bez DPH, ateda cit.: ,, Verejny obstardvatel’ tak ma v umysle kupit’
priamo a bez verejnej sut'aZe dvojmotorovy vrtul’nik v poZadovanej kvalite a parametroch
spolu za 16.253.076 Eur bez DPH. “

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze kontrolovany uverejnil
v rovhakom ¢ase v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2022/S 123-349789 zo
dina 29. 6. 2022 avo Vestniku verejného obstardvania €. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod
znackou 30764-DET ,,Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex-ante” na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Nakup vrtul'nika 1%, ref. ¢. SE-VO-2022/004114, v ktorej je
zdmerom kontrolovaného uzavriet zmluvu na predmet zdkazky, t. j. ndkup 1 ks
dvojmotorového vrtulnika vo vykonnostnej kategorii A spolu s vycvikom a modifikaciami,
postupom priameho rokovacieho konania z dévodu udajnej mimoriadnej udalosti podla § 81
pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani so spolo¢nostou Helipool GmbH, Schifflande 2,
9496 Balzers, Lichtenstajnsko za cenu 13 135 000,00 EUR bez DPH. V tejto suvislosti preto
navrhovatel' uvadza, cit: , Navrhovatel, aj napriek skutocnosti, ze jeho Namietky smeruju
proti oznameniu o zamere uzavriet zmluvu pri Nakupe vrtulnika (t. j. Zakazke), uvadza pre
uplnost aj odkaz na Zakazku 2, nakolko obe Zdkazky spolu suvisia, pricom v dalSej casti
odovodnenia tychto Namietok je pre kontext a lepSie porozumenie potrebné brat popri
Zakazke do uvahy aj Zakazku ¢. 2. Rovnako pre uplnost Navrhovatel uvaddza, Ze spolocne s
tymito Namietkami podava namietky aj proti ozndameniu o zamere uzavriet zmluvu pri Nakupe
vrtulnika 2 (t. j. Zdkazke 2).

V kontexte vyssie popisanych skutoc¢nosti, preto navrhovatel’ konstatuje, zZe cit.: ,, Spoloénost’
XY (,,Navrhovatel’*) nesuhlasi so zamerom Verejného obstardavatela uzavriet’ zmluvu so
spoloénost’ou Castle Air Limited a navySe je presvedcend, Ze na pouZitie PRK pri nakupe
vrtul’nikov _nebol dany Ziaden zdakonny dévod.“, apreto dna 11. 7. 2022 dorucil
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kontrolovanému ziadost o népravu podla § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani proti ozndmeniu o zdmere uzavriet zmluvu v suvislosti s predmetnou zakazkou,
v nadvédznosti na ktorti kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o zamietnuti jeho

ziadosti o napravu v plnom rozsahu v zmysle § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani dila 18. 7. 2022.

V ramci Gvodnej Casti ndmietok eSte navrhovatel’ porusenie zédkona o verejnom obstardvani
opiera o neexistenciu dovodu pre postup priameho rokovacieho konania, ale rovnako aj
zakladné principy verejného obstardvania v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ato najmid princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti
a smernic Eurdpskej tUnie. V nadvdznosti na to namietané skutocnosti rozdeluje do
niekol’kych samostatnych bodov, a to:

a) namietky vocCi pouzitiu priameho rokovaciecho konania — oddévodnenie pouzitia
priameho rokovacieho konania

b) namietky proti pouzitiu priameho rokovacieho konania — prdvne zhodnotenie

c) vyber dodéavatel'a — skutkova situécia

d) vyber dodédvatel'a — pravne zhodnotenie

Ad a) Namietky voci pouzitiu priameho rokovacieho konania — odévodnenie pouZitia
priameho rokovacieho konania

Vo vztahu ktejto suvislosti navrhovatel poukazuje na ,Prilohu DI — Vseobecné
obstardvanie®, ¢ast’ D1.3 ,,Vysvetlenie* ,,Ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti ex-ante*
uverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou
30763-DET, a stcasne aj na Oddiel IV ,,Postup®, bod IV.1.1) ,,Druh postupu® ,,Oznamenia
o dobrovolnej transparentnosti ex-ante v Uradnom vestniku Eurdépskej tnie pod znackou
2022/S 123-349788 zo dna 29. 6. 2022, a to v spojeni s osobitnym odovodnenim pre pouzitie
priameho rokovacieho konania v predmetnej zékazke, ktoré kontrolovany uverejnil na svojom
profile na webovom sidle uradu dna 29. 6. 2022, v zmysle ktorych je dévodom pouZitia
priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, (...)
mimoriadna udalost’ nesposobenda Verejnym obstardavatel’om, ktori nemohol predvidat’,
a vzhPadom na vzniknutu casovu tieseii nemozno postupovat’ inak; PRK je navysSe udajne
uskutocnené na ucely zabezpelenia ochrany Zivota a zdravia.“, apreto podla nédzoru
kontrolovaného spiiia vietky podmienky podla § 81 pism. ¢) zikona o verejnom obstarévani.

Navrhovatel v tejto suvislosti nasledne preto uvadza, ze cit:

,, Za sucasného zostrucnenia Odovodnenia PRK maju byt pre legitimnost tohto postupu
urcujuce najmd nasledujuce skutkové a pravne okolnosti:

o Verejny obstaravatel aktudlne disponuje dvoma ruskymi vrtulnikmi typu Mi-171 a
jednym kanadsko-americkym vrtulnikom Bell 429;

e tento pocet vrtulnikov (2 x Mi-171 a 1 x Bell 429) predstavuje podla Verejného
obstaravatela minimdlny stav nevyhnutny na zabezpecenie schopnosti plnenia
potrebnych uloh na uzemi Slovenskej republiky,
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e wrobcom Mi-171 je vsSak spolocnost JSC Russian Helicopters (Vertolety Rossii),
ktorej materskou spolocnostou je ROSTEC (Russian technologies state corporation),
Statom vlastnena ruska spolocnost uvedena v prilohe XIX k c¢lanku 5aa ods. 1
nariadenia (EU) ¢ 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie
Ruska, ktorym sa destabilizuje situdcia na Ukrajine (,, Nariadenie*)!

e spominany clanok 5aa Nariadenia bol prijaty ako sucast medzinarodnych sankcii
reagujiicich na vojenskii inviziu na Ukrajine (zmena nariadenim Rady (EU)
C. 2022/428 z 15. 3. 2022) a znamend, Ze v dosledku viac ako 50 %-tnej majetkovej
ucasti Statnej spolocnosti ROSTEC v JSC Russian Helicopters sa Verejny obstaravatel’
od 15. 5. 2022° uz neméze zapojit' do Ziadnej novej transakcie s touto spoloc¢nostou;,
navyse, s platnostou od 26. 2. 2022 bola na Slovensku vyhlisena mimoriadna
situdcia, ktord stdle trva,’

o v tejto suvislosti Verejny obstaravatel tvrdi, Ze existuje vyznamné riziko ukoncenia
prevadzkyschopnosti ruskych vrtulnikov Mi-171, nakolko dostupnost ndhradnych
dielov je zavisla na dodavkach z Ruskej federdcie (vsetky diely su vyrabané ruskym
Statnym holdingom, ktory je na sankénom zozname, a ktory udajne neposkytol
licenciu na ich vyrobu tretim stranam mimo Ruskej federacie),

o Verejny obstaravatel’ sa dalej obava uplatnenia reciprocnych sankcii, kedy by Ruskad
federdcia reagovala na postup Eurdpskej unie a zakdzala s okamZitou platnost’ou
poskytovanie udajov pre riadenie zachovanie letovej sposobilosti a pre udribu (pozn.
pre vsetky ukony suvisiace so zachovanim letovej sposobilosti a udrzbou vrtulnikov
musia byt respektované pokyny vyddavané vyrobcom, t. j. JSC Russian Helicopters),
nepodari sa mu ziskat suhlas konstrukcnej kancelarie/vyrobcu Mi-171, ak nastane
porucha mimo rozsah Standardnych oprav, pripadne nastane ind okolnost
sposobujuca ukoncenie prevadzkyschopnosti jedného z vrtulnikov Mi-171;

o Verejny obstardavatel’ ma tak prostrednictvom priameho zadania postupom PRK za
ciel’ skoré vyradenie ruskych helikoptér Mi-171 a ich nahradenie novymi modelmi
vrtul’nikov, pricom argumentuje hrozbou preruSenia prevadzky (ohrozené
informdcie pre riadenie zachovania letovej sposobilosti, data pre udribu a dodavka
nahradnych dielov) a ohrozenim vnutornej bezpecnosti Stdatu. *

Dalsou velmi podstatnou skutoénostou podla navrhovatela je aj skuto¢nost, Ze nakup
vrtul'nikov sa uskutociiuje na podklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269 z 12. 4.

' Saa ods. 1 Nariadenia: , Zakazuje sa priamo alebo nepriamo sa zapojit' do akejkol’vek transakcie s: a)
pravnickou osobou, subjektom alebo organom usadenym v Rusku, ktoré su verejne kontrolované alebo ktoré
su zviac ako 50 % vo verejnom vlastnictve, alebo v ktorych ma Rusko, jeho vidda alebo centrdlna banka
pravo podielat’ sa na ziskoch, alebo s ktorymi ma Rusko, jeho vidda alebo centrdalna banka iny podstatny
hospodarsky vzt'ah, ako sa uvddza v prilohe XIX; b) pravnickou osobou, subjektom alebo organom usadenym
mimo Unie, ktorych vlastnicke prdava z viac ako 50 % priamo alebo nepriamo vlastni subjekt uvedeny v prilohe
XIX; alebo c) pravnickou osobou, subjektom alebo orgdanom, ktoré konajiu v mene alebo na zaklade pokynov
subjektu uvedeného v pismene a! alebo b) tohto odseku. *
2 § Saa ods. 2 Nariadenia: ,, Zdkaz uvedeny v odseku 1 sa nevztahuje na plnenie do 15. mdja 2022 zmliv
uzavretych pred 16. marcom 2022 alebo doplnkovych zmluv potrebnych na plnenie takychto zmluv.
3 Na zdklade uznesenia viady SR ¢. 142 zo dia 26.2.2022 vidda SR schvdlila navrh na vyhlasenie mimoriadnej
situacie podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v
zneni neskorsich predpisov z dovodu hromadného prilevu cudzincov na uzemie Slovenskej republiky.
Mimoriadna situdcia bola vyhldsend od 26. 02. 2022 od 12.00 h pre tizemie Slovenskej republiky a stdle trva.
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2022 k néavrhu na bezodkladni obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky s tym, Ze toto uznesenie ulozilo ministrovi vnutra bezodkladne, cit:

e zabezpecit ulohy suvisiace s navrhom na bezodkladnu obnovu vrtulnikov Leteckého
utvaru Ministerstva vnutra SR podla bodu A.l tohto uznesenia, vrdtane oslovenia
relevantnych vyrobcoy, resp. zdstupcov producentov vhodnych vrtul’nikov a_aZ
ndsledne obchodnikov s vhodnymi vrtulnikmi, a

o uzatvorit' zmluvu na ndakup novych vrtulnikov len po predchadzajucom suhlase viady
Slovenskej republiky. *

Navrhovatel na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti, preto v nadvdznosti na jeho
argumentaciu v predchadzajacich bodoch tohto rozhodnutia k namietanym skuto¢nostiam
uvadza, Ze cit.:

,,Navrhovatel’ na tomto mieste v sulade s vy$Sie uvedenym a s poukazom na detailnu
argumentdciu v d’alSom texte s pol’utovanim konSstatuje, Ze:

o dovody uvedené v Odovodneni PRK nie su pre zdakonnost’ postupu Verejného
obstaravatela formou PRK dostatocné (a mnohé z nich ani neexistuju), ako aj Ze

e Verejny obstardavatel’ podla dostupnych informadcii nepostupoval v sulade s
Uznesenim vlady ¢. 269, ked’ sice ,,na oko* oslovil relevantnych vyrobcov (vrdtane
Navrhovatel’a), av§ak ponuky tychto vyrobcov (vratane Navrhovatel’a) nijako
relevantne nevyhodnocoval, a zrejme ani nemal v umysle vyhodnocovat’; uspesSny
uchadzaé je pritom iba obchodnikom s vhodnym vrtul’nikom, a nie jeho vyrobcom.

Navrhovatel’ sa v tejto suvislosti domnieva, Ze Verejny obstardvatel’ sa snaZi vyuZit’ sucasnu
mimoriadnu situdciu ako ,zdmienku“ na zadanie zdkazky vopred vybranému
dodavatelovi. “

Ad b) Namietky proti pouzitiu PRK — pravne zhodnotenie

Navrhovatel’ v tvodnej Casti namietok uvadza, Ze nerozporuje legitimitu sndh kontrolovaného
o nahradenie ruskych helikoptér Mi-171 novymi modelmi, a tym ani ucel zvySenia Grovne
vnuatornej bezpecnosti Statu, a rovnako ani vSeobecnu aplikabilitu ¢l. 5aa nariadenia Rady
Eurdpskej tnie €. 833/2014 z 31. jala 2014 o restriktivnych opatreniach s ohl'adom na konanie
Ruska, ktorym sa destabilizuje situacia na Ukrajine (d’alej len ,,Nariadenie*) na transakcie
s ruskym $tatnym holdingom, zavaznost’ vojnového konfliktu na Ukrajine, vplyv Ruska a jeho
dodavatel'ov na iizemie Eurdpy, a d’alSie aktualne zavazné skutocnosti.

Vzapdti na to vSak navrhovatel uvadza, Ze nemozno prehliadat, ze vyhldseny stav
mimoriadnej situdcie v Slovenskej republike trva od 26. 2. 2022, acit.: ,,(...) nemdZe sluZit’
ako vSeobecny prostriedok na ,,nutené uzatvorenie“ hospoddrskej sutaZe, resp. priame
zadanie Zakazky vopred vybranému dodavatel’ovi. Verejny obstardvatel’ mal (a stile ma) v
porovnani s PRK k dispozicii diapazon inych (vhodnejSich a menej invazivnych) rieseni,
napr. skrdtenie lehot pri otvorenej verejnej sutaZi podla § 66 ods. 4 ZVO, uZSia sut’az,
rokovacie konanie so zverejnenim a pod. Takyto (sut'ainy) postup mohol Verejny
obstaravatel’ vyuZit’ pri ndakupe vrtul’nikov uplne bezpecne, t. j. bez toho, aby tym ohrozil
Sfungujucu letovi prevadzku. “, priCom v tejto suvislosti navrhovatel’ prikladmo poukazuje na
znenie bodu 80 recitdlu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februéra
6
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2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES tykajliceho sa vyznamu
uprednostnenia skratenych lehot pred priamym rokovacim konanim, ato nasledovne, cit.:
»(-..) okrem toho by verejni obstardvatelia mali mat’ moZnost’ d’alej skratit’ lehoty na
predloZenie Ziadosti o ucast’ a ponuk v pripadoch, ked naliehava situdacia sposobi, Ze bezné
lehoty su neuplatnitelné, pricom ale neznemozni bezny postup so zverejnenim. Iba_ vo
vynimocnych situdcidch, ked’ 7 dovodu mimoriadnej naliehavosti (...) nie je mozné vykonat’
beZny postup, a to ani so skrdatenymi lehotami, by verejni obstardvatelia, pokial’ je to uplne
nevyhnutné, mali mat’_moZnost’ zaddvat’ zakazky na zaklade rokovacieho konania bez
predchddzajiiceho zverejnenia. Tak tomu moZe byt v pripade, ked’ si prirodné katastrofy
vyZaduju_bezodkladné opatrenia. “, na zéklade ¢oho nasledne navrhovatel’ konstatuje, cit.:
,,Napokon je nevyhnutné zdoraznit’ aj pre Verejného obstardvatel’a notoricky znamu
skutocnost’, t. j. Ze PRK je jedinym nesut’aZnym sposobom zaddvania nadlimitnych zdakaziek
a zdkonite sa vyznacuje najzavaZznejSimi dopadmi na hospoddrsku sut'aZ. Prvotny zdujem
stoji na efektivnej konkurencii, ktora v pripade priameho ndakupu vrtul’nikov Verejnym
obstaravatel’om v zdsade neexistovala, resp. existovala len fiktivne (Verejny obstardvatel’
sice vykonal prieskum trhu, ale nijako ho vo vybere nezohl’adnil).

Navrhovatel d’alej poukazuje aj na ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu, kde
kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,, Po splneni stanovenych podmienok je postup PRK
zdkonnym a nespochybnitelne casovo najmenej narocnym postupom zadavania zdkazky od
vzniku potreby ndkupu po dodanie.”, v nadviaznosti na ¢o navrhovatel uvadza, ze tato
skutocnost’ ani nenamieta, ale prdve naopak namieta neexistenciu dovodov na takyto postup,
resp. zadavanie zdkazky prostrednictvom priameho rokovacieho konania vzhladom na
individudlne okolnosti zaddvania predmetu zédkazky z dévodov, ktoré Specifikuje nizsie.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak kontrolovany argumentuje
splnenim podmienok ,,mimoriadnej udalosti“ podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani, tak aplikdcia tejto podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania je
opravnena len vtedy, ak sa preukaze, ze nastala mimoriadna udalost, cit.: , (...) (1) ktoru
verejny obstaravatel nespésobil, (2) ktoru nemohol predvidat, a (3) z ktorej vyplynula casova
tieseit neumoZitujuca dodriat’ casové limity ustanovené zakonom v suvislosti s otvorenymi
sut’aznymi postupmi (...)“, priCom medzi nepredvidatelnou mimoriadnou udalost'ou
a Casovou tiesnou musi existovat’ kauzalna vizba, na zaklade ¢oho nasledne navrhovatel
konStatuje, ze cit.: ,, Ak jedna ztychto podmienok nie je splnend, pouzitie priameho
rokovacieho konania nie je opodstatnené.

Na zédklade aplikacie vysSie Specifikovanych vSeobecnych podmienok na dané skutkoveé
okolnosti navrhovatel' konStatuje, Ze cit.: ,, (...) pre nakup vrtul’nika prostrednictvom PRK
neboli podla nazoru Navrhovatel’a splnené podmienky podl’a § 81 pism. ¢c) ZVO najmd 7
dovodu (1) absencie Casovej tiesne, pricom (2) problémy s prevadzkou vrtulnikov este
nenastali (. j. moZu, ale nemusia nastat’ pro futuro), s tym, Ze (3) vznik tychto problémov
zrejme ani nikdy nenastane; Verejny obstardvatel’ totii vo viacerych Ccastiach opisu
skutkovej, resp. technickej situdcie Odovodnenia PRK neposkytuje skutoc¢ny obraz o letovej
prevadzke, udribe helikoptér a moZnosti zaobstarania nahradnych dielov.

Napokon, (4) k sucasnej (idajne akutnej) potrebe vyradenia ruskych helikoptér Mi-171 7
letky MV SR vyznamne prispela tieZ historicka pasivita Verejného obstaravatel’a.
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Navrhovatel’ sa nasledne v nadviznosti na predchadzajici bod tohto rozhodnutia vyjadruje
k jednotlivym vyssie Specifikovanym bodom podmienujucim opravnenost’ pouzitia priameho
rokovacie konania v zmysle § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze kontrolovany odvodzuje
nevyhnutnost’ nahradenia ruskych vrtul'nikov Mi-171 od okolnosti, ktoré este vobec nenastali,
tykajucich sa konkrétne bud’ uplatnenia recipro¢nych sankcii zo strany Ruskej federacie (tieto
skutoCnosti nenastali, a podla navrhovatel'a zrejme ani nikdy nenastani) alebo vyskytu
poruchy mimo rozsah $tandardnych oprav. Co sa tyka reciproénych sankcii zo strany Ruskej
federéacie, navrhovatel nemé ziadnu vedomost’ o existencii recipro¢nych sankcii, ktoré by
ovplyvinovali prevadzky vrtulnikov v krajinach Eurdpskej inie. Verejny obstaravatel’ sice vo
svojej reakcii v oznameni o zamietnuti uviedol, Ze cit.: ,, (...) tieto skutocnosti (odkazujuc na
reciprocné sankcie zo strany Ruskej federdcie) nemaju nastat ale uz nastali a maju dopad na
dostupnost’ vyssie uvedenych sluzieb, tovarov a informacii a teda na schopnost garantovat
prevadzky vrtulnikov Mi-171," s ¢im vSak navrhovatel' zdsadne nestihlasi, nakol'’ko ani pri
svojom najlepSom vedomi a svedomi nema Ziadnu vedomost’ o tom, ze by k zmiefiovanym
problémom s prevadzkami vrtulnikov v krajinach Eur6pskej tnie pre dopad opatreni skuto¢ne
dochadzalo. Navrhovatel’ sa v tejto suvislosti blizSie zaoberd argumentédciou kontrolovaného
aj s ohladom na priklad z Ceskej republiky, a to konkrétne na ¢lanok z &eskych novin zo dia
14. 7. 2022 tykajici sa pozastavenia certifikdtov pre Ceski firmu LOM Praha na opravu
vrtulnikov od ruského vyrobcu®, ktory vsak podla navrhovatel'a vdbec nerozporuje jeho
argumentaciu, pretoze cit.: ,,Aj v tomto pripade totiz plati, Ze pozastavenie certifikatov na
opravu vrtulnikov nijakym spésobom obranyschopnost Ceskej republiky neohrozilo.
Napokon, o tejto skutocnosti svedci aj samotna citacia z odkazovaného clanku: ,, Predmetny
krok ze strany Ruské federace zasadné neovliviiuje chod LOM Praha s.p. Stdatni podnik jiZ
piijal komplex opatieni na ndrodni urovni s aliancni podporou, co? zajisti kontinudlni
pokracovani jeho Cinnosti.

V suvislosti s argumentom navrhovatela tykajucom sa vyskytu poruchy mimo rozsah
Standardnych oprav, tak v tomto pripade sa takato porucha podla informacii navrhovatel’a eSte
nikdy pri vrtul'nikoch Mi-171 na Slovensku nevyskytla, pripadne sa vyskytla pomerne davno.
Je preto skutone velmi malo pravdepodobné, Ze by tomu bolo inak v priebehu par
nadchéadzajucich tyzdiov alebo mesiacov (za sucasnej aplikéacie skratenych lehdt), pocas
ktorych by kontrolovany sutazil vrtulniky otvorenym postupom. Inymi slovami, navrhovatel’
nespochybiiuje odpoved’ kontrolovaného na otazku, ,.¢1 vrtulniky Mi-171 nahradit™, ale
podstatné je ,,akym verejno-obstardvacim postupom®, a za akd cenu. Navrhovatel sa
domnieva, ale zaroven je o tom aj Uplne presvedceny, ze akltnost’ tejto transakcie nedosahuje
rozmery pre uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona
0 verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje aj na metodiku verejného obstaravania, podl'a ktorej
Specidlne okolnosti, na ktoré sa kontrolovany odvoldva, musia aj redlne nastat’ a existovat’ v
Case zadavania zakazky, resp. vyberu postupu verejného obstaravania, pricom kontrolovany
takisto musi vznik a trvanie tychto okolnosti podporit’ dokazmi, ktoré preukazu, Ze okolnosti

4 Dostupné na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/rnsko-pozastavilo-firme-lom-praha-certifikaty-pro-opravy-
vrtulniku-ruske- vyroby/2231392
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nastali uplne a v plnom rozsahu uz v Case zaddvania zdkazky. Nemoze ist' teda podla
navrhovatela o také skutocnosti, ktoré este len pro futuro hypoteticky nastanu (ale aj nemusia
nastat).’

Navrhovatel' preto v kontexte uvedeného opétovne poukazuje na ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o napravu, v ktorej kontrolovany v ramci odévodnenia uviedol, cit.: ,,v odovodneni
PRK jasne uviedol sled udalosti veducich k vzniku potreby nahradenia vrtulnikov, prijaté
restriktivne opatrenia a zaroven upozornil na nasledky a dopady ohrozenia letovej prevadzky
vrtulnikov Mi-171, ktoré spocivaju v nemoznosti plnenia uloh vyplyvajucich z legislativy... ”,
ktoré vSak navrhovatel’ vzh'adom na nim popisané¢ dovody nepovazuje za dostatocné, a ani za
spiiajiice zdkonom o verejnom obstaravani stanovené podmienky pre zadanie zakazky
postupom priameho rokovacieho konania, a preto konStatuje, ze, cit.: ,,(...) v pripade nakupu
vrtulnika ide o zjavny priklad nepochopenia ucelu a podstaty PRK z dovodu mimoriadnej
situdacie podla § 81 pism. c¢) ZVO. “

Na zaver k predmetnym skutoCnostiam preto navrhovatel’ konStatuje, Ze, cit.: ,, Skutocnost’, Ze
Ziadne ,poruchy Mi-171 mimo S$tandardny rozsah® i ,reciproéné opatrenia zo strany
Ruskej federdcie“ eSte nenastali, a bezprostredne ani nehrozia, toti samo osebe vylucuje,
aby slo o mimoriadnu okolnost’ takej povahy, ktora odovodiiuje okamZité zadanie zdakazky
podla § 81 pism. c¢) ZVO bez moZnosti relevantného trhu (ostatnych subjektov na trhu)
zapojit’ sa do otvorenej sut’aZe.

Po druhé navrhovatel’ vo vztahu k absencii ¢asovej tiesne, poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-107/92 Komisia Eurépskych spolo¢enstiev vs. Talianska republika®,
v ktorom sa jednoznacne uviedlo, ze ak od momentu zistenia mimoriadnej udalosti do
momentu zadania zékazky prostrednictvom PRK uplynuli 3 mesiace, zdkazku bolo mozné
zadat’ sut'aznymi postupmi. V kontexte uvedeného navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze
kontrolovany datuje vyskyt mimoriadnej udalosti ku ditu 26. 2. 2022, t. j. ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky, pricom v ¢ase podania Zziadosti
o napravu bola pribliZzne polovica jula r. 2022 a v ¢ase podania namietok priblizne koniec jula
r. 2022, a preto bez d’alSich argumentov je mozné konstatovat, Ze bezprostredna casova tiesen
nevznikla, ked’Ze od vyskytu mimoriadnej udalosti uplynuli viac ako 3 mesiace. Navrhovatel
zarovenl poukazuje aj na vyslovene leZérny postup kontrolovaného, ktory znaci o tom, Ze
akutnost’ ndkupu vrtulnikov je skuto¢ne len vel'mi relativna a nie je dand Ziadnou objektivne
bezprostrednou hrozbou, resp. neodvratitelnym ucelom zabezpefenia ochrany Zivota a
zdravia.

Navrhovatel' sa zaroven v namietkach vyjadruje aj ku skutocnosti, Ze kontrolovany sa v
oznameni o zamietnuti sice pokusil datovanie vyskytu mimoriadnej udalosti korigovat’ k
datumu vydania uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269 z 12. 4. 2022, ktorym bola
schvalena bezodkladna obnova vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenske;j

5 Pozri Urad pre verejné obstaravania. Metodika zadavania zakaziek, 4. verzia, s. 156, dostupné online:
https://www.okruhlystol.sk/files/metodika_zadavania_zakaziek - 4 verzia.pdf
¢ Talianske ministerstvo dalo v juni 1988 zdkazku na postavenie protilavinovej bariéry z Easovych dovodov.
Podl'a sudu mala byt’ sttaz, lebo neslo o urgentnu poziadavku. Posledné lavina bola v danom regidone v roku
1975. Bariéra bola robena na zaklade novej Stadie vedcov zo zaciatku juna 1988. Samotna stavba zacala v
septembri toho roka. Podl'a sudu bol dostatok ¢asu na vyhlasenie sut'aze.
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republiky, pricom vSak podla navrhovatel'a nemozZno zabudat’ na skuto¢nost’, Ze predmetné
uznesenie vlady bolo vydané az v reakcii na vyhlasenie mimoriadnej udalosti ku diu 26. 2.
2022, ktora stale trva a v ktorej kontexte je potrebné predmetné uznesenie vlady vnimat.
Napokon, na existenciu mimoriadnej udalosti datovani k 26. 2. 2022 sa kontrolovany
odvoléaval aj priamo v odévodneni pouzitia priameho rokovacieho konania uz pri zadavani
zékazky, a preto je z pohl'adu navrhovatel'a nepochopitel'né, ak kontrolovany v ozndmeni o
zamietnuti uvadza, ze cit.: ,,dovodom vzniku potreby zabezpecenia vrtulnikov teda nebolo
vyhlasenie mimoriadnej situdcie ale restriktivne opatria a ich dopad, na zaklade ¢oho Viada
SR uznesenim ¢. 269 z 12.4.2022 schvdlila bezodkladnii obnovu vrtulnikov LU MV SR. “

Navrhovatel’ d’alej ako treti bod svojej argumentacie uvadza, ze aj ked’ sa kontrolovany sice
odvolaval na vyhlaseni mimoriadnu situaciu v Slovenskej republike od 26. 2. 2022, ako aj na
¢lanok 5aa Nariadenia zavedeny nariadenim Rady (EU) & 2022/428 z 15. 3. 2022, tak
spolupraca s JSC Russian Helicopters a jej materskou spoloc¢nostou ROSTEC uz nie je
zalozend na novych transakciach, ¢i na kontinudlnom plneni zmluvy ako je tomu Standardne
pri zékazkéch na sluzby.

Navrhovatel’ d’alej v tejto suvislosti nasledne uvadza, Ze ¢l. Saa Nariadenia je tak relevantny
iba cCiastocne, pretoze vrtulniky Mi-171 st vo vlastnictve Slovenskej republiky a
uzatvorené zmluvy sa tym povazuju za vycCerpané. Uvedenym tvrdenim vSak
navrhovatel’, ako vyslovne uvadza, nespochybnuje potrebu letky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky disponovat’ informaciami pre riadenie zachovania letovej
sposobilosti, a pod., avSak podla neho na takito podobu spoluprace clanok Saa
Nariadenia skuto¢ne nedopada.

Ako d’alSej skutocnosti sa navrhovatel’ venuje dodavke ndhradnych dielov, k comu uvadza, ze
cit.: ,,(...) tieto su Standardne doddvané inymi spolo¢nost’ami, nie samotnym vyrobcom.
Takéto dodavky su uplne beznym obchodom aj za predpokladu, Ze licenciou na vyrobu
nahradnych dielov disponuje iba vyrobca vrtulnika.” Na zéklade uvedeného, preto
navrhovatel' nesuhlasi s argumentaciou kontrolovaného, ktory v ozndmeni o zamietnuti
ziadosti o napravu uviedol, ze cit.: ,,vyrobca vrtulnika je samozrejme vidy zapojeny do
dalsieho zZivotného cyklu vrtulnika (v podobe vyroby alebo priamo aj dodavok nahradnych
dielov ¢i uz priamo verejnému obstaravatelovi alebo tretim stranam, teda
sprostredkovatelom.“, na margo c¢oho navrhovatel poukazuje na doterajSie sutaze
kontrolovaného na nahradné diely pre vrtulnik Mi-171, ktor¢ st podla neho
nespochybnitelnym dokazom vysSie uvedeného, ato konkrétne, cit.: ,,(...) ndkup novych
listov nosného rotora (oznamenie ¢. 4750 - VST), generalna oprava hydraulickych
posiliiovacov na vrtulnik Mi-171 (oznamenie ¢. 14300 - IPS), vyrovnavaci rotor vrtulnika M -
SAMT (Mi-171) (oznamenie ¢. 15036 - VST), generalna oprava dvoch hlavnych motorov typu
TV3-117VM na vrtulnik Mi-8AMT (Mi-171) (oznamenie ¢. 33469 - VST), generdlna oprava
reduktora typu VR-14 na vrtulnik Mi-171 (oznamenie ¢. 36422 - VSS), a podobne. *

Z predmetnych ozndmeni o vysledku verejného obstardvania je podl'a navrhovatela tplne

jednoznacné, Ze do kazdej zo spomenutych sitazi sa zapojilo v priemere dva az Sest

slovenskych hospodarskych subjektov, pricom vSak navrhovatel’ zdoraziiuje, ze nemozno

opomenut’ skutocnost’, Ze relevantnym je trh celej Eurdpskej Unie, a nie iba Slovenskej

republiky. Navrhovatel, preto uvadza, ze, cit.: ,, Ak sa preto kontrolovany obdval, Ze na trhu
10

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



35.

36.

37.

je akutny nedostatok ndahradnych dielov (resp. tieto si dodavatelia nenakupili véas pred
ucinnost’ou ¢lanku 5aa Nariadenia), a to aZ do takej miery, Ze by tieto diely nepostacovali
na najblizSie tyZdne ai mesiace (ak by sa vyskytla nepredvidatel’na porucha), t. j pokym
neprebehne otvorend sut'ai, bolo zo strany Verejného obstaravatel’a nevyhnutné
uskutocnit’ aspon priblizny prieskum trhu na potvrdenie takychto svojich zaverov, ¢o sa
vSak nestalo.

Navrhovatel' d’alej v nadvdznosti na uvedené uvadza, ze namiesto toho, aby kontrolovany
uskutocnil prieskum trhu, tak iba vychadza z dohadov bez akéhokol'vek materidlneho a
objektivneho podkladu pre svoje tvrdenia, ked’ze iba stroho konStatoval, ze cit.: ,, Ziadna z
udrzbovych organizacii nie je aktudlne schopna kvoli sankciam garantovat’, Ze na trhu bude
dostatoény pocet ndhradnych dielov v ndleZitej kvalite as potrebnou sprievodnou
dokumentdciou, ktoré boli zaobstarané od vyrobcu legalnym sposobom pred uvalenim
sankcii a nové nie je mozné zakupit'”. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje aj na
oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu, kde taktiez nijakym sposobom nepodlozil tieto
svoje tvrdenia, ale prdve naopak len d’alej pokracuje vo svojich dohadoch, a to konkrétne, cit.:
. (-..) ak aj tretie strany disponuju niektorymi nahradnymi dielmi na svojich skladoch, tieto
skladové zdsoby sii konecné, nedopliajii sa, a teda aj v pripade aktudlnej nedostupnosti
nemusia byt uz dostupné v case vzniku potreby verejného obstardavatela (napr. ich zakupi
medzicasom iny odberatel). “ V kontexte vSetkého uvedeného, preto navrhovatel’ konstatuje,
ze za situdcie, ked kontrolovany podporuje svoje dohady len dal§imi dohadmi bez
akychkol'vek objektivnych a materidlnych dokazov, je zrejmé, ze kontrolovany takéto dokazy
ani nema a argumentaciu sa snazi vyskladat’ sposobom, ktory sa mu prave hodi.

Ako na d’alSiu podstatnti skuto¢nost’ navrhovatel’ poukazuje na to, ze podl'a neho nie je dana
ani podmienka, aby kontrolovany svojim konanim, resp. nekonanim k vzniku mimoriadne;j
okolnosti nijako neprispel, k comu uvadza, ze si je potrebné uvedomit’, ze za mimoriadnu
okolnost’ je sice samotnym kontrolovanym formélne oznacend mimoriadna situdcia od
26. 2. 2022 vyhlasena v Slovenskej republike v doésledku vojnového konfliktu na tzemi
Ukrajiny (¢o skutoéne nemoZzno pripisatt na tarchu kontrolovaného), alternativne
medzinarodné sankcie voc¢i Ruskej federacii, avSak podl'a navrhovatela gro pouzitia priameho
rokovacieho konania je bezprostredne naviazané na zanedbanie povinnosti kontrolovaného pri
priprave sutaznej dokumentacie pre novu zakazku na nakup vrtul'nikov.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany uZz minimalne od roku
2020 avizuje pripravu nového verejného obstaravania na vrtul’niky, s tym, Ze sut’az
mala byt spustend eSte v roku 2021.” Aj napriek preukazatelnej vedomosti o potrebe
nahradenia vrtuPnikov v§ak kontrolovany nekonal a ¢akal az do doby, kedy sa snazi
obist’ sut’azny postup a pouzitie priameho rokovaciecho konania ..napasovat na
aktualnu situaciu, aj ked’ o¢ividne nespravne, ¢o kontrolovaného podP’a navrhovatela

7 Navrhovatel’ poukazuje napr. na minity Dennik-a N z oktobra 2020, cit.: ,,Ministerstvo vnutra pripravuje nové
verejné obstaravanie na vrtulniky pre policajtov a zachranarov. Termin vyhlasenia zatial nie je znamy.“,
dostupné online: https://dennikn.sk/minuta/2082409/ //, takisto dennik SME, dostupné online: Pripravuju nové
verejné obstaravanie na vrtul'niky pre policajtov a zachranarov — SME // A nasledne v roku 2021, cit.: ,,Verejné
obstaravanie na vrtulniky pre zachranarov a policajtov by chcelo ministerstvo vnitra vyhlésit’ eSte tento rok.
V sucasnosti nad’alej prebiehaju pripravné prace.®, dostupné online napr. tu:
https://www.teraz.sk/slovensko/verejne-obstarvanie/na/vrtulniky-m/580938-clanok.html.
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usvedcCuje z toho, Ze k vzniku udajnej nevvhnutnosti pouZitia priameho rokovacieho
konania sa pricinil aj sam, a to svojou pasivitou a nekonanim.

V tejto suvislosti _navrhovatel’ povaZoval za délezité v namietkach zdoraznit, Ze
kontrolovany eSte v roku 2017 vysut’azil rimcovi zmluvu na ndkup ésmich vrtuPnikov,
pricom ju do dneSného dina vobec nevyuzil, t. j. na jej zdklade nekupil ani jeden
vrtulnik, pricom z medializovanych informéacii je dévodom nevyuZzitia predmetnej
ramcovej zmluvy nekompatibilita aktuidlnych potrieb Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky s parametrami a vykonom vrtulnikov podla tejto zmluvy. K medializovanému
dévodu nevyuzitia predmetnej rdmcovej zmluvy navrhovatel' vzapiti uvadza, Zze vykony a
parametre stanovuje vzdy kontrolovany (aj) s vyhladom do buducna, t. j. ak tieto
nekoreSponduju s potrebami rezortu, tak toto nie je chyba dodavatel’a, a zaroven sa jedna o
skutoc¢nost’, ktora je znova (aspon z cCasti) pricitatel'nd kontrolovanému; pri¢om rozhodné je
samozrejme aj to, ¢i kontrolovany mal a mohol v ¢ase obstaravania predvidat’ rastiice potreby
rezortu, a tomu prispdsobit’ aj sutazné podklady.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel konstatuje, cit.: ,, Navrhovatel’
nespochybiiuje moZnost’ Verejného obstaravatel’a ,zaobstarat’ si vrtul’niky“ aj mimo
Ramcovej zmluvy, avSak urcite nie postupom PRK. Ak by toti7 bola situdcia natol’ko akutna
a plnenie 7 Ramcovej zmluvy by Co i len eventudlne mohlo (aspori na prechodné obdobie, a
len v pripade okamZitej dostupnosti vrtul’nikov) uspokojit’ potreby Verejného obstardavatela
aZ do ukoncenia otvorenej sutaZe, tito moznost’ je povaZovand za menej invazivnu, a pre
Statnu kasu aj niekol’kondsobne vyhodnejSiu. Cenova ponuka Castle Air je totiz absolutne
neprimerand, ¢o Navrhovatel’ dosvedcuje v d’alSom texte svojich Namietok. Na pouZitie
PRK pri nakupe vrtulnikov tak skutocne neboli splnené podmienky podla § 81 pism. c) ZVO.
Verejny obstardvatel mal otvorit verejné obstardvanie riadnej a transparentnej hospodarskej
sutazi za uplného respektovania vsetkych zdkladnych principov podlag 10 ods. 2 ZVO. *

Ad ¢) Vyber dodavatel’a — skutkova situacia

Navrhovatel’ sa v predmetnom bode namietok zameriava na vyber dodavatel’a
vrtul’nika, obchodnej spolo¢nosti Castle Air, ktory je podla neho otizny, ale zaroven aj
paradoxny, ked’Ze jednak predlozil cenovii ponuku vo vySke dvojnasobne vysSej ako
samotny navrhovatel’, anavySe nie je ani vyrobcom vrtulnikov tak, ako to od
kontrolovaného pozadovalo uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 269 z 12. 4. 2022, podl'a
ktorého mal kontrolovany oslovit’ najprv relevantnych vyrobcov, a az nasledne obchodnikov
s vhodnymi vrtul'nikmi.

V zmysle predmetného uznesenia vlady Slovenskej republiky kontrolovany eSte dia 12. 4.
2022 oslovil navrhovatela so Ziadost'ou o informaciu o dostupnosti 2 ks vrtul'nikov s nim
uvedenymi zakladnymi parametrami, pricom kontrolovany vobec neuviedol ziaden Casovy
ramec dodania vrtulnikov, aani schvéaleny rozpocet a navrhovatel' nimi disponoval len
zmédii, ¢o podla neho nie je vsulade sprincipom transparentnosti, principom
nediskriminécie a principom rovnakého zaobchédzania.

Navrhovatel’ uvadza, Ze na Ziadost’ kontrolovaného reagoval dia 13. 4. 2022, s tym, Ze cit.:
. (-..) za viddou SR schvaleny rozpocet (konkrétne xxxx mil. Eur bez DPH) dokdze ponuknut
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dva vrtulniky typu xxxxxxx spliiajiice vietky technické po¥iadavky Verejného obstardvatel’a
a zaroven aj jeden vrtulnik typu xxxxxxxx, ktory jeden uz Verejny obstaravatel viastni, a teda
spolu_aZ 3 vrtul’niky za pribliZne xxx mil. Eur bez DPH, t. j. v uvedenej cenovej hladine bol
Navrhovatel' schopny dodat’ Verejnému obstaravatelovi o jeden vrtulnik naviac ako bolo
povodne pozadovane. “ Navrhovatel’ nasledne diia 14. 4. 2022 dolozZil kontrolovanému aj
oficialne predstavenie dvoch okamzite dostupnych (uzZ vyrobenych) a navrhovatelom
(priamo _vvrobcom) vlastnenvch vrtul’nikov XXXxxXxXxX (XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXX),
spifiajicich vietky poZadované technické, vykonnostné, ako aj &asové Kritérid, a to za
celkovu cenu xxxxxxxxxxxxx USD, ¢o v prepocte na EUR kurzom NBS xxxxxx USD/Eur
znamena sumu_vo_vySke xxxxxxxxxx Eur bez DPH za 2 vrtul’niky, tzn. Ze cena
vrtuPnikov XXXXXXXXXXX je v porovnani s ponukami uspesnvch uchiadzacov Castle Air a
Helipool pribliZne XXXXXXXXXX.

Navrhovatel d’alej argumentuje, Ze kontrolovany na nim predlozeni ponuku ziadnym
spdsobom nereagoval, a preto diia 13. 5. 2022 zaslal na vedomie predsedovi vlady Slovenske;j
republiky, a rovnako aj Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky list, v ktorom poukdazal na
jednotlivé  kroky kontrolovaného a kompatibilitu vrtulnikov —xxxxxxx s potrebami
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, cit.:

e XY je pripraveny, ochotny a schopny okamZite dodat’ ministerstvu v sulade s
dorucenou Ziadost’ou o informdcie poZadované vrtul’niky v stanovenom financnom
limite xxx milionov eur.

o ponuka XY zaslana ministerstvu obsahuje dva okamZite dostupné vrtulniky typu
xxxxxxx spliiajiice vietky technické poZiadavky stanovené ministerstvom, vrdtane
zaruky, dodania, ako aj tréningového programu pre 4 pilotov a 4 technikov na dany
typ vrtulnika, ako aj jeden vrtulnik model xxxxxxx (v pripade zaujmu ministerstva), a
to vietko (teda spolu 3 vrtulniky) v stanovenom financnom limite xxx mil. eur.

e XY je vlastnikom vsetkych ponukanych vrtul’nikov, co predstavuje sulad s
uznesenim vlady.

e Podla uznesenia viady je potrebné v prvom kroku oslovit relevantnych vyrobcov, resp.
zastupcov producentov vhodnych vrtulnikov a az ndsledne obchodnikov s vhodnymi
vrtulnikmi. Touto poZiadavkou sa zabezpecuje aj vyrazna uspora financnych
prostriedkov ministerstva vynaloZenych na nakup vrtulnikov v porovnani s ndkupom
vrtulnikov od sprostredkovatela.

o Oba nami ponukané modely vrtul’nikov maju takmer identické kokpity, co
predstavuje znacénu vyhodu v podobe tréningu a nasadenia pilotov.

o Uvedené umozinuje pilotom jednoducho oviadat ktorykolvek model, co zvysuje
bezpecnost prevadzky a zdaroven vyrazne Setri prevadzkové naklady.

Navrhovatel' zarovent poukazuje na to, ze uz v tomto liste zo dna 13. 05. 202 upozornil
kontrolovaného, ako aj predsedu vlady SR, ze Slovenska republika rokuje so subjektmi, ktoré
nie s v stilade s Uznesenim vlady ¢. 269.
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Navrhovatel' d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany reagoval na jeho list z 13. 5.
2022 dna 21. 6. 2022 e-mailom, v ktorom iba stru¢ne apomerne vagne uviedol, ze
uprednostnil vrtulniky iného dodéavatel'a z dovodu, ze, cit.: ,,(..) obdobné parametre obdrzal
LU MV SR aj od ostatnych oslovenych subjektov a vykonal porovnanie pontik. Zdiverom
prieskumu a analyzy trhovych moZnosti - v zmysle ulohy 7 uznesenia vldady ,,bezodkladne
obnovit' vrtul’niky Mi-171% vybral LU MV SR vykonom, kapacitou a operabilitou
najrelevantnejSie a zdroven fyzicky na trhu vyrobené a teda okamZite dostupné kusy
techniky. Vyznamnym faktorom posudzovania je aj otizka, & poniiknuti techniku méie LU
MYV SR prevadzkovat’ vzhl’adom na rozsah certifikdcie persondlu a persondlno, materidlno,
technické vybavenie utvaru. “

Navrhovatel' vzhl'adom na vyjadrenie kontrolovaného zo dna 21. 6. 2022 uvadza, ze eSte
poslednykrat reagoval, a to dia 23. 6. 2022 prostrednictvom e-mailu, kde uviedol, Ze toto
stanovisko vobec neobsahuje vysvetlenie, pre¢o jeho ponuka zo dia 13. 4. 2022 nebola
povazovana za relevantni. Sucastou reakcie bola zaroven aj ziadost’ navrhovatela, aby
kontrolovany opétovne zvéazil vyhodnost’ ponuky na kiipu XY nakolko, okrem iného, cit:
»(-..) za_cenu cca xxx_mil EUR nie je na trhu lepSia ponuka na okamZite dostupné
vrtul’niky v tejto kategorii, vratane plnej zaruky od vyrobcu a preskolenia personalu. Takisto
z hl'adiska bezpecnosti previdzky by preskolenie prislusnikov LU MV SR z typu xxxxxxx
na typ xxxxxxx bolo tym najlogickejSim rieSenim vihladom k identickému kokpitu
vzhPadom k tomu %e xxxx je zavedeny na LU MV SR u? od roku 2015.

Na zaver predmetnej Casti namietok eSte uvadza, ze navrhovatel’ sa v d’alSom slede udalosti,
ato konkrétne nahl'adom do Uradného vestnika Eurdpskej tnie, uz len dozvedel o zamere
kontrolovaného uzavriet' zmluvu so spolo¢nostami Castle Air a Helipool.

Ad d) Vyber dodavatel’a — pravne zhodnotenie

Na tvod predmetného bodu navrhovatel’ len konstatuje, Zze vyber dodavatel'a Castle Air (ale
v kone¢nom dosledku aj Helipool) je vo vztahu k tymto ndmietkam z viacerych dévodov
absolutne nepochopitel'ny a v rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Ako prvy dovod navrhovatel’ uvddza uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269 z 12. 4.
2022, v zmysle ktorého sa ministrovi vnutra ulozila povinnost’ oslovit’ relevantnych vyrobcov,
resp. zastupcov producentov vhodnych vrtulnikov. Toto podl'a nazoru navrhovatela indikuje,
aby, cit: ,, (...) Verejny obstardvatel nielenze oslovil zaujemcov za ucelom prieskumu trhu, ale
zaroven aj vyzval na rokovanie viacero hospodarskych subjektov za sucasného zabezpecenia
rovhakého zaobchddzania v sulade s § 82 ods. 3 ZVO.“, k ¢omu navrhovatel nasledne
uvadza, ze tymto samozrejme nespochybniuje vSeobecni zdkonni moZnost verejnych
obstaravatelov vyzvat’ na rokovanie iba jedného zaujemcu v stlade s § 82 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, ale len poukazuje na kontext a zmysel prikazu vlady Slovenskej
republiky v zmysle predmetného uznesenia. Zaroven poukazuje aj na vyjadrenie samotného
ministra vnutra, Ing. Romana Mikulca, MSc., z ktorého vyplyva, ze uc¢elom pokynu oslovenia
relevantnych subjektov malo byt zvySenie transparentnosti vyberu vhodného uchadzaca.®

8 Navrhovatel’ poukazuje napr. na vyrok ministra vnutra, Ing. Romana Mikulca, MSc., na tladovej konferencii z
12. 4. 2022, kde uviedol, cit.: ,,(...) do uznesenia viidy sme pridali aj povinnost’ oslovenia vyrobcov
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Po druhé sa navrhovatel’ v tejto suvislosti vyjadruje k tomu, ze ak by aj pripustil, ze z
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269 z 12. 4. 2022 nemozno vyvodit povinnost
kontrolovaného vyzvat’ na rokovanie viacerych zaujemcov, oslovenie relevantnych subjektov
tak, ako bolo vykonané, podla neho aj napriek tomu postrada akukol'vek realnu podstatu a
nedava ziaden logicky zmysel, ked’ze cit.: ,, Verejny obstardvatel’ totiZ vobec nevzal do uivahy
vysledky prieskumu trhu, ked’ v sulade s Oznamenim je jeho zamerom uzavriet’ zmluvy s
hospoddarskymi_subjektmi Castle Air (a _Helipool), ktoré (1) sice moZu ponukat’ modely
vrtul'nikov_spliiajiice zdkladné _parametre stanovené Verejnym_obstardvatel’om vrdtane
kritéria okamZitej dostupnosti (Co Navrhovatel z verejne dostupnych zdrojov ani nedokaZe
hodnoverne overit’), av§ak (2) ich cena je dvojndsobne vy$Sia v _porovnani s ponukou
Navrhovatel’a®, jednoznaéne spliiajiicou vietky kritérid a parametre vyiadované Verejnym
obstardvatel’om, a v neposlednom rade (3) Castle Air (a ani Helipool) ani nie su vyrobcami
vrtul’nikov, ktori _mali byt v sulade s Uznesenim_vilady 269 uprednostneni pred
sprostredkovatel’mi predaja (obchodnikmi).

Po tretie v suvislosti s podmienkou primarneho oslovenia ,,vyrobcov vrtulnikov v zmysle
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269 zo dia 12. 4. 2022, v zdujme predchadzania
moznej argumentacii kontrolovaného o tom, ze tato podmienka bola splnena, nakolko
vyrobcovia boli formalne osloveni, navrhovatel’ uvadza, Ze takato obhajoba jeho postupov je
uplne absurdna. Navrhovatel’ zastdva takyto nazor z dovodu, Ze nerozumie tomu, cit.: ,, (...) ¢o
by bolo transparentné na jednoduchom osloveni relevantnych vyrobcov, ak by zdroveri
nemusela existovat’ Ziadna pricinnd suvislost’ medzi ponukami oslovenych vyrobcov a
konecnom vybere uchddzaca vyzvaného na rokovanie.”, na zaklade coho nasledne
konstatuje, ze, cit.: ,, Takato pricinnd suvislost' pritom v prejedndvanom pripade jednoznacne
nejestvuje, ked' Verejny obstardvatel’ (aj napriek tomu, Ze vedel o rovnako a viac kvalitnych
ponukdch vyrobcov v primeranej, a teda nizsej cenovej hladine) vyzval na rokovanie subjekty,
ktorych ponuky nespliiali zdkladné kritérium Uznesenia viddy & 269, a navyse boli v
absolutnom rozpore s principom hospodarnosti a efektivity vynakladania verejnych zdrojov.

Ako ku Stvrtému dovodu (skuto€nosti) sa navrhovatel' vyjadruje k e-mailu povereného
zamestnanca kontrolovaného zo dna 21. 6. 2022 doruceného navrhovatelovi za Ucelom
vysvetlenia vyberu tdajne ,,najvhodnejSej ponuky“, ktoré vSak nemozno povaZovat za
dostatocné, pretoze podla navrhovatela, cit.: , Ide toti7 iba o vagny vypoclet nejasne
stanovenych hodnotiacich kritérii bez zohladnenia konkrétnych okolnosti, pricom uvedené
tvrdenia Verejného obstardavatel’a nie je moZné ani nijako nezavisle overit’.”“ Vo vztahu
k uvedenému navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze z predmetného e-mailu vobec nevyplynulo, kto
boli udajne ,, oslovené subjekty”, akym sposobom kontrolovany vykonal ,, porovnanie
ponuk*“, resp. €i toto porovnanie vobec vykonal (t. j. ¢i prieskum trhu vobec mal materialny
zmysel), a taktiez ani to, o konkrétne mal kontrolovany na mysli poukazom na ,,vykon,
kapacitu a operabilitu“, resp. aké konkrétne nedostatky mala ponuka navrhovatel’a, pripadne

vrtul’nikov, resp. obchodnikov s vrtul’nikmi naozaj tak aby to bolo transparentné (...) “- viz prvych 15 sekund
videa z tlacovej konferencie, zverejneného ako sucast’ ¢lanku s ndzvom Mikulec planuje bezodkladne nahradit
dva ruské vrtulniky, tu: https://domov.sme.sk/c/22883940/dva-ruske-vrtulniky-ma-bezodkladne-nahradit-nova-
technika.html

% T.j. 2x vrtuPniky NavrhovatePa xxxxxxxxx za cca xxxx mil. Eur vs. 1x vrtuPnik Helipool a 1 x vrtul’nik
Castle Air Limited za spolu cca xxxx mil. Eur.
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poukazom na ,,rozsah certifikdacie persondlu a persondlno-materialno, technické vybavenie
ako zrejme urcujuce kritérium, ak s certifikaciou vo vzt'ahu k vrtul'nikom navrhovatel’a nie su,
a ani nikdy neboli donedavna ziadne problémy.

Navrhovatel' d’alej v kontexte uvedeného poukazuje na skuto¢nost, ze kontrolovany az
v ozndmeni o vybaveni ziadosti o napravu uviedol, Ze v zmysle tlohy plynucej z uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 269 zo dna 12. 4. 2022 oslovil este v ten isty den, t. j. 12. 4.
2022, styroch vyrobcov bez toho, aby konkretizoval, ktori konkrétni vyrobcovia boli okrem
navrhovatel'a osloveni, a dvoch sprostredkovatel'ov predaja, t. j. zrejme Castle Air a Helipool,
pricom vSak vobec neuviedol, ¢i svoju povinnost’ ulozenu predmetnym uznesenim vlady
Slovenskej republiky skuto¢ne naplnil tym, Ze na prvom mieste oslovil vyrobcov, a az
nasledne distributorov.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze ho v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu kontrolovany
oboznamil, ze, cit.: ,,(...) v ramci oslovenia vybranych vyrobcov a sprostredkovatelov boli
stanovené ,,zakladné, minimalne ramcové parametre, ktoré mali zabezpecit, aby neboli
dorucené uplne nerelevantné navrhy.

Uvedené parametre boli nasledovné:

e Dva turbo-hriadelové motory,

e Jednopilotné usporiadanie;

e Schopnost’ vykonavat min. 2 hodinové letové misie pri plne obsadenej kapacite
interiéru (min. 12 0sob pri priemernej hmotnosti osoby s vybavenim o vahe cca 100
kg, tj. celkovej hmotnosti cca 1 200 kg nachadzajucej sa v priestore pre cestujucich);

e [nStaldcia podvesného zariadenia umozinujuceho prepravu nakladu v tzv. Bambi vaku
s min. kapacitou 1 500 litrov vody alebo ekvivalentnej zdataze;

o Schopnost vykonavat min. 1,5 hodinové letové misie s plne nalozenym Bambi vakom
alebo ekvivalentnou zatazou (odkazujuc na kritérium pism. d);

o Zeriav, pripadne moznost jeho inStalacie;

o Vrtulnik (vratane pohonnych jednotiek) musi mat typovy certifikat vzdany agenturou
EASA a musi byt ku dinu ponuky plne kompatibilny s platnymi predpismi agentury
EASA;

e Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky akceptuje ponuku na pouZité

vrtulniky pokial celkovy letovy ndlet draku a motorov nepresiahne 1 000 letovych
hodin. *

Navrhovatel' zaroven dalej uvadza, Ze kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti
o napravu uviedol, Ze vSetky predloZzené navrhy mali byt posudené z hladiska suladnosti s
vys$Sie uvedenymi parametrami a celkovej vhodnosti ponuknutych vrtulnikov na nahradenie
Mi-171, pricom vrtulniky navrhovatel’a boli posudené nasledovne, cit.: ,, (...)

XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Vrtulniky xxxxxxxxxxx boli nasledne Verejnym obstaravatelom posudené ako nevyhovujice
pre (udajny) nesulad s vy$Sie uvedenymi parametrami podl’a pism. c), pism. d) , pism. e),
pism. f) a pism. h). “

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



56.

57.

58.

Navrhovatel’ sa nasledne v namietkach vyjadruje k hodnoteniu parametrov v bodoch c) a e)
predmetnej tabul’ky, k comu v prvom rade uvadza, ze na zaklade tvrdeni kontrolovaného boli
parametre v predmetnych bodoch prepocitané a posudené pouzitim navrhu navrhovatela a
dostupnych materidlov navrhovatel'a (katalog vybavy, Specifikdcia vrtulnikov a iné verejne
dostupné materidly), a to bez akejkol'vek blizSej Specifikacie, z akych konkrétnych materidlov
a podkladov kontrolovany pri svojich prepoctoch vychddzal. Podla vyjadrenia
kontrolovaného mal po zapocitani pontikanej konfiguracie vrtulnikov k ich zékladnej véhe
kontrolovany zistit udajny nesulad medzi navrhovatelom deklarovanymi parametrami
a skuto¢nou vahou vrtul'nikov, ked’ze, cit.: ,, Vaha vrtulnika xxxxxxxxxx pod sériovym cislom
xxxxx tak mala byt na ucely posudenia parametrov podla pism. c) a pism. e) po prepocte
navySena o min. xxxxxx kg (celkova vaha min. xxxxx kg) a vaha vrtulnika xxxxxxx pod
seriovym cislom xxxxx mala byt na ucely posudenia parametra podla pism. e) navysena o
min. xxxxxxx (celkova vaha min. xxxxxx kg) oproti vaihe, ktoru Navrhovatel uviedol v
dodanych materialoch. “

V kontexte uvedeného navrhovatel’ nasledne konStatuje, Ze na tomto technicky a odborne
ni¢im nezdévodnenom zaklade mal kontrolovany dospiet’ k vlastnému prepoctu schopnosti
vykonavat’ pozadované letové misie, pricom navrhovatel’ nerozumie tomu, akym spdsobom
kontrolovany dospel k zaveru, ze medzi predlozenymi udajmi o vytrvalosti vrtulnikov,
vahovymi udajmi a skutocnostou existuje akékol'vek diskrepancia. Navrhovatel' zaroven
poukazuje aj na to, Ze aj v samotnom oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu kontrolovany
opomina akékol'vek odborné zdévodnenie nim vykonanych prepoctov, na zdklade ktorého by
bolo mozné uvedené prepocty overit, a preto je, cit: ,, (...) presvedceny, Ze prepocty vykonané
Verejnym obstardvatelom (za predpokladu, Ze vobec vykonané boli) su arbitrdrne, ucelové a
vo svojom vysledku absolutne nepravdivé (dokonca klamlivé a zavdadzajuce).

Navrhovatel' aj vzhl'adom na uvedené v predchadzajiucich bodoch tohto rozhodnutia preto
d’alej eSte konStatuje, Ze, cit.:

,,Dojem, Ze posudenie vykonané Verejnym obstardavatel’om je ucelové navySe umociiuje aj
skutoCnost’, Ze Navrhovatel’ bol s vyhodnotenim parametrov vrtul’nikov xxxxxx po prvykrat
oboznameny ai v texte Ozndamenia o zamietnuti. Navrhovatel’ sa pri tom preukdzatel’ne
wdomahal“ posudenia ponuky vrtulnikov xxxxxxxx, Co potvrdzuju aj jeho dopyty pri
komunikacii s Verejnym obstaravatel’om (vid’ vysSie uvedené, napr. e- mail zo dita 23. 06.
2022).

Ohladom technického hodnotenia tychto parametrov vyplynulo:

o 7 tabulky posudzovanych parametrov vyplyva, Ze vrtulnik xxxxxxxxx s. ¢. Xxxxxxx je
podla prepoctov Verejného obstaravatela schopny vykonavat letové misie pri plne
obsadenej kapacite interiéru v trvani xxxx hod. plus xxxx minutovd rezerva,

o Vrtulnik xxxxxxxxx s. ¢. xxxxxx je podla prepoctov Verejného obstaravatela schopny
vykonavat letové misie v trvani xxxxxx hod. plus xxxx minutova rezerva;

e Na zaklade vyssie uvadzaného Verejny obstardavatel dospel k zaveru, Ze vrtulnik
XXXXXXXX S. C. XxxxxX je absolutne nevyhovujuci podla parametra pod pism. c).

e 7 Navrhovatelom predlozenych materidlov (konkrétne Analyza letovej misie zo dia
27.04.2022 (Mission Analysis), ktora bola zaslana aj Verejnému obstaravatelovi) vsak
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jednoznacne vyplyva, Ze obidva vrtul’niky su_schopné vykondvat’ letové misie pri
plne obsadenej kapacite interiéru v trvani xxxxxx hod, plus xxxx minutova rezerva,
Cim_posudzovany parameter bez akejkol’vek d’alSej pochybnosti jednoznacne

spliiaju.

Na zaklade vysSie uvedeného neexistuje Ziadny relevantny objektivny dovod na
konStatovanie (ako to urobil Verejny obstardavatel’), Ze vrtul’nik xxxxxxx s. C. xxxxx
nespliia parameter podl’a pism. c).

o 7 tabulky posudzovanych parametrov vyplyva, ze vrtulnik xxxxxxxxx s. ¢. xxxxxxx je
podla prepoctov Verejného obstaravatela schopny vykonavat letové misie s plne
nalozenym Bambi vakom alebo ekvivalentnou zatazou v trvani xxxxxx hod. plus xxxxx
minutova rezerva,

o Vrtulnik xxxxxxxx s. ¢. xxxxxxx je podla prepoctov Verejného obstaravatela schopny
vykonavat letové misie v trvani xxxxx hod. plus xxxxx minutova rezerva;

e Na zdklade vyssie uvadzaného Verejny obstardvatel dospel k zaveru, ze oba vrtulniky
xxxxxxx su absolutne nevyhovujuce podla parametra pod pism. e);

e 7 Navrhovatelom predlozenych materialov (konkrétne Analyza letovej misie zo dna
27.04.2022 (Mission Analysis), ktora bola zasland aj Verejnému obstaravatelovi) vsak
jednoznacne vyplyva, Ze obidva vrtul’niky su schopné vykondvat’ letové misie s plne
naloZenym Bambi vakom alebo ekvivalentnou zdt'aZou v trvani xxxxx_hod. plus
XxXxx minutovd rezerva, Cim posudzovany parameter bez akejkolvek d’alSej
pochybnosti jednoznacne spliiaji

Na zadklade vys$Sie uvedeného neexistuje Ziadny relevantny objektivny dovod na
konStatovanie (ako to urobil Verejny obstardavatel’), Ze vrtul’niky xxxxxxxx nespliiaju
parameter podla pism. e). “

Navrhovatel’ sa nasledne vyjadruje aj k hodnoteniu parametra v bode d) predmetnej tabul’ky
(vid’ bod 55 tohto rozhodnutia), v suvislosti s ktorym kontrolovany skonStatoval, Ze obidva
vrtulniky nespliajii poziadavku instalacie podvesného zariadenia umoziujiiceho prepravu
nakladu v tzv. Bambi vaku s min. kapacitou 1 500 litrov vody alebo ekvivalentnej zat'aze.

V stvislosti s uvedenym tvrdenim kontrolovaného, navrhovatel’ sice nepopiera, Ze obidva
vrtulniky xxxxxxxx aktualne nedisponuji podvesnym zariadenim na instalaciu pozadovanej
zat'aze, avSak nakladny hak a jeho inStalacia st sti€astou Standardnej supravy vrtulnika, tzv.
,xxxxxx “, ktord umoznuje zariadenie na prenos zataze jednoducho nainstalovat’, ¢i uz v
najblizSom sidle XY v xxxxx alebo v akejkol'vek inej UidrZzbovej organizéacii. Na zéklade
vysSie uvedeného, preto podla navrhovatela, cit.: ,,(..) neexistuje Ziadny relevantny
objektivny dovod na konstatovanie (ako to urobil Verejny obstardvatel), Ze vrtulniky
xxxxxxx nespliiajii parameter podla pism. d).

Ako k tretiemu parametru v suvislosti s vyhodnotenim parametrov vrtulnikov pontkanych
navrhovatelom vo vysSie uvedenej tabulke sa navrhovatel’ vyjadruje k parametru v bode f)
danej tabul’ky (vid’ bod 55 tohto rozhodnutia), vo vzt'ahu ku ktorému kontrolovany uviedol,
ze vrtulniky xxxxxxX nemaji nainStalovany Zeriav, resp. zdvihdk, aZe konkrétne
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XXXXXXXXXX S. €. XXxXxX nema ani dodatocnii moznost’ jeho inStalacie, s ¢im sa navrhovatel
nestotoznuje.

Navrhovatel’ ani pri tomto parametri nepopiera, ze ponukané vrtulniky Xxxxxxxx nemaju
zeriav aktudlne nainStalovany, ¢o vSak napokon vyplyva aj zo skutocnosti, ze vrtulniky XY
boli kontrolovanému ponukané ako vyrobené (hotové) modely, tzn. v aktualnom stave.
Navrhovatel’ v§ak uvadza, ze cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ bol v ramci ponuky vrtulnikov
XY oboznameny so skutocnostou, Ze vrtulnik xxxxxxxxx s. ¢. xxxxxxxx disponuje pripravou na
zdvihacie zariadenie (Hoist Provision) na ktoru sa ndsledne instaluje palubny Zeriav, a v
pripade vrtulniku xxxxxxx s. ¢. xxxxx rovnako existuje moznost dodatocnej instalacie pripravy
na zdvihacie zariadenie a ndsledne aj Zeriavu, ¢i uz po jeho dodani alebo v najblizsom sidle
XY v xxxxxxx.“ Na zédklade uvedeného, preto navrhovatel' aj vo vztahu k predmetnému
parametru konStatuje, ze cit.: ,,(...) neexistuje Ziadny relevantny objektivny dovod na
konStatovanie _(ako to_urobil Verejny obstardvatel’), e vrtul'niky xxxxxxxxx_nespliiajii
parameter podl'a pism. f), resp. ¥e xxxxxxxxx s. & xxxxx nespliia pofiadavku na dodatoénii
moznost’ inStaldcie Zeriavu. “

Ako k poslednému parametru v zmysle hodnotiacej tabulky kontrolovaného v bode 55 tohto
rozhodnutia sa navrhovatel’ vyjadruje k parametru v bode h) predmetnej tabul’ky, v ktorom
kontrolovany v rdmci posudenia vhodnosti pouzitych vrtulnikov posudzoval celkovy limit
naletu draku a motorov, ktory stanovil na max. 1 000 letovych hodin, na zaklade ¢oho bol
vrtulnik xxxxxxxx s. €. xxxxxx kontrolovanym posudeny ako nevyhovujuci.

Navrhovatel' k predmetnej skutocnosti uvadza, Ze nepopiera, Ze pontkany vrtulnik
XXXXXXXXX S. €. xxxxxxx disponuje celkovym naletom 1 756,8 letovych hodin. Napokon,
tento zaver vyplyva aj zo skutocnosti, Ze vrtul'niky XY boli kontrolovanému pontkané ako
vyrobené (hotové) modely, tzn. v aktudlnom stave. Navrhovatel' (ako vyrobca vrtul'nikov)
vSak ako kompenzaciu za vac¢si ndlet pri jednom vrtulniku pontkol kontrolovanému na oba
okamzite dostupné vrtulniky XY plnu zaruku na 1 000 letovych hodin alebo 3 roky.

V suvislosti s parametrom celkového limitu ndletu draku a motorov v max. hodnote 1 000
letovych hodin, navrhovatel’ poukazuje aj na to, Ze kontrolovany stanoveny maximalny letovy
limit 1 000 hodin nijakym sp6sobom neoddvodnil, v désledku coho by sa podl'a navrhovatela
z jeho pohl'adu, ako aj z pohladu akéhokol'vek nezavislého pozorovatela, mohlo javit, Ze
poziadavka kontrolovaného s takto ur¢enym maximdlnym naletom draku a motorov nema
Ziadny odborny zéklad, a preto nie je ani logicky zdovodnitel'na.

Na zéver kjednotlivym kontrolovanym pozadovanym, anasledne aj posudzovanym
parametrom navrhovatel’ eSte uvadza, Ze dava do pozornosti logicky nevysvetlitelnu
skuto¢nost’, kedy pri posudeni oboch vrtulnikov xxxxxxxxxxx kontrolovany dospel
k odlisnym vysledkom pre jednotlivé XY vrtulniky, a to aj napriek tomu, Ze z technického
hladiska ide o absolutne totozné modely, ktoré sa odliSuju jedine sériovym Cislom.
Navrhovatel’ preto konStatuje, ze cit.: , (...) posudenie jednotlivich parametrov, ku ktorym
dospel Verejny obstardavatel’ povaZuje za nepravdivé a ucelové, sledujuc diskrimindciu
ponuky vrtul’nikoy xxxxxxx a uprednostnenie vopred vybranych doddvatel’ov. Navrhovatel’
aj nad’alej trvd na tom, %e vrtul'niky xxxxxxxx spliiajii vSetky Verejnym obstardvatel’om
stanovené parametre, a jeho cenovd ponuka je navySe v porovnani s ponukou Castle Air (aj
19

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




67.

68.

69.

70.

Helipool) absolutne bezkonkurencnd. Na uprednostnenie Castle Air (aj Helipool) preto
nebol Ziaden objektivny a vysvetlitelny zakonny dévod. *

Navrhovatel taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze vyber dodavatel’a prostrednictvom priameho
rokovacieho konania nezbavuje kontrolovaného povinnosti postupovat v stlade so
zékladnymi principmi podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, resp. v stlade so
Smernicou 2014/24/EU. Podl'a navrhovatela ak kontrolovany zotrvaval na vybere
dodavatel'ov Castle Air (a Helipool), jedna sa o exemplarny pripad konania (miniméalne) v
rozpore s principom hospodarnosti'?, v stivislosti s ¢im navrhovatel' poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 129/03 zo dna 28. 9. 2004, v ktorom sud
judikoval, ze ucelom verejného obstaravania je prave a v prvom rade ochrana investicii z
verejnych zdrojov.

Navrhovatel' zaroven ani pri svojom najlepSom vedomi a svedomi, za sucasného poznania
relevantného trhu a moznej implementacie principu ,,hodnoty za peniaze* do rozhodovacieho
procesu kontrolovaného, nedokaze pochopit, ako mohol kontrolovany dospiet’ k
legitimnemu zaveru, Ze vrtul’niky od spolo¢nosti Helipool (a Castle Air) si pre
Slovenskui _republiku _vyvhodnejSou vol’bou, ak je ich cena dvojnisobne vyS$Sia v
porovnani_s inou porovnate’'nou ponukou, ktorda navySe (a s vysledkom priameho
rokovacieho konania paradoxne) prind§a Statu vyznamné pozitiva (napr. z hPadiska
bezpefnosti prevadzky a jednoduchSieho preskolenia prislusnikov Leteckého utvaru
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky z typu xxxxxxx na typ xxxxxxxxx). Uvedené
obzvlast plati aj s prihliadnutim na konsStatovanie kontrolovaného uvedené v oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.: ,, Treba uviest’, Ze ucelom prieskumu
vykonaného verejnym obstardvatel’om nebolo zozbierat’ a vyhodnocovat’ ponuky od
oslovenych subjektov ale preskumat’ trh, vytypovat’ a identifikovat’ potencidlne vrtul’niky,
ktoré by svojimi parametrami boli ¢o najbliZSie k vrtul’nikom Mi-171, resp. ktoré by
dokazali tieto vrtul’niky v Co najviiéSej miere nahradit’ pri plneni v§etkych uloh, na ktoré sa
pouZivaju a ktoré plnia.

Na zéaver v kontexte vSetkych vysSie uvedenych a popisanych skutocnosti navrhovatel’ este
uvadza, cit.: ,,Navrhovatel si Namietky dovoluje zakoncit' tym, zZe postup PRK (ani z dovodu
mimoriadnej situdcie) v Ziadnom pripade neméze byt podkladom pre zadanie zdkazky v
rozpore s zakladnymi principmi a bez zretela na verejné financie, a to vobec nie v pripade, ak
Verejny obstaravatel velmi dobre vedel, Ze na trhu su omnoho vyhodnejsie ponuky. Ak pritom
Verejny obstaravatel’ uprednostnil spolocnost’ Castle Air (a Helipool), ktoré jednak ponukaju
vrtulniky v absolutne neprimeranej cene vo vztahu k predmetu plnenia, a jednak ani nie su
vyrobcami vrtulnikov, postupoval Zial’ neopravnene.

Navrhovatel' sa v zdvere namietok eSte vyjadruje aj kjeho aktivnej vecnej legitimécii,
v suvislosti s ¢im uvadza, Ze svoju aktivnu vecnt legitimaciu na podanie ndmietok odvodzuje
od statusu zaujemcu, a teda nie od osoby, ktorej prava a pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, pricom takuto subsumpciu navrhovatel’ zvolil

19 Navrhovatel’ poukazuje na bod 2 recitilu Smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza: ,, Verejné obstardvanie
zohrava klucovu ulohu (...), kedZe je jednym z trhovo orientovanych ndstrojov, ktoré sa maju vyuzivat' na
dosiahnutie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu a na zabezpelenie Co najefektivnejSieho vyuZitia
verejnych finanénych prostriedkov.
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z dovodu, ze na postavenie zaujemcu staci prejavenie zaujmu o verejnu zdkazku alebo snaha
o ziskanie vyzvy na tcast’, resp. rokovanie (vid’ ¢l. 2 ods. 12 Smernice 2014/24/EU alebo ¢l. 1
ods. 15 Bezpec¢nostnej smernice'!), s tym Ze pojem zdujem o ziskanie verejnej zakazky je
potrebné v sulade s judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej tnie vykladat extenzivne (napr.
rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 19. juna 2003 vo veci C-410/01, body 30 az 35).
Navrhovatel’ zaroven na zdklade uvedeného konstatuje, Ze cit.: ,, V pripade pochybnosti je tak
potrebné Navrhovatel'ovi priznat’ _postavenie zdujemcu, atym aj prdvo na podanie
ndmietok v takomto postaveni, “’

Aj napriek vysSie uvedenému vSak navrhovatel’, v pripade, ze by sa trad nestotoznil so
subsumpciou navrhovatela ako ziujemcu, z opatrnosti identifikuje dotknuté prava alebo
pravom chranené zédujmy, ¢im osvedcuje predpoklad podl'a § 170 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani, a preukazuje, ze sa jednd minimalne o osobu, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, a tym aj o jednu
z opravnenych oséb podla § 170 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' na zaklade uvedené¢ho, preto nésledne uvadza, cit.: ,, Prdava alebo prdavom
chranené zaujmy Navrhovatela boli dotknuté postupom kontrolovaného tym, Ze Verejny
obstardavatel’: (1) nezdkonne pouZil postup zaddvania zdkazky priamym rokovacim
konanim podla § 81 pism. ¢) ZVO, ¢im (2) znemoZnil pravo Navrhovatel’a zucastnit’ sa
verejného obstardvania v riadnej a otvorenej hospoddrskej sut’aZi, a tym aj legitimne
superit’ a ziskat’ zakazku na ndkup vrtul’nikov. NavySe, Verejny obstardvatel’ (3) uplne
ignoroval a nevzal do uvahy vysledky prieskumu trhu, ked’ jednak cena ponukana
Navrhovatel’om je dvojndsobne niZSia v porovnani s ,vitaznou cenovou ponukou®, a
jednak Navrhovatel’ je vyrobcom vrtul’nikov (nie obchodnikom s vrtul’nikmi), a teda mal
byt v sulade s Uznesenim viady 269 uprednostneny pred Helipool/Castle Air, ¢im Verejny
obstaravatel’ (4) znemoZnil Navrhovatel’ovi legitimnu ucast’ na rokovani (Helipool/Castle
Air nespliiali podmienky Uznesenia vlidy 269 a navySe poskytli cenovii ponuku v
neprimeranej vySke k hodnote plnenia, ateda samotnd vyzva tychto hospoddrskych
subjektov na rokovanie (resp. ich uprednostnenie pred Navrhovatel’om) je v rogpore
s principmi_podla § 10 ods. 2 ZVO, konk. principom hospoddrnosti a efektivnosti, ako
i s principom transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie (inymi
slovami, na rokovacie konanie mal byt’ vyzvany subjekt, ktory predloZil najlepsi ndavrh
v prieskume trhu, a teda v tomto pripade zrejme Navrhovatel’).

Navrhovatel je teda presvedeny, ze ako hospodarskemu subjektu mu postupom
kontrolovaného bola odopreta redlna moZnost’ uchadzat’ sa o predmet zakazky. Kontrolovany
totiz uverejnil zdmer uzatvorit’ zmluvu na nadkup vrtulnika s hospodarskym subjektom, ktory
bol vybraty na zéklade postupu priameho rokovacieho konania, na ktory neboli dané zakonné

""" Navrhovatel poukazuje na &l. 2 ods. 12 Smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza: ,, Zdujemca je
hospodarsky subjekt, ktory prejavil zaujem o vyzvu na ucast na uzSej sutazi, rokovacom konani, rokovacom
konani bez predchddzajiceho zverejnenia, sutaznom dialogu alebo inovativnom partnerstve, alebo bol na
ucast na nich vyzvany.“ Takisto poukazuje aj na ¢l. 1 ods. 15 Bezpecnostnej smernice: ,,Zdujemca je
hospodarsky subjekt, ktory sa snaZi ziskat’ vyzvu na ucast’ v uzsom alebo rokovacom konani alebo na sutaznom
dialogu.

12 Vyklad pojmu ,,zdujemca* — AZUD, J. a kol. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C.H.Beck,
2019,§2 7ZVO,s. 216 - 257.
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predpoklady, ¢im znemoznil vznik efektivnej konkurencie v riadnej a otvorenej hospodarske;j
sutazi. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ako hospodarsky subjekt poskytujuci tovary v ramci
svojej hospodarskej Cinnosti, ktoré st predmetom dotknutej nadlimitnej zékazky mal
skuto¢ne potencidlnu moznost’ vysutazit’ uzatvorenie zmluvy na nakup vrtulnikov. V ramci
oslovovania hospodarskych subjektov kontrolovanym navrhovatel' zaroven predlozil na
predmet danych verejnych obstaravani (zékaziek) navySe vlastni ponuku (aj ked nie vo
formalnom zmysle), ktort s poukazom na zddévodnenie namietok povazuje on osobne za
najvyhodnejsiu a plne stladnt s kritériami hodnotenia.

V petite namietok na zaklade celého zdovodnenia jeho namietok uvadza, cit.:

. Navrhovatel' navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardavani a rozhodnutim nariadil Verejnému obstaravatelovi:

e zrusit' postup zadavania zakazky priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c)
zdkona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,, Nakup vrtul’nika 2, ref. ¢. SE-
VO-2022/004115, zaddvanej verejnym obstardavatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, ozndmenej zverejnenim
ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod zn. 2022/S 123-349788 zo dna 29.6.2022 ako aj vo Vestniku verejného
obstardavania ¢. 148/2022 zo dna 30. 6. 2022 pod zn. 30763 - DET (pozn. a teda zrusit
aj vsetky ukony verejného obstardavatela vykonané v tomto verejnom obstardavani
vrdtane rozhodnutia o zadani/prideleni zakazky spolocnosti Castle Air Limited, so
sidlom Liskeard Cornwall PL14 3PX, Trebrown, Spojené kralovstvo zo dna 23. 6.
2022, viz oddiel V. oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante v EU vestniku),
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie.

Eventualne, tj v pripade ak UVO dospeje k zaveru, Ze postup zaddavania zakazky priamym
rokovacim konanim je oprdvneny (co vsak Navrhovatel nepredpoklada), Navrhovatel
navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil Verejnému obstaravatelovi:

e odstranit’ protipravny stav a zrusit rozhodnutie o zadani/prideleni predmetu zdkazky
., Nakup vrtul’nika 2", ref. ¢. SE-VO-2022/004115, spolocnosti Castle Air Limited, so
sidlom Liskeard Cornwall PL14 3PX, Trebrown, Spojené kralovstvo zo dna 23. 6.
2022, viz oddiel V. oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante zverejneného v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod zn. 2022/S 123-349788 zo diia 29. 6. 2022, ako
aj vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 148/2022 zo dna 30. 6. 2022 pod zn. 30763 -
DET, a opitovne vyhodnotit vysledky prieskumu trhu vratane ponuky Ziadatela zo
dna 14.4.2022 v sulade s poziadavkami uznesenia viady Slovenskej republiky ¢. 269 z
12.04.2022 k navrhu na bezodkladnu obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru MV SR a v
sulade s principom hospodarnosti a ostatnymi principmi podla § 10 ods. 2 ZVO, a
teda vyzvat na rokovanie subjekt s ponukou spliajiicou vetky stanovené principy a
kritérid, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre
verejné obstaravanie.
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Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie utkonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 28. 7. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani'® je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu
v origindli do siedmich dni odo dia dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumenticiu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moéze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentiacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’” do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie tkonov kontrolovan¢ho pred uradom nezacne, Grad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutu dokumentéciu vrati.

Urad dita 1. 8. 2022 doruéil kontrolovanému dokument z toho istého diia oznadeny ako
»Informacia o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok
aziadost o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentacie v originali“, ktorym kontrolovaného ziadal o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym ndmietkam spolu s kompletnou dokumentaciou v originali do siedmich dni odo
dia dorucenia namietok, nakol’ko urad nebude prihliadat’ na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorutené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty. Urad tieZ
kontrolovaného poucil, Ze ak nedoruci tiradu kompletni dokumentaciu v originali, urad vyda
rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tiradu kompletnt
dokumentéciu v originali.

Dna 4. 8. 2022, v lehote stanovenej v § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
bol tradu doruceny list kontrolovaného zo dna 4. 8. 2022 oznafeny ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k doru€enym ndmietkam™ ¢ SE-VO-2022/004115-002 (d’alej len
»Vyjadrenie), ktorym kontrolovany poskytol tradu svoje pisomné vyjadrenie v zmysle
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani (vid body 92 az 117 tohto
rozhodnutia), aktorym safasne poskytol tUradu dokumentdciu v listinnej podobe
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

13 Pozn. tradu: Diia 9. 3. 2022 nadobudol G&innost’ zédkon ¢&. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia niektoré zdkony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani.
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Dna 4. 8. 2022 kontrolovany dorucil Gradu v suvislosti s konanim ¢. 10593-6000/2022-OD/1
a konanim ¢. 10594-6000/2022-0OD/1, ktoré boli za¢até dna 27. 7. 2022 na zaklade dorucenia
oznameni o zacati konania v zmysle § 171 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani dokument
pod ndzvom ,,Predlozenie kompletnej dokumentécie a poskytnutie informacii*“ z toho istého
dna spolu so spisom ¢. LU-211/2022, ktorého obsahom boli o. i. najmé dokumenty tykajuce
sa prieskumu trhu a vyhodnotenia parametrov jednotlivych pontikanych vrtulnikov.!'

Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢ent dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnti odo dna 4. 8. 2022.

Dna 17. 8. 2022 urad v predmetnom konani sohladom na navrhovateImi namietané
skuto¢nosti, kedy bolo potrebné posudit’ otazky odborného charakteru, vydal rozhodnutie
o preruSeni konania ¢. 10699-6000/2022-OD/P, ktorym prerusil konanie podla § 173 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Urad dia 19. 8. 2022 oslovil Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky, Hlboka cesta 2, 833 36 Bratislava — mestska Cast’ Staré¢ Mesto, ICO:
00699021 (dalej len ako ,,Odbornik &. 1), so Ziadostou o odborné stanovisko ¢&. 10699-
6000/2022-OD-08, ¢. 10700-6000/2022-OS (pozri viac zistenia Uradu), v ktorom urad
stanovil lehotu na dorucenie odborného stanoviska najneskér do 2. 9. 2022. Dia 2. 9. 2022
bol tradu od Odbornika ¢. 1 doruceny dokument pod nazvom ,,Odpoved’ na Ziadost’
0 odborné stanovisko 10699-10700-6000/2022-OD* zo diia 31. 8. 2022 (pozri viac zistenia
uradu).

Urad dia 24. 8. 2022 zaroveti oslovil Letecké opravovne Trenéin, a.s., Legionarska 160, 911
04 Trenéin, ICO: 36351156 (dalej len ako ,,Odbornik &. 2%), so Ziadostou o odborné
stanovisko ¢. 10699-6000/2022-OD-0S2, ¢. 10700-6000/2022-OD-0OS2 (pozri viac zistenia
uradu), v ktorom trad stanovil lehotu na doru¢enie odborného stanoviska najneskor do 2. 9.
2022. Dina 14. 9. 2022 bol dradu v listinnej podobe doruceny od Odbornika ¢. 2
dokument pod nazvom ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko — odpoved™ zo dna 9. 9. 2022
(pozri viac zistenia tradu).'?

Urad diia 25. 8. 2022 taktiez oslovil LOM Praha s. p., Tiskatskd 270/8, 108 00 Praha 10,
Ceska republika, ICO: 00000515 (d’alej len ako ,,Odbornik ¢. 3%), so Ziadostou o odborné

4 Pozn. turadu: Obsahom predmetného spisu LU-211/2022 si v zmysle ,,Obsahu spisu® spracovaného
kontrolovanym nasledujice dokumenty: Zapis z vykonania prehladu trhovych moznosti vo veci mozného
zaktpenia nahrady vrtulnikov Mi-171E zo dna 28. 4. 2022 (vid body 128 az 130 tohto rozhodnutia);
Komunikacia XXXXXXXX XXXXXXXXxx— ziadost; Vyhodnotenie modelov xxxxxx; Porovnanie
vykonnosti; XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXXXX brozura; xxxxxxxxxxxxx specification; Ponuka
XXXXxxxxx; Vynatok letovej priruCky xxxxxxxxxxxxxxxx; Vynatok letovej prirucky xxXxxxxxxxxxxx, Brzira
XXXXXXXXXXX; Zapis z vykonania prehl'adu trhovych moznosti vo veci mozného zaktpenia nahrady vrtul'nikov
Mi-171E zo dna 10. 5. 2022 (vid’ body 133 az 135 tohto rozhodnutia); Vahovy protokol XXXXXXXXXXXXXXXX;
Vyhodnotenie pontkanych vrtulnikov xxxxxxxxxxxxxxxxxx; Komunikdcia XXXXXXX XXXXXXXXX-
ziadost’ o leasing; Sprava z technickej obhliadky vrtul'nika Leonardo AW189 v.€.:49039; XXXXXXX XXXXXXXXXX
xXXXXXxxxxx (doplnenie k ¢. LU-211-004/2022); Ponuka XXXXXXXXXXXXX
15 Pozn. uradu: Urad uvadza, e Odbornik &. 2 diia 5. 9. 2022 prostrednictvom e-mailu informoval Urad, ze
vzhl'adom na jeho pracovnu zaneprazdnenost, nebolo mozné z jeho strany dorucit’ odborné stanovisko v uradom
stanovenom termine, pricom urad informoval, Ze predmetné odborné stanovisko sa bude snazit® dorucit
v termine do 9. 9. 2022.
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stanovisko ¢. 10699-6000/2022-OD-0S3, ¢. 10700-6000/2022-OD-0OS3, v ktorom trad
stanovil lehotu na dorucenie odborného stanoviska najneskor do 5. 9. 2022.

Uradom osloveny Odbornik &. 3 po doruceni podkladov nevyhnutnych na vypracovanie
odborného stanoviska dna 26. 8. 2022 dorucil uradu e-mail, v ktorom uviedol, cit.: ,, Dobry
deri, Dakujem Vam za predposlané podklady, Zial z dévodu casovej tiesne, nie je mozné
Studovat a analyzovat vSetky, napriek tomu otazky a argumentdcie tykajuce sa prevadzky Mi-
171 MV SR sii velmi zaujimavé. Pretoze sa v siuicasnosti nachadzam mimo CR a na ZSC, som
v spojeni so zodpovédnymi osobami LOM PRAHA, ktoré mi dnes 26. 8.2022 daju odpoved’
¢i Vam v najbliich ditoch, tyZdnoch odpovieme oficidlne, spracujeme vyjadrenie k vasej
poZiadavke. S pozdravom Xxxxxxxxx.

Odbornik €. 3 v stanovenom termine nedorucil odborné stanovisko, preto urad aj so zretel'om
na prerusenie konania a plynutie lehdt, dia 5. 9. 2022 dorucil Odbornikovi ¢. 3 e-mail,
v ktorom uviedol, cit.: ,, Vdzeny pan Xxxxxxx, na zaklade telefonického rozhovoru s (...), v
ktorom ste sa vyjadrili, Zze odpoved’ na ., Ziadost o odborné stanovisko “ viradu zo dia 25. 8.
2022 dorucite v priebehu buduceho tyzdna, t. j. v termine od 12. 9. 2022 do 16. 9. 2022, by
som si Vas touto cestou (...) dovolila poZiadat' o dorucenie Vasho stanoviska v termine do 14.
9. 2022, kedZe po 15. 9. 2022 by urad musel ndsledne predlzovat prerusenie konania na
odbornom stanovisku o dalsich 30 dni (aktudlne plynie prvych 30 dni prerusenia konania na
odbornom stanovisku, pricom iirad méze zo zdkona predizit prerusenie konania maximdlne o
dalsich 30 dni), ak by stanovisko nebolo dorucené do uvedeného terminu.

Diia 13. 9. 2022 bol Gradu dorugeny e-mail od Odbornika &. 3, v ktorom poziadal o prediZenie
lehoty na dorucenie odborného stanoviska, cit.: ,,Dobry den, z_dévodu procesu pripavy
odborného stanoviska LOM PRAHA s.p. nie je mozné zachovat uradom stanovenu lehotu na
dorucenie, t. j. termin 14. 9. 2022, do 12h, preto si Vais dovolujeme poziadat o prediéenie
terminu. Dakujem. Xxxxxxxx.

Urad predmetnej ziadosti Odbornika &. 3 vyhovel, o ¢om bol Odbornik &. 3 vyrozumeny
listom €. 10699-6000/2022-OD-L4, 10700-6000/2022-OD-L4 zo dna 14. 9. 2022, v ktorom
urad uviedol, cit.: ,,Na zaklade Vasej Ziadosti a s prihliadnutim na zakonné lehoty pre
vydanie rozhodnutia v predmetnom konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok, si Vas dovolujeme poZiadat’ o dorucenie odborného stanoviska najneskor do 19.
9. 2022, na adresu uvedenu v zahlavi tohto listu. “ Ostatni ucastnici konania boli vyrozumeni
informaciami o prediZeni lehoty na doruéenie odborného stanoviska (listy zo diia 14. 9. 2022
s koncovym ¢islom L2 a L3).

Dia 15. 09. 2022 tradom osloveny Odbornik &. 3 e-mailom reagoval na prediZenie lehoty
prerusenia na odbornom stanovisku nasledovne, cit.: ,, (...)dakujem Vam za odpoved, dovolte
Vam oznamit, Ze 7 dévodu_korekcie odborného stanoviska ieditelem podniku R-LOM Vs
Ziadame o _opdtovné predlienie terminu_do_stredy 21.9.2022. Za pochopenie vopred
dakujeme S pozdravom Xxxxxxxx. "

Dna 21. 9. 2022 bol uradu elektronicky od Odbornika €. 3 doru¢eny dokument pod nazvom
,»Odborné stanovisko tykajici se okolnosti provozu vrtulniku Mi-171 a ndkupu néhradnich

%

dilt v prabéhu sank¢nich opatieni v souvislosti s konfliktem na Ukrajin€* zo diia 21. 9. 2022
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so sprievodnou spravou, cit.: ,,Dobry deri, V prilohe posielam predmetné odborné
stanovisko. S pozdravom Xxxxxxxx. “

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Na tvod Vyjadrenia kontrolovany definuje skutocnosti, ktoré navrhovatel' v namietkach
namieta, a to konkrétne, cit.:

a) ,,absenciu casovej tiesne,

b) ze problemy s prevadzkou vrtulnikov este nenastali,

c) ze vzmik tychto problémov nikdy nenastane vzhladom na navrhovatelove tvrdenia
o letovej prevadzke, udrzbe a moznosti zaobstarania nahradnych dielov,

d) pasivitu kontrolovaného, (...). “

Ad a) absencia ¢asovej tiesne

Kontrolovany vo vztahu k predmetnému bodu jeho vyjadrenia poukazuje na skuto€nost’, ze
navrhovatel vo vztahu k zdkonnym dévodom pouzitia priameho rokovacieho konania
uvadza, Ze podla jeho ndzoru kontrolovany odvodzuje nevyhnutnost’ nahradenia vrtulnikov
Mi-171 od okolnosti, ktoré eSte nenastali, a to uplatnenia recipronych opatreni zo strany
Ruskej federacie alebo vyskytu poruchy mimo rozsah Standardnych oprav.

Kontrolovany v prvom rade vzhl'adom na argumenticiu navrhovatela uvadza, Ze déovodmi
vzniku mimoriadnej udalosti neboli restriktivne opatrenia zo strany Ruskej federacie (aj ked’
ich existenciu, nemoznost’ predvidania ich zavedenia zo strany Ruskej federacie a hlavne ich
dopad povazuje kontrolovany aj vzhl'adom na d’al$iu jeho argumentaciu za preukazanu), ale
restriktivne opatrenia, ktoré st uvedené v odovodneniach priameho rokovacieho konania,
ktoré boli zverejnené v profile kontrolovaného zaroven s oznameniami o dobrovolnej
transparentnosti ex ante.

Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na jeho pdsobnost’ v zmysle § 48a zakona ¢.
143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého overuje typovu sposobilost’ Statnych lietadiel a ich
sucasti a pouzitel'nost’ vyrobkov; vydava osvedCenia letovej spdsobilosti Statneho lietadla a
kontroluje doklady a podmienky zachovania letovej spdsobilosti Statnych lietadiel.
V nadvéznosti na uvedené Letecky utvar Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky pre
postupy riadenia letovej spdsobilosti, postupy udrzby a licencovanie technického personélu
lietadiel, na ktoré sa vztahuje priloha I nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2018/1139 aplikuje vnutrostatnu legislativu, a okrem iného aj predpisy L6-III, L8 a D103. Na
zéklade uvedeného, preto kontrolovany nasledne konStatuje, ze cit.: ,,Aby bol vrtulnik
udrziavany v stave letovej sposobilosti, musi mat" kontrolovany pristup k udajom drZitela
typového certifikdtu (vyrobcu vrtulnika) pre riadenie zachovania letovej sposobilosti, udajom
pre udrzbu a prevddzku vrtulnika. Toto sa o ohladom na uplatnené a stile sa sprisnujuce
sankcie voci Ruskej federdcii ukazuje ako stdle viac problematické.

Vo vztahu k reciprocnym opatreniam zo strany Ruskej federacie kontrolovany uviedol, Ze uz

v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu prikladmo poukézal na pozastavenia certifikatov

na opravy vrtulnikov ruskej vyroby, poskytovania prevadzkove; a opravarenskej
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dokumentécie, ndhradnych dielov a suciastok zo dia 14. 7. 2022 pre ¢eskt spoloc¢nost LOM
Praha a spolo¢nosti Terem-Letec a Avionams, ako odvetni reakciu na dodavky vojenskej
techniky Ukrajine.!® Kontrolovany zaroven vzhl’adom na uvedené zdéraziuje, ze LOM Praha
je dodavatelom udrzby pre Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na
vrtulniky Mi-171.77 Zaroven kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na skutoénost’, ze
dna 22. 7. 2022 ruska vlada aktualizovala, cit.: ,,zoznam cudzich Statov, ktoré vykonavaju
nepriatelské akcie voci ruskym diplomatickym a konzularnym misiam v zahranici* a zaradila
nait aj Grécko, Dansko, Slovinsko, Chorvatsko a Slovensko'®, z ¢&oho je podla
kontrolovaného mozné usudzovat’, ze onedlho budu rovnaké restriktivne opatrenia vyvodené
aj voCi udrzbovym organizaciam v Slovenskej republike, ateda uplatnenim takychto
postupov by bolo ohrozené aj riadenie zachovania letovej sposobilosti vrtulnikov Mi-171 a
vykonavanie udrzby priamo Leteckym utvarom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Kontrolovany zarovei na podporu svojej argumentacie vo Vyjadreni poukazuje aj na slova
hovorkyne Ministerstva zahrani¢nych veci Ruskej federacie, p. Marije Zacharovovej, ktora sa
v jednom ¢lanku vyjadrila, cit.: ,, Uvedené podniky zbavujeme prava provadet prace spjaté s
technickym servisem a opravami vrtulnikii ruské vyroby. Ruska strana se v této souvislosti
zbavuje odpovédnosti za bezpecné provozovani vrtulnikii opravenych v téchto podnicich “"’.

Kontrolovany d’alej poukazuje na argumenticiu navrhovatela tykajucu sa dizky trvania
priameho rokovacieho konania, kde navrhovatel' spija vyhlasenie mimoriadnej situdcie zo
dia 26. 2. 2022 so vznikom mimoriadnej udalosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani
a dokonca uvadza, Ze uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 269 zo dia 12. 4. 2022 bolo
vydané v reakcii na vyhldsenie mimoriadnej situdcie ku dnu 26. 2. 2022. K uvedenému
tvrdeniu navrhovatela kontrolovany uvédza, zZe cit.: ,, Uvedené tvrdenia treba rovnako ako v
zamietnuti ziadosti o ndpravu korigovat, nakolko navrhovatel spdja dve odlisné veci a
ocividne nechape rozdiel medzi vyhlasenim a trvanim mimoriadnej situdcie podla § 8 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov (vyhlasené dna 26.02.2022) s ktorym aj zakon spdja urcité skutocnosti
napr. v ustanoveni § 11 ods. 2 a medzi vznikom mimoriadnej udalosti, ktora je dévodom
pouzitia PRK. V odovodneni pouzitia PRK boli jasne uvedené restriktivne opatrenia, ktoré
boli postupne prijaté po zaciatku a v dosledku konfliktu na Ukrajine a ktoré jednotlivo a vo
vzdjomnych suvislostiach maju dopad na prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171. Ak
prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171 bola ovplyvnend az prijatim restriktivnych opatreni a
nie samotnym vznikom konfliktu na Ukrajine, tak nemozZno viazat c¢as vzniku casovej tiesne na
datum 26.02.2022 (vyhlasenie mimoriadnej situacie). Dovodom vzniku potreby zabezpecenia
vrtulnikov teda nebolo vyhldsenie mimoriadnej situdcie ale restriktivne opatrenia a ich
dopad, na zdklade coho Vidda SR uznesenim ¢. 269 z 12.04.2022 schvdlila bezodkladnu
obnovu vrtulnikov LU MV SR.

Na zaver eSte k navrhovatelom namietanej dlzke trvania priameho rokovacieho konania
kontrolovany uvadza, ze je pre neho nepochopitel'né poukazovanie navrhovatel'a na datumy

1Shttps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rusky-vrtulnik-cesko-pozastaveni-prava-na-opravu-
rusko 2207141753 kth
17 Odkaz na zmluvu v CRZ https://www.crz.gov.sk/zmluva/6596392/
18 https://domov.sme.sk/c/22967146/rusko-pridalo-slovensko-na-zoznam-nepriatelskych-krajin.html
19 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rusky-vrtulnik-cesko-pozastaveni-prava-na-opravu-
rusko 2207141753 kth
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podania Ziadosti o napravu, resp. namietok v kontexte dizky trvania priameho rokovacieho
konania, ked’ze prave uplatnené revizne postupy zablokovali uzatvorenie zmlav a ukoncenie
priameho rokovacieho konania, a teda podl'a kontrolovaného navrhovatel’ v podstate nazyva
lezérnym postupom to, ze kontrolovany dodrziava zakon o verejnom obstardvani, ato
konkrétne odkladné lehoty v zmysle § 56 predmetného zakona.

Ad b) skuto¢nost’, Ze problémy s prevadzkou vrtul’nikov eSte nenastali

Kontrolovany taktiez poukazuje na tvrdenia navrhovatela, v ktorych uvadza, ze povazuje za
vel'mi malo pravdepodobné, ze by doslo k vyskytu poruchy mimo rozsah Standardnych oprav
v priebehu nadchadzajucich tyzdnov alebo mesiacov, pricom vSak v zmysle reprodukcie
namietok kontrolovanym navrhovatel nespochybniuje potrebu nahradenia vrtulnikov
a v inych castiach namietok ani zavedenie reciprocnych opatreni, ale spochybnuje dopady
recipro¢nych opatreni a vzniknuta ¢asov tiesen.

K uvedenému kontrolovany uvadza, ze cit.: , (...) v odévodneni k PRK jasne uviedol sled
udalosti veducich k vzniku potreby nahradenia vrtulnikov, prijaté restriktivne opatrenia a
zdroven upozornil na nasledky a dopady ohrozenia letovej prevadzky vrtulnikov Mi-171,
ktoré spocivaju v nemoznosti plnenia uloh vyplyvajucich z legislativy (napr. patracie a
zdchranné akcie, hasenie lesnych poZiarov, atd.).

Navrhovatel’ v podstate viaze vznik mimoriadnej udalosti a casovej tiesne v danom pripade az
na vznik konkrétnej poruchy, ktora by sposobila nemoznost prevadzky vrtulnikov. Avsak
takuto argumentaciu nemozno akceptovat. Pre zabezpecenie prevadzkyschopnosti vrtulnikov
je okrem samotnej dispozicie vrtulnikmi nevyhnutné mat zabezpeceny aj servis, dostupnost
nahradnych dielov a vsetky ostatné poZiadavky na ich letecku prevdadzku (napr. vyrobcom
aktualizované a aktudalne platné informdcie pre udribu a prevadzku (letova prirucka
vrtulnika)), ktorych nedostupnostou v pripade vzniku potreby sa vrtulnik stiva okamZite
neschopnym letu. “

Kontrolovany zaroveil v suvislosti s vyskytom porach mimo rozsah Standardnych oprav
uvadza, Ze doSlo napriklad k poskodeniu vrtulniku z dovodu strelby z vrtulnika pocas
policajného vycviku, kedy doSlo k poSkodeniu listov nosného rotora, ktoré su zaroven
kritickym agregatom a podla sucasnych vyjadreni LOM Praha je problém s ich dodanim. V
tomto pripade kontrolovany nasledne zdoraziuje, ze cit.: ,, (...) Statistika takychto oprav nie je
primdrne podstatna, nakolko sice takychto pripadov nie je vela, ale ak nastanu, dopady pri
nedostupnosti servisu alebo ndahradnych dielov su fatalne. “ Takyto druh poSkodenia mozZe
podl'a kontrolovaného zaroven nastat’ aj napr. pri nespravnej manipulacii alebo v dosledku
extrémnych vplyvov pocasia (napr. kripy, silné narazy vetra, atd’.), a pri takomto poskodeni
by vrtulnik zostal okamzite neschopny prevadzky a takéto riziko nie je mozné akceptovat’
(ako je uvedené nizsie).

Podl'a kontrolovaného, preto cit.: ,, Ak v dosledku reciprocnych opatreni nemozno mat
zabezpecenu dostupnost servisu, dostupnost nahradnych dielov a vsetky ostatné poZiadavky
na ich letecku prevadzku, tato skutocnost predsa priamo znamend vznik priamej hrozby a
rizika, Ze v pripade poruchy vrtulnika, ten zo dia na den ostane neschopnym letu bez
moznosti jeho opravy a opdtovného uvedenia do prevadzky.“ Kontrolovany v tejto suvislosti
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poukazuje aj na skutoc¢nost’, ze vrtul'niky Mi-171 priamo a nenahraditel'ne zabezpecuju tlohy
s celoslovenskou podsobnostou, ktorych prikladmy vypocet je uvedeny v oddévodneni
priameho rokovacieho konania, pricom ani navrhovatel nespochybiiuje dolezitost’ uloh
vykonavanych v stcasnosti vrtulnikmi Mi-171. Zarovenn kontrolovany tiez povazZuje za
potrebné uviest, ze treti vrtulnik ktorym disponuje, t. j. Bell 429, nie je spdsobily zastlpit’
ulohy vykonavané vrtulnikmi Mi-171 v pripade, Ze by doSlo k ich letovej neschopnosti.
Vykonnost' vrtulnika Bell 429 uz v zakladnej konfiguracii nesplia vykonnostné a kapacitné
parametre pre vacSinu cCinnosti vykonavanych Leteckym utvarom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a vo svojej podstate je vyhovujuci len pre potreby Horskej zachrannej
sluzby a pre vykonavanie patrania a zachrany, pripadne monitoring, pricom dodéava, ze pre
hasenie poziarov, ¢i transport viac ako Siestich (6) cestujucich viac ako 30 min je
nepouzitelny.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti tykajucich sa predmetného bodu
Vyjadrenia, preto kontrolovany konstatuje, ze cit.: ,, Ignorovanie vyssie uvedenych skutocnosti
by v danej situdcii znamenalo, Ze kontrolovany by sa pri plnej vedomosti dopadov
restriktivnych opatreni priamo vystavil riziku, zZe vrtulniky ostanu nesposobilé letu. Ak to
nastane a kontrolovany nebude mat v tom momente zabezpecené vrtulniky, ktoré su
predmetmi zdakaziek, znamena to nemoznost' vykondavania uloh uvedenych v odévodneni PRK
az do nakupu novych vrtulnikov s priamym dopadom na ohrozenie Zivota a zdravia obcanov
Slovenskej republiky a d'alsich osob, co nie je akceptovatelné.

Pre uvedené skutocnosti je potrebné uviest, zZe casovd tiesen existuje a vyplyva z
restriktivnych opatreni a ich dosledkov. “

Ad c¢) skutocnost’, Ze vznik tychto problémov nikdy nenastane vzhl’adom na
navrhovatelove tvrdenia o letovej prevadzke, idrzbe a moZnosti zaobstarania
nahradnych dielov

104. Ako k prvému sa kontrolovany vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, ze uzatvorené zmluvy s

105.

vyrobcom st v sucasnosti uz ukoncené, k comu konkrétne uvadza, Ze vyrobca vrtulnika je
samozrejme vzdy zapojeny do dalSieho Zivotného cyklu vrtulnika, a to v podobe vyroby
alebo priamo aj dodavok nédhradnych dielov ¢i uZ priamo kontrolovanému alebo tretim
stranam, teda sprostredkovatel'om.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uzatvoril zmluvu na pristup k letovo-technickej dokumentacii
na prevadzkované vrtulniky Mi-171 od vyrobcu®®. Tvrdenie navrhovatela o vy&erpani
uzatvorenych zmluv teda nie je mozné povazovat’ za pravdivé. Uvedena zmluva na pristup
k letovo-technickej dokumentécii na prevadzkované vrtulniky Mi-171 nemoézZe byt plnena
vzhl'adom na reStriktivne opatrenia, pricom pristup k idajom pre riadenie zachovanie letovej
sposobilosti a udajom pre udrzbu a prevadzku vrtulnikov Mi-171 je prostrednictvom
weboveho servera, ktory je dlhodobo mimo prevadzky a Letecky utvar Ministerstva vnutra

20 Odkaz na zmluvu: https://www.crz.gov.sk/4812334
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Slovenskej republiky si nema ako overit’, ¢i dokumentacia, ktorou disponuje, je k dneSnému
diiu?! aktuélna.

Ako ku druhej skuto¢nosti sa kontrolovany vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, v ktorom
poukdzal na starSie sutaze kontrolovaného na nahradné diely na vrtulniky Mi-171 a
argumentuje ich dostupnostou od inych spolo¢nosti, a nielen od samotného vyrobcu.
Rovnako ako v zamietnuti ziadosti o napravu kontrolovany pripomina, ze navrhovatel’
poukazuje na sutaze z rokov 2018 az 2020 a konflikt na Ukrajine vypukol az dna 24. 2. 2022
a restriktivne opatrenia majuce dopad aj na dostupnost’ nahradnych dielov boli prijaté az v
prvej polovici roku 2022, teda po uskutocneni uvedenych verejnych obstardvani.
Kontrolovany d’alej k argumentuje aj tym, zZe cit.: ,, Navrhovatel rovnako ako v Ziadostiach o
napravu vlastne uvadza, ze kontrolovany by sa aj v situdcii, Ze vyrobca viac nie je viac
opravneny dodavat na trh Eurdpskej Unie mal spoliehat na existujiicu skladovii dostupnost
potrebnych ndhradnych dielov u tretich stran (inych spolocnosti) a vystavovat sa z toho
plynucim rizikam. Totizto, ak aj tretie strany disponuju niektorymi ndahradnymi diely na
svojich skladoch, tieto skladové zdsoby sii konecné, nedopliiajii sa. a teda aj v pripade
aktualnej dostupnosti, nemusia byt uz dostupné v case vzniku potreby kontrolovaného (napr.
ich zakupi medzicasom iny odberatel). Za danej situdcie by teda argumentacia navrhovatela
pre zabezpecenie dostupnosti nahradnych dielov znamenala ad absurdum, zZe by si
kontrolovany mal zabezpecit na svoj sklad pre kazdy vrtulnik Mi-171 rovnaky ndhradny
vrtulnik, z ktorého v pripade potreby po rozobrati pouZije potrebné ndahradné diely. V
takomto pripade by mal kontrolovany zabezpecenu dostupnost nahradnych dielov po urcity
cas, nemozno to vsak povazovat za raciondlne riesenie. Argumentdaciu navrhovatela povazuje
kontrolovany za nezodpovednu, nereflektujucu situdciu na trhu a v konecnom doésledku moznu
zo strany navrhovatela iba z dévodu, ze zodpovednost' za zabezpecenie letovej schopnosti
vrtulnikov a zabezpecenie vykonu uloh v zmysle legislativy nesie kontrolovany a nie
navrhovatel’. “

Ad d) pasivita kontrolovaného

Kontrolovany sa v predmetnom bode vyjadruje k rdmcovej dohode zroku 2017, na ktort
poukézal aj navrhovatel' v ndmietkach (vid’ body 38 a 39 tohto rozhodnutia), v stvislosti
s ktorou uvadza, Ze ta uzZ nie je v sucasnosti platna, ked’Ze jej platnost’ vyprsala v jini 2021, a
teda nebola platnd ani v Case vzniku mimoriadnej udalosti a vzniku potreby nakupu
vrtulnikov. O nekompetentnosti navrhovatel'a a obStrukénom charaktere namietok svedci
podl'a kontrolovaného, aj to Ze navrhovatel’ sa dovolava tejto ramcovej dohody, pricom ako

jej zmluvnd strana m4 alebo by aspoit mal mat’ vedomost’ o jej vyprsani®.

K dbévodu necerpania z rdmcovej dohody v ¢ase jej platnosti kontrolovany uvadza, ze ako
zodpovedny hospodar kontinualne prehodnocoval svoje potreby, schopnost’ prevadzky
vlastnenej techniky (aj vrtul'nikov), a pripadné obmeny prisposoboval o. i. svojim finanénym
moznostiam. Uvedené potvrdzuje a v danej suvislosti je urcujucou skutocnost'ou aj to, ze
kontrolovany na zaklade ,,Navrhu dlhodobého planu rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva

2l Pozn. uradu: Kontrolovany doru¢il Vyjadrenie k predmetnému konaniu o preskimanie ukonov

kontrolovaného na zaklade namietok tradu dna 4. 8. 2022 v listinnej podobe, a nasledne opitovne dna 5. 8. 2022
aj v elektronickej podobe podla osobitného predpisu.
22 Odkaz na ramcovu dohodu: https://www.crz.gov.sk/3003921/
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vnutra s vyhladom do roku 2031% pocital s prevadzkou vrtulnikov Mi-171, ked’ napr.
naplanoval prevadzku vrtulnika do roku 2027. Potreba realizacie suCasnych zakaziek sa teda
nezaklada na potrebe planovanej vymeny alebo obmeny vrtulnikov, ale doslo k nej na
zéklade dopadu restriktivnych opatreni uvedenych v odovodneni priameho rokovacieho
konania v pri¢innej stvislosti so vznikom konfliktu na Ukrajine. Tvrdenie navrhovatel’a, Ze
kontrolovany ,,vyckaval®“ predpokladd schopnost’ kontrolovaného predvidat’ nielen vznik
konfliktu na Ukrajine, ale aj prijatie restriktivnych opatreni a ich dopad, k comu kontrolovany
uvadza, ze takymito schopnostami nedisponuje. Naviac predmetom tejto ramcovej dohody
bol typ vrtul'nika s uplne inymi vykonnostnymi charakteristikami, ktoré¢ho prioritnym ucelom
bolo doplnenie flotily a nie nahrada typu Mi-171, preto by v rdmci takejto dohody ani nebolo
mozné pozadované vrtulniky zaobstarat’.

K vyberu dodavatel’a

Kontrolovany v tejto stvislosti v prvom rade poukazuje na uznesenie vlady Slovenskej
republiky €. 269 zo dina 12. 4. 2022, v ktorom vlada, cit.: ,,(...) schvalila bezodkladnu obnovu
vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra SR. V bode B.1 uznesenia bola o. i. uloZend
uloha ministrovi vnutra bezodkladne oslovit relevantnych vyrobcov, resp. zdstupcov
producentov vhodnych vrtulnikov a az nasledne obchodnikov s vhodnymi vrtulnikmi. *

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v zmysle predmetného uznesenia vlady Slovenskej republiky
oslovil diia 12. 4. 2022 $tyroch vyrobcov a dia 14. 4. 20223 dvoch sprostredkovatelov
predaja (na zaklade ponuk prezentovanych v odbornych publikaciach). V ramci oslovenia boli
stanovené¢ zdkladné, minimdlne rdmcové parametre, ktoré mali zabezpecit, aby neboli
dorucené uplne nerelevantné navrhy, akym je aj navrh navrhovatela, ktory si musi byt
vedomy, ako je dokazané nizZsie, Ze dand ponuka pozadovanym parametrom nevyhovovala.

Kontrolovany nasledne uvddza vo Vyjadreni jednotlivé nim poZzadované parametre, cit.:
,, Uvedené parametre boli nasledovné:

(a) Dva turbo-hriadelové motory

(b) Jednopilotné usporiadanie

(c) Schopnost vykonavat min. 2 hodinové letové misie pri plne obsadenej kapacite interiéru
(min. 12 0sob pri priemernej hmotnosti osoby s vybavenim o vihe cca 100 kg, tj. celkovej
hmotnosti cca 1 200 kg nachadzajucej sa v priestore pre cestujucich)

(d) Instalacia podvesného zariadenia umoZnujuceho prepravu nakladu v tzv. Bambi vaku s
min. kapacitou 1 500 litrov vody alebo ekvivalentnej zataze

(e) Schopnost vykonavat min. 1.5 hodinové letové misie s plne nalozenym Bambi vakom
alebo ekvivalentnou zatazou (vid’ polozka (d) )

() Zeriav pripadne moznost jeho instalicie

(g) Vrtulnik (vratane pohonnych jednotiek) musi mat typovy certifikat vydany agenturou
EASA a musi byt ku dnu ponuky plne kompatibilny s platnymi predpismi agentury EASA

23 Pozn. Uradu: Kontrolovany vo Vyjadreni uvadza datum ,,714.04.2020°, o vSak trad povazuje za zrejmu
nespravnost’ vzh'adom na skuto¢nost, ze oslovenia jednotlivych vyrobcov, resp. sprostredkovatel'ov prebiehali
na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269 zo dna 12. 4. 2022
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(h) LU MV SR akceptuje ponuku na pouzité vrtulniky pokial celkovy ndlet draku a motorov
nepresiahne 1 000 letovych hodin

Z pozadovanych zakladnych parametrov vyplyva minimalna konfiguracia vrtulniku, ktora
musi byt

— Instalacia minimalne 12 sedadiel v priestore pre cestujucich,

— Instalacia podvesného zariadenia umoznujuceho prepravu nakladu a

— Instalacia palubného zdvihacieho zariadenia,
pricom pre parameter v pism. d) je nutné uvazovat s prepravou bambi vaku s objemom
minimalne 1590 | (mensi do kapacity 1500 | neexistuje) a celkovou hmotnostou vaku
minimalne 1650 kg, co navrhovatel musi vediet, nakolko sam tuto moznost uvadza v
prospekte xxxxxxxxxxxxxxxxx, str. 31°* kde dokonca uvazuje s celkovou hmotnostou tohoto
bambi vaku 1660 kg, co zodpoveda ,, Bambi max‘ a nie ,,Bambi bucket”, ktory pozaduje
letecky utvar (1650 kg).

Kontrolovany d’alej pre objasnenie jeho postupu vo veci uvadza, ze cit.: ,,(...) ucelom
prieskumu trhovych moznosti vykonaného kontrolovanym nebolo zozbierat a vyhodnocovat
ponuky od oslovenych subjektov ale preskumat trh, vytypovat' a identifikovat’ potencidalne
vrtulniky, ktoré by svojimi parametrami boli ¢o najblizsie k vrtulnikom Mi-171, resp. ktoré by
dokazali tieto vrtulniky v co najvicsej miere nahradit’ pri plneni vsetkych uloh na ktoré sa
pouzivaju a ktoré plnia. Inak povedané, kontrolovany nevykonaval Ziadnu sutaz, vyberové
konanie ani prieskum trhu v zmysle zakona, ale iba preskumal moznosti trhu a identifikoval
pre kontrolovaného najlepsie moznosti pre nahradenie Mi-171 pre dalSie pouzZitie v ramci
PRK.“

Kontrolovany nasledne vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel' oznacil posudenie
parametrov kontrolovanym ako nezdovodnené, aj ked’ podl'a kontrolovaného by navrhovatel’
mal byt schopny vyhodnotit’ parametre vlastného navrhu vrtulnikov, rozsiruje zdévodnenie
parametrov, ktoré boli posidené ako uplne nevyhovujice v porovnani s oznidmenim
o zamietnuti Ziadosti o ndpravu navrhovatel’a, a to nasledovne:

., Navrhovatel vo svojej , mission analysis®, ktorii uvidza ako dékaz, Ze vrtulnik splia
pozadované parametre, vychddza z predpokladu, Ze sa jedna o zakladny model vrtulnika s
uvedenou prazdnou hmotnostou xxxxxxx kg uvadzanou v dokumente xxxxxxxxxxxxxxxxxxx na
str.3% dostupnej na webovej stranke navrhovatela a rozsirenou maximalnou vzletovou
hmotnostou xxxxxxxx kg. Navrhovatel nezapocital do tejto prazdnej hmotnosti minimalne:

— povinné vybavenie pre tento typ vrtulnika v prostredi EASA, ktorym je automaticky
nudzovy vysielac polohy (ELT) o hmotnosti 2,7 kg, o com musi mat navrhovatel
vedomost;

— minimalne pozZadované vybavenie, tak ako bolo Specifikované Leteckym utvarom MV
SR a to:

o InStalacia podvesného zariadenia umoznujuceho prepravu nadkladu o
hmotnosti 15,4 kg (parameter bodu d)),

24 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

23 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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o Instalacia palubného zdvihacieho zariadenia o hmotnosti 84,1 kg (parameter
bodu f)).

Tieto vahy su taktiez dostupné v dokumente XXXXXXXXXXXXX XXXXXxXxxxxxxx, str. 22 ako
volitelné prislusenstvo. Kontrolovany konstatuje, Ze tieto vahy neboli zapocitané ucelovo,
nakolko by bolo preukazané, zZe dany model kritéria nespliia, ako je dokazané nizsie.

S pripocitanim vah nudzového vysielaca polohy a minimalneho pozadovaného vybavenia je
konfigurovana prazdna hmotnost' vrtulnika minimalne xxxxxx kg a pri obsadeni 2 clenmi
posadky so standardnou hmotnostou 170 kg je xxxxxx kg.

Pre ucely posudenia vhodnosti zdakladného modelu vo vit'ahu k parametru bodu c) pri
obsadeni 12 cestujucimi s hmotnostou xxxxxxxx kg tak bude hmotnost vrtulnika bez paliva
xxxxxxx kg, co umozni natankovat do vrtulnika xxxxxxx kg paliva tak, aby nepresiahol
maximalnu moznu povolenu vzletovi hmotnost xxxxxx kg. Pri udavanej spotrebe v dokumente
,,mission analysis “ pre tento druh misie (xxxxxx kg/hod) moze vrtulnik letiet' s xxx minutovou
rezervou (pre lety v noci alebo pre lety s navigdciu inym spésobom nez podla viditelnych
orientacnych bodov) xxxx hod (xxxx hod) a teda uz zakladny model s nainstalovanym
kontrolovanym pozadovanym vybavenim.

Pre ucely posudenia vhodnosti zakladného modelu vo vit’ahu k bodu e) pri preprave bambi
vaku alebo ekvivalentného ndkladu s celkovou hmotnostou minimdlne 1650kg tak bude
hmotnost vrtulnika bez paliva xxxxx kg, ¢o umozni natankovat do vrtulnika xxxxxx kg paliva
tak, aby nepresiahol maximalnu moznu povolenu vzletovii hmotnost xxxxxx kg. Pri uddvanej
spotrebe v dokumente ,, mission analysis“ pre tento druh misie (xxxxx kg/hod) moze vrtulnik
letiet' s akceptovatelnou xxxxxx minutovou rezervou (nakolko lety na hasenie poZiarov su
vwkonavané podla pravidiel VFR den) xxxxx hod (xxxxx hod) a teda uz zakladny model s
kontrolovanym pozadovanym vybavenim nesplia poziadavky stanovené v bode e).

Z uvedenych vypoctov je logické konstatovat, Ze ak zdkladny model vrtulnika NESPLNA
pozadované parametre, navrhovatelom ponukané vrtulniky sériového cisla sn. xxxxxxxxx a
sn. xxxxxxxxxx s bohatou dodatocnou vybavou oproti zdakladnému modelu naviac pri dalSom
vybaveni pozadovanym prislusenstvom (nakolko toto instalované nemaju) nemoézu nikdy
splnit’ stanovené vykonnostné kritéria, ani po odinstalovani nadbytocného vybavenia, coho si
navrhovatel’ musi byt vedomy ako vyrobca a dodavatel tychto vrtulnikov. *

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na skutocnost’, Ze navrhovatel' vo svojom navrhu zo dna
14. 4. 2022 navrhol dodanie dvoch konkrétnych vrtulnikov xxxxxxxxx, ato vrtulnikov
s vyrobnymi ¢islami sn. XXXXXXXX a SN. XXXXXXXX.

Kontrolovany d’alej taktieZ uvadza, ze posudil vSetky predloZzené navrhy z hl'adiska splnenia
uvedenych parametrov, a zaroven vhodnosti uvedenych vrtulnikov na nahradenie Mi-171,
pricom vrtulniky navrhovatel’a boli posudené nasledovne, cit.: ,, (...)

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

1)

Ako bolo uvedené v zamietnuti Ziadosti o napravu, na zdaklade prepoctov bolo zistené, Ze vaha

vrtulnika sn. xxxxxxxx pri ponukanej konfigurdcii je na ucely bodu c) a e) min. xxxxxx kg, co
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znamend navySenie o min. xxxxxx kg oproti vahe deklarovanej vo vypocte navrhovatela
(oxxxxxxxxxxxxxxx). Uvedené znamena znizenie vytrvalosti na hodnotu uvedenu v tabulke
vySsie.

Tiez na zaklade prepoctov bolo zistené, Ze vaha vrtulnika sn. xxxxxxx pri ponukanej
konfiguracii je na ucely bodu e) min. xxxxxxx kg, co znamend navysenie o min. xxxxx kg
oproti vahe deklarovanej vo vypocte navrhovatela (xxxxxxxxxxxxxxxxx). Uvedené znamend
znizenie vytrvalosti na hodnotu uvedenu v tabulke vyssie.

Ako sme wviedli v zamietnuti Ziadosti o ndapravu, uvedeny prepocet nebol konecny a
nezohladnoval dalsiu chybajucu pozadovanu konfiguraciu. Nizsie uvadzame detailnejsi
prepocet hodnot dotknutych parametrov:

Vypocty v bodoch c) a e) uvedené pre konkrétne sériové cisla vrtulnikov v tabulke vyssie
pocitaju so zakladnou hmotnostou vrtulnika xxxxxx kg (xxxxxxx kg prazdna hmotnost
vrtulnika + 2 ¢lenovia posadky) a dalej zohladnuju len vybavu uz nainstalovanu na danych
vrtulnikoch, nakolko vybavenie vrtulnikov bolo v ponuke Specifikované (aj to len ciastocne z
dat, ktoré boli kontrolovanému dostupné — vid tabulka ¢. 1 a 2 z dokumentu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, , Str. 21-22):

— xxxxx kg pre sn. xxxxxxx (vid tabulka ¢. 2) — do tejto hodnoty nebola zapocitand vaha
,,deluxe interior“, ktora bola odhadnutd na xxxx kg, pricom ako kontrolovany neskor
zistil, realna vaha tejto polozky je xxxxx kg, co sme zohladnili pri vypocte nizsie;

— xxxxx kg pre sn. xxxxxx (vid tabulka ¢. 1), pricom v tejto vahe nebola zapocitand vaha
xxxxx kg Vibration Monitor System, co sme tiez zohladnili vo vypocte nizsie.

XXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Uz len pri danom zaratanom vybaveni vrtulniky nesplnili zakladné parametre pozadované
kontrolovanym. Ak vSak dalej pripocitame vahu dalsieho kontrolovanym vyzadovaného
vybavenia (poziadavka v bodoch d) a f), teda
» [nStalacia podvesného zariadenia umoznujuceho prepravu nakladu o hmotnosti 15,4
kg (cargo hook instalation, poziadavka bodu d)),
» [nStalacia palubného zdvihacieho zariadenia o hmotnosti 84,1 kg (hoist instalation,
poziadavka bodu f)), vysledky prepoctov hodnot parametrov c) a e) pre jednotlivé
vrtulniky su nasledovné:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Pri vypocte sme pocitali so zakladnou hmotnostou vrtulnika doplnenou o vihu poloziek z
dokumentdcie vyrobcu, ktora bola sucastou cenovej ponuky, vybaveného podvesnym
zariadenim (cargo hook instalation) a palubnym zdvihacim zariadenim (tabulky ¢. 1 a 2). Pre
spotrebu boli pouzité udaje z dokumentdcie vyrobcu.

Tu povaZujeme za dolefité zdoraznit’, e mnohé 7 poloZiek nemohli byt zapoclitané,
nakolko ich vaha ani k dneSnému diiu kontrolovanému nie je znama (poloZky oznacené
otaznikom). Vrtul’nik ani napriek tomu nesplnil zakladné poZiadavky na minimdlnu letovu
vydrz ani pre jednu 7 poZadovanych misii.
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Vrtulnik ani v jednom z pripadov nevyhovuje stanovenym parametrom.

2)

K posiideniu, ze vrtulnik sn. xxxxxxxx vébec nesplita parameter/poziadavku ndletu pod 1000
letovych hodin kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sam v namietke potvrdil, Ze stanoveny
zdkladny parameter tento vrtulnik nespliia, pricom do podania Ziadosti o ndpravu urcenie
parametru vobec nespochybiioval.

Napriek tomu uvadzame, ze tdato podmienka bola stanovend z dovodu nedostupnosti novych
vrtulnikov na trhu ako horna akceptovatelnda hranica, kedy je mozné este vrtulnik povazovat
za zdnovny.

Cielom poziadavky bolo predovsetkym minimalizovat pocet subjektov ponukajucich vrtulniky
s vySsim ndletom ale za atraktivnejsiu cenu, ktora vsak predstavuje skryté naklady na
predcasné vykonanie predpisanych udrzbovych prac na draku vrtulniku, jeho motoroch a
komponentoch. V krajnych pripadoch by potenciondlne hrozili riziko potreby vymeny
komponentov z dovodu ukoncenia techmnického Zivota. Skryté ndklady sa daju priblizne
stanovit' nasledovne :

—  Drak vrtulniku : od 800 do 1.200 EUR na letovii hodinu

— Motory : 2 x cca 200 az 400 EUR na letovu hodinu

— Komponenty : od cca 100 do 200 EUR na letovii hodinu

Uvedené udaje v praxi znamenaju ze pre vrtulnik s naletom cca 1000 letovych hodin by malo
byt predchadzajicim prevadzkovatelom naakumulovanych od cca 1 300 EUR do 2 200 EUR
na letovu hodinu, t.j cca 1 300 000 az 2 200 000 EUR na buduce generdlne opravy a vymeny.
Tieto naakumulované prostriedky nie su predmetom predaja ako sucast vrtulniku a preto
predstavuju skryté buduce naklady na udrzbu.

Dalsim faktorom pre stanovenie limitu je skutocnost ze poruchovost a naklady na udrzbu sa
zvySuju s narastajucim poctom letovych hodin co pre zacinajuceho prevadzkovatela bez
skusenosti s prevadzkou a udrzbou daného typu moze predstavovat riziko pri prevadzke a
udrzbe.

Vzhladom na priemerny rocny ndlet cca 200-250 letovych hodin je predpoklad Ze pri
dodrzani limitu bude vek ponukaného vrtulniku cca 4-5 roky co predstavuje predpoklad
dlhodobej prevadzky bez nutnosti skorsej vymeny z dovodu jednak predpisanej vymeny
dobovo limitovanych komponentov ako aj moralneho zastarania typu. “

ObStrukéné konanie navrhovatel’a

Kontrolovany vo vztahu k predmetnej skuto¢nosti uvadza, Ze cit.: ,,(...) vSetky tieto udaje
musi mat navrhovatel’ zo svojej podstaty k dispozicii a preto dokument ,,mission analysis*“
povazujeme za umyselne zavadzajuci a ndmietky navrhovatela ako obsStrukcné a zjavne
nedovodné v zmysle zakona. Zastupca navrhovatela v dokumente ,, mission analysis *“ zamerne
pocital s prazdnou hmotnostou zakladného ponukaného vrtulnika, nakolko si musel byt
vedomy, Ze s pozadovanym potrebnym vybavenim uz zédkladny model tieto kritéria nesplia (a
ponukané vrtulniky sn. xxxxxxx a sn. xxxxxx vo svojej konfiguracii uz vobec). Kontrolovany
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povazuje za nespochybnitelné, ze po predlozeni vahovych certifikatov vrtulnikov platnych k
datumu predlozenia navrhu navrhovatela by sa preukdzalo, Ze navrhovatel umyselne uviedol
nespravny alebo neuplny udaj za ucelom ovplyvnenia vysledkov vyberu vrtulnikov ¢i uz v
dokumente ,,mission analysis*“, alebo tvrdenim, Ze ponukané vrtulniky (sn. xxxxx a sn.
xxxxxxx) spliiajii parametre stanovené kontrolovanym.

Celé konanie Navrhovatela kontrolujuci povazuje za ucelné s cielom zmarit a zamedzit
nakupu vybranych vrtulnikov alebo akéhokolvek iného vrtulnika okrem nimi ponukanych.
Navrhovatel’ si musi byt vedomy, ze umelym natahovanim casu vybrané vrtulniky mozu byt
hocikedy ponuknuté a predané inému kupujucemu. Jeho pocinanie, namietkami voci PRK
samotnému smeruje k cielu natiahnut’ konanie tak, aby vybrané vrtulniky uz na trhu neboli
dostupné. “

V kontexte vSetkych vysSie popisanych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatel’a zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany zverejnil ,,Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex-ante®v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 123-349788 zo dia 29. 6. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou 30763-DET (d’alej len
»Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex-ante), ktorého obsahom je oznamenie
0 zémere uzavriet’ zmluvu postupom priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani na predmet zakazky sndzvom ,Nakup vrtulnika 2.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vySke 16 253 076,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na obstaranie tovaru,
zaddvani postupom priameho rokovacieho konania vzmysle § 81 pism. c¢) zékona
o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany pred uverejnenim Ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti ex-ante
uskutocnil prieskum trhu, v ramci ktorého oslovil Styroch (4) vyrobcov vrtul'nikov a dvoch
(2) obchodnikov s vrtulnikmi, na zdklade ¢oho nésledne vyhodnotil ponuku predlozent
obchodnou spolo¢nostou Castle Air Limited, Trebrown, Liskeard Cornwall PL14 3PX,
Velka Britania, v zmysle ,,Zapisu z vykonania prehl'adu trhovych moZnosti vo veci mozného
zakupenia nahrady vrtulnikov Mi-171E“ zo diia 10. 5. 2022 ako spiiajicu nim stanovené
kritéria. Po zverejneni vysSie uvedené¢ho ,,Oznadmenia o dobrovolnej transparentnosti ex-
ante*, navrhovatel' v zdkonom ustanovenej lehote dorucil v sulade s § 164 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani kontrolovanému ziadost o nipravu, ktort kontrolovany
vsulade s § 165 ods. 3 pism. b) tohto zakona v celom rozsahu zamietol, o ¢om dorucil
navrhovatel'ovi oznamenie dia 18. 7. 2022. V nadvéznosti na vybavenie ziadosti o napravu
navrhovatel' nasledne dna 28. 7. 2022 dorucil namietky kontrolovanému. V ¢ase vydania
tohto rozhodnutia sa postup zadavania predmetnej zikazky nachadza vo faze pred
uzavretim zmluvy. V suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim tUrad zaroven
povazuje za potrebné poukédzat aj na skutoCnost, Ze kontrolovanému dorucil niekolko
ziadosti o poskytnutie informadcii, a to konkrétne:
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— Ziadost' o poskytnutie informacii ¢. 4672-6000/2022-OD/3 zo dia 25. 4. 2022,
v ktorej urad ziadal vsulade s § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
o informécie o tom, ¢i kontrolovany planuje vyhlasit’ verejné obstaravanie na nakup
vrtulnikov, a ak ano tak akym postupom verejného obstardvania, priCom v pripade
uplatnenia niektorej z vynimiek ustanovenych zidkonom o verejnom obstaravani
ziadal aj o podrobné oddvodnenie a preukdzanie splnenie podmienok. K uvedenému
kontrolovany vo svojom vyjadreni zo dia 11. 5. 2022 uviedol, cit.: ,, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky v suvislosti s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 269
z 12. 4. 2022 neuplatnilo Ziadnu vynimku. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
v suvislosti s uznesenim viady Slovenskej republiky ¢. 269 z 12. 4. 2022 s urcitostou
nepozna odpoved na otdzku, ¢i v buducnosti nebude uplatnend vynimka. Ministerstvo
vautra sa v sucasnosti zaoberd podrobne rozmymi moznostami a zvazuje vSetky
okolnosti a argumenty vo vztahu k nastolenej problematike.

— Ziadost' o poskytnutie informacii ¢ 8928-6000/2022-OD/1 zo dia 21. 6. 2022,
v ktorej trad v stilade s § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani opdtovne ziadal
o poskytnutie informacii tykajticich sa pripadného vyhldsenia verejného obstaravania
na obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
s tym suvisiacich otazok ohl'adom zvoleného postupu verejného obstaravania alebo
pripadného uplatnenia vynimky podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

— Ziadost o poskytnutie informacii & 8928-6000/2022-OD/2 zo dia 28. 6. 2022,
v ktorej urad vzhladom na skutocnost, ze dia 24. 6. 2022 mu boli dorucené
,»Oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex-ante* s predmetmi zdkazky ,,.Nakup
vrtulnika 1 a ,,Nakup vrtulnika 2, opédtovne poziadal podla § 63 ods. 1 zékona
o verejnom obstardvani kontrolovaného o poskytnutie informacii tykajtcich sa jednak
danych verejnych obstaravani, ale rovnako aj skuto¢nosti, ¢i predmetné nakupy
hodnotil Utvar hodnoty za peniaze MF SR a aké bolo jeho stanovisko. Na predmetné
ziadosti kontrolovany dorugil uradu ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii — odpoved’ ¢&.
SE-V0-2022/004114-003“ zo dna 6. 7. 2022, v ktorej o. i. uviedol, ze v oboch
verejnych obstardvaniach bude postupovat’ postupom priameho rokovacieho konania,
ze neuplatnil Ziadnu z vynimiek podla § 1 ods. 2 aZz 14 zikona o verejnom
obstaravani, a Zze vo veci predmetnych zakaziek prebehlo rokovanie s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky za i¢asti Utvaru hodnoty za peniaze.

119. Urad na avod uvadza, e zistil, Ze kontrolovany dita 11. 4. 2022 predlozil do skrateného
medzirezortného pripomienkového konania (&islo legislativneho procesu: LP/2022/206)
materidl pod nazvom ,Dlhodoby plan rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky s vyhI'adom do roku 2031°%’ (d’alej len ,,Dlhodoby plan rozvoja LU MV
SR*), ktorého tcelom je cit.:

26 Pozn. Uradu: Medzirezortné pripomienkové konanie bolo zadaté dia 11. 4. 2022 a ukonc&ené dia 19. 4. 2022,
pricom aktualne (od 20. 4. 2022) prebicha Stadium vyhodnotenia daného medzirezortného pripomienkového
konania (vid’ https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/L.P/2022/206)
27 Pozn. uradu: V zmysle bodu 2.1. ,,Cinnosti LU MV SR predmetného materialu Letecky utvar Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, cit.: ,, Podla uznesenia viady Slovenskej republiky (SR) ¢. 411 z 10. maja 2006 k
navrhu zéasad vykondvania letov lietadiel v policajnych sluzbach LU MV SR zabezpecuje cinnosti vo vztahu ku
koncovym uzivatelom b) vrtulnikmi: primdrne lety na zabezpelenie plnenia uloh utvarov MV SR, Prezidia
Policajného zboru, Hasicského a zdchranného zboru, krajskych riaditelstiev Policajného zboru, Akadémie
Policajného zboru v Bratislave a Horskej zachrannej sluzby.
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120.

., Dihodoby plan rozvoja Leteckého iitvaru Ministerstva vniitra Slovenskej republiky (LU MV
SR) je strategickym dokumentom dlhodobého charakteru, ktorého cielom je nastavit smer
rozvoja LU MV SR a urcenie spésobu realizicie jeho smerovania. Identifikuje aktudlny stav
leteckej techniky a dopytu uzivatelovv oblasti prepravy cestujucich, ako aj v oblasti
prevadzky, udrzby a pozemného odbavenia lietadiel. Na zaklade podkladov identifikovanych
v analytickej casti a tiez vzhladom na zmenu poZiadaviek na bezpecnost leteckej prepravy
(safety), oblast bezpecnostnej ochrany (security), na vybavenie lietadiel a s tym spojenou
modernizdciou, bola spracovand rozvojova vizia s vyhladom do roku 2031.

Predkladany dokument predstavuje plan cinnosti a investicii so zretelom na stanovené
strategicke ciele. *

Suc¢astou Dlhodobého planu rozvoja LU MV SR je aj ¢ast 5. ,,Nakup leteckej techniky
vrtul'nikov*, v ktorej sa uvadza, cit.:

»wd.  Nakup leteckej techniky vrtul’nikov
5.1.  Opis a poutitie leteckej techniky
V sucasnosti LU MV SR disponuje 2 vrtulnikmi MI-171 a vrtulnikom Bell 429.

Mi-171: OM-BYH; OM-BYU

konfiguracia 19 pax,

— stredne tazky dvojmotorovy vrtulnik sluZiaci najmd pre potreby hasicského a
zdchranného zboru,

— hasenie lesnych poziarov (30001 vak),

— prevoz tazkych predmetov,

— s pridavnou nadrzou zvyseny dolet cca 1000 km,

— obsluha 2x pilot + Ix palubny inZinier.

Bell 429: OM-BYD
— konfiguracia 6 + 1 pax,
— lahky dvojmotorovy vrtulnik sluziaci najmd pre potreby policajného zboru a horskej
zdchrannej sluzby,
— obsluha Ipilot + 1 dalsi clen posddky.

Vrtulniky LU MV SR vyuzivajii predovsetkym jednotlivé zlozky MV SR. Podiel medzi
Jjednotlivymi zlozZkami MV SR na vyuziti leteckej techniky je nasledovny:

Percentudlne vyuzitie vrtulnikov LU MV SR jednotlivymi zlozkami

Uzivatelia 2017 2018 2019 2020 2021 Priemer
Policajny zbor 742% 658% 584% 591% 595% |63,0%
Hasicsky a zachranny zbor 15,7 % 22,1% 29,6 % 15,7% 18,2% |20,0%
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Horska zachrannad sluzba 10,1 % 12,1% 12,0% 252% 223% I 17,0 %

Od roku 2002 dochadza k znizovaniu stavu leteckej techniky, co sa prejavilo na celkovom
objeme rocného ndletu aj schopnosti uspokojit poziadavky uzivatelov. Zatial’ ¢o celkovy ndlet
na flotilu v absolutnych cislach klesad, priemerny nalet na vrtulnik zostava priblizne rovnaky
a od roku 2018 vykazuje stupajucu tendenciu.

TYP REG 2017 2018 2019 2020 2021%%*
Bell 429 OM-BYD 282:50  249:36  286:17  277:45 291:40
Mi-171 OM-BYH GO* GO* 28 301:58 347:20

Mi-171 OM-BYU 393:45 175:00 277:30 AOG** AOG**
* GO = Generalna oprava
** AOG = Uzmenenie lietadla 7 dovodu poruchy

*** Predpokladané hodnoty vypoclitané na zdklade priemerného ndletu v mesiacoch 01-
092021

Z dovodu konciacej zivotnosti, vysokej poruchovosti a tazkej dostupnosti nahradnych dielov
Jje sucasna vyuzitelnost vrtulnikov Mi-171 velmi nizka.

Vyuzitelnost vrtulnikov LU MV SR vzhladom na vykon servisnych prdc

Dostupnost’ Nedostupnost’
Mi-171 OM-BYH 45,10 % 54,90 %
Mi-171 OM-BYU 54,19 % 45,81 %
Bell 429 OM-BYD 96,55 % 3,45 %

5.2. Naplnenie strategickych ciel’ov

Vyuzitie vrtulnikov LU MV SR od roku 1993 po siicasnost vykazuje historicky najvyssi ndlet
na l ks leteckej techniky inapriek nizkej pouzitelnosti vrtulnikov. Obmenou vrtulnikov
a navySenim ich poctu zvysime dostupnost, vyuzitelnost, kvalitu a bezpecnost poskytovanych
sluzieb.

LU MV SR s existujiicou leteckou technikou nie je schopny reagovat na neustdle rastice
poziadavky uzivatelov a plnenie zavdzkov voci jednotlivym zloZkam v zaddvanom rozsahu.
Nizka vyuzitelnost je sposobena konciacou technickou Zivotnostou, a s tym spojenou vysokou
poruchovostou, nedostatkom a dlhymi dodacimi lehotami nahradnych dielov. Stav sucasnej
flotily je nevyhovujuci v pozadovanom spektre buducich moznych uloh. Vrtulniky Mi-171 je
potrebné nahradit novou leteckou technikou v ¢o najkratSsom casovom horizonte. Prevadzka
vrtul’nikoy

Mi-171 bude postupne ukoncovand v zdvislosti od ich ndletu najneskor v rokoch 2023 —
2027 (s moinost'ou_prediienia_o jeden_ai 2 roky), pretoze dalSia modernizdcia nie je
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z technického a ani ekonomického hladiska efektivna. Najneskor v tomto casovom horizonte
musia byt nahradené novymi vrtulnikmi.

Nakup leteckej techniky je planovany nasledovne:

— nadkupom 2 ks stredne tazkych vrtulnikov (na ucel tohto dokumentu dalej oznacované
ako typ HELI-X) v roku 2024,

— paralelne s ukoncéenim Mi-171 nakupom 1 ks stredne t'aZkého vrtul’nika (na ucel
tohto dokumentu dalej oznacované ako typ HELI-Y) pribline v roku 2024,

— 1 ks vrtul’nika v roku 2027, pri ukonceni Zivotnosti druhého Mi-171. O konkrétnom
type _sa_rozhodne pred zadanim ndkupu v rokoch 2025/2026 na_zdklade trendu
vyvoja a poZiadaviek uZivatel’ov.

Na zaklade vyuzivania leteckej techniky jednotlivymi zlozkami MV SR doposial’ (rok 2017 —
2021):

— 20 % Hasicsky a zachranny zbor,

— 17 % Horska zachranna sluzba,

— 63 % Policajny zbor,
budu 2 ks vrtulnikov typu HELI-X urcené primarne pre potreby Policajného zboru a Bell 429
bude urceny primdrne pre potreby Horskej zachrannej sluzby, pretoze pre charakter cinnosti
je najvyhovujucejsi. Vrtulnik typu HELI-Y bude urceny primdrne pre potreby Hasicského
a zachranného zboru, rovnako ako vrtulnik Mi-171 do konca svojej zZivotnosti, ktory bude
nasledne vymeneny v sulade s planom nakupu leteckej techniky, tak ako je popisany vyssie.

Lokacia:
— wvrtulniky typ HELI-X: 1 ks na zdkladni v Bratislave a 1 ks na zakladni v Poprade,
— vrtulnik typu HELI-Y nahradi vrtulnik Mi-171 na zdkladni v Poprade,
— po wyradeni druhého kusu Mi-171 na zakladni v Bratislave, bude tento nahradeny
druhym kusom vrtulniku HELI-X/HELI-Y (na zdklade potrieb uzivatelov).

Pozadované parametre typ HELI-X:

— jednopilotny vrtulnik s moznostou dvojpilotnej prevadzky,

— minimdlna konfiguracia 12 cestujucich,

— wvyuzitelnost v zavislosti na dostupnosti s ohladom na vykon servisnych prac 90 %
aviac,

— prevadzka vrtulnikového zdvihacieho zariadenia (HHO) min 250 kg certifikovaného
pre lety s vonkajsim ludskym nakladom,

— vrtulnik musi byt vybaveny taznym hdkom s minimalnou nosnostou 1660 kg
s moznostou letov s vonkajsim ludskym nadkladom min 800 kg, pri danej nosnosti
vytrvalost optimalne 45 min + 30min rezerva,

— 82 clenmi posadky a 12 cestujucimi + minimalna vytrvalost' 3 hod. a dosah 500 km
a viac s 30 min rezervou.

Pozadované parametre typ HELI-Y:
— jednopilotny vrtulnik s moznostou dvojpilotnej prevadzky,
— prevadzka vrtulnikového zdvihacieho zariadenia (HHO) min 250 kg s moznostou letov
s vonkajsim ludskym ndkladom,
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— vrtulnik musi byt vybaveny taznym hakom s minimadlnou nosnostou 2650 kg, pri plnej
nosnosti vydrz vytrvalost optimalne 45 min + 30min rezerva,

— whodou je tazny hak s moznostou letov s vonkajsim ludskym ndakladom,

— urceny primarne pre potreby Hasicského a zachranného zboru,

— 8 2 ¢lenmi posadky a 12 cestujucimi + minimalna vytrvalost' 3 hod. a dosah 500 km a

viac s 30 min rezervou.

5.3.  Casovy ramec

Pldan obmeny a rozmiestnenia leteckej techniky LU MV SR s vyhladom do roku 2031

Zikladia A/CTYPE 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
BTS Mi-171
BTS B429
verejné obstaravanie
BTS HELI-X a zadanie nakupu
vrtulnika
BTS HELI-Y verejné obstaravanie zadanie nakupu vrtulnika

TAT Mi-171
verejné obstaravanie

TAT HELI-X a zadanie nakupu
vrtulnika
TAT HELI-Y verejné obstaravanie
Do konca roku 2023
— Vysutazenie verejného obstardavania na potrebné typy vrtulnikov (2 + 2 s opciou na 3
+ 3).

— Zadanie ndkupu 2 ks vrtulnikov, typ HELI-X a 1 ks, typ HELI-Y.

Do konca roku 2024

—  Prichod 2 ks vrtulnikov do flotily LU MV SR, typ HELI-X, prichod 1 ks vrtulnika do
flotily LU MV SR, typ HELI-Y.

—  Uzemnenie Mi-171 s vyuzitim na ndahradné diely pre druhy Mi-171, ktory zostane v
prevadzke.

Do konca roku 2026

— Zadanie ndkupu druhého kusu vrtulnika, typ HELI-X/HELI-Y (v zavislosti na
poziadavkach uzivatelov).

Do konca roku 2028
—  Prichod druhého kusu vrtulnika do flotily LU MV SR, typ HELI-X/HELI-Y.
— Predaj 2 ks Mi-171.

— Bell 429 bude presunuty na dislokovanu zdkladnu a zostane prednostne pre potreby
Horskej zachrannej sluzby.

5.4.  Vyhodnotenie
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121.

Priemernd pouzitelnost vrtulnikov 65,3 %, pricom LU MV SR je schopny obshizit priblizne
30 % zadanych pozZiadaviek uzivatelov.

LU MV SR ako sucast stratégie rozvoja plinuje navysit stav leteckej techniky na 5 ks
vrtulnikov, ktoré budu podla potrieb uzivatelov rozmiestnené na zdkladniach v Bratislave
(HELI-X + HELI X/HELI Y) av Poprade. (HELI-X, HELI-X, B429). Jeden z vrtulnikov
urcenych na ucel vyuzitia Policajného zboru, umiestnenych na zakladni v Poprade, bude
zabezpecovat kontrolu Statnej hranice.

S flotilou 5 ks vrtulnikov je LU MV SR schopny vykondvat objem letov na zdklade
predpokladanych poZiadaviek uzivatelov v buducnosti. ZvySenie priemernej pouzitelnosti
vrtulnikov na 95 % a viac bude prestavovat’ schopnost obsluzit viac ako 90 % poZiadaviek
uzivatelov.

S nakupom novej leteckej techniky LU MV SR ocakdva zvysenie objemu previdzky vztiahnutej
na Plan obmeny a rozmiestnenia leteckej techniky LU MV SR s vyhladom do roku 2031, 1 ks
leteckej techniky v zavislosti na dostupnosti vrtulnikov vzhladom na vykon servisnych prdc,
ako aj zvysenie celkového objemu letov v zavislosti na schopnosti uspokojit' poZiadavky
uzivatelov.

Dna 12. 4. 2022 vlada Slovenskej republiky prijala uznesenie ¢. 269 k navrhu na bezodkladnu
obnovu vrtul'nikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra SR (Cislo materialu: 14518/2022,
predkladatel: minister vnutra) (d’alej len ,uznesenie vlady SR &. 269/2022)?% v zmysle
ktorého, vlada schvalila predmetny navrh, a zarovei ulozila, cit.: ,,(...)

ministrovi vniutra

B.1.  zabezpecit ulohy suvisiace s navrhom na bezodkladnu obnovu vrtulnikov Leteckého
utvaru Ministerstva vnutra SR podla bodu A.l tohto uznesenia, vratane oslovenia

28 Pozn. tiradu: V rdmci ,,Predkladacej spravy* k navrhu na bezodkladni obnovu vrtulnikov kontrolovany o. i.
uviedol, cit.: ,, Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky upozornuje na mozné dosledky veduce k
strate schopnosti nadalej prevadzkovat' a udrziavat vrtulniky ruskej vyroby typu Mi-171, ktoré uz dnes stoja na
prahu operativnej pouzitelnosti. V désledku sankcii zavedenych v roku 2014 (rozhodnutie rady 2014/515/SZBP,
nariadenie rady 833/2014) trvala generdlna oprava vrtulnika Mi-171 viac ako 3 roky, kedy vrtulnik nebol
pouczitelny. V dnesnej situdacii, ked’ sa rokuje o prijati uz piateho kola novych prisnejsich sankcii voci Ruskej
federacii, sa jednoznacne da ocakavat subor reakcii zo strany Ruskej federacie. Je len otazkou casu, kedy
vrobca techniky odoberie certifikaty pre nim licencované tidribové organizicie v EU a zdroveii prestane
dodavat nahradne diely patricnej kvality, alebo diely celkovo. Letecky utvar sa v minulosti stretol s nedostatocne
kvalitnou doddvkou lozisk, ktord bola zapricinena nemoznostou priamej komunikdacie a obchodného styku s
vyrobcom leteckej techniky v Ruskej federacii. Takéto rizika nielenze predrazuju a predizuju udrzbu, su aj
priamym ohrozenim prevadzky a bezpecnosti leteckej techniky Leteckého utvaru Ministerstva vautra Slovenskej
republiky. V sucasnosti Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky disponuje dvomi vrtulnikmi MI-
171, z toho jeden je dlhodobo neschopny prevadzky a jednym vrtulnikom Bell-429. Takyto stav je v sucasnosti
neunosny, hrozi preruSenie prevadzky a strata sposobilosti Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky plnit’ pre vautornu bezpecnost Statu kritické ulohy. Za optimalny scenar zadovazenia nalezitej leteckej
techniky, v najkratSom moznom case, mozno povazovat paralelny odpredaj (resp. zamena dvoch vrtulnikov Mi-
171) s nakupom dvoch novych vrtulnikov. V tejto suvislosti sa navrhuje bezodkladne preverit aktudlnu trhovii
dostupnost vhodnych modelov vrtulnikovej techniky pre jej okamzité zaobstaranie formou priameho rokovacieho
konania. *
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122.

123.

124.

relevantnych vyrobcov, resp. zastupcov producentov vhodnych vrtulnikov a az
nasledne obchodnikov s vhodnymi vrtulnikmi

bezodkladne

B.2.  uzatvorit zmluvu na nakup novych vrtulnikov len po predchadzajucom suhlase viady
Slovenskej republiky

bezodkladne
podpredsedovi viady a ministrovi financii
ministrovi vnutra

B.3.  zabezpecit financné prostriedky na obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva
vautra SR podla bodu A.1 tohto uznesenia

do 31. decembra 2022. “

Urad dalej zistil, Ze v ten isty defi, t. j. 12. 4. 2022, kontrolovany v zmysle predmetného
uznesenia vlady SR ¢. 269/2022 doruc¢il navrhovatelovi (konkrétne regiondlnemu
obchodnému riaditelovi) elektronicky prostrednictvom e-mailu ,,Ziadost’ o informaciu®,
v ktorej ho ziadal o poskytnutie informacii o dostupnosti 2 ks vrtulnikov s konkrétne
vymedzenymi kritériami (vid’ bod 54 tohto rozhodnutia), pricom vzhl'adom na naliehavost’
veci pozadoval dorugenie odpovede najneskor v termine do 19. 4. 2022, 12:00 UTC.%

Navrhovatel’ eSte v ten isty defi dorucil kontrolovanému odpoved’, v ktorej kontrolovaného
informoval, ze vnim stanovenej lehote mu doru¢i cenovii ponuku na 2 vrtulniky
XXXXXXXXXXXXX, ktoré splfiaji nim pozadované kritéria, a zaroven sa dotazoval aj na
hodnotiace kritéria, ktoré bude kontrolovany pri vybere vrtulnikov zohladnovat, pricom
konkrétne poukéazal na pociatoénii nakupni cenu, prevadzkové ndklady pocas Zzivotnosti
vrtul'nikov a dodaciu lehotu.

Navrhovatel' nésledne opitovne dna 13. 4. 2022 kontaktoval kontrolovaného elektronicky
prostrednictvom e-mailu, v ktorej ho jednak Ziadal o odpoved na svoj e-mail zo dia 12. 4.
2022 (vid' predchadzajuci bod tohto rozhodnutia), ale zaroven ziadal kontrolovaného
o upresnenie, €i sa jeho Ziadost’ tyka nového lietadla (vratane vyrobného casu) alebo hned’
dostupného lietadla (t. j. uz vyrobeného). Navrhovatel’ sic¢asne uviedol aj skuto¢nost’, Ze
z medializovanych informaécii sa dozvedel, Ze vlida Slovenskej republiky za ticelom
nakupu vrtul’nikov_pre Letecky tutvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
schvilila rozpodet v celkovej sume xxxxxxxxxxxxx EUR, v suvislosti s ¢im poukazal na
skutoCnost’, Ze je schopny za predmetni cenu ponuknut’® 2 ks vrtulnika typu
XXXXXXXxxx, ktoré s okamzite dostupné a 1 ks vrtuPnika xxxxxxxx, t. j. celkom 3 ks
vrtul’nikov.

2 Pozn. uradu: Kontrolovany dorucil totoznli e-mailovl Ziadost' o informacie v ten isty def, t. j. 12. 4. 2022, aj
d’al$im trom obchodnym spolo¢nostiam zaoberajucim sa vyrobou vrtul'nikov, resp. ich obchodnych zastupcov,
ato konkrétne XXXXXXXXXXXXXXX (2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), XXXXXXXXXXXXXX & XXXXXXXXXXXxX. Dnia 14. 4.
2022 nasledne kontrolovany doruéil tato ,.Ziadost o informaciu® prostrednictvom e-mailu aj obchodnikom
s vrtulnikmi, a to Castle Air Limited a Blueberry Aviaton.
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125.

126.

127.

128.

Dna 13. 4. 2022 navrhovatel vypracoval dokument pod nazvom ,,Rozpoctovy navrh
spolo¢nosti XY na dva (2) stredné viacucelové vrtulniky xxxxxxx zo dna 13. aprila 2022,
ktorého predmetom bol navrh rozpoctu na dva (2) vrtulniky XxXXxXXxXX spracovany na
zéklade poziadavky kontrolovaného.*°

Dia 14. 4. 2022 navrhovatel doru¢il kontrolovanému odpoved na jeho ,,Ziadost
o informéaciu®, ktorého sucastou bol aj v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia uvedeny
dokument s cenovou ponukou na dva (2) vrtulniky typu xxxxxxxxx. V predmetnom e-maily
navrhovatel o. 1. uviedol aj to, Ze obidva vrtul'niky st okamzite k dispozicii kontrolovanému,
tzn. ze uz su skonsStruované, pricom zaroveinn poukézal aj na skuto¢nost’, ze nim predlozeny
cenovy navrh uz zahfia (i) zaruku na obdobie 3 rokov alebo 1000 letovych hodin; (i)
Skolenie vo vzdelavacej akadémii navrhovatel'a pre dvoch (2) pilotov a dvoch (2) technikov
na jedno (1) lietadlo, t. j. v pripade nakupu dvoch vrtul'nikov sa jedna o Skolenie pre 4 pilotov
a4 technikov; (iii) letecki nakladni dopravu zo xxxxxxxxxxxx do sidla navrhovatela
v XXXXXxxxX; (iv) montdz a opidtovné sprevadzkovanie lietadla navrhovatelom v sidle v
XXXXXXXX. V zavere svojej odpovede zaroven navrhovatel informoval aj otom, Ze
prisluSenstvo a pomocky na prispdsobenie mézu byt upravené v sulade so zmluvnymi
rokovaniami, tak aby zodpovedali poziadavkam kontrolovaného.

Dna 27. 4. 2022 navrhovatel’ poziadal kontrolovaného o potvrdenie prijatia jeho cenovej
ponuky, ktord mu dorucil dia 14. 4. 2022, a zaroven na zéklade poziadavky kontrolovaného
prilozil za ucelom porovnania aj ,,Analyzu misii“ pre vrtulniky typu XXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX pre 2 pozadované misie z Bratislavy a Popradu. Kontrolovany eSte v ten isty
den, t. j. 27. 4. 2022 navrhovatelovi potvrdil dorucenie jeho cenovej ponuky, a zaroven ho
informoval, Ze ju zahrnuli do analyzy pripravovanej pre kontrolovaného.

Dna 28. 4. 2022 kontrolovany spracoval ,,Zapis z vykonania prehl'adu trhovych moznosti vo
veci mozného zaktpenia nahrady vrtulnikov Mi-171E“ (d’alej len ,,Zapis zo dna 28. 4.
2022%), v ktorom v nadviznosti na nim stanovené poziadavky a odpovede oslovenych
subjektov Specifikoval vrtulniky, ktoré¢ mu boli ponuknuté, a to v nasledovhom zneni, cit:

()

VRTULNIKY PONUKANE VYROBCAMI

1) XXXXXXXXXXX : 2 X XXXXXXXX (PRILOHA C.7) :
Vyrobca pomuka mozZnost zakupenia 2 ks zanovnych vrtulnikov XXXXX XXXXX
s okamzitym dodanim, s predbeznou nezaviznou cenovou ponukou:
MSN XXXXXXXX — cca xxxxxxxxx USD
MSN XXXXXXxX — cca xxxxxxxxxx USD

2) XXXXXXXXX(PRILOHA C. 8)
Vyrobca ponuka vrtulnik xxxxxxx bez uvedenia ceny,

30 Pozn. uradu: Navrhovatel' v predmetnom dokumente uviedol, cit.: ,, Upozoriiujeme, Ze tento cenovy rozpocet
sluzi len na ucely planovania ndakupu a nepredstavuje zaviznu ponuku od spolocnosti XY. VSetky vrtulniky
uvedené v tomto navrhu mozu byt pred samotnym predajom predané inej strane.
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3) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (PRILOHA C.9)
Vyrobca ponuka moznost zakupenia 2 ks novych vrtulnikov xxxxxxx s dodanim 14
resp. 15 mesiacov v pripade podpisu kontraktu do konca mesiaca jun 2022 v sume
xxxxxxxxxxxx EUR za kus a vyZiadand ponuka na model xxxxxxx

4) XXXXXXXXXXXXXXX (PRILOHA C.10)
Vyrobca ponuka moznost zakupenia 2 ks novych vrtulnikov xxxxx s dodanim

December 2022 resp. Januar/Februar 2023, v cene cca xxxxxxxxxxxx EUR za oba
vrtulniky.

INE PONUKANE VRTULNIKY

5) CASTLE AVIATION (PRILOHA C.11)
Odpoved’ telefonicky (WhatsUp) s ponukou Leonardo AWI139, s ndletom cca 30
letovych hodin (vylucne testovacie lety po vyrobe) nového vrtulnika registrdacie M-
CSTL s cenou xxxxxxxxxxxx,- USD.

6) BLUEBERRY AVIATION (PRILOHA C.12)
V ponuke je typ Leonardo AWI89, s ndletom cca 900 letovych hodin, v cene

xooooooooex, <3

129. V predmetnom Zapise zo dia 28. 4. 2022 zaroven kontrolovany spracoval aj ,,Vyhodnotenie
pontkanych modelov v porovnani s vykonnostnymi charakteristikami Mil71E%, v ktorom
uviedol k danej problematike, cit.:

., Letecky utvar vyhodnotil vsetky modely od potencidalnych dodavatelov vrtulnikov
s ohladom na fakt, Ze sa jedna o zdmer v co najvicsej miere nahradit vrtulniky Mil71E
v zmysle uznesenia viady, ako aj vzhladom na poziadavky uzivatelov, ktoré nam boli zaslané
pri tvorbe koncepcie rozvoja LU.

Porovndme parametre a ich vahu pri posudzovani vhodnosti techniky povazuje LU
vzhladom na geograficku a topograficku situaciu, ako aj poZiadavky samotnych uzivatelov za
klucoveé. Ide konkrétne o parametre; dolet (vzdialenost) a maximdlnu cas letu napr. Pri
vyeviku) pri obsadeni 12 pasaZiermi, maximadlny mozny pocet prepravovanych osob, velkost
kabiny pre cestujucich, maximalna cestovna rychlost pre pouzitie zdchrannymi
a bezpecnostnymi zloZkami a schopnost nasadenia v ramci leteckého hasenia s pouzitim 1590
[, 20001 a 25001, Bambi* vaku.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Z pohladu schopnosti nahradit vykonnostné parametre Mi-171FE vysiel najlepsie typ
xxxxxxxx, ktory dokaze nahradit Mil71 z 80%. Na druhom mieste sa umiestnil vrtulnik

31 Pozn. tradu: V ramci predmetného Zapisu zo dia 28. 4. 2022 kontrolovany vyhodnotil aj vykonnostné
parametre ponukanych modelov vrtulnikov (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), priCom vyuZzil dostupné udaje
vychadzajuce z oficialnych ponuk, pripadne vol'ne dostupnych dat vyrobcov tychto modelov.
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xxxxxx s mierou nahradenia pozZadovanych parametrov na urovni 66%. Treti je model
xxxxxx s 54% a ako stvrty ponukany model xxxxxxxx s 41% mierou nahradenia sposobilosti
MI-171E. Model xxxxxxxx zdroveii podla ndm dostupnych ddt nespliia ani minimdlne
pozadované kritéria, ktoré boli stanovené Leteckym utvarom MV SR. Nakolko vznikla
diskrepancia medzi datami ktoré sme mali k dispozicii a datami od zastupcu XY, vyuZijeme
ponuku pre overenie vykonnosti modelu xxxxxxxx od XY a oslovime prevadzkovatela tohto
modelu — Xxxxxxx xxxxxxx Ceské republiky, pre vytvorenie detailnej kalkuldcie
vwkonnostnych parametrov. (Priloha ¢. 14)“

V kontexte vSetkych uvedenych skutocnosti kontrolovany v zavere predmetného Zapisu zo
dna 28. 4. 2022 skonStatoval, cit.:

., V prvom kroku LU MV SR posudzoval, ¢i zdkladné poniikané modely vrtulnikov
oslovenych subjektov splfiajii jeho pozadované kritéria a vyhovujii jeho poZiadavkdam.
Letecky utvar vyhodnotil vsetky ponuky od potencialnych dodavatelov vrtulnikov
beruc do uvahy:
— Parametre danych modelov vrtulnikov s ohladom na zdamer v co najvicsej miere
nahradit vrtulniky Mil71E v zmysle uznesenia vilady
— casovu dostupnost vrtulnikov na trhu s ohladom na vadznost situdacie, kedy
vrtulniky Mi-171 moézu stratit’ letovii sposobilost v pripade ukoncenia datam pre
udrzbu a riadenie letovej sposobilosti prakticky okamZite.

Na zdklade tohto vyhodnotenia Letecky utvar vyhodnotil ako najvyhovujucejsi model
xxxxxxxx. nasledne model vyrobcu xxxxxxxxxxx a ako treti v poradi model Aw139.

Nakolko ma vrtulnik AW189 od Helipool ndlet takmer 1000 letovych hodin, vykondme
technicku a dokumentacnu inSpekciu stavu technicky na mieste v zloZeni Xxxxxxxx a
Xxxxxxxxx z oddelenia CAMO a odd. let. spravy a dozoru.>

Model xxxxxxxxxxxx je podla kritérii stanovenych LU MV SR nevyhovujiici. Pre co
najrelevantnejsie zavery a tiez s ohladom na mimoriadne priaznivii cenu xxxxxxxxxxx bude
eSte spracovany detailny prepocet a zohladnenie zaslanie , Mission analysis* zaslanej
vwrobcom, ktorej zdvery sa rozchddzajii s vypoctami LU MV SR a takties budii posiidené
vSetky ponukané vrtulniky od vsetkych vyrobcov beruc do uvahy konkrétne sériové cisla.

Letecky utvar MV SR beruc do uvahy vsetky mozné a dostupné formy zabezpecenia
dostupnosti vrtulnikov, oslovil vSetky subjekty, ktoré zaslali ponuky a poZiadal ich
o stanovisko k mozZnosti prendajmu vrtulnika, ktorym by bolo mozné preklenut' obdobie
Standardného verejného obstaravania. Komisia spracuje vyhodnotenie tychto ponuk
a z vyhodnotenia bude urobeny pisomny zapis.>> *

32 Pozn. iradu: V zmysle ,,Spravy z technickej obhliadky vrtulnika Leonardo AW189 v. &. 49039 zo dia 9. 5.
2022 kontrolovany prostrednictvom jeho zamestnancov vykonal obhliadku predmetného vrtulnika v drioch 2 —
3. 5. 2022 na letisku St. Stefan vo Svajéiarsku za pritomnosti majitela p. xxxxxxxxxxx (Helipool GmbH,
Svajéiarsko) a p. xxxxxxxxxx (BlueBerry, sprostredkovatel).
33 Pozn. uradu: V Zapise zo dha 10. 5. 2022 kontrolovany vyhodnotil aj moznost’ prendjmu vrtul'nikov, ktory by
bol podla jeho nézoru vzhladom na dizku procesu verejného obstarivania a dodania obstaranych vrtulnikov
potrebny na obdobie troch (3) rokov (1+2) roky.
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Dna 2. 5. 2022 navrhovatel’ v nadvdznosti na vzajomni komunikaciu s kontrolovanym zo dia
27. 4. 2022, informoval prostrednictvom e-mailu o. i. kontrolovaného aj o moznosti
obhliadky nim ponukaného typu vrtul'nika za i¢elom posudenia jeho technickych parametrov,
ato v bud v XXXXXXXXXXXXXXX VO XXXXXXXX V XXXXXXXxX, kde sa aj nachadza jeden z nim
pontikanych vrtulnikov, ato konkrétne xxxxxxxx s. ¢. Xxxxxxxx>* alebo pripadne aj
v zariaden] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V XXXXXXXX.>>

Dna 4. 5. 2022 bola kontrolovanému doruc¢end e-mailova sprava od veduceho pilotného
oddelenia xxxxxxxxxxxxxxx Ceskej republiky, v ktorom bolo uvedené, cit.: , Dobry den,
posilam vahovy protokol z naseho xxxxxxxxxxxxx. Vrtulnik byl se slaniovaci hrazdou, jerabem
a fix provision na svéetlomet je cca o 600 [b tézsi nez je uvadéno vyrobcem v brozurach
(vétsinou uvadi 7071 1b).*, aktorého prilohou boli dva (2) dokumenty pod nazvom
,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKS @ ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK O, ktorych autorom
bol navrhovatel.

Dna 10. 5. 2022 kontrolovany vyhotovil ,,Zapis z vykonania prehl'adu trhovych moznosti vo
veci mozného zaktpenia nédhrady vrtulnikov Mi-171E* zo dia 10. 5. 2022 (d’alej len ,,Zapis
zo dna 10. 5. 2022%), v ramci ktorého uvadza aj ,,Analyzu konkrétnych modelov ponukanych
vrtulnikov* v nasledovnom zneni, cit.:

LV dalsom kroku LU MV SR analyzoval jednotlivé sériové cisla ponukanych
vrtulnikov. Do uvahy bral prazdnu prevadzkovi hmotnost vrtulnika s ohladom na
instalované vybavenie, ktoré uvddzali vyrobcovia vo svojich dokumentoch a zdroven
pripocital vahu potrebného vybavenia, taktiez na zdklade dokumentdcie vyrobcu, pokial
vrtulnik toto vybavenie neobsahoval. Jednalo sa konkrétne o podvesné zariadenie (,,cargo
hook instalation*) a palubné zdvihacie zariadenie (,, hoist instalation*”). U vrtulniku typu
XXXXXXXXXXX nie je mozné vykonat analyzu na konkrétne sériové cislo, kedzZe vrtulniky este nie
su findalne vyrobené.

()

3% Pozn. Gradu: Navrhovatel’ zarovet pre informaciu uviedol, Ze druhy nim ponukany vrtulnik, XXXXXXXXXXX S.
¢. xxxxxxx sa nachadza v jeho zariadeni v XXXXXXXX V XXXXXXXXX.
35 Pozn. Gradu: XXXXXXXX, S. 6. XXXXXXXXX
3 Pozn. uradu: V ,,Zapise z vykonania prehladu trhovych moznosti vo veci mozného zaklpenia ndhrady
vrtulnikov Mi-171E*“ zo dna 10. 5. 2022, kontrolovany v tejto suvislosti uviedol, cit.: ,,Z neho vyplyva, ze po
inStaldcii zariadeni, ktoré Letecky utvar pozaduje aj v osloveni doddvatelov, ma tento vrtulnik priblizne o xxxx
kg vdcsiu prazdnu hmotnost, ako deklaruje dodavatel v ponuke (t.j. vrtulnik je schopny vziat o cca xxxx kg
paliva menej), co pri deklarovanej hodinovej spotrebe cca xxxx litrov znamend znizenie vydrze vrtulniku o cca
xxx hodinu. Vo vysledku je teda deklarovana vydrz xxxx hod (xxxxx hod) zniZenda na cca xxxxx minit, ¢o
nezodpoveda poziadavkam kladenym na vykony vrtulniku. Na zdklade rovnakych predpokladov je odévodnené
pochybovat o schopnosti oboch ponukanych vrtulnikov vykonavat' pozadované misie s max. obsadenim tak ako
je uvedené v bode c) — tj. 12 cestujucich pri vydrzi 2 hodiny. Pripadné zakupenie dvoch vrtulnikov xxxxxxxxxx by
malo za ndsledok potrebu zvySenia poctu zakladni, navySenie poctu leteckej techniky o minimdlne jeden dalsi
kus a to len pre potreby, ktoré v kombindcii dokazu zabezpecit' 2 vrtulniky od ostatnych 2 vyrobcov. *
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Postidenie parametrov (a) a €, ako aj ostatnych uvadzame v tabul’ke’’;

XXXXXXAXXXXXXXXXXXXXX

().«

134. Nasledne kontrolovany aj v nadvdznosti na vysSie uvedenu analyzu konkrétnych modelov
vrtulnikov uviedol v Zapise zo dna 10. 5. 2022 zéver z analyzy detailnych podkladov, cit.:
, Model xxxxxxxxxxxx je podla nevyhovuje kritériam, prepocty uvedené v dokumente
., Mission analysis“ sii netplné a teda v konecnom désledku nespravne. LU MV SR vzal do
uvahy aj moznost znizenia vihy de-instaldciou zariadeni a systémov, ktoré LU MV SR
nepovazuje za potrebné vzhladom na charakter vykondavanych letov, ale ani po ich odstraneni
a ponechani len zariadeni a systémov, ktoré LU MV SR povazuje za nevyhnutné, dané sériové
Cisla modelu xxxxxxxxxxx nie sii schopné naplnit poziadavky LU, pricom jeden z nich nesplia
ani zdkladnu poziadavky na maximdlny pozadovany ndlet.

135. V kontexte vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti kontrolovany na zaver Zéapisu zo dna 10.
5.2022 spracoval ,,Vyhodnotenie prehl'adu trhu®, v ktorom skonstatoval, cit.:

., Pri zohladneni ponukanej ceny s ohladom na schopnost nahradit sposobilosti Mi-
171E, pricom vaha ceny je na urovni 50% hodnotenia avaha vsetkych sposobilosti
kumulativne je ostatnych 50% vahy hodnotenia, vysli relevantné ponuky v nasledovnom
poradi;

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Z vy$sie uvedeného vyplyva, 7e na kritériam hodnotenia;

— okamZita dostupnost’ tovaru
o Nadobudnutie priamym rokovacim konanim (PRK)
— splnenie minimdlnych technickych pofiadaviek LU
— parametre najviac sa pribliZujiice parametrom nahradzaného (2X) Mil71E

LU MV SR navrhne OVO obstarat’ institiuitom priameho rokovacieho konania vrtul’niky:

—  Augusta 189 od predajcu Helipool GmbH,
—  Augusta 139 od predajcu CASTLE AIR LIMITED. *

136. Dna 13. 5. 2022 navrhovatel’ z dévodu, Ze mu nebolo zo strany kontrolovaného dorucené
ziadne vyjadrenie, zaslal spolu s jeho cenovou ponukou pre kontrolovaného zo dia 14. 4.
2022 list predsedovi vlady Slovenskej republiky, Ing. Eduardovi Hegerovi, (v kopii tento list
adresoval aj na kontrolovaného) vo veci navrhu kontrolovaného na bezodkladni obnovu

37 Pozn. uradu: Urad uvadza, 7e v tabulke s porovnavané vrtulniky xxxxxxxxx (sn. XXxxX, XXxXxxxxx) od
obchodnej spolo¢nosti XY, vrtul'nik AW139 (sn. 31836) od obchodnej spolo¢nosti Castle Air Limited a vrtul'nik
AW 189 (sn. 49039) od obchodnej spolo¢nosti Helipool GmbH.
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vrtul'nikov jeho Leteckého Utvaru, v ktorom o. i. poukézal na skuto€nost, ze dia 14. 4. 2022
predlozil kontrolovanému cenova ponuku na dva (2) okamzite dostupné vrtul’niky typu
XXXXXXXXXXXXX spiliajiice vSetky technické poZiadavky stanovené kontrolovanym, a to
vratane zaruky, dodania, ako aj tréningového programu pre 4 pilotov a 4 technikov na
dany typ vrtul’nika. Ziroven poukdzal na skuto¢nost, Ze v ramci kontrolovanym
stanoveného finanéného rozpoctu v sume xxxxxxxxxxxx EUR, kontrolovanému ponikol
aj treti vrtuPnik typu xxxxxxxxxxx*® s okamzitou dostupnostou, pri¢om v tejto stvislosti
poukazal aj na skutoc¢nost’, Ze rovnakym typom vrtul'nika kontrolovany uz disponuje, a to od
r.2015.% %

Diia 18. 5. 2022 bola kontrolovanému zo strany Uradu vlady Slovenskej republiky (konkrétne
z Kancelarie predsedu vlady Slovenskej republiky) dorucena ziadost o stanovisko
k predmetnému listu (vid’ predchadzajtci bod tohto rozhodnutia) v termine do 23. 5. 2022.

Na zaklade predmetnej ziadosti o stanovisko bolo zo strany kontrolovaného, konkrétne
Leteckého utvaru Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, dorucené Uradu vlady
Slovenskej republiky nasledujtice vyjadrenie*!, cit.:

., Letecky utvar v zmysle uznesenia viady SR ¢. 269, zo dna 12. aprila vykonal prieskum trhu
formou e-mailu dna 12. aprila (priloha str. 8). V pripade vyrobcu XY bol osloveny pdan xxxx.
Pan xxxxx nam predstavil technické parametre o sposobilosti vrtulnika xxxxxxxxxx, ako ja
Sfyzicku dostupnost vrtulnika xxxxxxxxxxxx.

Obdobné parametre obdrzal LU MV SR aj od ostatnych oslovenych subjektov a vykonal
porovnanie ponuk. Zaverom prieskumu a analyzy trhovych mozZnosti — v zmysle ulohy
z uznesenia viady ,, bezodkladne obnovit’ vrtul’niky Mi-171“, vybral LU MV SR vykonom,
kapacitou a operabilitou najrelevantnejsie a zaroven fyzicky na trhu vyrobené a teda
okamzite dostupné kusy techniky. Vyznamnym faktorom posudzovania je aj otdzka, ci
poniiknutii techniku méze LU MV SR prevddzkovat vzhladom na rozsah certifikécie
personalu a persondlno, materidalno, technické vybavenie utvaru. *

38 Pozn. tradu: V Zapise zo diia 10. 5. 2022 sa kontrolovany vyjadril aj k ndkupu treticho vrtulnika, vo vztahu
k ¢omu uviedol, cit.: ,,Ndkup tretieho stroja by znamenal dramatické navysenie prevadzkovych ndkladov,
persondlnych nakladov, nakladov na udrzbu a zdaroven vytvoril dalsi tlak na ziskanie novych pilotov vrtulnikov,
ktorych je dnes kriticky nedostatok. Cely koncept troch vrtulnikov kategérie xxxxxxxxxxx, ktoré splnaji
poziadavky mimoriadne hranicnym spésobom, ak vobec, Letecky utvar zamietol s ohladom na dlhodoby vplyv na
verejné financie, ako aj na vzhladom na znizeny rozsah operacnych spésobilosti v porovnani s vrtulnikmi od
vyrobcov Xxxxxxxx a Xxxxxxxx.
39 Pozn. uradu: Navrhovatel' v predmetnom liste poukézal aj na skuto¢nost, Ze kontrolovany rokuje ohl'adom
nakupu vrtulnikov aj so subjektom, resp. jednotlivcom, ktory podla neho nie je v sulade s uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 269/2022, podl'a ktorého mal kontrolovany v prvom rade oslovit' vyrobcov vrtul'nikov,
resp. ich zastupcov a az nasledne obchodnikov s vrtul'nikmi.
40 Pozn. Gradu: Zuradu predloZenej dokumenticie je zrejmé, Ze navrhovatel predmetny list dorudil
kontrolovanému elektronicky prostrednictvom e-mailu, pricom adresatmi boli predseda vlady, ministerstvo
vnutra a ministerstvo financii.
41 Pozn. uradu: V tejto stvislosti urad poukazuje na skutoénost, Ze vo vztahu k predmetnému vyjadreniu
kontrolovaného k listu navrhovatel'a predsedovi vlady, nie v zmysle uradu spristupnenej dokumentacie daj
o dadtume odoslania predmetného stanoviska.
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Dna 24. 5. 2022 kontrolovany vydal ,,Rozkaz riaditel'a odboru verejného obstaravania Sekcie
ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky* (d’alej len ,,Rozkaz“) na zriadenie
komisie na rokovanie a vyhodnotenie pontik vo verejnom obstaravani nadlimitnej zdkazky na
predmet s nazvom ,,Nakup vrtul'nika 2 postupom priameho rokovacieho konania v zmysle §
81 pism. c) zakona o verejnom o obstaravani.*?

Dna 26. 5. 2022 kontrolovany dorucil obchodnej spolo¢nosti Castle Air Limited, Trebrown,
Liskeard Cornwall PL14 3PX, Velké Britania (d’alej len ,,Castle Air Limited*) ,,Vyzvu na
priame rokovacie konanie®, ktoré sa uskuto¢ni diia 30. 5. 2022 o 11:00 hod. spolu s prilohou
Specifikacia predmetu zékazky“, v nadviznosti na ktord nasledne obchodna spolo&nost
Castle Air Limited eSte v ten isty deil dorucila kontrolovanému ndvrh zmluvy zo dina 26. 5.
2022 s predpokladanou kiipnou cena 15 000 000,00 $.

Dna 30. 5. 2022 sa uskuto¢nilo priame rokovacie konania so zastupcom obchodnej
spolocnosti Castle Air Limited, ktorého formalnym vystupom je ,.Zapisnica z priameho
rokovacieho konania €. 1 z toho istého dia (d’alej len ,,Zapisnica z PRK ¢. 1*). Predmetom
rokovania, ako sa uvadza v tejto zépisnici bolo, cit.: ,,Cielom rokovania bolo zhodnotit
pozadovanu technicku Specifikaciu pozZadovaného vrtulnika a rokovat o podmienkach
zakazky, najmd o technickych, administrativnych a financnych podmienkach kupnej zmluvy. “,
pricom sa zaroven rokovalo aj o moznych rieSeniach nastavenia zmluvnych podmienok, a to
najmd vzhl'adom na podmienky platby, prechod vlastnickeho vztahu k predmetu zakazky na
kontrolovaného, podmienky vycviku pilotov a potrebné opravnenia pre pilotov s vysledkom,
ze kontrolovany interne spripomienkuje a posudi navrh zmluvy, ktory obchodné spolo¢nost’
Castle Air Limited zaslala verejnému obstaravatelovi dia 26. 5. 2022.

V Zapisnici z PRK €. 1 sa kontrolovany zaroven posudzoval aj splnenie podmienok ucasti
a predbezné posudenie potreby zapisu do registra partnerov verejného sektora, k Comu
uviedol, cit.:

,Podla § 82 ods. 2 zakona verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie podmienok ucasti podla §
32 ods. 1 pism. a), b), c), e) af), to neplati, ak ide o priame rokovacie konanie podla § 81
pism. c¢) uskutocnené na ucely zabezpecovania ochrany Zivota a zdravia v case mimoriadnej
situdcie alebo v case nudzového stavu. Verejny obstaravatel moze vyzadovat splnenie dalsich
podmienok ucasti podla § 32 az 36.

Vzmysle § 11 ods. 2 zakona, zdkaz podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného zdkona sa
nevztahuje o. i. na zmluvu uzatvaranu na ucely zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia v case
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie, ak su zdaroven splnené podmienky na pouZitie
priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti, alebo z naliehavého dovodu
sposobeného krizou.

Nakolko verejny obstaravatel realizuje nadlimitnu zakazky postupom priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. c) zakona za ucelom zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia v case
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie, verejny obstaravatel nie je v tomto pripade

42 Pozn. uradu: V zmysle bodu IV. Rozkazu, cit.: , Tento rozkaz nadobida iucinnost diiom vydania a strdca
platnost diiom uzavretia zmluvy, ktora je vysledkom priameho rokovacieho konania. *
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povinny vyhodnocovat vyssie uvedené podmienky ucasti podla § 32 zdakona ani vyzadovat
a overovat zapis spolocnosti Castle Air Limited v registri partnerov verejného sektora.

Napriek uvedenemu, predmetom rokovania nad ramec zdakona boli aj uvedené skutocnosti.

Na rokovani bolo dohodnuté, Ze spolocnost Castle Air Limited doruci verejnému
obstaravatelovi doklad o opravneni dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zdkazky.
Zaroven spolocnost Castle Air Limited na rokovani deklarovala, Ze zacala proces veduci
k zapisu do registra partnerov verejncho sektora (oslovila advokatsku kanceldariu zo
Slovenska s ktorou komunikuje). Splnenie tychto skutocnosti spolocnostou Castle Air Limited
posudi verejny obstaravatel’ v ¢ase ukoncenia rokovani. Nakolko ide o poZiadavky nad ramec
vyzadovany zdakonom, verejny obstardavatel bude posudzovat pripadné nesplnenie najmd
z hladiska v danom case predpokladaného casového zdrzania.

Zaver:

Na zaver rokovacieho konania boli zhrnuté prerokované skutocnosti. Rokovanie bude
pokracovat’ po internom potvrdeni rozsahu predmetu zdkazky a spripomienkovani navrhu
zmluvy. Verejny obstardvatel’ nasledne oslovi spolocnost’ Castle Air Limited na dalSie kolo
rokovani. *

Dna 1. 6. 2022 kontrolovany dorucil elektronicky prostrednictvom e-mailu obchodnej
spolocnosti Castle Air Limited Zapisnicu z PRK €. 1, ktort mu nésledne dorucil aj v anglicke;j
verzii dia 3. 6. 2022, v ktorom jej sti¢asne pripomenul, aby mu dorucil dokumenty za ucelom
preukazania opravnenia dodavat’ tovar vzt'ahujuci sa k predmetu zakazky, ako aj vhodnost’
registracie do registra partnerov verejného sektora v sulade s touto zapisnicou (vid’ bod 142
tohto rozhodnutia).

Dna 8. 6. 2022 obchodna spolo¢nost’ Castle Air Limited dorucila v sulade so zavermi
uvedenymi v Zapisnici z PRK €. 1, ako aj v nadvéznosti na e-mail kontrolovan¢ho zo dna 3.
6. 2022, kontrolovanému e-mailom za Ucelom preukdzania opravnenia dodavat’ tovar
vztahujuci sa k predmetu zdkazky ,,Potvrdzovacie vyhldsenie® zo dia 30. 5. 2022 vydané
Britskym obchodnym registrom spolu s tradnym prekladom.

Dna 21. 6. 2022 kontrolovany dorucil elektronicky prostrednictvom e-mailu navrhovatel'ovi
stanovisko k jeho listu adresovanému premiérovi (vid’ bod 136 tohto rozhodnutia).

Dna 23. 6. 2022 navrhovatel’ reagoval na e-mail kontrolovaného zo dna 21. 6. 2022, pricom
vo svojej odpovedi skonStatoval, Ze predmetné stanovisko kontrolovaného vobec neobsahuje
vysvetlenie, zakych dovodov jeho ponuka nebola povazovana Leteckym utvarom
Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, za relevantni. Vzhl'adom na uvedené, preto
navrhovatel’ v zavere uviedol, Ze za nim ponukant cenu xxxxxxxx EUR nie je na trhu lepSia
ponuka na okamzite dostupné vrtulniky v tejto kategorii, vratane plnej zaruky od vyrobcu
a preSkolenia persondlu, a preto ziada kontrolovaného o zvaZenie tychto skuto¢nosti, ktoré
uviedol aj v liste predsedovi vlady zo dia 13. 5. 2022.

Dia 23. 6. 2022 0 13:30 hod. sa uskutocnilo v poradi druhé kolo priameho rokovacieho
konania so zastupcom obchodnej spolo¢nosti Castle Air Limited, ktor¢ho formalnym
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148.

vystupom je ,,Zapisnica z priameho rokovacieho konania ¢. 2 z toho istého dna (d’alej len
»wZapisnica z PRK €. 2%), priCom jeho cielom bolo, cit.: ,,(...) odsuhlasenie podstatnych
zmluvnych podmienok a zmluvy, prerokovanie a odsuhlasenie konecnej ponukovej ceny. “, t. j.
bol potvrdeny pozadovany rozsah modifikacii a vycviku, prerokovany postup registracie
a prechodu vlastnictva vrtulnika na kontrolovaného, potvrdend kone¢nd zmluvna cena
vrtul'nika v sume 16 253 076,00 EUR bez DPH (zahfiia cenu vrtul'nika, modifikacii a vycviku
pilotov). Zaroven pocas predmetného rokovania obchodnéd spolo¢nost’ Castle Air Limited,
cit..: ,, (...) potvrdila priebeh zapisu do registra partnerov verejného sektora a informovala, Ze
jej pravny zastupca odhaduje zapis priblizne v polovici jula 2022.*, a rovnako na zaver aj
svoj zaujem a schopnost’ dodat’ predmet zakazky v pozadovanom rozsahu a cene.*

Dna 23. 6. 2022 o 14:00 hod. kontrolovany taktiez findlne vyhodnotil priame rokovacie
konanie aj v ,,Zapisnici z vyhodnotenia priameho rokovacieho konania®, kde okrem zhrnutia
informacii uvedenych uz aj v predoslych informéciach uviedol, cit.: ,, (...)

Podmienky ucasti

Podla § 82 ods. 2 zakona verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie podmienok ucasti podla §
32 ods. 1 pism. a), b), c), e) af); to neplati, ak ide o priame rokovacie konanie podlag 81
pism. c¢) uskutocnené na ucely zabezpecovania ochrany Zivota a zdravia v case mimoriadnej
situdcie alebo v case nudzového stavu. Verejny obstardavatel méze vyzadovat splnenie dalsich
podmienok ucasti podla$ 32 az 36.

Nakolko verejny obstaravatel’ uskutociiuje priame rokovanie konanie podla § 81 pism. c)
zdkona za ucelom zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia v case mimoriadnej situdcie,
verejny obstaravatel nie je v tomto pripade povinny vyhodnocovat vyssie uvedené podmienky
ucasti podla§ 32 zakona.

Napriek uvedenému, na rokovani dna 30.05.2022 bolo dohodnuté, Ze uchddzac predlozi
doklad o opravneni dodavat tovar, ktory zodpovedad predmetu zdakazky. Uvedeny doklad bol
elektronickou formou doruceny verejnému obstaravatelovi dna 08.06.2022. Uchaddzac
predlozil vypis z registra obchodnych spolocnosti (Companies House). Komisia ndsledne
overila udaje predlozené uchadzacom aj s udajmi verejne dostupnymi na webovom sidle
Companies House https://find-and-update.company-information.service.gov.
uk/company/03188994.

Z uvedeného dokumentu vyplyva, ze uchadzac je o.i. opravneny na sprostredkovanie predaja
strojov, priemyselnych zariadeni, lodi a lietadiel (v anglickom origindly aircraft - teda
leteckad technika zahrnajuca aj vrtulniky). Komisia na zaklade uvedeného skonstatovala, Ze
uchadzac splnil poziadavku verejného obstardvatela na predlozZenie dokladu o opravneni
dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zdkazky.

Register partnerov verejného sektora

V zmysle § 11 ods. 2 zdkona, zakaz podla § 11 ods. I pism. a) a b) uvedeného zdkona sa
nevztahuje o. i. na zmluvu uzatvaranu na ucely zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia v case
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie, ak su zdroven splnené podmienky na pouZitie

43 Pozn. uradu: Anglick verziu Zépisnice z PRK ¢&. 2 doruéil kontrolovany, zast. Odborom verejného

obstaravania, Sekcie ekonomiky elektronicky prostrednictvom e-mailu dna 30. 6. 2022.
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priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti, alebo z naliehavého dévodu
sposobeného krizou.

Nakolko verejny obstaravatel realizuje nadlimitnu zakazky postupom priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. c) zakona za ucelom zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia v case
nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie, verejny obstardvatel’ nie je v tomto pripade
povinny vyzadovat' a overovat zdpis uchadzaca v registri partnerov verejného sektora (dalej
len ,,RPVS").

Napriek uvedenému, na rokovani dna 30.05.2022 bolo dohodnuté, ze uchadzac sa zapise do
RPVS. Na 2. kole rokovani diia 23.06.2022 uchadzac potvrdil priebeh zapisu do RPVS a
informoval, Ze jeho pravny zdstupca odhaduje zapis priblizne v polovici jula 2022.

Na zaklade uvedeného komisia uvadza, ze odporuca uzatvorenie zmluvy po zapise uchadzaca
do RPVS. V pripade, Ze uchadzac nebude zapisany v odhadovanom case a bude predpoklad
dalsieho casového zdrzania, verejny obstaravat moze prehodnotit tuto pozZiadavku stanoventu
nad ramec vyzadovany zdakonom.

Ex ante ozndmenie a moZnost’ uzatvorenia zmluvy

Podla § 82 ods. 4 zakona, ak verejny obstaravatel pouZije priame rokovacie konanie z
dovodu mimoriadnej udalosti, je povinny poslat uradu pred uzavretim zmluvy elektronicky vo
formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle uradu ozndamenie, v ktorom
odovodni jeho pouZitie; to neplati, ak verejny obstaravatel’ uverejnil oznamenie o zamere
uzavriet zmluvu.

Podla § 26 ods. 7 zakona, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel povazuje zdkazku alebo
koncesiu za taku, pri ktorej zadavani nie je povinny uverejnit oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, ozndamenie pouZzité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii alebo
oznamenie o vyhlaseni sutaze navrhov, moze poslat publikacnému uradu a uradu na
uverejnenie ozndmenie o zamere uzavriet zmluvu. Ak verejny obstardvatel a obstaravatel
pouZziju priame rokovacie konanie, su povinni poslat’ publikacnému uradu a uradu oznamenie
o zamere uzavriet zmluvu;, to neplati, ak ide o priame rokovacie konanie z dévodu
mimoriadnej udalosti. (...)

Podla § 56 ods. 7 zdkona, verejny obstaravatel a obstaravatel mozu uzavriet' zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu najskor jedendsty den odo dna uverejnenia
oznamenia podla § 26 ods. 7 v europskom vestniku. Tym nie su dotknuté ustanovenia odsekov
3azé.

Napriek tomu, Ze verejny obstaravatel’ na to v danom pripade nie je povinny, v zdujme
zvySenia transparentnosti bude zaslané na zverejnenie ex ante oznamenie podla § 26 ods. 7
zdkona a verejny obstaravatel’ uzatvori zmluvu najskor jedendsty den odo dna jeho
uverejnenia.

Zaver:

Na zaklade uvedeného po 2.kole rokovani, komisia odporuca verejnému obstardavatelovi
uzatvorenie zmluvy s uchadzacom v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti.”
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150.

Kontrolovany ,,0znamenim o dobrovolnej transparentnosti ex ante* zverejnenym v Uradnom
vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2022/S 123-349788 zo dia 29. 6. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou 30763-DET, uverejnil
oznamenie o zamere uzavriet zmluvu s vybranym dodévatelom postupom priameho
rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani na predmet
nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Nakup vrtul'nika 2.

Dna 29. 6. 2022 kontrolovany zaroven uverejnil na svojom profile na webovom sidle tiradu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dokument pod nazvom ,,Oddvodnenie priameho
rokovacieho konania“ (d’alej len ,,Odovodnenie PRK*), v ktorom sa uvadza, cit.:

,,Odovodnenie pouZitia priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdakona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*):

Zadkazka na dodanie tovaru sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym
obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tiesen nemozno
uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim a priame
rokovacie konanie je uskutocnené na ucely zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia.

Odovodnenie :

Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,viada SR*) ¢. 142 zo dna
26.02.2022 k navrhu na vyhlasenie mimoriadnej situdacie v suvislosti s hromadnym prilevom
cudzincov na uzemie Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi
Ukrajiny (dalej len ,,uznesenie viady *“) vlada SR schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej
situacie podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. civilnej
ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov. Vilada SR v zmysle bodu B.1 uznesenia
vyhlasila mimoriadnu situaciu od 26. februdra 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenskej

republiky.

V zmysle bodu C.1 uznesenia viady, vliada SR uloZila clenom vlady a teda aj Ministrovi vnutra
Slovenskej republiky prijimat’ opatrenia civilnej ochrany obyvatelstva a vykonavat opatrenia
na riesenie krizovej situdcie vo svojej posobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia Zivota,
zdravia, majetku, zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti podla bodu B.1 tohto uznesenia
a minimalizovanie Skod.

Urad pre verejné obstardvanie zaslal Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky usmernenie k
moznosti pouzitia priameho rokovanie konania v suvislosti s vojnovym konfliktom na
Ukrajine zo dna 25.2.2022, v ktorom sa uvadza: ,,V suvislosti s aktualnou situdciu tykajucou
sa vojenského konfliktu na Ukrajine davame do pozornosti predchadzajiice usmernenia a
materialy uradu, ako aj Europskej komisie, ktoré suviseli tak so situdciou sposobenou
pandémiou COVID-19, ako aj s tzv. migracnou krizou a tykali sa aj moznosti pouZitia
priameho rokovacieho konania. Rovnako, aj pripad tohto vojenského konfliktu mozno
povazovat za mimoriadne okolnosti, resp. mimoriadnu udalost, ktora vytvara primarny
predpoklad na pouzitie postupu podla § 81 pism. c), 98 ods. 1 pism. c), § 115 ods. 1 pism. c)
zdkona o verejnom obstaravani. Pri opatreniach prijatych a zrealizovanych v priamej a
bezprostrednej pricinnej suvislosti so vzniknutou situdciou, zameranych na odstrdanenie jej
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negativnych dosledkov (ako napr. humanitarna kriza) mozno vo vSeobecnosti konstatovat aj
naplnenie dalsich predpokladov na pouzitie predmetného druhu priameho rokovacieho
konania (t. j. casovej tiesne a nepredvidatelnosti zo strany prislusnych verejnych
obstaravatelov).

Sucasny stav vrtul’nikovej leteckej techniky

V' sucasnosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MV SR*) disponuje
nasledujucimi vrtulnikmi.

— 2xvrtulnik Mi-171,

— Ix vrtulnik Bell 429.

Vrtulniky MV SR vyuzivaju zlozky MV SR v nasledovnom pomere:
— Policajny zbor — 63%
— Hasicsky a zachranny zbor — 20%
— Horska zachranna sluzba — 17%

Prevadzka jedného z vrtulnikov Mi-171 bola pred vyhldsenim mimoriadne situdcie planovana
v zmysle dokumentu, ,, Navrh dlhodobého planu rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky s vyhladom do roku 2030,, do roku 2027.

Restriktivne opatrenia v suvislosti s konfliktom na Ukrajine

Diia 15.03.2022 bolo prijaté vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 2022/428, ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢ 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska,
ktorym sa destabilizuje situdciu na Ukrajine. Do nariadenia (EU) ¢ 833/2014 doplnil ¢lanok
Saa, ktorého odseky 1 a 2 zneju:

1. Vykondvacim nariadenim Rady (EU) 2022/428 z 15. marca 2022, zakazuje sa priamo

alebo nepriamo sa zapojit do akejkolvek transakcie s:

a) pravnickou osobou, subjektom alebo organom usadenym v Rusku, ktoré su verejne
kontrolované alebo ktoré su z viac ako 50 % vo verejnom vlastnictve, alebo v
ktorych ma Rusko, jeho vlada alebo centralna banka pravo podielat sa na ziskoch,
alebo s ktorymi ma Rusko, jeho vlada alebo centrdlna banka iny podstatny
hospodarsky vztah, ako sa uvadzaju v prilohe XIX;

b) pravnickou osobou, subjektom alebo orgdnom usadenym mimo Unie, ktorych
vilastnicke prava z viac ako 50 % priamo alebo nepriamo viastni subjekt uvedeny v
prilohe XIX; alebo

¢) pravnickou osobou, subjektom alebo organom, ktoré konaju v mene alebo na
zaklade pokynov subjektu uvedeného v pismene a) alebo b) tohto odseku.

2. Zikaz uvedeny v odseku 1 sa nevztahuje na plnenie do 15. mdja 2022 zmluv
uzavretych pred 16. marcom 2022 alebo doplnkovych zmluv potrebnych na plnenie
takychto zmluv.

JSC Russian Helicopters (Vertolety Rossii) je virobcom vrtulnikov Mi-171 prevadzkovanych
MV SR. V zozname ruskych Statom viastnenych spolocnosti podla clanku 5aa je aj ROSTEC
(Russian technologies state corporation), ktory je materskou spolocnostou spolocnosti JSC
Russian Helicopters.
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Este dia 14.3.2022 Eurdpska agentura pre bezpecnost letectva (dalej len ,,EASA*) v sulade
s nariadenim Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom
na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine, prijala rozhodnutie a
pozastavila vSetky typové osvedcenia, opravnenia europskych technickych Standardnych
schvaleni na projektovanie a schvalenia projekcnych organizacii vydané organizaciam v
Rusku. Pre vrtulniky Mi-171 ruskej vyroby prevadzkované Leteckym utvarom Ministerstva
vaiitra Slovenskej republiky (dalej len ,,LU MV SR*), ktoré nemali vydany EASA typovy
certifikat, musia zaujat stanovisko narodné letecké urady, ktoré mozu rozhodnut’ o odobrani
uznania typu v ramci svojej pésobnosti.

MV SR je pre postupy riadenia letovej sposobilosti, postupy udrzby a licencovanie
technického persondlu lietadiel (a vrtulnikov) podla Prilohy I k nariadeniu (EU) 2018/1139
stanovena aplikacia vnutrostatnej legislativy, tzn. predpisov L6-III, L8 a D103 v posobnosti
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Dopad restriktivnych opatreni na prevadzku vrtul’nikov MV SR

MV SR musi mat na zaklade aplikovaného legislativneho rdmca dostupné informdcie
potrebné na tvorbu postupov pre udrziavanie vrtulnika v stave sposobilom na let (L6-11I;
¢lanok 6.1). LU MV SR je povinny zabezpecit, aby;
a) vrtulnik bol udrziavany v stave letovej sposobilosti;
b) prevadzkové a nudzové vybavenie nevyhnutné na zamyslany let bolo
prevadzkyschopné,
¢) osvedcenie letovej sposobilosti vrtulnika bolo platné a
d) udrzba vrtulnika bola vykondvana podla programu udrzby, ktory je prijatelny pre
prislusny orgdn Statu zapisu do registra.

V' sulade s predpisom L6-IIl je program udrzby (Maintenance programme) definovany
dokument opisujuci Specifické ulohy planovanej udriby a frekvenciu ich vykondvania a
suvisiace postupy, ako je program spolahlivosti nevyhnutny na bezpecnu prevadzku lietadla,
ktorého sa tyka.

Podla predpisu LS, cast IVB, kapitola 7.7. musia byt dostupné informdcie potrebné na tvorbu
postupov pre udrziavanie vrtulnika v stave sposobilom na let. Informacie o udrzbe musia
obsahovat opis vrtulnika a odporucané sposoby vykonavania stanovemych uloh udrzby.
Informacie o programe udrzby musia obsahovat stanovené ulohy udrzby a odporucané
lehoty, v ktorych sa tieto ulohy vykonaju. Zavizné poziadavky na udrzbu, ktoré boli stanovené
Statom projektu ako sucast schvalovania projektu typu musia byt oznacené ako zavdizné a
zahrnuté do informdcii o udrzbe.

Uvedené znamend, ze pre vsetky ukony suvisiace so zachovanim letovej sposobilosti a
udrzbou vrtulniku musia byt v plnej miere respektované pokyny vydavané vyrobcom
vrtulniku.

Aby bol vrtulnik udrziavany v stave letovej sposobilosti, musi mat' MV SR pristup k udajom

drzitela typového certifikatu (vyrobcu vrtulnika) pre riadenie zachovania letovej sposobilosti

a udajom pre udrzbu. Dna 7.3.2022 bolo MV SR informované svojim dodavatelom, s ktorym

md na poskytovanie tychto udajov uzatvorenu zmluvu, Ze v _dosledku zvySenych

kvbernetickych utokov na rusky Statny holding JSC Russian Helicopters (Vertolety Rossii)
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moze dochddzat k docasnym vypadkom prevadzkyschopnosti webovych stranok poskytovatela
a moze ovplyvnit prevadzku ich informacnych systémov. MV SR disponuje aktudlne platnymi
informaciami pre udrzbu, ale z dovodu nemoznosti pristupu do informacnych systémov
poskytovatela tieto nie je schopny aktualizovat. V tomto smere dalsou potencidlnou a velmi
vaznou hrozbou je uplatnenie reciprocnych sankcii, kedy by Ruska federdcia reagovala na
postup Europskej unie a zakazala s okamzitou platnostou poskytovanie udajov pre riadenie
zachovanie letovej sposobilosti a pre udrzbu. V takom pripade sa vrtulniky Mi-171 stavaju
okamzite neschopnymi letu.

S ohladom na vykonavanie udrzby je problematicka dostupnost nahradnych dielov, ktora je
zavisla na doddvkach z Ruskej federacie a ich dodanie je v sulade so zavedenymi financnymi
sankciami nemozné. Pre zachovanie letovej sposobilosti vrtulnika je povinnost postupovat
podla udrzbového manuadalu daného vyrobcom. V tomto manuadli su uvedené schvalené
nahradné diely, ktorée mozu byt na vrtulnik namontované. Vsetky tieto diely su vyrabané
ruskym Statnym holdingom, ktory je na sankcnom zozname, nakolko neposkytol licenciu na
ich vyrobu tretim strandm mimo Ruskej federdcie. Ziadna z uidrzbovych organizdcii nie je
aktudlne schopna kvoli sankciam garantovat, Ze na trhu bude dostatocny pocet nahradnych
dielov v nalezZitej kvalite a s potrebnou sprievodnou dokumentaciou, ktoré boli zaobstarané
od vyrobcu legalnym sposobom pred uvalenim sankcii a nové nie je mozné zakupit. MV SR
nedisponuje dostatocnou flotilou vrtulnikov Mi-171 na to, aby mohol cast z nich uzemnit a
pouzit’ ako zdroj nahradnych dielov v pripade ich nedostupnosti. Aktudlne nie je mozné ani
pocitat’' s moznostou predizenia Zivotnosti niektorého z vrtulnikov, nakolko pre takyto vikon je
nevyhnutné schvalenie konstrukcnej kancelarie/vyrobcu vrtulnika. Suhlas konstrukcnej
kancelarie/vyrobcu vrtulnika je rovnako nevyhnutny pre kazdu opravu mimo rozsah
Standardnych oprav definovanych v manudli pre udrzbu vrtulnika, preto vykonanie
akejkolvek nestandardnej udrzby v pripade potencidalnej poruchy, ktora v tomto manudali nie
je definovanda, je nemozné a znamend ukoncenie prevadzkyschopnosti daného vrtulnika.

Vykondavacim nariadenim Rady (EU) 2022/427 z 15. marca 2022, ktorym sa vykondva
nariadenie (EU) ¢ 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie narvisajiice
alebo ohrozujuce uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny bola do zoznamu
fvzickych a pravnickych 0sob, subjektov a orgdnov s datumom 15.03.2022 pridand spolocnost
JSC Russian Helicopters, ktord poskytuje LU MV SR informdcie pre riadenie zachovania
letovej sposobilosti, ddta pre udribu a dodavku ndhradnych dielov. DalSia spoluprica a
moznost obchodovania bude predmetom rokovania s Ministerstvom dopravy a vystavby SR,
Dopravnym viradom a predmetom zasadani Ustrednej koordinacnej skupiny pre vykondvanie
medzinarodnych sankcii k ndvrhu opatreni na zabezpecenie efektivneho vykondvania
medzindrodnych sankcii, s osobitnym zameranim na reStriktivne opatrenia prijaté v
nadvdznosti na situdaciu na Ukrajine.

Na zdklade vyssie uvedeného a vzhladom na charakter cinnosti LU MV SR a ulohy, ktoré
plni, vrtulniky v sucasnosti moézu byt prevadzkované do prvej nestandardnej poruchy, kedy
bude znemozZnena dodavka ndahradnych dielov, alebo bude potrebny suhlas konStrukcnej
kancelarie alebo do ukoncenia spoluprace pri poskytovani technickej dokumentdcie
vyrobcom vrtulnikov.

V nadvdiznosti na uvedené Viada SR uznesenim ¢. 269 z 12.04.2022 schvalila bezodkladnu
obnovu vrtulnikov LU MV SR.
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Zavery

Na zdklade zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasicskom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov a
zdkona ¢. 544/2002 Z. z. o Horskej zdchrannej sluzbe v zneni neskorsich predpisov v
sucinnosti so zlozkami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Letecky utvar Ministerstva
vautra Slovenskej republiky pini ulohy v oblasti boja proti organizovanému zlocinu,
pasovaniu migrantov, presadzovania prava a ochrany obcanov a infrastruktury, monitoringu
a vzdusnej podpory pri preprave citlivych materialov, monitoringu dopravnej situacie, ako aj
uspesné opatrenia pri odhalovani a prevencii protidrogovej cinnosti. Vrtulniky Ministerstva
vautra Slovenskej republiky su taktiez neodmyslitelnou sucastou pri patracich a zachrannych
akciach, hasent lesnych poziarov v nedostupnom teréne, ako aj pri instalacii podpornych a
preventivnych technickych prostriedkov.

Z dovodu sucasnej situacie eskalovanej udalostami suvisiacimi s ozbrojenym konfliktom na
Ukrajine, v sucasnosti bezprostredne hrozi strata schopnosti nadalej prevadzkovat a
udrziavat vrtulniky Mi-171, k comu moze dojst prakticky okamZite. V sucasnosti nie je mozné
nadalej garantovat udrZiavanie a prevadzkyschopnost' tychto vrtulnikov. Prechod na novi
vrtulnikovu techniku nie je mozny zo dna na den. Okrem potreby vycviku posddok a
technickeho persondlu je potrebné vyskolit vsetkych uzivatelov pozostavajucich z jednotlivych
zloZiek Ministerstva vautra (policajny zbor, horska sluzba a hasicsky a zachranny zbor).

Ulohy vykondvané vrtulnikmi Mi-171 nie je mozné nahradit ani zostdvajiicim vrtulnikom
B429, nakolko na rozdiel od neho ide o velkokapacitné vrtulniky, ktoré s ohladom na pocet
0sob na palube a vykonnostné charakteristiky vyhovuju potrebam a charakteru vicsiny
cinnosti predovsetkym policajného a hasicského a zachranného zboru (napr. pdtranie a
zdchrana, hasenie poziarov, preprava prislusnikov policajnych a zdchrannych zloZiek,
ochrana Statnej hranice...). Uzemnenie vrtulnikov Mi-171 bez ich okamZitej nahrady
adekvatnymi_vrtulnikmi znemozni schopnost MV SR uskutociiovat’ cinnosti pri ochrane
Zivotov_a zdravia obcanov Slovenskej republiky a zdakladnych bezpecnostnych zdaujmov
Slovenskej republiky .

V reakcii na vyvoj bezpecnostnej situdcie na vychodnej hranici EU, NATO a Schengenského
priestoru, ako aj v celom svete si MV SR nemoze dovolit’ prist o sposobilost reagovat’ na
vy$Sie uvedené zvysené bezpecnostné rizika, plnenych vrtulnikovou leteckou technikou.

MV SR potrebuje reagovat na tuto situaciu bezodkladne, aby bolo nadalej schopné plnit
svoje zavizky voci jednotlivym policajnym a zachrannym zloZkam a nadalej chranit Zivoty a
zdravie obcanov ako aj zdakladné bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky.

Na zdklade spomenutych faktov je nevyhnutné vykonat' okamzity nakup vrtulnikovej techniky
pre potreby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, aby mohli byt ihned nahradené
sposobilosti vrtulnikov Mi-171 v maximalnej mozZnej miere.

Z uvedeného dovodu verejny obstaravatel’ MV SR musi postupovat pri verejnom obstaravani
postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona vzhladom na
skutocnost, Ze zakazka sa zadava z dévodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym
obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat a vzhladom na vzniknutu casovu tieseit nemozno
uskutocnit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim.

2.
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151.

Osobitné odovodnenie uskutocnenia priameho rokovacieho konania na ucely zabezpecenia
ochrany Zivota a zdravia v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo v case nudzového stavu v Case
mimoriadnej situdcie alebo v ¢ase nudzového casu

1. Ucel priameho rokovacieho konania

Ucelom priameho rokovacieho konania je ndkup vrtulnika, ktory bude slizit na zabezpecenie
schopnosti Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom vnutra, plnit' ulohy policajného
zboru, Hasicského a zdachranného zboru a Horskej zdchrannej sluzby, ktoré si vyzaduju
poucZitie leteckej techniky.

Primarny charakter uloh uvedenych zloZiek Ministerstva vnutra, spociva prave v ochrane
Zivota a zdravia osobl. Uvedené ulohy sa zabezpecuju vyuzitim potrebnych technicky
prostriedkov, pricom niektoré ulohy je dovodné, potrebné alebo dokonca nevyhnutné
zabezpecovat prave pouzitim leteckej techniky, napriklad: ulohy v oblasti boja proti
organizovanému zlocinu, pasovania migrantov, presadzovania prava a ochrany obcanov a
infrastruktiry® monitoringu a vzdusnej podpory pri preprave citlivych materidlov,
monitoringu dopravnej situdcie, ako aj uspesné opatrenia pri odhalovani a prevencii
protidrogovej cinnosti. Zaroven vrtulniky plnia ulohy aj pri patracich a zachrannych akciach,
haseni lesnych poziarov v nedostupnom teréne, pri instaldcii podpornych a preventivnych
technickych prostriedkov.

Sucasny pocet vrtulnikov (2x Mi-171 a Ix Bell 429) je minimdlny stav nevyhnutny na
zabezpecenie schopnosti plnenia potrebnych uloh na uzemi Slovenskej republiky. Preto je
potrebné disponovat vrtulnikmi, ktoré su funkcéné a operativne pouZitelné, pri ktorych je
minimalne riziko, Ze sa stanu neschopnymi prevadzky v case potreby ich nasadenia a pri
ktorych dokaze verejny obstardavatel zabezpecit v pripade potreby ich opravu, servis a
celkovu prevadzkyschopnost.

II. Casové hladisko priameho rokovacieho konania

Na zaklade uznesenia viady SR ¢. 142 zo dna 26.02.2022 vilada SR schvalila navrh na
vyhldsenie mimoriadnej situdcie podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov z dovodu
hromadného prilevu cudzincov na uzemie Slovenskej republiky. Mimoriadna situdcia bola
vyhlasena od 26. februdra 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenskej republiky a stale trva.

Na zdklade uvedeného treba konstatovat, ze priame rokovacie konanie na predmet zakazky je
jednoznacne uskutociované na ucely zabezpecenia ochrany zZivota a zdravia v case
vyhlasenej mimoriadnej situacie. *

Diia 11. 7. 2022 navrhovatel’ doruéil kontrolovanému v listinnej podobe ,,Ziadost’ o napravu*
z toho istého dia podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti ozndmeniu
o zamere uzavriet' zmluvu (Ozndmeniu o dobrovol'nej transparentnosti ex ante), a to spolo¢ne

M 2dkon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 315/2001 Z. z. o Hasicskom
a zdchrannom zbore v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 544/2022 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov
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pre nadlimitni zikazku na predmet s nazvom ,Nakup vrtulnika 1° uverejnent v Uradnom
vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2022/S 123-349789 zo dia 29. 6. 2022 a vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou 30764-DET a pre
nadlimitnGi zdkazku na predmet snazvom ,Nakup vrtulnika 2% uverejnend v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 123-349788 zo dna 29. 6. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 148/2022 dina 30. 6. 2022 pod znackou 30763-DET (dalej len
,,ziadost’ o napravu®). Urad zarovei k tejto Ziadosti o napravu uvadza, Ze tato je z obsahového
hladiska vo vztahu k opisu rozhodujucich skutoCnosti a dokazov totozna s namietkami
navrhovatel'a (vid’ body 10 az 74 tohto rozhodnutia), priCom v rdmci navrhu na vybavenie
ziadosti o napravu navrhovatel’ uviedol, cit.:

., Na zdklade vy$Sie uvedenej privnej, skutkovej a vecnej argumentdcie Ziadatel’ navrhuje,
aby Verejny obstardvatel’ odstranil protipravny stav, a:

— zrusil priame rokovacie konanie na predmet zdakazky ,,Nakup vrtulnika 1, ref. ¢.:
SE-VO0-2022/004114 a/alebo (alternativne)

— zruslil rozhodnutie o zadani Zakazky 1 spolocénosti Helipool uverejnené ako sucast’
ozndmenia o dobrovol’nej transparentnosti ex ante v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod zn. 2022/S 123-349789 zo diia 29. 6. 2022, ako aj vo Vestniku verejného
obstaravania ¢ 148/2022 zo dita 30. 6. 2022 pod zn. 30764-DET, a opitovne
vyhodnotil ponuku Ziadatela v stlade s poZiadavkami Uznesenia vlidy 269 av
sulade s principom hospodarnosti podl’a § 10 ods. 2 ZVO; a zdroveii

— zrusil priame rokovacie konanie na predmet zdakazky ,,Nakup vrtul’nika 2, ref. ¢.:
SE-VO-2022/004115 a/alebo (alternativne)

— zruSil rozhodnutie o zadani Zdakazky 2 spolocnosti Castle Air Limited uverejnené
ako stiast’ ozndmenia o dobrovol’nej transparentnosti ex ante v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod zn. 2022/S 123-349788 zo diia 29. 6. 2022, ako aj vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 148/2022 zo dita 30. 6. 2022 pod zn. 30763-DET,
a opiitovne vyhodnotil ponuku Ziadatela v siilade s pofiadavkami Uznesenia viddy
269 a v sulade s principom hospodarnosti podla § 10 ods. 2 ZVO. *

152. Kontrolovany v nadvdznosti na ziadost’ o napravu dorucil navrhovatelovi v stilade s § 165
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani dna 18. 7. 2022 dokument pod nazvom
,,Ziadost’ o napravu - odpoved™ z toho istého diia (dalej len ,,0znamenie o zamietnuti Ziadosti
o napravu®), v ktorom vo vztahu k zamietnutiu predmetnej ziadosti o napravu v celom
rozsahu uviedol, cit.:

,» Odovodnenie:

Verejny obstaravatel’ preskumal dorucené Ziadosti o ndpravu. Z obsahu Ziadosti o napravu
vyplhva, zZe Ziadatel’ namieta viacero skutocnosti, k comu podla suvisiacich bodov Ziadosti o
napravu uvdadzame.

K bodom 7 -17

Verejny obstaravatel pri vybere pouzitého postupu zadavania zakaziek postupoval vylucne v
sulade s ustanoveniami zdkona. Nespochybiujiic skutocnost uvddzanii Ziadatelom, Ze zdkon
upravuje viacero existujucich postupov zadavania zakaziek, resp. aj dalsie moznosti, napr.
skratenie lehot pri verejnej sutazi, zdakon tiez v § 81 explicitne stanovuje moznost pouZitia
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postupu priameho rokovacieho konania (dalej len ,,PRK") a podmienky jeho pouzitia. Po
splneni stanovenych podmienok je postup PRK zakonnym a nespochybnitelne casovo
najmenej narocnym postupom zadavania zdakazky od vzniku potreby nakupu po dodanie.

Ziadatel’ vo vztahu k zdkonnym dévodom pouzitia PRK dalej uvddza, Ze podla jeho ndzoru
verejny obstaravatel’ odvodzuje nevyhnutnost' nahradenia vrtulnikov Mi-171 od okolnosti,
ktoré este nenastali (uplatnenie reciprocnych opatreni zo strany Ruskej federacie alebo vyskyt
poruchy mimo rozsah Standardnych oprav) a spochybnuje akutnost potreby nahradenia
vrtulnikov v tak kratenej dobe, ktora si vyziadala pouzitie PRK. Uvedenym spochybnuje
existenciu casovej tiesne ako zdakonného predpokladu pouzitia PRK.

Verejny obstaravatel uvadza, zZe v odovodneni k PRK jasne uviedol sled udalosti veducich k
vzniku potreby nahradenia vrtulnikov, prijaté restriktivne opatrenia a zaroven upozornil na
nasledky a dopady ohrozenia letovej prevadzky vrtulnikov Mi-171, ktoré spocivaju v
nemoznosti plnenia uloh vyplyvajucich z legislativy (napr. patracie a zachranné akcie,
hasenie lesnych poziarov, atd’.).

Pre sustavné zabezpecenie prevadzkyschopnych vrtulnikov je okrem samotnej dispozicie
vrtulnikmi nevyhnutné mat zabezpeceny aj servis, dostupnost ndahradnych dielov a vsetky
ostatné poziadavky na ich letecku prevadzku (napr. vyrobcom aktualizované a aktudlne platné
informacie pre udrzbu). Ich nedostupnostou v pripade vzniku potreby sa vrtulnik stava
okamzZite neschopny letu.

Ani Ziadatel nerozparuje prijatie restriktivnych opatreni suvisiacich s konfliktom na Ukrajine
(prijatie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) & 2022/428, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym sa
destabilizuje situaciu na Ukrajine, pridanie materskej spolocnosti vyrobcu vrtulnikov Mi-171
na sankcny zoznam EU a dalSie skutocnosti uvedené v odévodneni PRK (dalej len
., restriktivne opatrenia”). Tieto skutocnosti nemaju nastat ale uz nastali a maju dopad na
dostupnost’ vysSie uvedenych sluzieb, tovarov a informdcii a teda na schopnost’ garantovania

prevadzky vrtulnikov Mi-171.

K argumentacii Ziadatela, Ze k problémom s previdzkou vrtulnikov ani nemusi dojst, verejny
obstaravatel prikladmo poukazuje aj na medializované informacie o jednostrannych
pozastaveniach platnych certifikatov a o.i. aj poskytovania prevadzkovej a opravarenskej
dokumentdcie, dodavky ndahradnych dielov a suciastok zo strany Ruskej federdcie, ku ktorym
dochdadza v sucasnosti v krajindch Eurdpskej unie.

V' Ziadnom pripade teda nemozno pripustit argumentdciu Ziadatela o neexistencii
bezprostredného ohrozenia prevadzkyschopnosti vrtulnikov a z toho plynicej casovej tiesne.
Ignorovanie vyssie uvedenych skutocnosti by v danej situdcii znamenalo, Ze verejny
obstaravatel by sa pri plnej vedomosti dopadov restriktivnych opatreni priamo vystavil riziku,
ze vrtulniky ostanu nesposobilé letu.

K bodom 18 - 19

4 Dostupné napr. na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/rusko-pozastavilo-firme-lom-praha-cteifrikaty-pro-
opravy-vrtulniku- ruske-vyroby/2231392
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http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/rusko-pozastavilo-firme-lom-praha-cteifrikaty-pro-opravy-vrtulniku

Ziadatel' spdja vyhlasenie mimoriadnej situdcie diia 26.02.2022 so vznikom mimoriadnej
situdcie v zmysle zdkona, avsak toto tvrdenie treba korigovat. Verejny obstardavatel v
odovodneni pouzitia PRK jasne uviedol restriktivne opatrenia, ktoré boli postupne prijaté po
zaciatku konfliktu na Ukrajine a ktoré jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach maju dopad
na prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171. Dovodom vzniku potreby zabezpecenia vrtulnikov
teda nebolo vyhldsenie mimoriadnej situdcie ale reStriktivne opatrenia a ich dopad, na
zdklade coho Viiada SR uznesenim ¢. 269 z 12.04.2022 schvalila bezodkladnu obnovu
vrtulnikov LU MV SR.

K bodom 20- 21

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze potrebu servisu, nahradnych dielov a informacii o udrzbe od
vyrobcu vrtulnikov, uviedol uz vyssie, pricom restriktivne opatrenia maju priamy dopad na
ich dostupnost. K tvrdeniu, ze uzatvorené zmluvy s vyrobcom su v sucasnosti uz ukoncené len
uvadzame, zZe vyrobca vrtulnika je samozrejme vidy zapojeny do dalSieho Zivotného cyklu
vrtulnika (v podobe vyroby alebo priamo aj dodavok ndahradnych dielov ¢i uz priamo
verejnému obstardvatelovi alebo tretim stranam, teda sprostredkovatelom).

Verejny obstaravatel’ dalej uvadza, Ze ma v sucasnosti uzatvorenu zmluvu na pristup k letovo-
technickej dokumentacii na prevadzkované vrtulniky Mi-171 od vyrobcu. Tvrdenie Ziadatela
o vyCerpani uzatvorenych zmluv teda nie je mozné povazovat za pravdivé.

K bodom 22 - 26

Ziadatel argumentoval dostupnostou ndhradnych dielov od inych spolocnosti (a nie od
samotného vyrobcu) s poukazom na doterajsie sutaze verejného obstardavatela. Nakolko
Ziadatel poukazoval na sitaze z rokov 2018 az 2020, verejny obstardvatel len pripomina, Ze
konflikt na Ukrajine vypukol 24.02.2022 a reStriktivne opatrenia majiuce dopad aj na
dostupnost’ nahradnych dielov boli prijaté v prvej polovici roku 2022, teda po uskutocneni
uvedenych verejnych obstardvani.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze za situdcie, ked’ dopad restriktivnych opatreni na vyrobcu a
Jjeho schopnost dodat nahradné diely je preukdzany (a nespochybiiuje ho ani Ziadatel),
ignorovat uvedenii skutocnost, tak ako to navrhuje Ziadatel nie je akceptovatelné. Ziadatel' v
Ziadostiach o napravu vlastne uvadza, zZe verejny obstaravatel by sa aj v situdcii, Ze vyrobca
viac nie je viac opravneny dodavat na trh Eurdpskej Unie mal spoliehat na existujiicu
skladovu dostupnost’ potrebnych ndahradnych dielov u tretich stran (inych spolocnosti) a
vystavovat sa z toho plymucim rizikam. Totizto, ak aj tretie strany disponuju niektorymi
nahradnymi diely na svojich skladoch, tieto skladové zdsoby sii konecné, nedopliajii sa, a
teda aj v pripade aktudlnej dostupnosti, nemusia byt uz dostupné v case vzniku potreby
verejného obstaravatela (napr. ich zakupi medzicasom iny odberatel). Za danej situdcie by
teda argumentdcia Ziadatela pre zabezpecenie dostupnosti nahradnych dielov znamenala ad
absurdum, Ze by si verejny obstaravatel mal zabezpecit na svoj sklad pre kazdy vrtulnik Mi-
171 rovnaky nahradny vrtulnik, z ktorého v pripade potreby pouzije potrebné nahradné diely.
V takomto pripade by mal verejny obstaravatel’ zabezpecenu dostupnost’ nahradnych dielov
po urcity cas, nemozno to viak povazovat za raciondlne rieSenie. Argumentdiciu Ziadatela
povazuje verejny obstaravatel za nezodpovednu, nereflektujucu situaciu na trhu a v konecnom
désledku moznii zo strany Ziadatela iba z dévodu, Ze zodpovednost za zabezpecenie letovej
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schopnosti vrtulnikov a zabezpecenie vykonu uloh v zmysle legislativy nesie verejny
obstaravatel a nie Ziadatel'.

K bodom 27-31

Ziadatel' poukazuje na existenciu rdamcovej dohody na ndkup vrtulnikov a verejnym
obstaravatelom avizovanu pripravu verejného obstaravania na vrtulniky v roku 2020. K
uvedenej ramcovej dohode verejny obstaravatel len uvadza, Ze uz v sucasnosti nie je platna a
ucinna.

K dovodu necerpania z ramcovej dohody verejny obstaravatel uvadza, zZe ako zodpovedny
hospodar kontinualne prehodnocoval svoje potreby, schopnost prevadzky viastnenej techniky
(aj vrtulnikov) a pripadné obmeny prisposoboval o. i. svojim financnym mozZnostiam.
Uvedené potvrdzuje a v danej suvislosti je urcujucou skutocnostou, ze verejny obstaravatel’
na zaklade Navrhu dlhodobého planu rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva vnutra s
vyhladom do roku 2030 pocital s prevadzkou vrtulnikov Mi-171, ked napr. naplanoval
prevadzku vrtulnika do roku 2027. Potreba realizacie sucasnych zakaziek sa teda nezaklada
na potrebe planovanej vymeny alebo obmeny vrtulnikov, ale doslo k nej na zdklade dopadu
restriktivnych opatreni uvedenych v _odovodneni PRK v pricinnej suvislosti so vznikom
konfliktu na Ukrajine. Tvrdenie Ziadatela, Ze verejny obstardavatel ,vyckaval" predpokladd
schopnost verejného obstardvatela predvidat nielen vznik konfliktu na Ukrajine ale aj prijatie
restriktivnych opatreni a ich dopad, k comu uvadzame, ze takymito schopnostami verejny
obstaravatel nedisponuje.

K bodom 34 a nasl.

K vyberu hospodarskych subjektov zucastnenych na priamom rokovacom konani uvadzame:

Viada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 269 z 12.04.2022 (dalej len ,,uznesenie") schvdlila
bezodkladnu obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra SR. V bode B.I
uznesenia bola o. i. ulozena uloha ministrovi vnutra bezodkladne oslovit' relevantnych
vyrobcov, resp. zastupcov producentov vhodnych vrtulnikov a az nasledne obchodnikov s
vhodnymi vrtulnikmi.

Verejny obstaravatel’ v zmysle ulohy z uznesenia oslovil dna 12.04.2022 styroch vyrobcov a
dina 14.04.2020 dvoch sprostredkovatelov predaja (na zaklade ponuk prezentovanych v
odbornych publikaciach).

V' ramci oslovenia boli stanovené zdkladné, minimdlne rdamcové parametre, ktoré mali
zabezpecit, aby neboli dorucené uplne nerelevantné navrhy. Uvedené parametre boli
nasledovné:
a) Dva turbo-hriadelové motory
b) Jednopilotné usporiadanie
c) Schopnost vykonavat' min. 2 hodinové letové misie pri plne obsadenej kapacite
interiéru (min. 12 osoéb pri priemernej hmotnosti osoby s vybavenim o vahe cca 100
kg, tj. celkovej hmotnosti cca 1 200 kg nachadzajucej sa v priestore pre cestujucich)
d) Instalacia podvesného zariadenia umozZnujuceho prepravu nakladu v tzv. Bambi vaku
s min. kapacitou 1 500 litrov vody alebo ekvivalentnej zataze
e) Schopnost vykonavat min. 1.5 hodinové letové misie s plne nalozenym Bambi vakom
alebo ekvivalentnou zatazou (vid polozka (d))
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/) Zeriav pripadne moznost jeho instalicie

g) Vrtulnik (vrdatane pohonnych jednotiek) musi mat typovy certifikat vydany agentirou
EASA a musi byt ku dinu ponuky plne kompatibilny s platnymi predpismi agentury
EASA

h) LU MV SR akceptuje ponuku na pouzité vrtulniky pokial celkovy ndlet draku a
motorov nepresiahne 1 000 letovych hodin

Ziadatel vo svojom navrhu zo dna 14.04.2022 navrhol dodanie dvoch vrtulnikov xxxxxxxxxxx
a to konkrétne vrtulniky s vyrobnymi cislami sn. XxXxxxxx a sn. Xxxxxxxx.

Verejny obstaravatel ndasledne posudil vsetky predlozené navrhy z hladiska splnenia
uvedenych parametrov a zdroven vhodnosti uvedenych vrtulnikov na nahradenie Mi-171,
pricom Ziadatelom navrhované vrtulniky boli posudené nasledovne:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Z uvedenych parametrov boli posudené ako uplne nevyhovujuce:

1) Parametre v bodoch c) a e) boli verejnym obstaravatelom prepocitané a posudené
pouzitim ndvrhu Ziadatela a dostupnych materidlov Ziadatela (katalog vybavy, Specifikacia
vrtulnikov a iné verejne dostupné materialy).

Zapocitavanim ponukanej konfiguracie k zakladnej vahe vrtulnika bola zistenda diskrepencia
medzi deklarovanymi parametrami a skutocnou vdhou navrhovanych vrtulnikov. Viha
vrtulnikov je pritom zakladom pre vypocet moznosti doletu, tzv. vytrvalosti vrtulnikov.

Na zdklade prepoctov bolo zistené, ze vaha vrtulnika sn. xxxxxxxx pri ponukanej konfigurdcii
je na ucely bodu c) a e) min. xxxxxx kg, o znamend navysenie o min. xxxxx kg oproti vahe
deklarovanej vo vypocte Ziadatela (xxxxxxxxxxxxxxxxxx). Uvedené znamend zniZenie
vytrvalosti na hodnotu uvedenu v tabulke vyssie.

Na zaklade prepoctov bolo zistené, ze vaha vrtulnika sn. xxxxxx pri ponukanej konfiguracii je
na ucely bodu e) min. xxxxxx kg, co znamend navySenie o min. xxxxx kg oproti vdihe
deklarovanej vo vypocte Ziadatela (xxxxxxxxxxxxxxxxxx) . Uvedené znamend zniZenie
vytrvalosti na hodnotu uvedenu v tabulke vyssie.

Uvedeny prepocet dokonca nie je konecny a nezohladnuje dalsiu chybajucu pozadovanu
konfiguraciu, ktora by sa dalej odrazila na vahe a teda aj na vytrvalosti vrtulnikov.

2) Vrtulnik sn. xxxxxxx vébec nespliia poZiadavku na Zeriav, resp. moznost jeho instaldcie.
3) Vrtulnik sn. xxxxxxx vébec nesplia parameter/poziadavku naletu pod 1000 letovych hodin.

Treba uviest, ze ucelom prieskumu vykonaného verejnym obstardvatelom nebolo zozbierat’ a
vyhodnocovat ponuky od oslovenych subjektov ale preskumat’ trh, vytypovat a identifikovat
potencialne vrtulniky, ktoré by svojimi parametrami boli c¢o najblizsie k vrtulnikom Mi-171,
resp. ktoré by dokdzali tieto vrtulniky v ¢o najvicsej miere nahradit pri plneni vSetkych uloh
na ktoré sa pouzivaju a ktoré plnia.

A vybrat z nich vrtulniky, ktorych letovo-prevadzkové charakteristiky sa ¢o najviac priblizuju
nahradzovanym vrtulnikom Mi-171.
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Vrtulniky navrhnuté Ziadatelom boli teda na zdklade vyssie uvedeného zhodnotené ako
nedostatocné. *

Zaver:

Vzhladom na uvedené verejny obstardavatel povazuje podmienky na pouzitie priameho
rokovacieho konania podla § 81 psim. c) zdkona za splnené a Ziadost o ndpravu za
nedovodnu. “

Dna 20. 7. 2022 vlada Slovenskej republiky prijala uznesenie ¢. 481 k nadvrhu na vyslovenie
suhlasu vlady Slovenskej republiky s uzatvorenim zmlav na nakup novych vrtulnikov pre
Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (Cislo materialu: 28871/2022,
predkladatel: minister vnatra) (dalej len ,,uznesenie vlady SR &. 481/2022)*, v zmysle
ktorého, vlada schvalila predmetny navrh, a zaroven ulozila, cit.: ,, (...)

., Vlada
A. suhlasi

A.1 s uzatvorenim Zmluvy o predaji a kupe lietadla AW189, vyrobné cislo 49039
(Aircraft AW189 MSN 49039 sale and purchase agreement),”’

A.2 s uzatvorenim Zmluvy o predaji a kupe lietadla AW139, vyrobné cislo 31836
(Aircraft AW139 MSN 31836 sale and purchase agreement);*

B. poveruje

ministra vnutra
a ako alterndta Statneho tajomnika Ministerstva vnutra SR

B.1  podpisat zmluvy wuvedené v bodoch A.1 aA.2 tohto uznesenia po zdpise
dodavatelov do registra partnerov verejného sektora

bezodkladne
C. uklada
podpredsedovi viady a ministrovi financii

C.1  zabezpecit financné prostriedky na nakup novych vrtulnikov pre Letecky utvar
Ministerstva vnutra SR podla bodov A.1 a A.2 tohto uznesenia

4 Pozn. tradu: V ramci ,,Predkladacej spravy“ kontrolovany vo vztahu k nemu predkladanému materialu
uvadza, ze vzhl'adom na cCasovu tiesen sposobenti Utokom Ruska na Ukrajinu a v nadvdznosti na to prijaté
sankcie zo strany Eurdpskej tinie, nebolo mozné z jeho strany uskuto¢nit’ verejnil sitaz, uzsiu sutaz, a ani
rokovacie konanie so zverejnenim, apreto sa bude nakup realizovat priamym rokovacim konanim.
V nadvéznosti na uvedené nasledne uvadza, ze za tymto ucelom uskutocnil prieskum trhu z dévodu zistenia
okamzitej dostupnosti potrebnej leteckej techniky, ktorého vysledkom st prave predkladané zmluvy.
47 Zmluva s obchodnou spoloénost'ou Helipool GmbH
48 Zmluva s obchodnou spoloénost'ou Castle Air Limited
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bezodkladne

()"

Urad diia 19. 8. 2022 oslovil Odbornika ¢. 1 so Ziadostou o odborné stanovisko ¢.
10699-6000/2022-0S, ¢. 10700-6000-2022-OS, v ktorej mu vzhl'adom na dikciu
odovodnenia priameho rokovacieho konania (vid’ bod 150 tohto rozhodnutia), ako aj na
Vyjadrenie kontrolované¢ho (vid’ body 92 az 117 tohto rozhodnutia) ziadal o zodpovedanie
nasledujucich otazok, cit.:

., Otazka ¢. 1:

Disponujete informdciou, i v dosledku zaradenia Statnej spoloénosti ROSTEC na sankcény
zoznam v zmysle prilohy XIX nariadenia Rady (EU) 2022/428 7 15. marca, ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢ 833/2014 o reStriktivnych opatreniach s ohl’'adom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine, je zakdzané aj obchodovanie, resp. zapojenie sa
do akejkolvek transakcie s obchodnou spolocnost’ou JSC Russian Helicopters, ktord je
dcérskou spolocnost’ ou statnej spoloénosti ROSTEC?

Otazka ¢. 2:

Uved’te, &i v zmysle ¢l. 5aa nariadenia Rady (EU) 2022/428 7 15. marca, ktorym sa meni
nariadenie (EU) & 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohl'adom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situdaciu na Ukrajine, sa rozumie pod ,zdkazom priamo alebo
nepriamo sa zapojit’ do akejkol’vek transakcie® aj obchodovanie so spolo¢nost’ami, ktoré
su majetkovo naviazané na spolocnosti uvedené v prilohe XIX predmetného nariadenia?

Otdazka ¢. 3:

Uved’te, i zaradenie spolocnosti JSC Russian Helicopters na zdklade nariadenia 2022/427
do zoznamu fyzickych a pravnickych osob, subjektov a organov na ktoré sa vit'ahuju
reStriktivne opatrenia v zmysle nariadenie Rady (EU) & 269/2014 zo 17. marca 2014
o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie narusajuce alebo ohrozujiuce uzemnu
celistvost’, zvrchovanost’ a nezavislost’ Ukrajiny v zneni neskorSich suvisiacich nariadeni,
ma vplyv na moZnost’ obchodovania kontrolovanym (Ministerstvo vnutra SR) s predmetnou
spolocnost’ou JSC Russian Helicopters?

Otazka ¢ 4:

Disponujete informdciou, &i 7 dovodu efektivneho vykondvania medzindarodnych sankcii,
s osobitnym zameranim na reStriktivne opatrenia prijaté v nadviiznosti na situdciu na
Ukrajine, bolo prijaté narodnymi autoritami (Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Dopravnym tiradom, Ustrednou koordinacnou skupinou pre vykondvanie
medzinarodnych sankcii) rozhodnutie o obmedzeni, resp. zdikaze spoluprdce a obchodovania
so spolocnost’ou JSC Russian Helicopters? Ak bolo takéto rozhodnutie o obmedzeni, resp.
zakaze spoluprdace a obchodovania s predmetnou spoloénostou prijaté, Specifikujte ho.

Otazka C. 5:
Disponujete informdciou, ¢i boli prijaté Europskou uniou, resp. ndarodnymi autoritami
sankcéné (reStriktivne) opatrenia v nadviznosti na situdciu na Ukrajine vocéi spoloénosti
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156.

Vertoletnaya servisnaya kompaniya, a.s. ? Zdroven, ak boli prijaté takéto opatrenia,
Specifikujte ich.

Otazka ¢. 6:

Disponujete informdciou, aké vSetky restriktivne opatrenia zo strany Ruskej federdacie boli
uplatnené voéi LOM Praha s. p.? Disponujete informdciou, i reStriktivne opatrenia 7o
strany Ruskej federdcie brania obchodovaniu, resp. zapojeniu sa do akejkol’vek transakcie
zo strany kontrolovaného (Ministerstvo vnutra SR) s LOM Prahas. p.? “

Odbornik €. 1 dorucil dna 2. 9. 2022 ,,Odpoved’ na ziadost’ o odborné stanovisko 10699-
10700-6000/2022-OD zo diia 31. 8. 2022, v ktorej uviedol, cit.:

, V' suvislosti s Vasou ziadostou o odborné stanovisko ¢. 10699-6000/2022-OD-0OS
informujeme, ze MZVEZ SR pozadovanymi informaciami nedisponuje, resp. nie je opravnené
podavat’ zavizny vyklad prava Eurdpskej unie. Tato uloha patri vyhradne Sudnemu dvoru
EU. Ramec sankcnych rezimov EU a prislusnych opatreni nimi Zalozven)}ch vratane zoznamu
0sob a spolocnosti, je stanoveny v prislusnych pravnych aktoch EU, ktoré sii dostupné vo
verejne dostupnej elektronickej verzii Uradného vestnika EU.

Urad diia 24. 8. 2022 oslovil Odbornika &. 2 so Ziadostou o odborné stanovisko ¢. 10699-
6000/2022-0S2, ¢. 10700-6000-2022-0OS2, v ktorej mu vzhladom na znenie namietok
navrhovatel'a v kontexte odovodnenia priameho rokovacieho konania kontrolovanym (vid’
body 150 tohto rozhodnutia) polozil otdzky v tomto zneni, cit.:

., Otdazka é. 1:

Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze dostupnost’ ndhradnych dielov na predmetné
vrtul’niky je zavisla na dodavkach 7 Ruskej federdcie aich dodanie je v sulade so
zavedenymi financénymi sankciami*’ nemoiné, ked’e nihradné diely su vyrabané ruskym
Statnym holdingom, ktory je na sankénom zozname, atento neposkytol licenciu na ich
vyrobu tretim stranam mimo Ruskej federdcie?

Otdazka ¢. 2:

V pripade, Ze tvrdenie kontrolovaného o nedostupnosti ndahradnych dielov z dovodov
Specifikovanych v otazke ¢. 1 nie je pravdivé, su Vam zndame spolocnosti (mimo Ruskej
federacie), ktoré disponuju licenciou na vyrobu ndhradnych dielov do predmetnych
vrtul’nikov Mi-171 a/alebo doddavajui predmetné ndahradné diely aj v sucasnosti? Zdroveri
uved’te, ¢i vzhPadom na mnoZinu subjektov, ktoré su takéto ndahradné diely schopné
poskytnut’, je podlPa Vasho nazoru aktudlne zabezpeceny dostatok nahradnych dielov pre
vykondvanie udriby vrtul’nikov Mi-171, a teda ¢i kontrolovany nemal moZnost’ alternativne
obstarat’ nahradné diely, resp. udribu a nie celé vrtul’niky?

49 Nariadenie Rady (EU) 2022/428 z 15. marca, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 833/2014 o restriktivnych
opatreniach s ohl'adom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine
Vykonavacie nariadenie Rady (EU) z 15. marca 2022, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) & 269/2014
o reStriktivnych opatreniach vzhl'adom na konanie nartSajuce alebo ohrozujuce uzemnu celistvost,
zvrchovanost’ a nezavislost’ Ukrajiny
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Otazka C. 3:

Maju Letecké opravovne Trendcin, a.s. uzavretu s kontrolovanym, resp. s Leteckym utvarom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ramcovii dohodu (pripadne aj inu formu
spoluprdce) na vykondvanie udriby, oprav, generdalnych oprdav a modernizdacie vrtul’nikov
Mi-171, prostrednictvom ktorej by Letecké opravovne Trencin a.s. vedeli sanovat’
dostupnost’ nahradnych dielov do vrtul’nikov Mi-171, ktorymi disponuje Letecky utvar
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky? “

Odbornik ¢. 2 dorucil dna 14. 9. 2022 ,,Odpoved’ na ziadost' o odborné stanovisko 10699-
10700-6000/2022-OD“ zo dna 31. 8. 2022, vKktorej napriek uradom zistenym
skutoénostiam’® uviedol, cit.: ,, (...)

Z obsahu listu dalej vyplyva, zZe za kontrolovaného sa povazuje Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00151866, pricom
otazky smeruju k vrtulnikom Mi-171, ktoré vyuzivaju jednotlivé zlozky MV SR (Policajny
zbor, Hasicsky a zachranny zbor, Horska a zachranna sluzba).

Zdkon ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zdkon) v platnom zneni (dalej len
,Zdkon*) sa vo vymedzenom rozsahu vztahuje aj na vykondvanie letov lietadiel vo
vojenskych sluzbach alebo v policajnych sluzbach (dalej len ,,statne lietadlo *)

Podla § 2 pism. e) Zakona sa prevadzkovatelom lietadla rozumie pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktord pouziva lietadlo ako viastnik alebo na inom pravnom zdklade a ktora
zodpoveda za zaistenie bezpecnosti jeho prevadzky.

Podla § 22 ods. 4 Zakona prevadzkovatel’om lietadla zodpoveda za prevadzkovanie lietadla
v sulade s jeho osvedcCenim letovej sposobilosti a za vykondvanie ostatnych Cinnosti, ktoré
suvisia so zachovanim alebo obnovenim letovej sposobilosti lietadla a s jeho udribou.

Spolocnost Letecké opravovne Trencin, a.s. vSak nie je prevdadzkovatelom vrtulnikov Mi-171,
a preto sa nedokadze kvalifikovane vyjadrit’ k povinnostiam prevadzkovatela tohto typu
lietadiel, ateda ani zodpovedat Vami kladené otdzku wuvedené v Ziadosti o predlozenie
odborného stanoviska.

Urad diia 25. 8. 2022 oslovil Odbornika &. 3 so Ziadostou o odborné stanovisko &. 10699-
6000/2022-0S3, ¢. 10700-6000/2022-0OS3, ktory na tradom stanovené otazky odpovedal
v ,,0dbornom stanovisku tykajicom sa okolnosti prevadzky vrtulnikov Mi-171 a nékupu
nahradnych dielov v priebehu sankénych opatreni v suvislosti s konfliktom na Ukrajine*
nasledovne, cit.: ,, (...)

Nase spolecnost LOM PRAHA s.p. vzniklou situaci tykajici se provozu vrtulnikic Mi-171 a
nakupu nahradnich dilu resi komplexem opatieni k udrzeni provozuschopnosti vrtulnikiu rady
Mi v ACR i vrtulnikii Centra leteckého vycviku, tzv. narodni cestou s aliancni podporou. Nize

30 https://www.lompraha.cz/news/lom-praha-poskytne-dalsi-technickou-podporu-slovenskym-vzdusnym-silam
https://www.lompraha.cz/news/slovensko-ceske-jednani-o-spolupraci-pri-opravach-a-technicke-podpore-
letecke-techniky-vzs-os-sr
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uvedené odpovédi jsou koncipovany s pohledu ceského pravniho prostiedi, vojenskych
pozadavku ACR v navaznosti na znéni uzaviené smlouvy s LU MV SR.

Otazka ¢. 1. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze pre vSetky ukony suvisiace so
zachovanim letovej sposobilosti a udribou vrtul’niku musia byt’ v plnej miere reSpektované
pokyny vydavané vyrobcom vrtul’niku?

Odpoved': Konstatovani je pravdivé, nicméne v souladu s ICAO Doc 9760 (Airworthiness
Manual), narizenim evropského parlamentu a rady (EU) 2018/1139 o spolecnych pravidlech
v oblasti civilniho letectvi, nebo pak narizenim (EU) 1321/2014 o zachovani letové
zpuisobilosti letadel a leteckych vyrobkii, letadlovych casti a zarizeni a schvalovani organizact
a persondlu do téchto cinnosti zapojenych, vietné vsSech zmeén a doplnki podle bodu
145.4.45, Ze zavazné jsou i instrukce cituji: ,, pro zachovani letové zpiisobilosti vydané drziteli
typového osvédceni, drZiteli doplnkového typového osvédceni, jakoukoli jinou organizaci, od
které se pozaduje uverejiiovat takové udaje podle prilohy I (¢ast 21) narizeni (EU) C.
748/2012, a v pripadé letadel nebo letadlovych celkii ze tretich zemi udaje o letové
zpuisobilosti narizené leteckou autoritou odpovédnou za dozor nad letadlem nebo letadlovym

‘

celkem*;

Otazka C. 2. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze aby bol vrtul’nik udriiavany v stave
letovej sposobilosti, tak musi mat’ kontrolovany pristup k udajom driitela typového
certifikatu (vyrobcu vrtul’nika, t.j. spoloCnosti JSC Russian Helicopters) pre riadenie
zachovanie letovej spésobilosti a tidajom pre tdribu? Co sa rozumie pod pojmom ,,typovy
certifikat (vyrobcu vrtul’nika)“?

Odpoved’: Konstatovani je pravdivé, nicméné plati uvedené k bodu ¢.1, protoze pristup k
instrukcim pro zachovani letové zpusobilosti miize byt poskytovian pres jiné instituce,
organizace, napr. Letecké vyzkumné ustavy, letecké autority, nebo jiné organizace, opravnéné
tyto informace poskytovat. Typovy certifikat znamena soubor stavebnich leteckych predpisii,
na zaklade kterych byl letoun/vrtulnik zkonstruovan a schvalen prislusnou leteckou autoritou.

Otazka ¢ 3. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze pre zachovanie letovej sposobilosti
vrtul’nikov Mi-171 je kontrolovany povinny postupovat’ podla udribového manudlu
daného vyrobcom, a zdaroveri Ze v tomto manudali su uvedené schvdlené nahradné diely
vyrobcom vrtul’nikov, ktoré méfu byt na vrtul’nik namontované? Co je iicelom tidribového
manudlu vyddavaného vyrobcom?

Odpoved’: Konstatovani je pravdivé, protoze obsahem udrzbového manudlu je soubor dat a
instrukci pro zachovani letové zpiisobilosti, které musi provozovatel vykonavat, aby zajistil
bezpecny provoz. Udrzbovy manudl byl doddn s vrtulnikem a je povinnosti provozovatele
tento manual udrzovat aktudlni dle instrukci vydavanych vyrobcem.

Otazka ¢. 4. VzhlPadom na predchadzajuce otazky, k akym inym informdciam (dokladom a
podmienkam) musi mat’ kontrolovany pristup pre riadne zachovanie letovej sposobilosti
vrtul’nikov Mi-171?

Odpoved': Viz odpoved’ k bodu ¢. 1,
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Otazka & 5. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze ak by Ruska federdcia zakdzala s
okamZitou platnost’ou poskytovanie udajov pre riadne zachovanie letovej sposobilosti a
udribu vrtulnikov Mi-171, tak by sa tieto vrtul’niky stali okamZite neschopnymi letu?
Zaroveri disponujete informdciou, Ze by zo strany Ruskej federdcie vo vit’ahu k Clenskym
Statom Eurdpskej unie boli takéto sankcie prijaté? Ak dno, tak uved’te datum ich prijatia,
resp. ucinnosti a ich rozsah?

Odpoved’: Konstatovani je nepravdive, protoze zachovani letové zpiisobilosti je rFizeno a
zachovavano provozovateli, a prislusnymi leteckymi autoritami zemi, které vydavaji
osvedceni o letove zpiisobilosti na obdobi tzv. zZivotniho cyklu vrtulniku. S ohledem na
skutecnost, ze vrtulniky rady Mi jsou nadale provozovany nejen ve Slovenské republice, ale i
jinymi provozovateli v EU nemame informace, ze by byly prijaty sankce Ruské federace
specialné proti provozovatelum vrtulnikiu rady Mi mimo Ruskou federaci, nebo smerované
vici provozovateliim v EU.

Otazka ¢. 6. Disponujete informdciou, ¢i sankcie prijaté Eurdpskou uniou a reciprocné
opatrenia zo strany Ruskej federdcie maju za ndsledok, Ze Ministerstvo vnutra SR nema
pristup k informdciam pre zachovanie letovej sposobilosti, udribovému manudlu a
nahradnym dielom od vyrobcu vrtul’nikov, t. j. JSC Russian Helicopters?

Odpoved’: Sankce prijaté Evropskou unii a reciprocni opatieni ze strany Ruské federace
stezuji pristup k nahradnim diliim, nicméné zde existuje moznost porizovat nahradni dily ze
skladu dodavatelu nachazejicich se v zemich, které nejsou na sankcnich seznamech.

Otazka ¢. 7. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze aktudlne nie je moiné ani pocitat’ s
moznost'ou predlienia Zivotnosti niektorého z vrtul’nikov, nakolko pre takyto iikon je
nevyhnutné schvdlenie konsStrukénej kancelarie/vyrobcu vrtul’nika? Je pravdivé tvrdenie
kontrolovaného, Ze suhlas konsStrukcnej kanceldarie/vyrobcu vrtul’nika je nevyhnutny pre
kaZdu opravu mimo rozsah Standardnych oprav definovanych v manudli pre udribu
vrtul’nika, a preto vykonanie akejkol’vek nestandardnej udriby v pripade potencidlnej
poruchy, ktorda v tomto manudli nie je definovand, je nemoiné a znamend ukoncenie
prevddzkyschopnosti daného vrtul'nika? Co sa rozumie pod pojmom . oprava mimo rozsah
Standardnych oprav definovanych v manudli pre udribu vrtul’nika“?

Odpovéd’: Nejsou k dispozici informace, Ze , kontrolovany* potiebuje vykonat prodlouzeni
provozni doby vrtulnikit Mi-171. Vrtulnikum byla dana vyrobcem Provozni lhiita meziopravni
(meziopravni technicky resurs) 2000h/Slet od posledni generdlni opravy v autorizovaném
opravarskem zavodé a celkova provozni doba vrtulniku byla stanovena na 35 let. Taktéz
nemame k dispozici informace, zda ,, kontrolovany“ vyzaduje udrzbu vrtulniku mimo rozsah
standardnich oprav definovanych provoznim a udrzbovym manudlem. Oprava mimo rozsah
standardnich oprav definovanych v prirucce pro udrzbu vrtulniku znamena opravu, ktera
neni uvedena v prirucce pro udrzbu, proto neni v pravomoci provozovatele ji vykondvat.
Takovy opravy jsou v pravomocech jenom autorizovanych opravarskych podnikai.

Otazka C. 8. Disponujete informdciou, akad je Zivotnost’ vrtul’nikov Mi-171E s motormi
TV3-117VM, ktoré ma k dispozicii Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
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(v zmysle dokumentu pod ndazvom ,,Ndavrh dlhodobého plinu rozvoja Leteckého utvaru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s vyhl’adom do roku 2030“ bola prevadzka
jedného z vrtulnikov planovand do r. 2027)?

Odpoved’: Disponujeme informaci z predchozich oprav téchto vrtulniki, ze vrtulniky
., kontrolovaného *“ s datem vyroby 2002 nevyzaduji prodlouzeni provozni doby, protoze jejich
provozni doba (Zivotnost) byla stanovena na 35 let. Provozni doba je dana instrukcemi pro
zachovani letové zpiisobilosti konstrukcni kanceldare/vyrobce letecké techniky tzv. resursnimi
bulletiny,

Otazka ¢. 9. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze dostupnost’ ndahradnych dielov na
predmetné vrtul’niky je zavisla na dodavkach 7 Ruskej federdcie a ich dodanie je v sulade
so zavedenymi finanénymi sankciami nemoiné, ked’Ze nahradné diely su vyrabané ruskym
Statnym holdingom, ktory je na sankénom zozname, a tento neposkytol licenciu na ich
vyrobu tretim stranam mimo Ruskej federdcie?

Odpoved’: Viz Odpoved’ k bodu 6.

Otazka ¢. 10. V pripade, Ze tvrdenie kontrolovaného o nedostupnosti nahradnych dielov 7
dovodov Specifikovanych v otazke ¢. 9 nie je pravdivé, su Vam zndame spolocnosti (mimo
Ruskej federacie), ktoré disponuju licenciou na vyrobu nahradnych dielov do predmetnych
vrtul’nikov Mi-171 a/alebo dodavaju predmetné nahradné diely aj v sucasnosti? Zaroveri
uved’te, ¢i vzhl’'adom na mnoZinu subjektov, ktoré su takéto ndahradné diely schopné
poskytnut’, je podl’a Vasho ndazoru aktudlne zabezpeleny dostatok nahradnych dielov pre
vykondvanie udrZby vrtul’nikov Mi-171, a teda Ci kontrolovany nemal moZnost’ alternativne
obstarat’ nahradné diely, resp. udribu a nie celé vrtul’niky, ked’Ze v ¢lanku pod ndazvom
»wLOM PRAHA ma narodni cestu jako réSeni“ uverejnenom na Vasom webovom sidle diia
15. 8. 2022 uvadzate:
— Ze Vas podnik prevzal potrebné opatrenia, vrdatane prislusného typového osvedcenia,
— Ze Vas podnik sa predzdsobil nahradnymi dielmi,
— Ze nahradné diely je stile moZné zabezpecit’ zo skladov, ale taktie? nakupit’, resp.
nechat’ opravit’ 7o zavedenej certifikovanej vyroby VaSich partnerov,
— Ze Vds podnik spustil vlastni vyrobu nahradnych dielov na vrtul’niky typu Mi podla
schvdlenej dokumentdcie a pod dozorom narodnej autority,
— Ze Vas§ podnik spolupracuje s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, a to v
ramci sucinnosti so Statnou spoloénost’ou LOT Trencin, ktord taktie; opravuje
vrtul’niky Mi-171.

Odpoved: LOM PRAHA s.p. je vazan Zakonem ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych
zakazek. Veskeré nahradni dily jsou porizovany v souladu se zakonem a soucasnymi sankcemi
Evropské unie. Dodavatelé nemaji povinnost disponovat licenci pro vyrobu nahradnich dilii,
mohou to byt i distribucni spolecnosti, ¢i jiné udrzbové organizace.

V ramci Feseni tzv. narodni cesty LOM PRAHA s.p. prevzal Fadu zpiisobilosti a zodpovédnosti
v ramci zabezpeceni a zachovani letové zpiisobilosti flotily vice nez 30 vrtulnikit ACR a CLV.
Nadale spolupracuje v téhle slozité geopolitické situaci s radou leteckych autorit v EU i mimo
ni.
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Otazka ¢. 11. Dita 17. 6. 2022 ste uzavreli s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
Ramcovu dohodu ¢ SE-V02-2022/002023-012 na zabezpecenie udriby komponentov a
lietadlovych celkov vrtul’nika Mi-171E s motormi TV3-117VM (d’alej len ,,dohoda“). Je
Vas podnik na zdklade tejto dohody (pripadne na zdklade inej formy spoluprdace s
Ministerstvom vnutra SR), a to aj napriek skutocnostiam, ktoré uvadza Ministerstvo vnutra
SR v odovodneni priameho rokovacieho konania na ndkup vrtul’nikov, dodat’ nahradné
diely k vrtulnikom Mi-171?

Odpoved’: Na zdkladé ramcové smlouvy SE-VO2-2022/002023-012 na zabezpeceni udrzby
komponentut a letadlovych celkii vrtulniku Mi-171E s motory TV3-117VM je podnik LOM
PRAHA s.p. podle bodu 1.2.3 opravnen a schopen dodavat komponenty, material a vybaveni
potiebné pro udrzbu, s tim spojené sluzby, jako jsou kontroly a posouzeni stavu, prodlouzeni

kalendarni a technické Zivotnosti komponentu a letadlovych celkit vrtulniku Mi-171E, a to vse
v souladu s pozadavky LU MV SR. “

Pravny ramec

Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na Gcely tohto zdkona rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zakaz podla odseku 1 pism. a) a b) sa
nevztahuje na ramcovi dohodu, ktori uzatvaraji s verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom vylu¢ne dvaja alebo viaceri uchadzaci, ktori st fyzickymi osobami a ktora sa
tyka poskytovania sluzieb, a na zmluvu, rdimcova dohodu a koncesnli zmluvu uzatvarant na
ucely zabezpecovania ochrany zivota a zdravia v ¢ase nudzového stavu alebo mimoriadne;j
situdcie, ak su zarovenl splnené podmienky na pouZitie priameho rokovacieho konania z
doévodu mimoriadnej udalosti, alebo z naliechavého dovodu spdsobeného krizou; ak ide o
zakazku s nizkou hodnotou, splnenie podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania
sa nevyzaduje.

Podl'a § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel’ pouZit’ len vtedy, ak sa zdkazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych
prac alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti nesposobene]
verejnym obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat’, a vzhl'adom na vzniknuta ¢asovu tieseit
nemoZzno uskutoc¢nit’ verejnu siit'az, uzsiu sut’az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ vyzve na rokovanie
jedného alebo viacerych vybranych zadujemcov v zavislosti od podmienky uvedenej v § 81, s

72
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



165.

166.

167.

168.

169.

ktorymi rokuje o podmienkach zédkazky, najmai o technickych, administrativnych a finan¢nych
podmienkach.

Podl'a § 82 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie
podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a), b), c), e)af); to neplati, ak ide o priame
rokovacie konanie podl'a § 81 pism. c¢) uskuto¢nené na ucely zabezpeCovania ochrany Zivota a
zdravia v Case mimoriadnej situdcie alebo v Case nudzového stavu. Verejny obstaravatel
moze vyzadovat’ splnenie d’alSich podmienok ucasti podla § 32 az 36.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uchadzac, zadujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 8, moze podat’ ziadost’
0 napravu proti oznameniu o zamere uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu, proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii, v ozndmeni o vyhlaseni sut'aze navrhov
a vo vyzve na predkladanie pontk pri podlimitnej zakazke.

Podrla § 165 ods. 3 pism. b) Verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 doruci
do siedmich dni od dorucenia uplnej ziadosti o napravu dorucenej v lehote podl'a § 164 ods.
5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1 Ziadatelovi pisomné ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o napravu s odovodnenim.

Podla ¢&l. 32 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES v zneni neskorSich
pravnych predpisov rokovacie konanie bez predchadzajiceho zverejnenia sa pri verejnych
zakazkach na uskuto¢nenie stavebnych prac, verejnych zdkazkach na dodanie tovaru a
verejnych zakazkach na poskytnutie sluzieb sa méze pouzit’ pokial’ je to nevyhnutne potrebné,
ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel
nemohol predvidat’, nie je mozné dodrzat’ lehoty verejnej sut'aze alebo uzsej sutaze alebo
rokovacieho konania. Za okolnosti pouZité na odovodnenie mimoriadne naliehavych pripadov
nenesie v ziadnom pripade zodpovednost’ verejny obstaravatel’.

Podra ¢l. 5aa nariadenia Rady (EU) 2022/428 z 15. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie
(EU) &. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situdciu na Ukrajine

1. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo sa zapojit’ do akejkol'vek transakcie s:

a) pravnickou osobou, subjektom alebo orgdnom usadenym v Rusku, ktoré su verejne
kontrolované alebo ktoré su z viac ako 50 % vo verejnom vlastnictve, alebo v ktorych
ma Rusko, jeho vlada alebo centralna banka pravo podielat’ sa na ziskoch, alebo s
ktorymi ma Rusko, jeho vlada alebo centrdlna banka iny podstatny hospodarsky
vzt'ah, ako sa uvadzajt v prilohe XIX;

b) pravnickou osobou, subjektom alebo organom usadenym mimo Unie, ktorych
vlastnicke prava z viac ako 50 % priamo alebo nepriamo vlastni subjekt uvedeny v
prilohe XIX; alebo

c¢) pravnickou osobou, subjektom alebo organom, ktoré konaju v mene alebo na zéklade
pokynov subjektu uvedeného v pismene a) alebo b) tohto odseku.
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2. Zékaz uvedeny v odseku 1 sa nevzt'ahuje na plnenie do 15. méja 2022 zmlav uzavretych
pred 16. marcom 2022 alebo doplnkovych zmlav potrebnych na plnenie takychto zmluv.

3. Zakaz uvedeny v odseku 1 sa nevztahuje na:

a) transakcie, ktoré st nevyhnutne potrebné¢ na nakup, dovoz alebo prepravu fosilnych
paliv, najmi uhlia, ropy a zemného plynu ako aj titdnu, hlinika, medi, niklu, paladia a
Zeleznej rudy z Ruska alebo cez Rusko do Unie;

b) transakcie stvisiace s energetickymi projektmi mimo Ruska, v ktorych st pravnicka
osoba, subjekt alebo organ uvedené v prilohe XIX minoritnym akcionarom.

Priloha XIX nariadenia Rady (EU) 2022/428 z 15. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie
(EU) ¢&. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situdciu na Ukrajine obsahuje ,,Zoznam Statom vlastnenych spoloc¢nosti podla
¢lanku Saa“

OPK OBORONPROM

UNITED AIRCRAFT CORPORATION
URALVAGONZAVOD

ROSNEFT

TRANSNEFT

GAZPROM NEFT

ALMAZ-ANTEY

KAMAZ
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Pred pravnym posudenim namietanych skutoc¢nosti trad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
k aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela na podanie namietok, ktory svoje postavenie
v zmysle namietok odvodzuje od statusu zdujemcu v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani. K tejto skutocnosti v ramci namietok navrhovatel uvadza, cit.:
,, Takuto subsumpciu Navrhovatel zvolil z dovodu, Ze na postavenie zaujemcu staci prejavenie
zdujmu o verejnu zakazku alebo snaha o ziskanie vyzvy na ucast’, resp. rokovanie (viz ¢l. 2
ods. 12 Smernice 2014/24 alebo ¢l. 1 ods. 15 Bezpecnostnej smernice) s tym, Ze pojem zdujem
o ziskanie zdkazky treba v silade s judikatirou SD EU vykladat extenzivne (pozri napr.
rozsudok SD EU z 19. jina 2003 vo veci C-410/01, body 30 az 35).“ Vzhladom na
navrhovatel'om uvedent argumentéciu Urad v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat’
na zédkonnu definiciu tohto pojmu v § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorej je zaujemcom ,, hospodarsky subjekt, ktory ma zdaujem o ucast vo verejnom
obstardavani“, z ¢oho je zrejmé, ze elementarnou zékonnou poziadavkou je ,.existencia
zaujmu“, od ktorej mozno odvodzovat’ postavenie zaujemcu. Z kontrolovanym predlozene;j
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dokumentacie trad identifikoval najmi nasledujuce skutocnosti, na zaklade ktorych mé trad
za preukdzané, ze navrhovatel’ mé v tomto konani, a to aj s oh'adom na ustanovenie § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, postavenie zaujemcu, ato dokonca
kontrolovanému zndmeho zaujemcu o zakazku. Dna 12. 4. 2022 kontrolovany adresoval
navrhovatel'ovi e-mail, v ktorom sa dotazoval na dostupnost’ helikoptér podla predbezne
zadefinovanych technickych parametrov, pricom navrhovatel' na predmetny e-mail reagoval
ukonmi popisanymi v bodoch 123 az 126 tohto rozhodnutia, z ktorych preukazatel'ne vyplyva,
ze navrhovatel' kontrolovanému adresoval prejavy vole, z ktorych vyplyva jeho zaujem
o priame rokovacie konanie. V pripade priameho rokovacieho konania je nadobudnutie
statusu zaujemcu totiz Specifické v tom, ze hospodarsky subjekt spravidla nie je prvotnym
inicidtorom prejavu vole, ktory ho transformuje do pozicie zaujemcu. Pri Standardnom
sutaznom postupe, akym je napriklad verejna sutaz, sa status zaujemcu nadobuda napriklad
stiahnutim sutaznych podkladov, ktoré je tradom spétne auditované na zaklade logov
v prisluSnom informa¢nom systéme, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje. Naproti tomu pri priamom rokovacom konani, prvotny prejav vole spravidla
vychadza nie od hospodarskeho subjektu, ale od samotného verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, ktory ddva impulz pre zacatie predzmluvnych rokovani, resp.
priameho rokovacieho konania. So zretelom na vysSie uvedené skutocnosti ma turad
jednoznatne za preukizané, e navrhovatel spiiia poziadavku aktivnej legitiméacie pre
dorucenie nadmietky podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v spojitosti
s ustanovenim § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na uvod pravneho posudenia povazuje urad za nevyhnutné stru¢ne zosumarizovat' obsah
namietok navrhovatela, ktory rozsiahlou argumentéciou rozclenenou do viacerych okruhov
namietanych skuto¢nosti, spochybiiuje zakonnost’ postupu kontrolovaného v predmetnom
verejnom obstardvani, v ktorom kontrolovany uverejnil oznamenie o zamere o zdmere
uzavriet zmluvu s vybranym dodavatelom (Castle Air Limited) postupom priameho
rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel
svoje namietky z hladiska ich zamerania roz¢lenil do dvoch hlavnych okruhov, v ramci
ktorych v stlade so Ziadostou o nédpravu namieta:
(1) nespravne zvoleny postup zaddvania zdkazky prostrednictvom priameho rokovacieho
konania (vid’ body 14 az 39 tohto rozhodnutia) a
(i) vyberu konkrétneho dodéavatel'a na dodanie zdkazky v predmetnom verejnom
obstardvani (vid’ body 40 az 66 tohto rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze uvedené Casti namietok spolu navzajom slvisia, resp. Ze pravne
postudenie prvého okruhu namietanych skuto¢nosti podmiefiuje relevanciu a acelnost’
posudzovania druhého okruhu namietok uradom, ¢o mozno dedukovat’ jednak z petitu
podanych namietok®!, ako aj z navrhovatelovej argumenta¢nej $truktary®?, Girad sa prioritne

51 Pozn. tradu: Navrhovatel' v petite ndmietok Ziada v prvom rade zruSenie pouzitého postupu zaddvania
zakazky priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a az, cit.: ,,(...)
eventualne, tj. v pripade ak UVO dospeje k zaveru, ze postup zaddavania zdkazky priamym rokovacim konanim je
opravneny (co vSak Navrhovatel nepredpoklada) ...*, Ziada o odstranenie protipravneho stavu a zrusSenie
rozhodnutia o zadani/prideleni predmetu zakazky obchodnej spoloc¢nosti Castle Air Limited.
52 Pozn. uradu: Urad poukazuje na §truktiru argumentacie v namietkach, kde sa navrhovatel' v ivode venuje
prave zdovodneniu neopravnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania, a az nasledne zdévodneniu
nespravnosti postupu kontrolovaného pri vybere konkrétneho dodavatel’a na predmet zakazky.
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v ramci predmetného konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok
zameral na posudenie otazky, €¢i kontrolovany pri vol’be postupu zadavania zakazky
prostrednictvom priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c) a nasl. zakona
o verejnom obstaravani postupoval spravne a v siilade s tymto zakonom. Inak povedané,
vychadzajuc zo vzajomne sa podmienujicich a suvisiacich skutoCnosti namietanych
navrhovatelom, je pre trad ako organ vykonavajuci dohlad nad verejnym obstaravanim
v prvom rade nevyhnutné vysporiadat’ so samotnou koncepciou obstaravania kontrolovanym
pozadovaného tovaru postupom priameho rokovacieho konania, t. j. stym, ¢i skutkové
okolnosti daného pripadu a aktualny pravny stav prisvedcuju alebo neprisved¢ujii zakonnosti
zvoleného spdsobu obstaravania predmetu zakazky, o aky sa vo veci samej jedna.

Urad zarovent v nadvéznosti na uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, kde
vyslovne uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok bude posudzovat sulad pouzitia priameho rokovacieho konania z dovodu
mimoriadnej udalosti podl'a § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, povazuje za
potrebné v suvislosti s navrhovatelom namietanym vyberom konkrétneho dodévatela,
poukazat' aj na zmysel rokovacieho konania normovany § 82 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani®, ktorym je rokovanie verejného obstaravatela a vybraného zaujemcu, resp.
vybranych zdujemcov o uzavreti zmluvy, v procese ktorého sii negociované a precizované
jednotlivé zmluvné ustanovenia, a to vratane napr. otazok odplaty, technickych parametrov
predmetu zakazky alebo trvania zmluvy, avSak len do tej miery, aby boli zachované
predpoklady na pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c¢) zikona
o verejnom obstaravani, tzn. Ze predmetny postup zaddvania nadlimitnej zakazky umoziuje
vzhl'adom na svoj charakter va¢Siu mieru flexibility v porovnani s inymi postupmi zaddvania
zakazky, ako napr. verejnd sutaz, uzsia sutaz, kde st jednotlivé poziadavky na predmet
zakazky, ako aj iné podmienky (napr. podmienky tcasti, zmluvné podmienky a iné) tykajice
sa zakazky uvedené uz pri jej vyhlaseni, pricom k ich zmene, resp. aktualizacii méze dojst’ zo
strany verejného obstardvatel’a/obstaravatela len pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk. Urad si v tejto stvislosti dovoluje prikladmo poukédzat aj na upravu priameho
rokovacieho konania v zdkone ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zdkazek v zneni
neskor§ich predpisov, ktorym Ceskd republika do svojho pravneho poriadku taktiez
transponovala Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES v zneni neskorSich suvisiacich
pravnych predpisov, a to konkrétne § 67 ods. 2 tohto zédkona, kde sa uvadza, cit.: ,, V jednacim
Fizeni bez uverejnéni jedna zadavatel o uzavreni smlouvy. Zadavatel miiZe v prithéhu jedndani
ménit zaddavaci podminky. Zménéné zadavaci podminky v§ak musi nadale spliiovat podminky
pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni. “

NajzasadnejSim menovatelom namietanych skutoCnosti je teda zpohladu tradu to, ze
kontrolovany podl'a navrhovatela postupuje v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ obstarava tovar, vrtulnik, postupom priameho rokovacie konania podla § 81 pism. c)
tohto zakona, ateda z dovodu mimoriadnej udalosti nim nesposobenej, ktori nemohol
predvidat, a zaroven vzhladom na vzniknuti casovl tiesen nemohol uskutocnit verejnu

33 Pozn. tradu: Podla § 82 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ vyzve na rokovanie
jedného alebo viacerych vybranych zaujemcov v zavislosti od podmienky uvedenej v § 81, s ktorymi rokuje
o podmienkach zakazky, najmé o technickych, administrativnych a finan¢nych podmienkach.
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sitaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim. V tejto suvislosti navrhovatel
konsStatuje, ze cit.: ,,V konkrétnostiach daného pripadu, pre ndkup vrtul’nika
prostrednictvom PRK neboli podla nazoru Navrhovatel’a splnené podmienky podla § 81
pism. ¢) ZVO najmi zdovodu (1) absencie Casovej tiesne, pricom (2) problémy
s prevadzkou vrtul’nikov este nenastali (t. j. moZu, ale nemusia nastat’ pro futuro), s tym, Ze
(3) vznik tychto problémov zrejme ani nikdy nenastane; Verejny obstardvatel’ totiZ vo
viacerych castiach  opisu skutkovej, resp. technickej situdcie Odovodnenia PRK
neposkytuje skutocny obraz o letovej prevdadzke, udrZbe helikoptér a moZnosti zaobstarania
nahradnych_dielov. Napokon, (4) k sucasnej (udajne akutnej) potrebe vyradenia ruskych
helikoptér Mi-171 z letky MV SR vyznamne prispela tieZ historicka pasivita Verejného
obstardvatela. “, pricom tieto svoje konstaticie eSte nasledne v ndmietkach konkretizuje
poukazanim na konkrétne skuto¢nosti, a to ,,potencidlne* recipro¢né sankcie zo strany Ruske;j
federécie a ,,potencidlny* vyskyt poruchy Mi-171 mimo Standardny rozsah; skuto¢nost, Ze od
vyhldsenia mimoriadnej situacie zo dna 26. 2. 2022 do momentu zadania zakazky
prostrednictvom priameho rokovacieho konania uplynuli tri (3) mesiace; skutoCnost’, ze
spolupréca s obchodnou spolo¢nost’ou JSC Russian Helicopters a jej materskou spolo¢nost’ou
ROSTEC uz nie je zaloZzend na novych transakciach alebo kontinudlnom plneni zmluvy;
nedostatocné preukazanie nedostupnosti ndhradnych dielov a na skuto¢nost’, Ze kontrolovany
svojim konanim (nekonanim) taktiez Ciasto¢ne prispel k vzniku mimoriadnej situacie.
Navrhovatel' zaroven argumentuje aj tym, ze priame rokovacie konanie ma verejny
obstaravatel' vyuzit' len vo vynimoénych pripadoch z dovodov mimoriadnej naliehavosti,
pretoze priame rokovacie konanie je jedinym nesutaznym postupom zaddvania nadlimitnych
zakaziek s najzévaznejsimi dopadmi na hospodarsku sutaz, priom podl'a navrhovatel'a mal
kontrolovany k dispozicii diapazoén inych rieSeni, a to napr. skratenie lehot pri verejnej stt'azi,
uzsej sut'azi alebo rokovacie konanie so zverejnenim, ¢im by zaroven ani neohrozil fungujicu
letovll prevadzku. Atomizovanim navrhovatelovych namietok navrhovatela teda mozno
podla nédzoru tradu konStatovat, ze podstatnou pre posudenie namietok navrhovatela
v predmetnom konani je otazka, ¢i kontrolovanym uvedené dovody v Odoévodneni PRK
mozno povazovat za dostatocné, a zaroven aj kontrolovanym za dostatocne preukazané pre
zadanie zadkazky priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany sa vo svojom Vyjadreni v stvislosti s oprdvnenostou pouzitia priameho
rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti argumentacne zameral na jednotlivé
navrhovatelom v namietkach uvedené skuto¢nosti (vid’ body 14 az 39 tohto rozhodnutia),
priCom na Uvod jeho vyjadrenia s ohl'adom na jeho pdsobnost’ v zmysle § 48a zakona C.
143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov uvadza, Ze cit.: ,, Aby bol vrtulnik udrZiavany v stave letovej
sposobilosti, musi mat’ kontrolovany pristup k udajom drzitela typového certifikatu (vyrobcu
vrtulnika) pre riadenie zachovania letovej spdsobilosti, udajom pre udrzbu a prevadzku
vrtulnika. “. 'V tejto suvislosti, preto kontrolovany nasledne poukazuje najmé na reStriktivne
opatrenia prijaté Eurdpskou uniou, ktoré¢ ako uvadza kontrolovany, cit.: ,,(...) jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach maju dopad na prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171.*
Kontrolovany zaroven vo svojom Vyjadreni vyvracia aj argumenty navrhovatela tykajlice sa
naviazanosti vzniku mimoriadnej udalosti a Casovej tiesne az na vznik konkrétnej poruchy
sposobujucej nemoznost’ prevadzky vrtulnikov, ktort kontrolovany neakceptuje a uvadza, ze
pre zabezpecenie prevadzkyschopnosti vrtul'nikov je nevyhnutné mat), cit.: ,,(...) zabezpeceny
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aj servis, dostupnost nahradnych dielov a vsetky ostatné poZiadavky na ich letecku prevadzku
(napr. vyrobcom aktualizované a aktudlne platné informacie pre udrzbu a prevadzku (letova
prirucka vrtulnika)) (...)“, a v pripade, Ze tieto aj v dosledku reciprocnych opatreni nemozno
zabezpecCit', tak cit.: ,,(...) tdto skutocnost predsa priamo znamend vznik priamej hrozby
a rizika, ze v pripade poruchy vrtulnika, ten zo dna na den ostane neschopnym letu bez
moznosti_jeho opravy a opdtovného uvedenia do prevadzky.*, pricom vrtulniky Mi-171
priamo a nenahraditelne zabezpecuji ulohy s celoslovenskou pdsobnostou. Kontrolovany
zaroven v kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti prikladmo poukazal aj na pozastavenia
certifikatov, poskytovania prevadzkovej a opravarenskej dokumentéacie, ndhradnych dielov
a suciastok pre ¢esku spoloénost LOM Praha, s.p.>* a iné udrzbové spolo¢nosti v Bulharsku,
pricom vyslovil zdver, Zze predpokladd rovnaké reStriktivne opatrenia aj vo vztahu
k adrzbovym organizaciam v Slovenskej republike vzhl'adom na skuto¢nost, ze Rusko
povazuje Slovensku republiku za ,Stdt vykondvajici nepriatel'ské akcie voci ruskym
diplomatickym a konzularnym misidm v zahrani¢i®.

V kontexte uvedeného a vzhl’adom na argumentiaciu ucéastnikov Kkonania, trad
konsStatuje, Ze jeho tdlohou v predmetnom Kkonani o preskimanie ukonov
kontrolovaného je posiudit’ otazku, ¢i kontrolovanym uvedené dévody tykajlice sa
ohrozenia prevadzkyschopnosti vrtul’'nikov Mi-171 (blizSie Specifikované v Odévodneni
PRK) jednoznacne a v dostato¢nej miere preukazuji kumulativne splnenie podmienok
pre ,,vyuZitie priameho rokovacieho konania*“ v zmysle § 81 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad v savislosti s prvou navrhovatelom namietanou skuto¢nost'ou, ktoré je zaroveii v zmysle
bodu 173 predmetom preskimavania zo strany uradu v tomto konani, uvadza, ze tito mozno
rozdelit’ podl'a obsahu na nasledovné tematické Casti:
i.  aplikovana pravna uprava a jej vyklad
ii.  posudenie podmienok priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zakona
o0 verejnom obstaravani

K aplikovanej pravnej uprave a jej vykladu

Priame rokovacie konanie normované v § 81 anasl. zdkona o verejnom obstardvani je
jedinym nesutaznym spdsobom zadavania nadlimitnych zdkaziek verejnym obstaravatel'om
so zavaznymi dopadmi na hospodarsku sut’az, a preto europska legislativa a na jej zéklade aj
narodné legislativa taxativne stanovuju podmienky, za splnenia ktorych je mozné priame
rokovacie konanie pouzit'’ na zadanie zdkazky. Inak povedané, priame rokovacie konanie
v podstate pokryva tie pripady, ked uspokojenie potrieb verejného obstaravatela nie je
vynimoc¢ne moZné, resp. v niektorych pripadoch ucelné, dosiahnut’ inym postupom zadévania
zakazky, pricom vSak aj s ohl'adom na kons$tantnti judikataru Stdneho dvora Eurdpskej tnie
je potrebné interpretovat’ predpoklady pre pouZitie priameho rokovacieho konania
restriktivne. V rozhodnuti Rady uradu ¢. 6697-9000/2018 zo dna 14. 6. 2018 (bod 51 a 52)
sa uvadza, cit.: ,,(...) V tejto suvislosti je nevyhnutné poukdzat, Ze v zmysle konstantnej

4 Pozn. tradu: Kontrolovany s LOM Praha, s. p. dia 17. 6. 2022 uzavrel ,,Ramcovii dohodu na zabezpecenie
udrzby komponentov a lietadlovych celkov vrtul'nika Mi-171E*. Dostupna tu:
https://crz.gov.sk/zmluva/6596392/
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Jjudikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-
20/01, C-394/02) je potrebné interpretovat ustanovenia upravujiuce podmienky pre pouZitie
priameho rokovacieho konania doslovne. Verejny obstaravatel pritom nie je opravneny
zdakonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania Ziadnym
sposobom rozsirovat. Na tomto mieste je tiez potrebné pripomenut, Ze priame rokovacie
konanie sa vzhladom na jeho Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz ma pouzivat' len vo velmi
vynimocnych pripadoch (bod 50 preambuly smernice 2014/24/EU, citovany v bode 34 tohto
rozhodnutia). Clenské §taty nemézu stanovit' iné pripady pouZitia rokovacieho konania, nez
aké su ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne uvedenym v smernici pridat nové
podmienky, ktoré sposobia, Ze pouzivanie tohto konania bude jednoduchsie; hrozilo by totiz,
Ze smernica strati svoj effet utile. 52. V tejto suvislosti rada dodava, ze Slovenska republika
ako clensky stat Europskej unie je povinna reSpektovat svoje zavizky vyplyvajuce jej z
Clenstva, napr. aj povinnost eurokonformného vykladu (nepriamy vicinok smernice). Clenské
Staty a ich organy, a teda aj urad a rada ako organ uradu, su povinné interpretovat
vautrostatne pravo tak, aby sa dosiahol ucel normy uniového prava, t. j. ,,vo svetle textu a
ciela*” smernice. Nejde teda o svojvolny vyklad uradu. Podla rady je preto nevyhnutné trvat
na restriktivnom vyklade dovodov na pouzitie priameho rokovacieho konania, pricom tento
nesutazny postup by mal byt vyuzivany len vo velmi vynimocnych pripadoch. “

Zaroven zakon o verejnom obstardvani v tejto stvislosti vzhl'adom na skuto€nost’, Ze priame
rokovacie konanie je nesut'aznym postupom, v dosledku ktorého je znemoznena hospodarska
sut'az, ustanovuje taxativne povinnost’ verejného obstaravatela (a teda i kontrolovaného)
v plnej miere zndSat’® dokazné bremeno existencie podmienok uplatnenia postupu
priameho rokovacieho konania podl'a § 81 tohto zikona, tzn. nespochybnite’nym
sposobom preukdzat’ a nileZite zdokumentovat’ opodstatnenost’ pouZitia tohto postupu
zadAvania zikazky.”> Uvedenu problematiku upravuje aj metodika tradu (konkrétne
Metodika zad4vania zakaziek — 4. verzia®®), ktora v savislosti s dokaznym bremenom
verejného obstaravatela uvadza, Ze cit.: ,, Specidlne okolnosti, vymedzené v zdkone, na ktoré
sa verejny obstaravatel uplatnenim priameho rokovacieho konania odvold, musia aj redlne
nastat’, existovat’ v Case zaddavania zdakazky, resp. vyberu postupu verejného obstardvania.
NemaoZe ist’ teda o okolnosti, ktoré este len pro futuro nastanu. “, pricom zaroven tieto, cit.:
,,Dovody pouZitia postupu priameho rokovacieho konania musia byt’ objektivne, nemozu byt
ovplyvnené akymikolvek subjektivnymi faktormi zo strany verejného obstaravatela, taktiez je
nevyhnutné ich riadne a dostatocne odovodnit’ v dokumentdcii 7 verejného obstardvania a
podporit’ dokazmi, ktoré preukazu, Ze Specidlne okolnosti vymedzené v zakone nastali uplne
a v plnom rozsahu uZ v case zaddvania zdkazky. “

V tradom posudzovanom pripade kontrolovany aplikoval ustanovenie § 81 pism. c¢) zédkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, cit.: ,,zdkazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie
stavebnych prdc alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti®’

55 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstaravani. Komentdr. Bratislava: C. H.

Beck, 2019, s. 995 -996.

36 https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/vseobecne-metodicke-materialy-6f9.html

57 Pozn. tradu: V zmysle rozhodnutia rady tradu & 9928-9000/2021 zo diia 29. 10. 2021 (body 94 a nasl.)

mimoriadnu udalost’ podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani mozno vykladat' nasledovne, cit.:

,,Rada poukazuje na skutocnost, Ze pri posudzovani, ¢i ide o mimoriadnu udalost mozno vychadzat napriklad zo

zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny v zneni neskorsich predpisov
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nesposobenej verejnym obstardvatelom, ktoru nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu
casovu tieseni memozno uskutocnit' verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so
zverejnenim ‘. Predmetny predpoklad priameho rokovacieho konania v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani, aj s ohladom na eurokonformnost’ jeho vykladu so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES v zneni neskorSich suvisiacich pravnych predpisov (dalej
len ,,smernica 2014/24/EU*)*® a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, mozno pouzit’ pri
zadavani zdkazky v pripade splnenia troch (3) kumulativnych podmienok, a to:

1. existencie nepredvidatel'nej udalosti,

2. casovej tiesne, kedy nie je mozné dodrzat’ Casové limity stanoveni pri inych sutaznych
postupoch verejného obstaravania,

3. kauzélnej vézby medzi nepredvidateInou udalostou a ¢asovou tiesiiou, ktord z nej

vyplyva.>

Subsidiarnym predpokladom pre naplnenie vysSie uvedenych podmienok je zaroven
skutocnost, Ze vzniknutd mimoriadna udalost’ nebola sposobena verejnym obstaravatelom
(t. j. jej objektivna povaha), a ani predvidatelna z jeho strany®®, a zaroven si tato vyzaduje
bezpodmiene¢né a okamzité prijatie mimoriadneho rozhodnutia a néaslednych opatreni
zdovodu zachovania ochrany zivota, zdravia abezpe¢nosti l'udi, pripadne z dovodu
zamedzenia vzniku dalSich 8kéd zapri¢inenych vznikom, resp. existenciou takejto
mimoriadnej udalosti a v zmysle uvedeného a v suvislosti so zabezpeenim nevyhnutnych
ukonov, resp. opatreni existuje Casova tieseni, pre ktorli nemozno postupovat’ sit'aznym
postupom zadavania zékaziek, a to ani pri pouziti skratenych lehot.

Vzmysle &l 32 ods. 2 psim. c) smernice 2014/24/EU sa rokovacie konanie bez
predchédzajiceho zverejnenia pri verejnych zdkazkdch na uskutocnenie stavebnych préc,
verejnych zakazkach na dodanie tovaru a verejnych zadkazkach na poskytnutie sluzieb
moZe pouzit’ pokial’ je to nevyhnutne potrebné, ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti
v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’, nie je mozZné
dodrzat’ lehoty verejnej sut'aze alebo uZzSej sut’aZze, alebo rokovacieho konania. Za

alebo zdkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov, pricom tento predpis
definuje mimoriadnu udalost. Napriek tomu, ze textacia § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani priamo
neodkazuje na vyssie uvedené zakony, uvedené je sucastou dovodovej spravy k § 81 a 82 zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: (...). Vzhladom na to, Ze dovodovu spravu vypraciva predkladatel zakona, tzn. jeho autor, je
dovodovad sprdava Ccastokrdt povazovana za pomocku pri teleologickom vyklade6 pravmych noriem. V tomto
pripade mozno uviest, Ze sice samotny pravny text neodkazuje na zdkon o civilnej ochrane obyvatelstva,
zakonodarca prostrednictvom dévodovej spravy dava aplikujucim organom navod na to, ako tieto pojmy
vkladat. Rada na zdklade uvedeného povaZuje vyklad mimoriadnej udalosti, ktory urad aplikoval v
rozhodnuti, za spravny.
58 Pozn. Gradu: Podla § 32 ods. 2 pism. ¢) smernice 2014/24/EU sa rokovacie konanie bez predchadzajiceho
zverejnenia pri verejnych zakazkach na uskutocnenie stavebnych prac, verejnych zakazkach na dodanie tovaru a
verejnych zakazkach na poskytnutie sluzieb méze pouzit' pokial je to nevyhnutne potrebné, ak z dovodov
mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat, nie je mozné
dodrzat’ lehoty verejnej sutaze alebo uzsej sutaze alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouzité na
oddvodnenie mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v ziadnom pripade zodpovednost’ verejny obstaravatel’.
3 Pozri napr. rozsudok Studneho dvora z15. oktdbra 2009, Komisia/Nemecko, EU:C:2009:632, bod 69;
rozsudok Stidneho dvora z 2, juna 2005, Komisia/Grécko, C-394/02, EU:C:2005:336, bod 40
60 Pozri metodické usmernenie ¢. 8893-5000/2016 z 23. méja 2016
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okolnosti pouzité na odévodnenie mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v Ziadnom
pripade zodpovednost’ verejny obstaravatel’. V suvislosti so znenim normativneho textu
predmetného &lanku smernice 2014/24/EU trad aj s ohladom na eurokonformny vyklad
ustanovenia § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani s eurdpskou legislativou
a judikatirou povazuje za potrebné blizSie analyzovat vyklad vynimky ,mimoriadnej
naliehavosti®, ktorou sa urad uz zaoberal v rozhodnuti iradu ¢. 16273-6000/2019-OD/27 zo
diia 18. 5. 2022, a to na zdklade .,Odborného stanoviska* zo diia 6. 12. 2021, v ktorom sa
odbornik, prof. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., DEA, zaoberal predmetnou
otazkou, v suvislosti s ktorou uviedol, cit.: ,, Pri vwklade pojmu naliehavost' je potrebné
zohladnit’ Cas, ktory uplynie od vyskytu prvych skutocnosti svedciacich o mimoriadnej
udalosti po uzatvorenie zmluvy. V pripade, Ze medzi tymito skutocnostami a zacatim
priameho rokovacieho konania uplynie cCas, ktory by inak umoZnil dodrZat’ lehoty verejnej
sutaZe, uiSej sut’aie alebo rokovacieho konania so zverejnenim, je takda mimoriadna
udalost’ pripisatel’na, ¢i uz scasti alebo uplne, verejnému obstardavatel’ovi (pozri blizsie
rozsudok Sudneho dvora z 15. oktobra 2009, Komisia/Nemecko, C-275/08, EU:C:2009:632,
body 46 a 72%'). To znamend, Ze k pouZitiu priameho rokovacieho konania z dévodu
mimoriadnej naliehavosti by malo dojst bez zbytoéného odkladu po vyskyte prvych
skutoCnosti svedciacich o vzniku mimoriadnej udalosti. S postupnym plynutim cCasu od
vzniku mimoriadnej udalosti sa_toti nepriamo _umerne zniZuje spdsobilost’ preukdzania
pricinnej suvislosti medzi vznikom mimoriadnej udalosti a_mimoriadnou naliehavost’ou
obstarania dotknutych tovarov, sluZieb alebo prdac. (...)“

V kontexte eurdpskej legislativy v stvislosti s priamym rokovacim konanim trad povazuje za
potrebné poukézat’ aj na bod 50 recitilu smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza, cit.:
, Vzhladom na Skodlivy vplyv na hospoddarsku sut’ai by sa rokovacie konanie bez
predchadzajiiceho zverejnenia ozndmenia o vyhldaseni verejného obstardvania malo
vyuzivat’ len_vo vel’mi vynimocnych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na
pripady, ked’ uverejnenie nie je moiné g dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku
udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ a za ktoré ani _nenesie
zodpovednost’, alebo ked je od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vicsiu
hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepsie vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto,
Ze z objektivneho hladiska existuje len jeden hospoddrsky subjekt, ktory mozZe tuto zakazku
realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked osoba umelca Standardne urcuje jedinecny
charakter a hodnotu samotného umeleckého predmetu. Vylucnost moze vyplyvat aj z inych
dovodov, ale vyuzitie rokovacieho konania bez zverejnenia, ked' situdciu vylucnosti nevytvoril
samotny verejny obstardvatel’ so zretelom na buduci postup obstardvania, mézu odévodnit
len situdcie objektivnej vylucnosti. (...)" Zaroven v tejto suvislosti urad povazuje za ucelom
»dokreslenia® vynimocnosti priameho rokovacieho konania vo vztahu k inym sitaznym

1 Pozn. tiradu: V zmysle § 31 ods. 1 pism. c) predoslej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zéakaziek na sluzby, cit.: ,, Verejni obstaravatelia mézu zadavat verejné zakazky rokovacim
konanim bez uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania pri verejnych zakazkach na prace,
verejnych zakazkdach na dodavku tovaru a verejnych zakazkach na sluzby pokial je to nevyhnutné, ak z dovodov
Casovej tiesne sposobenej udalostami, ktoré prislusni verejni obstaravatelia nemohli predvidat, nie je mozné
dodrzat’ lehotu pre otvorené uzsie alebo rokovacie konanie s uverejnenim oznamenia o vyhldseni zadavacieho
konania, ktora je uvedend v clanku 30. Okolnosti pouzité na odovodnenie casovej tiesne nesmie byt' v Ziadnom
pripade mozné pripisat na vrub verejnému obstaravatelovi.
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postupom za vhodné poukédzat aj na bod 80 recitidlu tejto smernice (poukdzal nan aj
navrhovatel’ (vid’ bod 19 tohto rozhodnutia), kde sa uvadza, cit.: ,,(...) Okrem toho by verejni
obstaravatelia mali mat' moznost dalej skratit’ lehoty na predlozenie Ziadosti o ucast a ponuk
v pripadoch, ked naliehava situdcia sposobi, Ze beiné lehoty su neuplatnitel’né, pricom ale
neznemozni beiny postup so zverejnenim. lba vo vynimocnych situdciach, ked z dovodu
mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré dotknuty verejny obstaravatel nemohol
predvidat’ a za ktoré tento verejny obstaravatel nenesie zodpovednost, nie je mozné vykonat’
bezny postup, a to ani so skratenymi lehotami, by verejni obstardavatelia, pokial’ je to uplne
nevyhnutné, mali mat’ moZnost’ zaddavat’ zdakazky na zdklade rokovacieho konania bez
predchadzajuceho zverejnenia. Tak tomu moze byt v pripade, ked si prirodné katastrofy
vwiadujii bezodkladné opatrenia. %

Urad v stvislosti s pouzitim priameho rokovacieho konania v nadviznosti na svoju
rozhodovaciu prax® taktieZ uvadza, Ze uzavriet zmluvu postupom priameho rokovacieho
konania mozno len na dodanie tovarov/sluzieb v nevyhnutnom rozsahu, pricom toto
zhojenie vzniknutej mimoriadnej udalosti, resp. nou vyvolanych nasledkov, ma trvat’
iba do doby, kym verejny obstaravatel’ nebude schopny obstarat’ potrebné tovary alebo
sluzby stit’aznymi postupmi (teda ako vysledok hospodarskej sut’aze).

V kontexte uvedeného v predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia urad vzhl'adom na
existujuci eurdpsky pravny priestor, kde je beznou praxou podporne poukdzat aj na
rozhodnutia sudnych autorit ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, podporne poukazuje aj na
rozsudok Krajského stidu v Brne ¢. 62 Af 68/2017-209 z 11. 4. 2019, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu €. 2 As 126/2019-78 z 31. 8. 2020, body 20 az 22,
kde sa o. 1. taktiez uvadza, cit: ,,(...) Pravé z existujici krajni naléhavosti pri nemoznosti
dodrzet lhuty pro realizaci ,,otevienéjsich* zadavacich rizeni (kombinace podminek 1/ a 4/)
plyne pozadavek na vécnou i casovou limitaci plnéni podle smlouvy, jez vzesla z jednaciho
Fizeni bez uverejnéni. Zadavatel je v ramci jednaciho Fizeni bez uverejnéni oprdvnén
poptavat pouze plnéni v _nezbytném rozsahu a po nezbytné nutnou dobu potiebnou pro
poptani (dalsiho) obdobného plnéni prostiednictvim nékterého z ,otevienéjSich* druhi
zadavactho Fizeni; to je treba vidy dovozovat u dlouhodobého plnéni opakujici se povahy,
napr. u zajisteni hromadné dopravy ¢i prave, jako v tomto pripade, u poskytovani sluzeb k
zajistent fungovani verejného osvétleni (...). Pokud by zadavatel v ramci jednaciho Fizeni bez
uverejnéni poptaval plnéni, které by bezprostiedné nesouviselo s odvracenim i napravou
krajné naléhavé okolnosti nebo by jeho poskytovani trvalo delsi dobu, nez ktera je nezbytné
nutnd pro zadani verejné zakazky v nékterém z , otevienéjSich* zadavacich Fizeni, pak by
podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ nemohly byt naplnény. Zadavateliim nemiiZe svédcit
jakékoli beneficium 7 kritické situace, v niz se ocitli, v tom smyslu, Ze by prostiednictvim

62 Pozri tiez bod 46 odovodnenia smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Verejni obstardvatelia by
mali mat moznost' skratit niektoré lehoty uplatnitelné na verejnii sutaz a uzsiu sutaz, ako aj na rokovacie
konanie, ak by sa predmetné lehoty nedali dodrzat v dosledku naliehavej situdcie, ktoru by mali verejni
obstaravatelia nalezZite odovodnit. Malo by sa spresnit, ze nemusi ist o mimoriadnu naliehavost' sposobenii
udalostami, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat a za ktoré neméze.
63 Pozri napr. rozhodnutie rady Gradu €& 9928-9000/2021 zo diia 29. 10. 2021, body 130 az 133, v ktorych
uvedené zavery mozno na zaklade analogie aplikovat’ aj na predmetné konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok, a to s oh'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna vSeobecne platné zavery viazuce
sa na ucel institdtu priameho rokovacieho konania, ako vynimo¢ného postupu, kedy sa zmluva s vybranym
hospodarskym subjektom uzatvara bez riadnej hospodarskej sut’aze.
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jednaciho Fizeni bez uverejnéni ziskali moZnost dlouhodobéjsiho plnéni nad ramec nezbytny
pro pieklenuti kritické situace; takovy postup by nebyl nejen v souladu s ucelem tohoto
ustanoveni, nybrz ani se zdsadami zaddvani verejnych zakazek podle § 6 ZZVZ a samotnym
cilem ZZVZ spocivajicim, mimo jiné, v zajisténi a podpore ucinné hospodaiské soutéZe.

K postdeniu podmienok priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zikona
0 verejnom obstaravani

Urad opitovne v stvislosti s predmetnym bodom pravneho postdenia poukazuje na to, Ze pre
pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c) zakona o verejnom
obstardvani v sulade sjeho eurokonformnym vykladom, musia byt splnené tri (3)
podmienky, a to sucasne (kumulativne):
a) existencia mimoriadnej udalosti nesposobnej verejnym obstarivatel’om, ktorid
nemohol predvidat’,
b) casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat’ Casové limity stanovené pri inych stit'aznych
postupoch verejného obstaravania,
¢) kauzidlna vizba medzi nepredvidate'nou udalostou a ¢asovou tiesnou, ktora z nej

vyplyva.

Urad na tomto mieste zdorazituje, e vzhl'adom na to, Ze vietky tri vyssie uvedené podmienky
musia byt splnené sucasne, tak na seba aj vzdjomne nadvézuji, tzn. ze pozitivne posudenie
prvej podmienky podmienuje posudzovanie druhej a pozitivne posudenie druhej podmienky
zasa podmienuje posudzovanie tretej. Inak povedané, ak nie je splnend prva podmienka, tak
nema opodstatnenie skumat’ splnenie druhej alebo tretej podmienky, nakolko tieto z nej
pric¢inne vyplyvaju.

Vychéadzajic z vysSie uvedeného vymedzenia pouzitia priameho rokovacieho konania
v eurdpskej, a vnutroStatnej legislative, z jednotlivych kumulativnych podmienok
judikovanych Stdnym dvorom Eurdpskej unie, ako aj z toho, Zze pre uplatnenie dévodov
priameho rokovacieho konania ako jediného nestitazného postupu sa vyzaduje zo strany
kontrolovaného riadne a dostatoéné zdovodnenie podloZzené dokazmi preukazujicimi
existenciu Specidlnych okolnosti vymedzenych v zdkone o verejnom obstardvani uz v Case
zadavania zdkazky, trad za Ucelom posudenia splnenia jednotlivych obligatérnych
podmienok pristupil k naleZitému preskimaniu dokumentécie tykajucej sa tohto verejného
obstaravania, na zaklade ¢oho v kontexte tzv. pristupu ,,case by case“ azohladnenia
restriktivneho vykladu jednotlivych podmienok pre pouZitie priameho rokovacieho konania
dospel k nasledujucim zaverom:

Kontrolovany za mimoriadnu udalost®*, ktord nemohol predvidat’, a ktord mu spdsobila stav
casovej tiesne, oznacil v Odovodneni PRK mimoriadnu situaciu vyhlasenti v zmysle § 8

64 Pozn. tradu: V zmysle rozhodovacej praxe tiradu mimoriadnou udalost’ou je situacia, ktora nastala nahle,
neocakavane, vplyvom takej udalosti, ktorou je najmi haviria, Zivelnd pohroma, resp. ini obdobna
situdcia. Pri takto vzniknutej mimoriadnej udalosti sa bezpodmiene¢ne vyzaduje okamzite prijat’ mimoriadne
opatrenia a nasledne uplatnit’ nevyhnuté opatrenia z dévodu zachovania ochrany zdravia, Zivota a bezpecnosti
l'udi, pripadne z dévodu zamedzenia vzniku d’al§ich §kdd zapric¢inenych vznikom, resp. existenciou mimoriadnej
udalosti. Uvedené je vSak mozné aplikovat’ len za predpokladu, Ze danu situaciu nespdsobil verejny
obstaravatel’ svojim konanim, resp. nekonanim, a taktieZ Ze predmetni situiciu nebolo mozné ani len
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zakona ¢. 42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov od 26.
februara 2022 od 12.00 h pre tizemie Slovenskej republiky, pricom predmetni skutocnost’
Specifikoval nasledovne, cit.: ,,Odévodnenie : Na zdklade uznesenia vlady Slovenskej
republiky (dalej len ,viada SR“) ¢. 142 zo dna 26.02.2022 k ndavrhu na vyhlasenie
mimoriadnej situdcie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na uzemie Slovenskej
republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukrajiny (dalej len ,,uznesenie
viady“) viada SR schvalila navrh na vyhldasenie mimoriadnej situdcie podla § 8 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov. Vldda SR v zmysle bodu B.1 uznesenia vyhldsila mimoriadnu situdciu
od 26. februdra 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenskej republiky.

V zmysle bodu C.1 uznesenia vilady, vidda SR uloZila clenom viady a teda aj Ministrovi vautra
Slovenskej republiky prijimat opatrenia civilnej ochrany obyvatelstva a vykondvat opatrenia
na riesenie krizovej situdcie vo svojej posobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia Zivota,
zdravia, majetku, zmiernenie ndsledkov mimoriadnej udalosti podla bodu B.1 tohto uznesenia
a minimalizovanie Skod.

Urad pre verejné obstardvanie zaslal Ministerstvu vaiitra Slovenskej republiky usmernenie k
moznosti pouzitia priameho rokovanie konania v suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine
zo dna 25.2.2022, v ktorom sa uvadza:

.,V suvislosti s aktudlnou situdciu tykajucou sa vojenského konfliktu na Ukrajine davame do
pozornosti predchddzajiice usmernenia a materidaly uradu, ako aj Eurdpskej komisie, ktoré
suviseli tak so situdciou sposobenou pandémiou COVID-19, ako aj s tzv. migracnou krizou a
tkali sa aj moZnosti pouZitia priameho rokovacieho konania. Rovnako, aj pripad tohto
vojenského konfliktu _moZno povaZovat’ za mimoriadne okolnosti, resp. mimoriadnu
udalost’, ktorda vytvara primdrny predpoklad na pouZitie postupu podl’a § 81 pism. c), 98
ods. 1 pism. c¢), § 115 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. Pri_opatreniach
prijatych_a_zrealizovanych v _priamej a_bezprostrednej pricinnej suvislosti so_vzniknutou
situdciou, zameranych na odstranenie jej negativnych dosledkov (ako napr. humanitdrna
kriza) moZno vo vSeobecnosti konstatovat’ aj naplnenie d’alSich predpokladoy na pouZitie
predmetného __druhu___priameho __rokovacieho __konania (. _j. Casovej tiesne _a
nepredvidatel’nosti zo strany prisluSnych verejnych obstardvatel’ o). “

()

II. Casové hladisko priameho rokovacieho konania

Na zdklade uznesenia viady SR ¢. 142 zo dna 26.02.2022 vilada SR schvadlila navrh na
vyhlasenie mimoriadnej situacie podla § 8 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢.
42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v zmeni neskorsich predpisov z dovodu
hromadného prilevu cudzincov na uzemie Slovenskej republiky. Mimoriadna situdcia bola
vyhldasend od 26. februdra 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenskej republiky a stdle trva.

predpokladat’. (blizSie pozri rozhodnutie tradu €. 16273-6000/2019-OD/27 zo dna 18. 5. 2022 (bod 103),
potvrdené rozhodnutim Rady uradu €. 8129-9000/2022 zo dna 25. 7. 2022)
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191.

192.

Na zdklade uvedeného treba konstatovat’, Ze priame rokovacie konanie na predmet zakazky
je jednoznacne uskutociniované na ucely zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia v cCase

vyhldsenej mimoriadnej situdcie. <%

Urad povaZuje za potrebné v tejto stvislosti poukézat’ aj na skutoénost, e kontrolovany sa
nasledne snazil vyssie uvedenu informaciu, v ktorej oznacil vyhlasenie mimoriadnej situacie
vladou Slovenskej republiky odo dna 26. 2. 2022, za mimoriadnu udalost’ podla § 81 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, korigovat, ato vramci odpovede na Zziadost’ o napravu
navrhovatela, kde uviedol, Ze cit.: ,, Ziadatel’ spdja_vyhldsenie mimoriadnej situdcie diia
26.02.2022 so vznikom_mimoriadnej situdcie v zmysle zdakona, avSak toto tvrdenie treba
korigovat’. Verejny obstardvatel’ v odovodneni pouZitia PRK jasne uviedol reStriktivne
opatrenia, ktoré boli postupne prijaté po zacliatku konfliktu na Ukrajine a ktoré jednotlivo
a vo vzdajomnych suvislostiach maju dopad na prevdadzkyschopnost’ vrtul’nikov Mi-171.
Dovodom_vzniku potreby zabezpelenia vrtul’nikov _teda nebolo vyhldsenie mimoriadnej
situdcie ale reStriktivne opatrenia a ich dopad, na zdaklade coho Vidda SR uznesenim ¢. 269
212.04.2022 schvilila_bezodkladnii _obnovu _vrtulnikov LU _MV_SR.“ K uvedenej
argumentacii kontrolované¢ho v odpovedi na ziadost' o napravu sa nasledne vyjadril aj
navrhovatel’ v rdmci ndmietok, ktory vySSie uvedené tvrdenie kontrolovaného povazuje za
nepochopitel'né, ked’ze podl'a neho, cit.: ,,(...) netreba vsak zabudat, ze Uznesenie viady ¢.
269 bolo vydané v reakcii na vyhlasenie mimoriadnej udalosti ku diiu 26. 02. 2022, ktord
stdale trva a v ktorej kontexte je potrebné predmetné Uznesenie vlady vnimat’. Napokon, na
existenciu mimoriadnej udalosti datovanu k 26. 02. 2022 sa Verejny obstardvatel’ odvolaval
priamo v odovodneni pouzitia PRK pri zaddavani Zakazky.

Urad aj s oh'adom na metodické usmernenie &. 5624-5000/2022 zo dia 11. 3. 2022 nepopiera
a nevyvracia pravdivost’ generalizujiceho zdveru proklamovaného predmetnym metodickym
usmernenim, ze konflikt na Ukrajine ako taky je mozné povazovat’ za mimoriadnu udalost’,
ktort nespdsobil verejny obstardvatel, aani ju nemohol predvidat. Posudzovanie
mimoriadnej udalosti, resp. mimoriadnej situacie v kontexte zakonnosti priameho
rokovacieho konania podl’a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani nemoZno
posudzovat’ bez prihliadania na to, ¢o ma byt’ predmetom zmluvy na zéklade priameho
rokovacieho konania, aky je dovod tohto nidkupu, a aké d’alSie skutocnosti dotvaraju
zaver o tom, Ze ide o mimoriadnu udalost’. Jednoducho povedané, predmetom tohto
priameho rokovacieho konania je ndkup vrtulnika. Inter alia dovodom je udajna
nedostupnost’ ndhradnych dielov do vrtulnikov Mi-171, ktorymi v sucasnosti disponuje
kontrolovany, ato zdévodu spominanych sankénych opatreni. Mimoriadna udalost’ ako
ustredny pojem a podmienka priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani, je v tomto reviznom konani Specifickd v tom, Ze pozostava z urcitej
retaze udalosti. Dna 24. 2. 2022 Ruska federacia zacala invaziu na Ukrajinu, na ¢o Slovenska
republika reagovala tak, Ze bolo prijaté uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 142 z 26. 2.
2022, na zéklade ktorého bola vyhldsend mimoriadna situdcia od 26. 2. 2022 od 12:00 hod.
podla § 8 zadkona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich

6 Pozn. uradu: Pozri taktie? metodické usmernenie & 5624-5000/2022 zo dna 11. 3. 2022, v ktorom
kontrolovany o. i. ziadal o metodické usmernenie aj v suvislosti so skuto¢nostou, ¢i je vojnovy konflikt na
Ukrajine dovodom na aplikaciu § 81 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, v suvislosti s ¢im turad
skonstatoval, ze cit.: ,,vojensky konflikt na Ukrajine je mozné povazovat za mimoriadnu okolnost/mimoriadnu
udalost, ktoru nesposobil verejny obstaravatel a ani ju nemohol predvidat’*
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predpisov. Z predkladacej spravy (rezortné ¢islo KM-OPVA-2022/001905) totiz vyplyva, ze
ucelom vyssie spominaného uznesenia, resp. vyhlasenia mimoriadnej situdacie je ,,(...) utvorit’
podmienky na prijatie nevyhnutnych opatreni na zamedzenie a zmiernenie nasledkov
mimoriadnej udalosti v suvislosti s hromadnym_prilevom_cudzincov na uzemie Slovenskej
republiky. “ Utelom vyhlasenia mimoriadnej situicie dia 26. 2. 2022 bolo riesit’ urgentne
nasledky v stvislosti s hromadnym prilevom cudzincov. Ak by sme si spojili vyhlasenie
mimoriadnej situacie (izolovane od dalSich skutocnosti, ktoré nasledovali, t. j. najmi
zavedenie sankcii dna 15. 3. 2022) snakupom vrtulnikov z dovodov pertraktovanych
v Odovodneni PRK (majic na mysli najmd udajni nedostupnost’ ndhradnych dielov),
absentoval by kauzalny nexus, pretoze hromadny prilev cudzincov na uzemie Slovenskej
republiky ako taky logicky esSte nesposobuje tidajnii nedostupnost’ ndhradnych dielov, ¢o je
taziskovy dovod uplatiovania priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c¢) zédkona
o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru uradu osobitostou mimoriadnej udalosti podla § 81
pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani v kontexte toho, ¢o kontrolovany obstarava a z akého
dovodu (udajnd nedostupnost’ ndhradnych dielov do vrtulnikov Mi-171), je to, ze tato
mimoriadna udalost’ nie je determinovana vyhldsenim mimoriadnej situacie dia 26. 2. 2022
(hocti je jej dosledkom), ale prijatim restriktivnych opatreni Eurdpskou tniou na zéklade Rady
(EU) 2022/428 z 15. marca, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 833/2014 o restriktivnych
opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine, pri¢om
na sankénom zozname sa ocitla aj obchodna spolo¢nost ROSTEC (RUSSIAN
TECHNOLOGIES STATE CORPORATION). Opa¢ny zaver by ad absurdum znamenal, ze
uz samotné vyhlasenie mimoriadnej situacie dia 26. 2. 2022 sposobuje udajny nedostatok
nahradnych dielov do vrtul'nikov Mi-171. Metodické usmernenie tradu ¢. 5624-5000/2022 zo
dna 11. 3. 2022 z dévodu neexistencie novych sankénych opatreni (tie boli prijaté az 15. 3.
2022) logicky konstatovalo, cit.: ,,Dna 25. 2. 2022 bolo Ministerstvu vnutra SR zaslané
metodicke usmernenie pod cislom 5122-5000/2022, v ktorom urad okrem iného skonstatoval
nasledovné: 1. vojensky konflikt na Ukrajine je mozné povazovat za mimoriadnu
okolnost/mimoriadnu udalost, ktoru nesposobil verejny obstaravatel a ani ju nemohol
predvidat (...)“, z ¢oho zaroven logicky vyplyva, Zze predmetné metodické usmernenie tiradu
ani nemohlo reagovat’ na to, Ze k mimoriadnej situacii vyhlasenej diia 26. 2. 2022 sa pridruzia
eSte sankéné mechanizmy prijaté dna 15. 3. 2022, a ze na zdklade tychto sankcii bude
vyvodzovat kontrolovany udajni nedostupnost’ ndhradnych dielov do vrtul'nikov Mi-171
a pod tento dovod zastreSi priame rokovacie konanie podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' v ndmietke uvadza, Ze kontrolovany viaZze mimoriadnu udalost’
vyluéne na vyhlasenie mimoriadnej situacie diia 26. 2. 2022. Urad je toho nazoru, Ze
navrhovatel’ vytrhdva tvrdenia kontrolovaného z kontextu a kontrolovany v Odévodneni PRK
uvadza obe relevantné skuto¢nosti, pricom kontrolovany vo vyjadreni k namietke
navrhovatel'a potvrdil spradvne ponimanie okamihu vzniku mimoriadnej udalosti tak ako
popisal urad vysSie vtomto bode rozhodnutia. So zretelom na vysSie uvedené sa Urad
stotoznuje s konStatovanim kontrolovaného, cit.: ,, V' odévodneni pouzitia PRK boli jasne
uvedené restriktivne opatrenia, ktoré boli postupne prijaté po zaciatku a v dosledku konfliktu
na Ukrajine a ktoré jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach maju dopad na
prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171. Ak prevadzkyschopnost' vrtulnikov Mi-171 bola
ovplyvnena az prijatim restriktivnych opatreni a nie samotnym vznikom konfliktu na Ukrajine,
tak nemozno viazat' ¢as vzniku casovej tiesne na datum 26.02.2022 (vyhlasenie mimoriadnej
situdacie). Doévodom vzniku potreby zabezpecenia vrtulnikov teda nebolo vyhlasenie
mimoriadnej situdcie ale reStriktivne opatrenia a ich dopad, na zdklade coho Vidda SR
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193.

194.

uznesenim ¢. 269 z 12.04.2022 schvdlila bezodkladnii obnovu vrtulnikov LU MV SR.“, z &oho
je teda podl'a ndzoru uradu zrejmé, ze kontrolovany neviaze mimoriadnu udalost’ separatne
len na vyhlasenie mimoriadnej situacia dita 26. 2. 2022.

Druhou kumulativnou podmienkou, ktord musi byt naplnena je ,,Casova tiesen, kedy nie je
mozné dodrzat’ cCasové limity stanovené pri inych sttaznych postupoch verejného
obstardvania®, tzn. Ze zo strany verejného obstaravatela musia byt v désledku objektivnej
mimoriadnej udalosti bezpodmieneCne a okamzite prijaté mimoriadneho rozhodnutia a
opatrenia z dévodu zachovania ochrany zivota, zdravia a bezpecnosti I'udi, pripadne z dovodu
zamedzenia vzniku d’al§ich §kod fiou zapri¢inenych, pricom v sdvislosti so zabezpecenim
tychto nevyhnutnych ukonov, resp. opatreni existuje ¢asova tiesen, pre ktori nemozZno
postupovat’ sit’aznym postupom zadavania zakaziek, a to ani pri pouziti skratenych

%

lehot (pozri tieZ bod 183 tohto rozhodnutia k vykladu pojmu ,mimoriadna nalichavost
v zmysle smernice 2014/24/EU).

Za ucelom posudenia tejto podmienky, atym aj opodstatnenosti pouzitia priameho
rokovacieho konania, urad poukazuje na podstatné skutkové okolnosti, ktoré su podla jeho
nazoru dodlezité pre komplexné postdenie danej skuto¢nosti, a to zo dia:

— 26. 2. 2022 — uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 142 zo dna 26. 2. 2022 o
vyhlaseni mimoriadnej situacie z dovodu hromadného prilevu utecencov na tizemie
Slovenskej republiky z dovodu vojenského konfliktu na Ukrajine;

— 15. 3. 2022 — prijatie restriktivnych opatreni Eurdpskou tniou na zéklade nariadenia
Rady (EU) 2022/428 z15. marca, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 833/2014
o reStriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje
situdciu na Ukrajine;

— 12. 4. 2022 — uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269 zo dna 12. 4. 2022, na
zaklade ktorého vlada schvalila navrh na bezodkladni obnovu vrtulnikov Leteckého
utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky;

— 14. 4. 2022 — oslovenie obchodnej spolo¢nosti Castle Air Limited, ohladom moznosti
dodania 2 ks vrtulnikov pre potreby Leteckého uUtvaru Ministerstva vnutra, ktora
odpoved’ na jeho Ziadost’ dorucila diia 22. 4. 2022;

— 28. 4. 2022 — Zapis z vykonania prehladu trhovych moZnosti vo veci moZného
zakupenia nadhrady vrtul'nikov Mi-171E;

— 10. 5. 2022 — Zapis z vykonania prehladu trhovych moZnosti vo veci moZzného
zakupenia nahrady vrtul'nikov Mi-171E, ktorého zaverom o. i. je, ze Letecky utvar
Ministerstva vnutra SR okrem iného navrhne odboru verejného obstaravania
Ministerstva vnltra SR obstarat’ prostrednictvom priameho rokovacieho konania
vrtul'nik Augusta 139 od obchodnej spolo¢nosti Castle Air Limited;

— 24. 5. 2022 — Rozkaz riaditel'a odboru verejného obstardvania Sekcie ekonomicky
Ministerstva vnutra SR (vid’ bod 139 tohto rozhodnutia);

— 26. 5. 2022 — zaslanie ,,Vyzvy na priame rokovacie konanie* obchodnej spolo¢nosti
Castle Air Limited;

— 30. 5. 2022 — Priame rokovacie konanie — 1. kolo rokovania, ktorého formalnym
vystupom je ,,Zapisnica z priameho rokovacieho konania ¢. 1* (vid’ body 141 a 142
tohto rozhodnutia);

87
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



— 23. 6. 2022 — Priame rokovacie konanie — 2. kolo rokovania o 13:00 hod., ktorého
formalnym vystupom je ,.Zapisnica z priameho rokovacieho konanie ¢. 2* (vid’ bod
147 tohto rozhodnutia) ;

— 23. 6. 2022 — Vyhodnotenie priameho rokovacieho konania o 14:00 hod., ktorého
formalnym vystupom je ,,Zapisnica z vyhodnotenia priameho rokovacieho konania“
(vid’ bod 148 tohto rozhodnutia);

— 29. 6. 2022 — zverejnenie ,,Oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex-ante*
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2022/S 123-349788, a nasledne aj
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2022 dna 30. 6. 2022 pod znackou 30763-
DET, vratane zverejnenia Odovodnenia PRK na profile zdkazky na webovom sidle
uradu;

— 11. 7. 2022 — navrhovatel’ dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu v zmysle § 164
ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani;

— 18. 7. 2022 — kontrolovany zamietol v sulade s § 165 ods. 3 psim. b) zdkona
o verejnom obstardvani navrhovatel'ovu ziadost’ o napravu,

— 20. 7. 2022 — uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 481 z 20. jila 2022, na zaklade
ktorého vlada okrem iného suhlasila s uzatvorenim ,,Zmluvy o predaji a kape lietadla
AW139, vyrobné ¢islo 31836

— 28. 7. 2022 — navrhovatel' podal namietku v stlade s § 170 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani;

— 11. 8. 2022 - zapis obchodnej spolo¢nosti Castle Air Limited do registra partnerov
verejného sektora.®

195. Urad zarovei v stvislosti s posudenim &asovej tiesne kontrolovaného pri nakupe 2 ks
vrtulnikov pre jeho Letecky utvar povazuje za potrebné poukazat’ aj na skutoCnost’, ze
kontrolovany mal vedomost’ o tom, Ze jeden z vrtul'nikov Mi-171, ktorymi disponuje, je od r.
2020 uzemneny z dévodu poruchy (Dlhodoby plan rozvoja LU MV SR), pri¢om ako on sam
uvadza v Odévodneni PRK, cit.: ,,Sucasny pocet vrtul’nikov (2x Mi-171 a Ix Bell 429) je
minimdlny stav nevyhnutny na zabezpecenie schopnosti plnenia potrebnych uloh na uzemi
Slovenskej republiky. Preto je potrebné disponovat vrtulnikmi, ktoré su funkcné a operativne
pouczitelné, pri ktorych je minimdalne riziko, Ze sa stanii neschopnymi prevadzky v case potreby
ich nasadenia a pri ktorych dokadze verejny obstaravatel’ zabezpecit v pripade potreby ich
opravu, servis a celkovii prevdadzkyschopnost.*“ Zaroven Urad v tejto suvislosti poukazuje aj
na argumentaciu kontrolované¢ho uvedentt v ,,Navrhu na bezodkladni obnovu vrtul'nikov
Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky®, ktory bol sucastou materidlov
pre uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269 zo dia 12. 4. 2022, kde kontrolovany
explicitne uviedol, ze cit.: ,, V dosledku sankcii zavedenych v roku 2014 (rozhodnutie rady
2014/515/SZBP, nariadenie rady 833/2014) trvala generdlna oprava vrtulnika Mi-171 viac
ako 3 roky, kedy vrtulnik nebol pouzitelny. Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky dlhodobo bojuje s probléemami pri dodavke a oprave nahradnych dielov na tomto
type, kedy v dosledku sankcii prakticky neexistuje moZnost’ obchodovat’ priamo s
vyrobcami a dodavateP’mi jednotlivych komponentov, pricom u dodavateloch a
certifikovanych udrzbovych centrdch neexistuje garancia udrzania nevyhnutnej certifikdcie na
udrzbové prdce zo strany vyrobcu, a to z Ruskej federacie.”, pricom v rdmci predmetného
materidlu poukazuje aj na pouzitelnost' jednotlivych vrtulnikov Leteckého utvaru

% https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/37502
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196.

197.

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vzhl'adom na vykon servisnych prac, z ktorej je
zrejme, Ze nedostupnost’ vrtul'nikov Mi-171 sa pohybuje na hranici 50 % u oboch, cit.: ,, (...)

Dostupnost’ Nedostupnost’
Mi-171 OM-BYH 45,10% 54,90%
Mi-171 OM-BYU 54,19% 45,81%
Bell 429 OM-BYD 96,55% 3,45%
Pouzitelnost vitulnikov LU MV SR vzhladom na vikon servisnych pric
().«

Na zaklade vysSie popisanych zistenych skutkovych okolnosti a po aplikacii predmetne;j
podmienky priameho rokovacieho konania v stlade s jej eurokonformnym vykladom, pri
zohl'adneni predmetu (vrtul'niky) a dovodu tohto verejného obstaravania, tirad uvadza, ze na
prvy pohl'ad by sa mohlo javit’, Ze kontrolovanému vznikla fakticka casova tiesen suvisiaca s
prijatim reStriktivnych opatreni zo strany Eurdpskej unie z 15. 3. 2022 (vid’ bod 192 tohto
rozhodnutia) a v ich kontexte prijatého uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269 zo dina
12. 4. 2022 na bezodkladny ndkup vrtulnikov. K zaveru o vzniku ¢asovej tiesne by urad
mohol pristupit’ za predpokladu, Ze by nemal za preukizané skrz odborné stanovisko
Odbornika ¢. 3, Ze kontrolovany mal a ma k dispozicii alternativhe moZnosti rieSenia
v otazke dostupnosti nahradnych dielov a v otazke zabezpecenia dokumentov/informacii
pre zachovanie letovej sposobilosti aj prostrednictvom inych inStiticii aj napriek
prijatym sankénym opatreniam. K tejto skutocnosti sa pridruZuje d’alSia zasadna
uradom zistena skutocnost’, ato, Ze do stavu ,,domnelej“ casovej tiesne (domnela
z dovodu, Ze kontrolovany mal a ma Kk dispozicii alternativne moZnosti rieSenia) sa
dostal vlastnym omisivhym spravanim, ktoré spocivalo v jeho pasivite a nezaujme
o obnovenie letky eSte pred vojenskym konfliktom na Ukrajine a s nim suvisiacimi
udalostami. Z citované¢ho Dlhodobého planu rozvoja LU MV SR vyplyva, Ze kontrolovany
mal vedomost o tom, Ze jeden z vrtul’'nikov z Mi-171 je dlhodobo (priblizne 2 roky)
neschopny prevadzky z dovodu poruchy, ktorti sa mu nedokdzalo v priebehu tohto obdobia
opravit, ale rovnako aj problémom s dostupnostou ndhradnych dielov uz od r. 2014 (vid’
predchadzajiice body tohto rozhodnutia). Urad opitovne poukazuje na skutoénost, Ze
vedomost’ kontrolovaného o problémoch s dodavkami ndhradnych dielov a opravami vyplyva
aj z,Navrhu na bezodkladnu obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky®, ktory bol sucastou materialov pre uznesenie vlady Slovenskej
republiky €. 269 zo dna 12. 4. 2022, kde kontrolovany explicitne uviedol, Ze cit.: ,, V dosledku
sankcii zavedenych v roku 2014 (rozhodnutie rady 2014/515/SZBP, nariadenie rady
833/2014) trvala generdlna oprava vrtulnika Mi-171 viac ako 3 roky, kedy vrtulnik nebol
pouzitelny. Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dlhodobo bojuje s
problémami pri doddvke a oprave ndhradnych dielov na tomto type, kedy v dosledku sankcii
prakticky neexistuje moZnost’ obchodovat’ priamo s vyrobcami a dodavatel’mi jednotlivych
komponentov, pricom u doddvateloch a certifikovanych udribovych centrach neexistuje
garancia udrzania nevyhnutnej certifikacie na udrzbové prdce zo strany vyrobcu, a to z
Ruskej federacie.

Inak povedané, kontrolovany nepredchadzal situicii, kedy by bola ohrozena jeho
schopnost’ uskutocnovat’ ¢innosti pri ochrane Zivota a zdravia obcfanov Slovenskej
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republiky a zakladnych zaujmov Slovenskej republiky, v désledku ¢oho podl’a nizoru
uradu nemozno deklarovat’ vznik faktickej Casovej tiesne nepricitatel’nej aspon z ¢asti
kontrolovanému. V kontexte uvedeného urad zaroven povazuje za potrebné poukdzat’ aj na
,Ramcovu dohodu ¢. p.: ¢&. OV02-2017/000204 — 0002489/2017“ zo dha 21. 6. 2017¢7
s navrhovatelom, ktorej predmetom v zmysle ¢l. 1I ,,Predmet dohody®, bodu 2.1 je, cit.:
., Predmetom tejto Dohody su podmienky dodavky max. oésmych (8) kusov mnovych,
nepouzitych dvojmotorovych viacucelovych vrtul’nikov, technickej dokumentdcie, naradia,
pozemného vybavenia a diagnostickych zariadeni doplnkového vybavenia, zaSkolenia
persondlu Kupujuceho, pridavnych zariadeni, vrdtane rozSirenej zdaruky (...)“, a ktorej
doévodom necerpania (jej platnost’ uplynula dia 21. 6. 2021 v zmysle ¢l. VIII, bodu 8.1) podla
informacii uvedenych kontrolovanym vo Vyjadreni bolo prehodnotenie jeho potrieb,
schopnosti prevadzky vlastnenej techniky (aj vrtulnikov), pricom pripadné obmeny
prisposoboval o. i. aj svojim finanénym moznostiam. Uvedené teda podl'a uradu len dotvéra
jednotlivé suvislosti a zaroven aj potvrdzuje (ato aj napriek skutocnosti, ze kontrolovany
necerpal ztejto ramcovej dohody) skutocnost, ze kontrolovany eSte pocas jej platnosti
vedel o potrebe obnovy jeho letky novymi vrtulnikmi (vid body 195 az 196 tohto
rozhodnutia).

S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch tohto rozhodnutia by sa
urad uz teoreticky nemusel zaoberat’ pravnym posudenim d’alSej podmienky predmetného
priameho rokovacieho konania spocivajicej v pricinnej suvislosti medzi mimoriadnou
udalostou a c¢asovou tiesfiou, aj napriek tomu urad pristipi k pravnemu postdeniu
jednotlivych skutoénosti, ktorymi kontrolovany argumentuje svoju ¢asovu tiesen.

Za ucelom pravneho posudenia nastolenej otazky, t. j. pri¢innej stvislosti, urad touto cestou
poukazuje aj na dalSie skutoCnosti, dokumenty a argumenticiu kontrolovaného v procese
obstaravania novych vrtulnikov pre Letecky utvar Ministerstva vnutra, ktoré su podl'a ndzoru
podstatné pre posudenie splnenia podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania
v zmysle § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

V prvom rade urad vzhl'adom na uvedené v predchadzajucom bode poukazuje na ,,Dlhodoby
plan rozvoja Leteckého tvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s vyhl'adom do roku
2031%, ktory kontrolovany dna 11. 4. 2022 predlozil do medzirezortného pripomienkového
konania (vid body 119 az 120 tohto rozhodnutia)®®, ana ktory kontrolovany dokonca
poukazuje aj v Odévodneni PRK, ked’ uvadza, cit.: ,, Prevadzka jedného z vrtulnikov Mi-171
bola pred vyhlasenim mimoriadnej situdcie planovana vzmysle dokumentu; Navrh
dlhodobého planu rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
s vwhladom do roku 2030,, do roku 2027.“ V predmetnom dokumente kontrolovany o. i.
vyslovne uviedol, cit.: ,, Prevadzka vrtulnikov Mi-171 bude postupne ukoncovana v zavislosti

87 Pozri viac https://www.crz.gov.sk/3003921/
%8 Pozn. uradu: Kontrolovany v ramci svojho Vyjadrenia zo diia 4. 8. 2022 uvadza, ze dokument bol schvaleny
vedenim kontrolovaného dna 21. 12. 2021 a predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania dna 11.
4. 2022. Vo vztahu kuvedenému tvrdeniu kontrolovaného ohladom datumu vypracovania predmetného
dokumentu urad uvadza, Ze z verejne dostupnych zdrojov, ako ani z dokumentécie predlozenej kontrolovanym,
nie je navrhovatel'ovo tvrdenie vo Vyjadreni overitelné, a preto bude vychadzat' z udajov, ktorymi z verejne
dostupnych zdrojov disponuje, tzn. ze ,,Dlhodoby plan rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky s vyhl'adom do roku 2031* bol predlozeny do MPK dila 11. 4. 2022.
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od ich ndletu najneskor v rokoch 2023 — 2027 (s moznostou prediZenia o jeden az 2 roky),
pretoze dalSia modernizacia nie je z technického a ani ekonomického hladiska efektivna.”,
v kontexte ¢oho aj pldnuje nakup leteckej techniky nasledovne, a to cit.: ,,(...) paralelne s
ukoncenim Mi-171 nakupom 1 ks stredne tazkého vrtulnika (na ucel tohto dokumentu dalej
oznacované ako typ HELI-Y) priblizne v roku 2024; 1 ks vrtul’nika v roku 2027, pri
ukonceni Zivotnosti druhého Mi-171. O konkrétnom type sa rozhodne pred zadanim ndkupu
vrokoch 2025/2026 na zdklade trendu vyvoja a pozZiadaviek uzivatelov. Na zéklade tychto
informacii aj kontrolovany nasledne v bode 5.3. ,,Casovy ramec* Dlhodobého planu rozvoja
LU MV SR uvédza, cit.:

., Plan obmeny a rozmiestnenia leteckej techniky LU MV SR s vyhladom do roku 2031

Zikladia A/CTYPE 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
BTS Mi-171
BTS B429
verejné obstaravanie
BTS HELI-X a zadanie nakupu
vrtulnika
BTS HELI-Y verejné obstaravanie zadanie nakupu vrtulnika

TAT Mi-171
verejné obstaravanie

TAT HELI-X a zadanie nakupu
vrtulnika
TAT HELI-Y verejné obstaravanie
Do konca roku 2024

—  Prichod 2 ks vrtulnikov do flotily LU MV SR, typ HELI-X, prichod 1 ks vrtulnika do
flotily LU MV SR, typ HELI-Y.

— Uzemnenie Mi-171 s vyuZitim na nahradné diely pre druhy Mi-171, ktory zostane v
prevadzke.

()

Do konca roku 2028
—  Prichod druhého kusu vrtulnika do flotily LU MV SR, typ HELI-X/HELI-Y.
— Predaj 2 ks Mi-171
— Bell 429 bude presunuty na dislokovanu zdkladnu a zostane prednostne pre potreby
Horskej zachrannej sluzby.

V Dlhodobom plane rozvoja LU MV SR zaroveii kontrolovany okrem vysiie uvedenych
skutoCnosti spracoval v tabulke aj Udaje tykajice sa celkového néletu jednotlivych
vrtulnikov, ktorymi disponuje, cit.: ,, (...)

TYP REG 2017 2018 2019 2020 2021 ***

Bell 429 OM-BYD 282:50 249:36  286:17 277:45  291:40

Mi-171 OM-BYH GO* GO* 28 301:58 347:20
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Mi-171 OM-BYU 393:45 175:00 277:30 AOG** AOG**
* GO = Generalna oprava
** A0G = Uzmenenie lietadla 7 dovodu poruchy

*** Predpokladané hodnoty vypocitané na zdklade priemerného naletu v mesiacoch 01-
09/2021

().

Na zaklade uvedeného v predchadzajiicich bodoch tohto rozhodnutia ma teda urad za
preukazané, Ze kontrolovany aj napriek jeho neskorSej argumentacii tykajucej sa
nakupu vrtulnikovej techniky pre Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (Oddvodnenie PRK, materialy na rokovanie vlady®®), jednoznaéne planoval
prevadzku vrtulnik Mi-171 ukondovat’ aZ postupne v rokoch 2023 az 2027, ato aj
napriek tomu, ¢o vyplyva z tabul’ky uvedenej vyssie, podl'a ktorej jeden z vrtul'nikov Mi-171,
OM-BYU je uz od r. 2020 uzemneny z dévodu poruchy. V tejto suvislosti si je potrebné
uvedomit’ najmé Casové stvislosti. Kontrolovany sa na jednej strane odvolava v Odovodneni
PRK na prijaté sankéné opatrenia dna 15. 3. 2022, na zéklade ktorych kontrolovany
odovodiuje udajni nedostupnost’ ndhradnych dielov do vrtul'nikov Mi-171, na strane druhe;j
dia 11. 4. 2022 kontrolovany predlozil do MPK vyssie citovany Dlhodoby plan rozvoja LU
MV SR, ktory poukazuje na opacné zdmery kontrolovaného. V case predlozenia kontrolovany
uz mal vedomost’ o existencii sankénych opatreni zo dna 15. 3. 2022, preto uradu nie je
zrejmé, preco kontrolovany predlozil do MPK Dlhodoby plan rozvoja LU MV SR, v ktorom
deklaroval napriklad vyuzitie uzemneného vrtulnika na ndhradné diely pre druhy vrtul'nik Mi-
171, ktory zostane v prevadzke do roku 2024, avzépiti uz v Odovodneni PRK sa
kontrolovany odvolava na sankéné opatrenia zo dna 15. 3. 2022 a odporujuc vlastnému
Dlhodobému planu rozvoja LU MV SR. Na uvedent rozporuplnost’ Dlhodobého planu
rozvoja LU MV SR poukazuju aj pripomienkujice subjekty. Spomentit’ mozno napriklad
pripomienku Ministerstva financii SR, cit.: ,, Podla materialu MV SR ,, Navrh na bezodkladnu
obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory bol
schvaleny viladou SR, je dlhodoba prevadzkovatelnost Mi-171 rizikova a planuje sa ich
nahradenie. Napriek tomu koncepcia pocita aj s dislokovanou zdkladnou vrtulnika Mi-171.
Pozadujem potvrdit, ¢i je pozZiadavka nadalej aktudlna. V zavislosti od vysledku Ziadam
prehodnotit’ potrebny rozsah vydavkov a doplnit overitelny rozpocet s uvedenim prepoctov,
ako bola odhadnuta vysSka ndkladov, aj s doplnenim pouzitych zdrojov.“ Rovnako sa nad
dikciou citovanych bodov Dlhodobého planu rozvoja LU MV SR pozastavil aj Dopravny tirad
v ramci MPK, cit.: ,, Ndkup leteckej techniky vrtulnikov predpoklada ukoncovanie prevadzky
a uzemnenie vrtulnikov Mi-171 v horizonte az niekolkych rokov, c¢o s poukazom na vojensky
konflikt na Ukrajine a v spojeni so sankciami Europskej unie voci Ruskej federdcii, povazuje
Dopravny urad za problematicky vzhladom na potrebny vykon udrzby a aj naslednu bezpecnu

% Pozn. tiradu: V ,Predkladacej sprave®, ktora bola sucastou materidlu predloZzeného na rokovanie vlady
Slovenskej republiky o ,,Navrhu na bezodkladni obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky®, kontrolovany uz dovodil Uplne inak, cit.: , V sucasnosti Letecky utvar Ministerstva
vautra Slovenskej republiky disponuje dvomi vrtulnikmi MI-171, z toho jeden je dlhodobo neschopny prevadzky
a jednym vrtulnikom Bell-429. Takyto stav je v sucasnosti neunosny, hrozi preruSenie prevadzky a strata
sposobilosti Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plnit pre vnutornu bezpecnost Stdtu
kritické ulohy.
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prevadzku vrtulnikov Mi-171, ktorych nahradné diely su prave zavislé na dodavkach z Ruskej
federacie. “

V suvislosti s danou problematikou turad zaroven povazuje za potrebné poukéazat' aj na
Ododvodnenie PRK tykajuce sa argumenticie kontrolovaného v suvislosti s vojenskym
konfliktom na Ukrajine aj reStriktivnymi opatreniami prijatymi Europskou sankciou na
zéklade nariadenia Rady (EU) 2022/428 z 15. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s oh'adom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje
situdciu na Ukrajine’® (vid bod 150 tohto rozhodnutia) aich dopadom na dalsiu
prevadzkyschopnost’ vrtulnikov Mi-171 Leteckého tutvaru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, a to najméd vo vzt'ahu k dvom skuto¢nostiam tykajicim sa:

— zachovania letovej sposobilosti tychto vrtul'nikov a ich udrzby
— dostupnosti ndhradnych dielov

Z dovodu kvalifikovaného posudenia tychto skutocnosti uvedenych kontrolovanym
v Odovodneni PRK trad pristupil v sulade s § 173 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani
k preruSeniu konania za ucelom ziskania odborného stanoviska. V tejto stvislosti okrem
inych odbornikov trad oslovil aj Odbornika ¢. 3, ktory mu k predmetnym skuto¢nostiam
dorucil dna 21. 9. 2022 odborné stanovisko (vid’ bod 158 tohto rozhodnutia), z ktorého trad
bude vychadzat’ pri prdvnom postdeni predmetnych skuto¢nosti.

V tejto stvislosti zaroven urad poukazuje aj na skuto€nost, Ze kontrolovany s Odbornikom ¢.
3, t. j. LOM Praha, s. p., uzavrel diia 17. 6. 2022 ,,Rdmcova dohodu na zabezpecenie udrzby
komponentov a lietadlovych celkov vrtulnika Mi-171E* (dalej len ,ramcova dohoda®)’!,
s predmetom dohody v zmysle ¢l. 1 ,,Predmet dohody*, bodom 1.1 tejto dohody definovanym
ako, cit.: ,, Predmetom tejto Dohody je zdvizok Poskytovatela zabezpecit' pre Objedndvatela
udrzbu komponentov a lietadlovych celkov vrtulnikov typu Mi-171E s motormi TV3-117VM
registracnej znacky OM-BYU s vyrobnym cislom 59489617770 a registracnej znacky OM-
BYH s vyrobnym cislom 59489617286 (dalej len ,,sluzby*), a to v sulade s Opisom predmetu
zdkazky, ktory tvori prilohu ¢. 1 tejto Dohody a za podmienok stanovenych touto Dohodou v
mieste plnenia a zavizok Objednavatela zaplatit’ Poskytovatelovi za riadne a véas poskytnutu
sluzbu dohodnuti cenu podla ¢l. 2 tejto Dohody a v sulade s podmienkami tejto Dohody.
Zaroven v zmysle bodu 1.2 predmetného ¢lanku ramcovej dohody zmluvné strany definovali
aj z ¢oho pozostava nimi dohodnuté poskytovanie sluZieb, a to v nasledovnom zneni, cit.:

,1.2.1. poskytovania udrzby komponentov a lietadlovych celkov vrtulnika Mi-171E podla
poziadaviek Objedndvatela - v zmysle prilohy ¢. 1 tejto Dohody,

70 Pozn. tradu: V tejto suvislosti kontrolovany argumentuje najmi skutocnostou, Ze cit.: ,JSC Russian
Helicopters (Vertolety Rossii) je vyrobcom vrtulnikov Mi-171 prevadzkovanych MV SR. V zozname ruskych
Statom viastnenych spolocnosti podla clanku Saa je aj ROSTEC (Russian technologies state corporation), ktory
Jje materskou spolocnostou spolocnosti JSC Russian Helicopters. *
7' Pozn. tiradu: V stvislosti s predmetnou ramcovou dohodou kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie pod zn. 2022/S 043-111855 zo dita 02. 03. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 61/2022
z dia 03.03.2021 pod ¢islom 15483-MSS verejnii sitaz na predmet zakazky ,,Udrzba komponentov a
lietadlovych celkov vrtul'nika Mi-171E

93
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



206.

207.

1.2.2. poskytovania neplanovanej udrzby komponentov a lietadlovych celkov vrtulnika Mi-
171E, ako odstraiovanie poruch, poSkodeni, vykonanie prikazov na zachovanie letovej
sposobilosti podla pozZiadaviek Objednavatela v zmysle prilohy ¢. 1 tejto Dohody,

1.2.3. dodanie komponentov, materialu a vybavenia potrebnych pre udrzbu a s tym spojené
sluzby, kontrola stavu, posidenie stavu, predlZenie kalenddrnej a technickej Zivotnosti
komponentov a lietadlovych celkov vrtulnika Mi-171E a to podl'a poziadaviek LU MV SR.“7?

K zachovaniu letovej sposobilosti vrtul’nikov Mi-171 a ich adrzbe

V suvislosti so zachovanim letovej spdsobilosti, ato konkrétne ku skutocnosti, ¢i
kontrolovany musi mat’ pristup k tdajom drzZitePa typového certifikatu (vyrobcu
vrtulnika, t. j. spolo¢nosti JSC Russian Helicopters) pre riadenie zachovania letovej
sposobilosti a idajom pre ddrzbu sa Odbornik €. 3 v odpovedi na otazku €. 2 vyjadril, ze
cit.: , Konstatovani je pravdivé, nicméné plati uvedené k bodu ¢. 1, protoze pristup k
instrukcim pro zachovani letové zpiisobilosti miiZe byt poskytovin pres jiné instituce,
organizace, napi. Letecké vyzkumné ustavy, letecké autority, nebo jiné organizace,
oprdavnéné tyto informace poskytovat. , pricCom otazka ¢. 1, na ktoru poukdazal, obsahovala
odpoved’” na otazku ¢i vSetky ukony suvisiace so zachovanim letovej sposobilosti a
udrzbou vrtulniku musia byt’ v plnej miere re§pektované pokyny vydavané vyrobcom
vrtulniku, k ¢omu sa vyjadril nasledovne, cit.: ,, Konstatovani je pravdivé, nicméné v
souladu s ICAO Doc 9760 (Airworthiness Manual), narizenim evropského parlamentu a rady
(EU) 2018/1139 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi, nebo pak narizenim (EU)
1321/2014 o zachovani letové zpusobilosti letadel a leteckych vyrobku, letadlovych casti a
zarizeni a schvalovani organizaci a persondlu do téchto cinnosti zapojenych, vcéetné vsech
zmén a doplikii podle bodu 145.A4.45, Ze zdvazné jsou i instrukce cituji: ,,pro zachovani
letové zpiisobilosti vydané drZiteli typového osvédceni, driiteli doplitkového typového
osvédceni, jakoukoli jinou organizaci, od které se poZaduje uverejiiovat takové udaje podle
pFilohy I (¢ast 21) naiizeni (EU) ¢ 748/2012, a v piipadé letadel nebo letadlovych celkii ze
tietich zemi udaje o letové zpiisobilosti nafizené leteckou autoritou’ odpovédnou za dozor
nad letadlem nebo letadlovym celkem “

Odbornik €. 3 zéaroven v tejto stvislosti potvrdil aj konStatovanie kontrolovaného, Ze cit.:
., (...) obsahem udrzbového manudalu je soubor dat a instrukci pro zachovani letové
zplisobilosti, které musi provozovatel vykondvat, aby zajistil bezpecny provoz. Udrzbovy
manudal byl dodan s vrtulnikem a je povinnosti provozovatele tento manudl udrZzovat aktudlni
dle instrukci vyddvanych vyrobcem. “’* Zaroven viak v tejto stvislosti Odbornik ¢. 3 vyvratil
tvrdenie kontrolovaného v Odovodneni PRK, kde uviedol, Ze ak by Ruska federacia
zakazala s okamzZitou platnostou poskytovanie udajov pre riadne zachovanie letovej
sposobilosti a udrzbu vrtul’nikov Mi-171, tak by sa tieto vrtuPniky stali okamzite
neschopnymi letu, ked’ v odpovedi na otazku ¢. 5 uviedol, cit.: ,,Konstatovaini je nepravdivé,
protoze zachovani letové zpiisobilosti je Fizeno a zachovavano provozovateli, a prislusnymi
leteckymi autoritami zemi, které vydavaji osvédceni o letové zpiisobilosti na obdobi tzv.
zivotniho cyklu vrtulniku. “, priCom aj skonStatoval, Ze s ohladom na skuto¢nost’, ze ruskeé

72 Pozri https://www.crz.gov.sk/zmluva/6596392/
3 Pozn. uradu: Pod ,leteckou autoritou* sa rozumie leteckd autorita Elenského $titu Eurdpskej tnie, kde je
lietadlo alebo lietadlovy celok registrovany
74 Pozn. uradu: Otazka ¢&. 3 ,,0dborného stanovisko* zo dia 21. 9. 2022
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vrtulniky typu Mi st nad’alej prevadzkované nielen v Slovenskej republike, ale aj inymi
prevadzkovatelmi v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, nemé vedomost’ o tom, Ze cit.: ,,(...)
byly prijaty sankce Ruské federace specialné proti provozovatelim vrtulniku rady Mi mimo
Ruskou federaci, nebo smerované vuci provozovateliim v EU.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, t. j. vyjadreni Odbornika ¢. 3, k zachovaniu letovej
sposobilosti a idrzbe vrtul'nikov ma tdrad za preukazané, Ze tvrdenia kontrolovaného
v Odovodneni PRK o tom, Ze ak by nemal pristup k idajom drzitePa typového
certifikitu pre riadenie zachovania letovej sposobilosti a pre wudrzbu, tak by sa
vrtul’niky Mi-171 stali okamzZzite neschopnymi letu, nie si kompletné, a teda v urcitom
zmysle zavadzajice, pretoZe ako je zrejmé z odborného stanoviska Odbornika &. 3,
existuju aj alternativne sposoby, prostrednictvom ktorych si kontrolovany moze
zabezpecit’ pristup k idajom pre zachovanie letovej sposobilosti a idajom pre udrzbu,
ktoré aj Odbornik €. 3 prikladmo uvadza, napr. Letecké vyskumné ustavy, letecké autority
alebo iné organizacie opravnené tieto informacie poskytovat’. Odbornik €. 3 zaroven potvrdil
aj skuto¢nost’, Ze tvrdenia kontrolovaného o ,,potencialnych* reStriktivnych opatreniach
zo strany Ruskej federacie, ktorymi taktieZ argumentoval pouZitie priameho
rokovacieho konania, sii v momentalnej situacii len Spekulativne, pricom ak by aj takato
situacia potencidlne v budicnosti nastala, tak by to nesposobilo okamzité uzemnenie
tychto vrtulnikov, pretoze zachovanie letovej sposobilosti je riadené a zachovavané
prevadzkovatelmi a prislusnymi leteckymi autoritami krajin, ktoré vydavaju osvedcenie
o letovej sposobilosti na obdobie tzv. zivotného cyklu vrtul'niku.

K nedostupnosti nahradnych dielov

Vo vztahu k problematike nedostupnosti ndhradnych dielov pre ruské vrtulniky typu Mi-171,
urad s ohl'adom na argumenticiu kontrolovaného v Odovodneni PRK pozadoval najma
zodpovedanie otazky, ¢i sankcie prijaté Eurépskou tniou a v nadvéznosti na to prijaté
opatrenia zo strany Ruskej federacie majua za nasledok nedostupnost’ nahradnych dielov
pre tento typ vrtulnikov, k comu sa Odbornik ¢. 3 v odpovedi na otazku ¢. 6 vyjadril, Ze
cit.: ,,Sankce prijaté Evropskou unii a reciprocni opatreni ze strany Ruské federace stézuji
pristup k ndhradnim dilum, nicméné zde existuje moznost porizovat nahradni dily ze skladii
dodavatelu nachazejicich se v zemich, které nejsou na sankcnich seznamech.“, pri¢om
Odbornik ¢. 3 v dalSich odpovediach suvisiacich s ndhradnymi dielmi, ato konkrétne
v odpovedi na otdzku €. 10, vyvratil aj tvrdenie kontrolovaného o tom, zZe cit.: ,, Vsetky tieto
diely su vyrabané ruskym Statnym holdingom, ktory je na sankénom zozname, nakolko
neposkytol licenciu na ich vyrobu tretim stranam mimo Ruskej federacie.“, ked uviedol, Ze
cit.: ,,Dodavatelé nemaji povinnost disponovat licenci pro vyrobu nahradnich dilu, mohou to
byt i distribucni spolecnosti, ¢i jiné udrzbové organizace.“, a zaroven poukazal aj na tzv.
rieSenie narodnou cestou, kedy LOM Praha, s. p., cit.: ,,(...) prevzal Fadu zpiisobilosti a
zodpovednosti v ramci zabezpeceni a zachovani letové zpusobilosti flotily vice nez 30
vrtulnikit ACR a CLV. Naddle spolupracuje v téhle sloZité geopolitické situaci s radou
leteckych autorit v EU i mimo ni. “

Na zaklade uvedenych vyjadreni Odbornika ¢. 3 ma urad za preukazané, Ze aj napriek

vojenskému konfliktu na Ukrajine a sankénym opatreniam, momentilne nenastal

nedostatok nahradnych dielov, ktory by ohrozoval prevadzkyschopnost’ vrtul’nikov Mi-
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171, ktorymi disponuje kontrolovany, pretoZe je stiale moZnost’ ich zabezpecit’ od inych
dodavatelov, ktori nie si na sankénych zoznamoch, pricom Odbornik ¢. 3, LOM Praha, s.
p., ako udrzbova organizacia, s ktorou ma kontrolovany zaroven uzavreti ramcovi dohodu zo
dna 17. 6. 2022, sa v suvislosti s touto problematikou v ¢lanku pod nazvom ,,LOM PRAHA
mé narodni cestu jako feSeni® zo dha 15. 8. 20227°, vyjadril nasledovne, cit.: ,, V reakci na
zhorsujici se geopoliticke prostiedi a také s cilem urychlit provadeni generalnich oprav
vrtulnikit Mi pro ceskou armadu jsme cinili a dale ¢inime maximum k zajisteni materialnich,
ale i lidskych kapacit. Dlouhodobé se LOM PRAHA potykal s komplikacemi ohledné kritické
doby dodani nahradnich dili. Proto jsme se zejména v prithéhu minulého roku predzdsobili.
Mimo Ruskou federaci je stile moZnost si nahradni dily ze skladii, ale i ze zavedené
certifikované vyroby nasich partnerit nakoupit, popripadé nechat opravit. Co se tyce primo
motorii, tak nadadle pokracujeme ve spolupraci s ukrajinskym vyrobcem Motor Sic. Dalsi
alternativou je moznost vlastni vyroby ndahradnich dilit podle schvilené dokumentace a pod
dozorem ndarodni autority. Jednd se napriklad o kardan, coz je spojovaci materidal na
podvozky vrtulniki. Dal§i moZnosti, zdaleka ne vSak posledni, je de facto zaména
ndhradnich dilii za dily zdpadni provenience. A jak jsem jiz zdiiraznioval, vse je zevrubné
dozorovano Odborem pro dohled nad vojenskym letectvim. Narodni cesta neni jednordzova
zdleZitost a ucinény vycet zpusobu reseni neni konecny, jde o systémovy pristup, ktery podle
schvaleného nastaveni postupné naplnujeme. Zasadni je fakt, zZe vime, jak na to.

Urad zaroveii v tejto suvislosti poukazuje aj na d’alsiu alternativu, ak by na trhu nebol
dostupny urcity ndhradny diel, resp. komponent, a to je tzv. kanibalizacia leteckej techniky,
na ktori poukézal dokonca aj samotny kontrolovany priamo v DIhodobom plane rozvoja LU
MV SR, ked’ uviedol v plane obmeny vrtulnikovej techniky pre rok 2024, cit.: ,,Uzemnenie
Mi-171 s vyufitim na ndhradné diely pre druhy Mi-171, ktory zostane v previdzke.“. Urad
d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze na zdklade jemu zndmych vSeobecnych skuto¢nosti (z
Dlhodobého planu rozvoja LU MV SR) je jeden z vrtulnikov Mi-171 uz dlhodobo uzemneny
z dovodu poruchy, v dosledku ¢oho by mohol byt prave pripadne pouzity aj na takyto ucel,
resp. jeho komponenty, ktorym este neuplynul resus.

V predmetnom odbornom stanovisku sa Odbornik €. 3 sucasne vyjadril aj k moznosti
prediZenia Zivotnosti niektorého z vrtulnikov, resp. oprav mimo rozsah definovanych oprav
v manuali pre udrzbu vrtul'nika, na ktory je podl'a tvrdeni kontrolovaného v Odovodneni PRK
v oboch pripadoch potrebny stihlas konstrukénej kancelarie/vyrobcu vrtulnika, a to k otazke
¢. 7 nasledovnym spOsobom, cit.: ,,Nejsou k dispozici informace, ze , kontrolovany*
potiebuje vykonat prodlouzeni provozni doby vrtulniku Mi-171. Vrtulnikim byla ddna
vyrobcem Provozni lhiita meziopravni (meziopravni technicky resurs) 2000h/8let od
posledni generdlni opravy v autorizovaném opravdaiském zdavodé a celkova provozni doba
vrtulnikit byla stanovena _na 35 let. Taktéz nemame k dispozici informace, zda
., kontrolovany“ vyzaduje udrzbu vrtulniku mimo rozsah standardnich oprav definovanych
provoznim a udrzbovym manudlem. Oprava mimo rozsah standardnich oprav definovanych v
prirucce pro udrzbu vrtulniku znamend opravu, kterd neni uvedena v prirucce pro udrzbu,
proto neni v pravomoci provozovatele ji vykonavat. Takovy opravy jsou v pravomocech jenom
autorizovanych opravarskych podnikii. “, a k otdzke €. 8, cit.: ,,Disponujeme informaci z
predchozich oprav téchto vrtulniku, Ze vrtulniky ,, kontrolovaného* s datem vyroby 2002

75 Pozri https://www.lompraha.cz/news/lom-praha-ma-narodni-cestu-jako-reseni
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nevyzaduji prodlouzeni provozni doby, protozZe jejich provozni doba (Zivotnost) byla
stanovena na 35 let. Provozni doba je dand instrukcemi pro zachovani letové zpiisobilosti
konstrukcni kancelare/vyrobce letecké techniky tzv. resursnimi bulletiny,

Na zaklade uvedenych tvrdeni Odbornika €. 3 je zrejmé, ze predmetné vrtulniky Mi-171
v dispozicii kontrolovaného boli vyrobené vr. 2002 a maji prevadzkova dobu, t. j.
Zivotnost’, 35 rokov, t. j. do roku 2037, a preto ako uvadza Odbornik ¢. 3, nie je logicky
potrebné prediZenie ich prevadzkovej doby, pricom urad v tejto suvislosti musi zdéraznit
skutoénost’, e kontrolovany ich prevadzku v zmysle Dlhodobého planu rozvoja LU MV SR
planuje len do r. 2027, t. j. o 10 rokov menej ako by ich bol schopny prevadzkovat. Odbornik
¢. 3 zaroven upozornil aj na skutocnost, Zze vyrobcom vrtulnikov im bol dany
tzv. medziopravarensky technicky resus v hodnote 2000h/8let od poslednej generalnej opravy
v autorizovanej udrzbovej organizacii. K uvedenému urad poukazuje, ze v zmysle
Dlhodobého planu rozvoja LU MV SR (vid’ body 119 a 120 tohto rozhodnutia) generalna
oprava vrtul'nika Mi-171, reg. OM-BYH, prebichala v rokoch 2017 az 2018, pri¢om tento
vrtulnik od tejto generdlnej opravy do konca r. 2021 nalietal podla udajov uvedenych
kontrolovanym priblizne 677 hodin, tzn. ani polovicu =z vyrobcom stanoveného
medziopravarenského technického resusu (v stcasnosti to je logicky uz viac hodin, ale
vzhl'adom na priemerny nalet z predchadzajucich rokov urad nepredpoklada, ze by prekrocil
v sucte 2000 h), resp. od uvedenej generalnej opravy uplynuli 4 roky, Cize taktiez priblizne
polovica zo stanovenej lehoty.’¢

Ako na poslednt, ale vel'mi podstatnu skutocnost’ vyplyvajicu z vyssie citovaného odborného
stanoviska, Urad poukazuje na odpoved’ na otazku ¢. 11 Odbornika €. 3 k uzavretej rimcovej
dohode s kontrolovanym (vid’ bod 205 tohto rozhodnutia), v ktorej uviedol, cit.: ,, Na zdklade
ramcové smlouvy SE-VO2-2022/002023-012 na zabezpeceni udrzby komponentii a
letadlovych celkii vrtulniku Mi-171E s motory TV3-117VM je podnik LOM PRAHA s.p. podle
bodu 1.2.3 opravnén_a schopen doddvat komponenty’’, material a vybaveni potiebné pro
udribu, s tim spojené sluzby, jako jsou kontroly a posouzeni stavu, prodlouZeni kalenddrni
a_technické Zivotnosti komponentii a letadlovych celkii vrtulniku Mi-171E, a to vSe v
souladu s poiadavky LU MV SR. “, na zaklade ¢oho m4 iirad jednoznaéne preukizané, Ze
LOM Praha, s. p. si je schopny ako zmluvna strana predmetnej ramcovej dohody plnit’
v plnom rozsahu svoje povinnosti, ktoré mu z nej plyni. Uvedené¢ zaroven potvrdzuju
napriklad aj ¢lanky uverejnené na stranke LOM Praha, s. p., a to konkrétne opét’ ¢lanok pod
nazvom ,,LOM PRAHA ma narodni cestu jako feSeni zo dna 15. 8. 2022, v ktorom je
uvedené, cit.: ,,(...) Vtéto souvislosti ale chci vyzdvihnout nasi spolupraci se Slovenskou
republikou, protoze tam jsme uzavreli smlouvu na udrzbu slovenskych vrtulnikii Ministerstva
vnitra, které mimochodem pomdhaji nyni ceskému Hasicskému zdachrannému sboru v boji s
pozirem v Ceském Svycarsku. Slovenskym kolegiim jsme neddvno poskytli logistické a
technické zdazemi pro to, aby mohli provést na vrtulniku Mi-171E piedepsané prdace po 50
letovych hodindch.* alebo v ¢lanku pod nazvom ,.Nové vyzvy, se kterymi si LOM umi

76 Pozn. tradu: K druhému vrtulniku Mi-171, reg. OM-BYU, ktory je momentalne uzemneny nie je Dlhodobom

plane rozvoja LU MV SR uvedené, kedy prebichala generalna oprava.

77 Pozn. uradu: Komponentom sa v zmysle ¢l. 2 nariadenia Komisie (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014

o zachovani letovej spoOsobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schval'ovani

organizacii a personalu zapojenych do tychto ¢innosti rozumie akykol'vek motor, vrtul'a, ¢ast’ alebo zariadenie.
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poradit“, ktory bol uverejneny na ich stranke diia 20. 9. 202278, a v ktorom sa uvadza, cit.:
,(...) Uzké kontakty mdme také s leteckym vitvarem ministerstvem vnitra, kdy zabezpecujeme
udrzbove prdace na jeho dvou strojich Mi-171, z nichz sa jeden neddvno ucastnil haseni
rozsahlého pozdru v ndarodnim parku ceské Svycarsko. V jeho priabéhu ale bylo nutné na
vrtulniku vykonat vyrobcem piedepsané prdce, a tak jsme operativné poskytli slovenskému
technickému personalu logistické zdzemi v nasem kbelskéem Zavodu letadel pro jejich
bezproblémové provedeni. *“

Urad zaroven v suvislosti s pravnym postidenim uvedenym v bodoch 172 az 214 tohto
rozhodnutia poukazuje aj na princip proporcionality zakotveny v § 10 ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani. Princip proporcionality zahfiia dva definicné elementy, a to
vhodnost’ a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného
obstaravatel'a a obstaravatel’a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, a zaroven aby
neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné. V kazdom
pripade teda musi byt zrejmd koreldcia medzi cielom a prisluSnym opatrenim. Je na
prisluSnom verejnom obstaravatelovi a obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je
mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto opatrenia
aurcit, ktoré znich je najmenej obmedzujuce. Najmenej obmedzujlice je, samozrejme,
potrebné vykladat' vo vztahu k hospodarskym subjektom v kontexte dalSich principov
verejného obstardvania, ato najmid principu rovnakého zaobchadzania a principu
hospodarnosti a efektivnosti.’® S ohl'adom na pravny vyklad principu proporcionality a na
vysSie uvedené zavery je zrejmé, ze kontrolovany mal alternativne moznosti ako zabezpecit’
dokumentéciu, informacie, resp. iné obsluzné cinnosti k udrzaniu letovej sposobilosti
vrtul'nikov Mi-171 v dispozicii Leteckého Gtvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
na zaklade ¢oho urad konstatuje, Ze kontrolovany v dosledku nim pouZzitého postupu
priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani,
kedy obstaraval plnenia nad nevyhnutny ramec, postupoval nielen v rozpore
s principom proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ale aj
so samotnym ciePom zakona o verejnom obstaravani spocivajiucom v zaisteni a podpore
ucinnej hospodarskej sutaze, ktord v dosledku priameho rokovacieho konania bola
znemoznena. So zretelom na vysSie uvedené skuto€nosti, kontrolovany sa nezaoberal
moznostami trhu s ndhradnymi dielmi, ale automaticky bez akéhokol'vek prieskumu trhu
a zohl'adnenia svojich jestvujicich zmluvnych zavédzkov s Ceskym zmluvnym partnerom,
prijal mylny zaver o nedostupnosti ndhradnych dielov z dévodu uvalenia sankénych opatreni
dna 15. 3. 2022. Zo stanoviska Odbornika ¢. 3, ktory je zdroven zmluvnym partnerom
kontrolovaného, preukazatelne vyplyva, Ze existuju alternativne sposoby ohl'adne dodavok
nahradnych dielov do vrtulnikov Mi-171, ktorych obstaranim kontrolovany mohol a moze
predist’ uzemneniu aj druhého vrtulnika Mi-171, resp. predizit jeho prevadzkyschopnost
a paralelne obstaravat’ nové vrtulniky Standardnymi postupmi. V tejto suvislosti trad
opdtovne poukazuje na konanie ¢. 16273-6000/2019-OD/27 zo dna 18. 5. 2022, resp.
,»Odborné stanovisko* zo dna 6. 12. 2021, v ktorom sa odbornik, prof. JUDr. PhDr. Ing.

78 Pozri https://www.lompraha.cz/news/nove-vyzvy-se-kterymi-si-lom-umi-poradit

7 Z uvedenych ¢lankov zarovefi vyplyvaj aj vzajomnd spolupraca LOM Praha, s. p. a Leteckych opravovni
Tren¢in a. s., ato napr. pri predlZzovani Zzivotnosti transportnych vrtulnikov Mi-171 a opravy vybranych
agregatov.

80 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 373.

98
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.lompraha.cz/news/nove-vyzvy-se-kterymi-si-lom-umi-poradit

216.

217.

218.

Michael Siman, PhD., DEA vyjadril, cit.: ,, Okrem toho, aj ked’ su vyssie uvedené podmienky
pouZitia priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej naliehavosti/udalosti splnené,
mozno ho pouzit na obstaranie tovarov, sluzieb alebo prdc len v rozsahu nevyhnutnom na
ucely _mimoriadnej naliehavosti/udalosti. To znamend, Ze kontrolovany mal v ramci
priameho rokovacieho konania uzatvorit zmluvy iba na nevyhnutné obdobie, pocas ktorého
by bez zbytocného odkladu uskutocnil Standardny postup verejného obstardvania so
skratenymi lehotami. *

Urad zarovet v nadviznosti na skutoCnosti zistené na zéklade odborného stanoviska
Odbornika ¢. 3 uvadza, ze v zmysle § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je v konani
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok vylucena aplikacia ustanovenia
§ 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), v ktorom sa uvadza, cit.: , Sprdvny orgadn je
povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. “, tzn. ze sa
v iom neuplatiiuje princip materidlnej pravdy, v zmysle ktorej je spravny orgén povinny zistit’
skuto¢ny stav prejednavanej veci, ale prave naopak princip formalnej pravdy, ktorého
podstata spoCiva vtom, Ze spravny orgin pri rozhodovani berie do uvahy len
skutoc¢nosti, ktoré si schopny ucastnici konania relevantne preukazat’, a nie je povinny
zistovat’ tzv. skutoénu pravdu. Kontrolovany v spristupnenej dokumentacii nedorucil tradu
ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni vo vyjadreni k namietkam navrhovatel'a, akoby sa
kontrolovany domnieval, ze vyjadrenie ako také je dokazom sdm osebe. Ak by sa trad bez
akychkol'vek hmatatelnych dokazov stotoznil s vyjadrenim kontrolovaného k ndmietkam
navrhovatel'a (v otdzke udajnej nedostupnosti ndhradnych dielov), Grad by tym vyjadrenie
kontrolovaného povysil absurdne na urovenn dokazu. Ak napriklad kontrolovany
v Odovodneni PRK a vo vyjadreni k namietke navrhovatel'a zdovodiiuje priame rokovacie
konanie podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani nedostupnostou nahradnych
dielov, preco kontrolovany nedorucil tradu napriklad inventar ndhradnych dielov, ktoré ma
na sklade suvedenim zaruky, aktoré naopak nemd fyzicky k dispozicii? Rovnako ak
kontrolovany tvrdi napriklad, Ze webovy server je dlhodobo mimo prevadzky (a preto nema
pristup k udajom pre riadenie zachovania letovej spoOsobilosti aidajom pre udrzbu
a prevadzku vrtulnikov Mi-171), takéto tvrdenie treba podopriet’ dokazom.

Urad vsak napriek uvedenému, vzh'adom na skutoénost’, Ze vyjadrenia kontrolovaného neboli
v dostato¢nej preukdzané apodlozené¢ aj dokaznymi prostriedkami, postupoval v stulade
s druhou vetou § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory znie, cit.: ,, Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravmy organ.” aza ufelom odborného posudenia
namietok navrhovatela v kontexte zdOovodnenia priameho rokovacieho konania
kontrolovanym si zaobstaral nad rdmec svojich povinnosti odborny posudok. Z uvedeného je
zrejmé, ze kontrolovany okrem toho, Ze neuniesol ddkazné bremeno, tak ani si nesplnil
zékonom o verejnom obstaravani taxativne ustanovenu povinnost v zmysle § 81 tohto
zakona, tzn. nespochybnitelnym spdsobom preukdzat andlezite zdokumentovat
opodstatnenost’ pouzitia priameho rokovacieho konania pri zadavani zédkazky.

V nadvéznosti na uvedené, t. j. na dokaznl povinnost’ kontrolovaného k preukdzaniu pouzitia

priameho rokovacieho konania, Urad touto cestou opét poukazuje na rozhodovaciu prax

Ceskych sudov, a to konkrétne na rozsudok Krajského stidu v Brne zo diia 7. 8. 2019, ¢j. 62
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220.

Af93/2017-94, v ktorom je o. i uvedené, cit.: ,, Pii piezkumu postupu zadavatele v jednacim
Fizeni bez uverejnéni [§ 23 odst. 4 pism. a) zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkdach,
§ 63 odst. 3 pism. b) a c) zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvini veiejnych zakdzek] nemd Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéZe povinnost skuteCnosti, resp. ditvody, které zadavatele
opraviiovaly k zadani veiejné zakazky prostiednictvim jednaciho ¥izeni bez uveiejnéni, sam
vyhledavat. Je na zadavateli, aby tyto divody konkrétné tvrdil a aby oznacil konkrétni
ditkazy na podporu svych konkrétnich tvrzeni, a na Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéZe pak je, aby se takovymi tvrzenimi a oznacenymi ditkazy zabyval.

Sumarizujuc vyssie uvedené skutoCnosti v bodoch 172 az 218 tohto rozhodnutia, urad
konstatuje, ze Kkontrolovany svojim postupom vyraznym spésobom obmedzil
hospodarsku sut’az z déovodu neopravneného pouzitia postupu priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. c¢) zikona o verejnom obstarivani, pretoZe nepreukazal
splnenie vSetkych kumulativhych podmienok poZzadovanych tymto zakonom. K zaveru
o vzniku casovej tiesne by trad mohol pristipit’ za predpokladu, Ze by nemal za
preukazané skrz odborné stanovisko Odbornika ¢. 3, Ze kontrolovany mal a ma
k dispozicii alternativhe moZnosti rieSenia v otazke dostupnosti nahradnych dielov
a v otazke zabezpecenia dokumentov/informacii pre zachovanie letovej sposobilosti aj
prostrednictvom inych institicii aj napriek prijatym sankénym opatreniam. K tejto
skutonosti sa pridruzuje d’alSia zasadna uradom zistena skuto¢nost’, a to, Ze do stavu
»domnelej“ casovej tiesne (domnela z dovodu, Ze kontrolovany mal a ma k dispozicii
alternativne moZnosti rieSenia) sa dostal vlastnym omisivhym spravanim, ktoré
spoc€ivalo v jeho pasivite a nezaujme o obnovenie letky este pred vojenskym konfliktom
na Ukrajine a s nim suvisiacimi udalostami. Zaroven trad v tejto suvislosti poukazuje
aj na skutofnost’, Ze kontrolovany bol vramci priameho rokovacieho konania
opravneny obstaravat’ len plnenie v nevyhnutnom rozsahu, t. j.:

i. kontrolovany mal Kk dispozicii niekol’ko alternativnych rieSeni spocivajucich
jednak v zabezpeceni dokumentov/informacii pre zachovanie letovej sposobilosti aj
prostrednictvom inych inStiticii, nielen prostrednictvom vyrobcu vrtulnika ako
deklaruje kontrolovany,

ii. kontrolovany mal Kk dispozicii niekol’ko  alternativnych  rieSeni k
zabezpeceniu nahradnych dielov, a to konkrétne prostrednictvom:

1. tdrzby tychto vrtul’nikov udrzbovou organizaciou (kontrolovany aj dia 17. 6.
2022 uzavrel dohodu na udrzbu s udrzbovou organiziaciou LOM Praha, s.p.),

2. nakupom jednotlivych nahradnych dielov/komponentov od subjektov, ktoré
nie s na sankénych zoznamoch, a ktorych existenciu potvrdil LOM Praha,
S.ps

3. tzv. kanibalizaciou uzemneného vrtul’'nika Mi-171.

So zrete’om na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany mal na dosiahnutie nim
sledovaného ciela, t. j. zachovanie letovej sposobilosti vrtulnikov Mi-171 aj iné
moznosti, ako len obstaranie celych vrtul’nikov, a preto urad jeho postup v tomto konani
posudil ako nesuladny s § 81 pism. c¢) vspojeni s § 10 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani, a zaroven aj rozporny s principom proporcionality podl’a § 10 ods. 2 tohto
zakona.
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Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania,
a) rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav,
b) rozhodnutim nariadi zruSit’ pouZzity postup zadavania zakazky alebo koncesie,
postup zadavania Casti zakazky alebo Casti koncesie alebo sut’az navrhov, alebo
¢) rozhodnutim skonStatuje poruSenie tohto zakona a uvedie vypocet ustanoveni tohto
zékona
1. ku ktorych poruseniu doslo, ak ide o preskimavanie postupu zadavania
podlimitnej zakazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, postupu
zadavania podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je nizSia ako 3 000 000 eur, preskiimavanie
podlimitnej koncesie a zakazky s nizkou hodnotou v konani podl'a § 169 ods. 1
pism. a) az ¢) a nejde o pouzitie priameho rokovacieho konania,
2. v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak ide o
preskimavanie postupu zadavania zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac,
ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven niz§ia ako 3
000 000 eur v konani podl'a § 169 ods. 1 pism. d).

222. Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v zmysle § 175

223.

ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze identifikoval poruSenie § 81 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 1 a2 tohto ziakona, nakolko
kontrolovany pouzil postup priameho rokovacieho konania bez toho, aby dostatocne
a nespochybnitel'ne preukézal splnenie vSetkych kumulativnych podmienok vzt'ahujucich sa
k tomu zakonnému dévodu. Urad ma za to, 7¢ uvedené poruSenie zikona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko zo strany
kontrolovaného nebola naplnenéd elementarna zdkonnd podmienka pre obstaravanie zakazky
postupom priameho rokovacieho konania, priCom v pripade aplikacie niektorého zo
sutaznych postupov zadivania zdkazky kontrolovanym by sa mohli takéhoto zadavania
zakazky zOCastnit’ aj iné hospodarske subjekty, ktoré mohli predlozit’ vyhodnejSie ponuky,
pretoze v pripade sutaznych postupov hospodarske subjekty konaji pod vplyvom
konkurenéného prostredia, ¢o ma vplyv aj na vysledni cenu za predmet zdkazky. Tento
aspekt je vSak pri priamom rokovacom konani absolitne vylic¢eny, nakolko ucastnik
priameho rokovacieho konania je v Uplne inej pozicii ako uchadzadi v otvorenej sutazi, tzn.
ma moZnost’ si vyjednat’ napriklad lepSie zmluvné podmienky, a to nielen cenové.

KedZe v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany nepreukéazal splnenie zakonného
predpokladu pre pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c¢) zikona
o verejnom obstardvani, v dosledku ¢oho trad nasledne ani logicky nepristipil k preskiimaniu
vyhodnotenia jednotlivych vrtulnikov s ohl'adom na poZiadavky stanovené kontrolovanym,
kedze to by bolo vzhladom na vysSSie uvedené zavery bezpredmetné, a s ohladom na
skutocnost, Ze v dosledku identifikovaného poruSenia zakona o verejnom obstaravani nie je
mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym konvalidovat’ postup
kontrolovaného, ktory uz od samotného vyhldsenia verejného obstardvania nebol suladny so
zakonom o verejnom obstaravani, tak na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani trad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany by mal pro futuro zvolit’ postup priameho rokovacieho konania len v pripade
kumulativneho naplnenia vsetkych podmienok v zmysle § 81 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, pricom zaroven splnenie tychto podmienok musi vediet’ kontrolovany preukazat’.
V pripade, ak sa ako vynimku zo sut'azného postupu verejného obstaravania rozhodne verejny
obstaravatel' pouzit' priame rokovacie konanie podla § 81 pism. ¢) zédkona o verejnom
obstardvani, je jeho povinnost'ou jednozna¢ne preukézat, ze doSlo k mimoriadnej udalosti, v
dosledku ktorej je potrebné zadat’ predmetnu zakazku, pricom plati, Ze okolnosti, ktoré
verejny obstaravatel’ povazuje za tito mimoriadnu udalost’ nim boli nepredvidatel'né, boli tiez
verejnym obstardvatel'om nespdsobené (musi ist’ o okolnosti, za ktoré v Ziadnom pripade
verejny obstaravatel’ nenesie zodpovednost) a tiez to, Ze priamo z tychto okolnosti vyplynula
Casova tieseni, pre ktorti verejny obstardvatel nemohol dodrzat Casové lehoty ustanovené
zdkonom o verejnom obstaravani ustanovené pre sutazné postupy verejného obstaravania.
Urad zaroveli pro futuro upozorfiuje na to, ze aj v pripade kumulativneho preukézania
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti, st
verejni obstardvatelia opravneni uzatvorit zmluvy, ktoré st vysledkom takéhoto priameho
rokovacieho konania, iba na nevyhnutné obdobie a nevyhnutnom rozsahu.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o nadmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchddzacom a t€astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpo¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli némietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZz 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi zlozenu kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

zastupkyna riaditel’a odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY — pravny zéastupca navrhovatel’a®!
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — Staré
Mesto, ICO: 00151866 — kontrolovany

Na vedomie:
podl’a rozdel'ovnika

81 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak m4a i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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