Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11. 11. 2024
Cislo: 14607-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchéddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vyluceniu v zakazke zadavanej postupom priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism.
a) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov na predmet nadlimitnej zdkazky s nadzvom: ,,Osobné ochranné
pracovné prostriedky 3 - PRK* (d’alej len ,,priame rokovacie konanie*), zaddvant verejnym
obstardvatelom Komunalny podnik Bratislavy, Technicka 4312/6, 821 04 Bratislava, ICO:
54 656 885 (d’alej len ,,kontrolovany*‘), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a podPa § 175 ods. 4 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) dia 02. 10. 2024
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,’ smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z predmetného priameho rokovacieho
konania. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doru¢ené toho istého dna ako tradu, a
to v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému elektronickej platformy
verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa priame rokovacie
konanie realizuje.

. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
0ds. 4 a 0ds. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a obsahuju vietky naleZitosti podl'a § 170 ods. 52 tohto
zakona. Navrhovatel’ doru¢il iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zakona sa na ucely tohto
zdkona rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
do priameho rokovacieho konania predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dna 19. 09. 2024 0 19:38:40 hod. Tymto ma turad za preukazané, Ze navrhovatel’ je aktivne
vecne legitimovany na podanie namietok.

1 Podra zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon & 142/2024Z.7z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni adopia zikon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zaddvania zédkazky a
postup zadévania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, Ze vyzva na
predkladanie ponik bola zo strany kontrolovaného zaslana vybranym zaujemcom diia
05. 09. 2024, to znamena, Ze priame rokovacie konanie zacalo po 31. 07. 2024. V nadvéznosti
na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného obstaravania urad
konstatuje, ze postup zadavania zdkazky, ktory je predmetom namietok navrhovatela sa
spravuje pravnymi predpismi G¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 01. 08. 2024. S
poukazom na moment zacatia namietkového konania diia 02. 10. 2024, t. j. po ucinnosti zdkona
o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dia 01. 08. 2024, ako aj s
poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuji prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali
postup uradu v konaniach zac¢atych po ucinnosti novely, urad konStatuje, Ze postup iradu
v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zikon o verejnom obstaravani®).

Podla § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/142/20240627.html

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V zmysle § 172 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak predpokladana hodnota zakazky alebo
koncesie alebo jej Casti nie je zverejnend, ak nemozno urcit’ predpokladani hodnotu Casti
zakazky alebo koncesie alebo ak nie je mozné urcit' vysku kaucie z inych objektivnych
dévodov, vyska kaucie je 2 000 eur.

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze kontrolovany neurcil vySku predpokladanej hodnoty zékazky
Vo Vyzve na predloZenie ponuk na rokovanie (d’alej len ,,Vyzva na PRK®), je v tomto pripade
vyska kaucie podla § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani 2 000 eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
03. 10. 2024 kauciu vo vyske 2 494,- EUR. To znamena, ze navrhovatel' v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (0 494 EUR viac) ako je stanovena v zmysle
§ 172 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vys§Sie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych ndmietok uvadza, ze dna 24.09. 2024 mu bolo dorucené
oznamenie o vyluceni podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
bol podla predmetného oznamenia vyliceny z priameho rokovacieho konania z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti. Podl'a navrhovatel'a nesplnenie podmienok tucasti spocivalo
V tom, Ze navrhovatel’ v ramci ponuky kontrolovanému nepredlozil:

- vzorky ku vSetkym polozkam predmetu zakazky a

- Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,, JED®).
Navrhovatel’ uvadza, ze s vylucenim nesthlasi, pretoZe ma za to, Ze zo strany kontrolované¢ho
doslo nielen k poruseniu Vyzvy na PRK, ale aj zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a mozno priame rokovacie konanie rozdelit’ do 3 etap:
I.  Predlozenie ponuky
Il.  Samotné rokovacie konanie a
I1l.  Uzavretie ramcovej dohody (alebo vylucenie z procesu verejného obstaravania).

Navrhovatel uvadza, Ze podl'a jeho nazoru je I. etapa vyslovne dokumentové Stadium, ¢o podla
neho potvrdzuje aj to, Ze ponuka sa predklada prostrednictvom IS EPVO. Navrhovatel' sa
odvolava na znenie ¢l. I1I bod 8 ods. 2 Vyzvy na PRK, podl'a ktorého ponuky, navrhy a d’alie
doklady a dokumenty musia byt predkladané ako skeny. Zaroven sa navrhovatel’ odvolava na
¢l. III bod 10 Vyzvy na PRK, ktory sa tyka obsahu predkladanej ponuky, podl'a ktorého
navrhovatel’ predlozil ponuku spolu s prilohami riadne a v¢as.

Navrhovatel uvadza, Ze Vyzva na PRK a rovnako ani zdkon o verejnom obstaravani neukladajt
povinnost’ v ramci . etapy priameho rokovacieho konania predkladat’ vzorky, pretoze v ¢l. III
bod 10 Vyzvy na PRK to nie je vyslovene uvedené. Uvedené podla navrhovatel’a potvrdzuje aj
gramatické znenie Vyzvy na PRK, v zmysle ktorej sa predkladanie vzoriek uvadza az v ¢l. VII
Vyzvy na PRK, kde je v Casti ,,Technickd a odborna spdsobilost™ uvedené, ze uchadzac za
ucelom preukédzania splnenia podmienky ucasti predlozi vzorku ku vSetkym polozkam.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze vzhl'adom na to, Ze tato poZiadavka nie je uvedend v ramci Vyzvy

na PRK v casti ,,Obsah ponuky*, ale az v rdmci preukdzania splnenia podmienok casti, nejde
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0 nalezitost’ ponuky, ale o nalezitost’ samotnej sposobilosti, ktora sa podla navrhovatela
preukazuje az v etape samotného rokovania.

Navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost’, Zze v ramci preukazovanie vzoriek ide o viac ako 50
kusov tovarov, z ¢oho je zrejmé, ze tieto vzorky sa musia doviest' a fyzicky odovzdat
a nasledne prevziat’ zo strany kontrolovaného. To podl'a navrhovatel'a znamena, ze by vo Vyzve
na PRK mala byt uvedena opravnend osoba za kontrolovaného. Zaroven sa navrhovatel
domnieva, ze povinnost’ predlozit’ vzorky by mala byt vo Vyzve na PRK jasne a zrozumitel'ne
uvedend, pricom tato povinnost’ by mala byt podl'a navrhovatel'a Casovo ohrani¢end (do
20. 09. 2024), k ¢omu v8ak podl'a navrhovatel’a nedoslo.

V Il. etape priameho rokovacieho konania podl'a navrhovatela dochadza k samotnému
priamemu rokovaniu, ktorého predmetom je podl'a navrhovatela v zmysle ¢l. V, bod 14 ods. 1
Vyzvy na PRK, cit: , rokovanie o podmienkach zakazky, najmd o technickych,
administrativnych a financnych podmienkach . Navrhovatel je presvedceny, ze vzhl'adom na
uvedené, ako aj na skutocnost’, ze predloZenie vzoriek je podmienkou technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti, uchadzaci ju preukazuju az v etape samotného rokovania. Podl'a
navrhovatela takyto vyklad potvrdzuje aj znenie Vyzvy na PRK, ako aj znenie zékona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého nie je exaktne stanovend povinnost' predkladat
vzorky spolu s ponukou.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na to, Ze kontrolovany predlozil pozadované vzorky
v predchadzajiicej faze sttaze®, na zaklade ¢oho bola navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného
zaslana Vyzva na PRK. Predmetné vzorky boli néasledne diia 06. 08. 2024 vratené naspéat
navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ d’alej namieta, ze na zaklade telefonického potvrdenia zastupcu kontrolovaného,
bol navrhovatel’ informovany, ze vzorky nie je potrebné predkladat’ spolu s ponukou. Toto
potvrdenie si navrhovatel podla vlastnych slov vyZziadal z opatrnosti, aby ziskal istotu o
spravnosti postupu. Navrhovatel’ sa V namietkach odvolava na uvedené telefonické potvrdenie
ako dokaz, Ze jeho konanie bolo v stlade s pokynmi kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, ze
predmetné vzorky ma navrhovatel k dispozicii a vie ich kedykol'vek po dohode predlozit’.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti méa navrhovatel’ za to, Ze nebol povinny predkladat’
vzorky spolu s ponukou.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje aj na d’al$i dovod nesplnenia podmienok tcasti, ktorym bolo
nepredloZzenie JEDu. K vytykanému nedostatku navrhovatel uvadza, ze nebolo jeho
povinnostou predmetny dokument predloZit. Navrhovatel poukazuje na to, ze predlozenie
JEDu je iba moZnostou uchadzacov, nie ich povinnostou. Ako uvadza navrhovatel’, ide
0 dokument, ktorym uchadza¢ moéze nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti urenych verejnym obstaravatel'om. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ked’ predlozil vSetky
doklady, ktoré by JEDom boli nahradené, splnil tuto podmienku u¢asti a JED nebol navrhovatel
povinny predloZit’.

3 Navrhovatel’ predchadzajucu verejni sut'az v namietkach oznacil ako predchadzajucu fazu sataze, ale vzhl’'adom
na to, ze predmetna verejna siitaz bola nasledne zrusena, priame rokovacie konanie, ktoré je predmetom tohto
namietkového konania, je uz inym procesom verejného obstaravania/inou zakazkou, realizovanou prave formou
priameho rokovacieho konania.
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V zavere namietok navrhovatel navrhuje, aby bol odstraneny protipravny stav, na zéklade
ktorého doSlo k jeho vyluceniu, pretoze ako navrhovatel’ uvadza, splnil vSetky pozadované
podmienky tcasti.

Zacdiatok a priebeh namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 02. 10. 2024.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickti komunikaciu,
dokumentécia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢né¢ho odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Ze dia 09. 10. 2024 kontrolovany doru¢il iradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela v listinnej podobe podl'a osobitného predpisu, a to v sulade s § 173
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyjadrenie). Kontrolovany zriadil
pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo
verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO dna 02. 10. 2024, ¢im tradu bola spristupnena
elektronicka podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad v ramci skiimania splnenia procesnych podmienok podmiefujucich procesné konanie vo
veci zistil, Ze namietky navrhovatel'a dorucené tradu dita 02. 10. 2024 v rozpore s ustanovenim
§ 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani neobsahovali podpis navrhovatela alebo
osoby opravnenej konat’ za navrhovatela. Na zdklade uvedeného urad v stlade s ustanovenim
§ 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani odoslal navrhovatel'ovi ,,Vyzvu na odstranenie
nedostatkov podania“ zo dna 18. 10. 2024, doruc¢enu navrhovatel'ovi 18. 10. 2024, ktorou
navrhovatel'a vyzval, aby odstranil zistené nedostatky v lehote 3 pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetnej vyzvy. Navrhovatel' nedostatky podania odstranil v stanovenej lehote
dna 21. 10. 2024, ¢im urad povazuje zakonné predpoklady na konanie vo veci za splnené.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 09. 10. 2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel'a. Kontrolovany k meritu veci uvadza, ze navrhovatel’ bol z priameho rokovacieho
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konania vyluceny z dévodu nesplnenia podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze v ramci doru¢enej ponuky nebol predlozeny JED a zaroven na
stanovenu adresu kontrolovaného neboli doru¢ené vzorky v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bod 1
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel podla kontrolovaného nevyuzil ani jednu
moznost’ preukdzania splnenia uvedenej podmienky ucasti, na zdklade ¢oho musel byt
z priameho rokovacieho konania vyluceny.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze bol navrhovatelom telefonicky kontaktovany
s otazkou, ¢i navrhovatel’ m6ze aj dodatocne predlozit’ JED po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk, nakol’ko ho zabudol predlozit vramci ponuky. Zastupca kontrolovaného
navrhovatel'ovi vysvetlil, ze vzorky nie je mozné predlozit’ po lehote na predkladanie ponuk.
Uviedol vsak, ze ak navrhovatel' uz predlozil vSetky pozadované doklady preukazujice
splnenie podmienok ucasti v ramci svojej ponuky, predlozenie vzoriek nie je potrebné. Na tuto
skuto¢nost’ odkazovala aj Vyzva na PRK v ¢asti VII ,,Podmienky ucasti uchadzacov,* kde sa v
zavere tejto Casti uvadza, cit.: ,, Splnenie podmienok ucasti mozno predbezne nahradit podla §
39 zdkona o verejnom obstardvani Jednotnym eurdpskym dokumentom: Jednotny eurdpsky
dokument na ucely zakona o verejnom obstaravanie je dokument, ktorym hospodarsky subjekt
moze predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym
obstaravatelom. Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti nahradené jednotnym
europskym dokumentom predklada verejnému obstaravatelovi uspesny uchadzac podla § 55
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v case a sposobom, urcenym verejnym obstardvatelom.
Vzor Jednotného eurdpskeho dokumentu predklada verejny obstardvatel v prilohe sutaznych
podkladov. Jednotny eurdpsky dokument v editovatelnej forme je mozné stiahnut aj z webového
sidla UVO (www.uvo.gov.sk). Verejny obstardvatel' pozaduje, aby bol jednotny eurépsky
dokument  rucne  podpisany  osobou  oprdvnenou  konat  za  hospodarsky
subjekt/zaujemculuchadzaca alebo riadne splnomocnenou osobou.

Pozn.: v pripade, ze uchdadzac nevyuzije moznost'v zmysle § 39 zdakona o verejnom obstaravani,
vzorky predklada na adresu verejného obstaravatela Komundalny podnik Bratislavy, skratene
KPB, Prispevkova organizacia.

Kontrolovany v zmysle predlozeného vyjadrenia povazuje tvrdenie navrhovatela 0 nutnosti
ur¢enia osoby na prevzatie vzoriek za irelevantné, nakolko uchadza¢i v predchadzajucej
verejnej sutazi vzorky uspeSne predlozili aj bez uvedenia konkrétnej osoby na ich prevzatie.
Predchadzajtca verejna stitaz bola zverejnena vo Vestniku VO pod zn. 8992-MST (Vestnik ¢.
60/2024, dna 25.03.2024) a v ramci nej boli pozadované rovnaké podmienky ucasti aj opis
predmetu zakazky, ktoré ostali nezmenené aj po zruSeni predchadzajicej verejnej sutaze.
Navrhovatel, ktory sa zucastnil aj povodného obstaravania, teda podla kontrolovaného
nemohol dévodne namietat’ nedostatok ¢asu na predloZenie vzoriek.

Kontrolovany upriamuje pozornost’ na ¢l. III bod 10 Vyzvy na PRK ,,Obsah ponuky*, kde v
odseku 1 pism. b) bola jednozna¢ne urcena povinnost’ predlozit’ doklady preukazujtice splnenie
podmienok tucasti, ¢o zahfna aj predloZenie vzoriek. Tato povinnost’ vyplyva aj z § 34 ods. 1
pism. m) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani a d’alSich ¢asti Vyzvy na PRK.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby trad
namietkové konanie zastavil, nakol’ko ma za to, ze namietky navrhovatela si zjavne
nedovodné.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel' a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel’'nost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technickd sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost musi byt overend, ak to
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo
2. certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikdcie alebo technické normy vztahujuce sa na tovar, vydanymi organmi
kontroly kvality alebo uréenymi organmi s prdvomocou posudzovat’ zhodu.

Podrla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tcely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodérsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok Ucasti urcené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podrl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Podl'a § 82 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ vyhodnoti splnenie
podmienok tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) a f); to neplati, ak ide o priame rokovacie
konanie podl'a § 81 pism. ¢) uskutocnené na ucely zabezpecovania ochrany Zivota a zdravia v
¢ase mimoriadnej situacie alebo v Case nidzového stavu. Verejny obstaravatel’ méze vyzadovat’
splnenie d’alSich podmienok ucasti podl'a § 32 az 36 zékona o verejnom obstaravani.

Pravne posudenie namietok

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom priamom rokovacom konani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:
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42.

43.

44,

45.

Na uvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a Vv zmysle Vyzvy na PRK*ide o nadlimitnii zdkazku na dodanie tovaru.
Kontrolovany uskutocnil zaddvanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych néstrojov
IS EPVO. V priamom rokovacom konani po zruSeni predchadzajucej verejnej sutaze®
kontrolovany podl'a § 81 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyzval na predlozenie ponuky
troch vybranych zaujemcov v ramci priameho rokovacieho konania snazvom ,,Osobné
ochranné pracovné prostriedky 3 - PRK*. V lehote na predkladanie pontuk predlozili ponuku
vSetci traja vybrani zdujemcovia. Priame rokovacie konanie sa v ase vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze vyhodnocovania pontk.

Urad uvadza, Ze zobsahu namietok vyplyva, Ze predmetom namietok navrhovatela
smerujucich proti vyliceniu je jeho vylicenie z priameho rokovacieho konania v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to Z dovodu nepredloZenia vzoriek v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zédkona o verejnom obstaravani, resp. nepredlozenia JEDu podla
§ 39, na zaklade ¢oho bol navrhovatel’ vyhodnoteny, Ze nepreukézal splnenie podmienok Gcasti.

Urad konstatuje, Ze vyhodnocovanie pontik, vratane vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti je vyluéne v diskrecnej pravomoci kontrolovaného, (na zéklade rozhodnutia nim
zriadenej komisie, ak bola v zmysle § 40 ods. 16 vspojeni s § 51 zdkona o verejnom
obstaravani zriadend), pricom vSak zaroven plati, ze proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti (a tiez splnenia poziadaviek na predmet zdkazky) moédze byt v ramci
namietkového konania preskimavany zo strany uradu. Ulohou tradu je preto v tomto pripade
posudit, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti u navrhovatela
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Urad v prvom rade poukazuje na argumentéaciu navrhovatel'a, ktory tvrdi, Ze proces priameho
rokovacieho konania je mozné rozdelit’ na tri etapy. Podl'a navrhovatel'a ani Vyzva na PRK,
ani zdkon o verejnom obstaravani neustanovujui povinnost’ preukazovat’ splnenie podmienok
ucasti v lehote na predkladanie ponuk. Navrhovatel uvadza, Ze vzorky nepredlozil v etape
predkladania ponuk prave preto, Ze predpokladal ich poZadovanie aZ v neskorSej etape
priameho rokovacicho konania, ktora sa zameriava na rokovania o podmienkach zakazky.

Podl'a navrhovatel'a to okrem iného vyplyva aj z gramatického znenia Vyzvy na PRK, kde sa
poziadavka na predkladanie ponuk uvadza az v ¢asti v ¢l. VII (Podmienky ucasti uchadzacov).
Ale v ¢l TII Vyzvy na PRK, ktory obsahuje vypocet dokladov k predkladaniu ponuky tato
poziadavka podl'a navrhovatel'a uvedend nie je. Navrhovatel’ namieta, Ze predlozenie vzoriek
malo byt poZzadované az v druhej etape priameho rokovacieho konania, kedy dochadza k
samotnému rokovaniu o podmienkach zdkazky, priCom navrhovatel’ poukazuje na znenie ¢l. V
bod 14 ods. 1 Vyzvy na PRK, podla ktorého je jeho predmetom, cit.: , rokovanie o
podmienkach zakazky, najmd o technickych, administrativnych a financnych podmienkach “.

4 Urad zéroveii uvadza, Ze celkové predpokladand hodnota zékazky, ktora predchadzala predmetnému priamemu
rokovaciemu konaniu, bola v zmysle Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 60/2024 zo dna 25. 03. 2024 pod znackou 8992 — MST stanovena vo vyske 250 000,-
EUR bez DPH.

% Pozn.: Predchddzajuca verejna sut’az bola v zmysle dokumentu ,,Zrusenie verejného obstaravania“ z 30. 07. 2024,
zverejneného na profile kontrolovaného diia 31. 07. 2024, zruSena z dovodu, Ze ani jedna z predlozenych ponuk
nezodpovedala poziadavkam urcenym podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani.
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46.

47.

48.

49.

50.

Podl'a navrhovatela tak predlozenie vzoriek v prvej faze priameho rokovacieho konania nemalo
byt’ povinné.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach zaroveit poukazuje na skutocnost, Ze
kontrolovanému uz boli vzorky predloZzené v ramci predchédzajucej verejnej sut'aze. Po zruSeni
predmetnej verejnej sutaze boli vzorky vratené kontrolovanym naspéat’ navrhovatelovi.
Skuto¢nost’, ze vzorky nie je potrebné predkladat’ spolu s ponukou bola navrhovatel'ovi podl'a
jeho slov potvrdena aj v telefonickom rozhovore kontaktnou osobou kontrolovaného.

Urad po prestudovani spristupnenej dokumentacie, ako aj predlozenych namietkach, sa
stotoziiuje s ndzorom kontrolovaného, ktory navrhovatela vylucil v zmysle § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, kedze navrhovatel' v lehote na predkladanie ponuk
nepredlozil na stanovenu adresu pozadované vzorky a zaroven nevyuzil moznost’ nahradit
preukazanie splnenia predmetnej podmienky tcasti (podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona
0 verejnom obstaravani) JEDom.

Urad uvadza, 7e z § 81 zékona o verejnom obstaravani, ktory upravuje postup zadavania
zakazky postupom priameho rokovacieho konania zadavaného verejnym obstaravatel'om
nevyplyva, ze by podmienky tcasti nemali byt preukazované v ramci lehoty na predkladanie
ponuk, ale az v dalSej faze priameho rokovacieho konania, t. j. vo fdze rokovania
0 podmienkach zakazky. Z § 82 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ rokuje s vybranymi uchadzaémi o podmienkach zakazky, najméa o technickych,
administrativnych a finanénych podmienkach, avSak zuvedeného ustanovenia zdkona
0 verejnom obstardvani nevyplyva, Ze by sa rokovanim o technickych, administrativnych
a finanénych podmienkach myslelo vyhodnocovanie podmienok ucasti. Ako vyplyva aj
z Komentara zakona o verejnom obstaravani®, uvedené ustanovenie je mozné chapat’ tak, Ze
cit.: ,, (... )verejny obstardvatel rokuje s vybranym zdaujemcom alebo vybranymi zaujemcami
0 uzavreti zmluvy vratane otdazok odplaty, trvania zmluvy. Domnievame sa, ze predmetom
rokovania moze byt aj samotny predmet zakazky, avsak len do tej miery, aby boli zachované
predpoklady na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 zdakona o verejnom
obstardvani. “

Urad zastava néazor, 7e v pripade, ak sa v priamom rokovacom konani verejny obstaravatel
rozhodne, Ze vybrani zdujemcovia maji preukazat splnenie stanovenych podmienok ucasti
podrla § 82 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, maju tak urobit’ v ramci predkladanej ponuky
v lehote na predkladanie pontk. Postup v zmysle zakona o verejnom obstaravani, v ktorom sa
V ramci procesu verejného obstardvania nepreukazuju podmienky tcasti v ramci predkladania
pontk, je postup uzsej sutaze, v ramci ktorej sa v prvej faze predkladaju doklady preukazujiace
splnenie stanovenych podmienok Ucasti a az v pripade preukazania splnenia pozadovanych
podmienok ucasti je zaujemca vyzvany verejnym obstaravatelom na predloZzenie ponuky.
V ostatnych postupoch v zmysle zdkona o verejnom obstardvani si doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti predkladané v ramci ponuky.

Urad poukazuje na to, ze preukazovanie splnenia podmienok uéasti ma sluzit' verejnému
obstaravatel'ovi na overenie skutocnosti, ¢i je zaujemca/uchadza¢ sposobily plnit predmet
zakazky. V suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok ucasti v rdmci tejto zdkazky sa
urad stotoziluje s argumentaciou kontrolovaného, ze v €l. III bod 10 Vyzvy na PRK bolo

® Azud, J., Plavakova, L., Barto§, P. Zakon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
1022
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52.

53.

v odseku 1 pism. b) uvedené, cit.: ,, Ponuka predlozend uchadzacom v lehote na predkladanie
poniik v elektronickej forme prostrednictvom systéemu EVO musi obsahovat doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti uvedené v tejto vyzve.* Z uvedeného je zrejmé, ze
kontrolovany vo Vyzve na PRK priamo uviedol poziadavku na preukazovanie splnenia
podmienok ucasti. Zarovenn bolo v ¢l. VII. Podmienky ucasti v ¢asti Technickd a odborna
spoOsobilost’ uvedené, cit.:

., AD 2) Uchddzac za ucelom preukdazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m)
bod 1. predlozi vzorku ku vsetkym polozkam (bez potlace)

bod 2. predlozi: Katalogové listy k jednotlivym produktom v zmysle opisu predmetu zakazky, z
ktorych budu zrejmé technické parametre pozZadovanych tovarov. (...) Splnenie podmienok
ucasti mozno predbezne nahradit podla § 39 zakona o verejnom obstaravani Jednotnym
europskym dokumentom (...) v pripade, ze uchadzac nevyuzije moznost' v zmysle § 39 zdakona o
verejnom obstaravani, vzorky predkladad na adresu verejného obstardavatela Komunalny podnik
Bratislavy, skratene KPB, Prispevkova organizacia. *

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze vo Vyzve na PRK boli
jednozna¢ne uvedené podmienky ucasti, ktoré v ramci preukazovania splnenia podmienok
ucasti kontrolovany pozadoval zo strany uchadzacov preukazat, a aj to, akym spésobom maju
byt predmetné podmienky ucasti preukazované a zaroven v nej kontrolovany uviedol aj
moznost’ vyuzit’ na nahradenie preukazania splnenia pozadovanych podmienok ucasti JED
v zmysle § 39 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven uviedol aj miesto, kam
maju byt vzorky zo strany uchadzacov predlozené, ak uchadzaci nevyuziji moznost’ predlozit’
JED. Urad nestihlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze by vo Vyzve na PRK nebolo uvedené, Ze
preukazovanie splnenia podmienok ucasti ma byt preukazované uz v ramci predkladanej
ponuky, nakol’ko ako bolo preukazané, tato informacia bola vo Vyzve na PRK explicitne
uvedena.

Urad zaroven poukazuje na rozpor V argumentécii navrhovatel'a v namietkach o tom, Ze podla
nazoru navrhovatela mali byt podmienky ucasti preukazované az v ramci dalSej etapy
priameho rokovacieho konania. Navrhovatel totiz v ramci svojej ponuky predkladal aj doklady,
ktorymi preukazoval ostatné podmienky Ucasti, t. j. podmienky Uc¢asti osobného postavenia
podla § 32 zakona o verejnom obstaravani, ako aj podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zékona o verejnom obstaravani. Uradu nie je zrejmé, pre¢o
navrhovatel' v namietkach argumentuje tym, Ze splnenie podmienok ucasti by sa malo
preukazovat' az vramci rokovacej etapy priameho rokovacieho konania a napriek tomu
doklady k preukazaniu splnenia podmienok ucasti, vratane produktovych listov (podl'a § 34
ods. 1 pism. m) bod 2 zékona o verejnom obstaravani) predloZzil uz v ramci ponuky.

Urad sa tieZ nestotoziiuje s nazorom navrhovatel'a, Ze vzhladom na skutoénost’, Ze predmetné
vzorky uz boli predkladané v rdmci zruSenej verejnej sutaze, ma ich navrhovatel k dispozicii
amobze ich kedykol'vek predlozit kontrolovanému ateda obsahovo (skutkovo) tymito
vzorkami navrhovatel' spiia podmienky ucasti. Urad konstatuje, Ze V tomto pripade ide
0 odlisnu zakazku, ako povodne zruSenu verejnu sut’az. V pripade, ak by si predmetné vzorky
kontrolovany ponechal a mal ich stale k dispozicii, i§lo by o intl skutkova okolnost’, na ktort
by kontrolovany mal v rAmci vyhodnocovania splnenia podmienok wi¢asti prihliadat”’. V tomto
pripade vSak boli vzorky vratené navrhovatelovi, ktory s nimi mohol nalozit’ podl'a vlastného
uvazenia, ateda kontrolovany v ¢ase rozhodnutia o vyliceni navrhovatela z priameho

" Pozri napr. rozhodnutie tradu 8382-6000/2021
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rokovacieho konania nemal k dispozicii ani vzorky aani JED. Urad uvadza, ze ak by
kontrolovany akceptoval vzorky predlozené navrhovatel'om v predchadzajicej verejnej sut’azi,
ktoré vSak kontrolovany V stcasnosti uz nema k dispozicii, postupoval by v rozpore
S principom rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie. Tym by totiz zvyhodnil
navrhovatela, ktory nepostupoval v stulade s podmienkami stanovenymi vo Vyzve na PRK na
ukor ostatnych uchadzacov, ktori splnenie predmetnej podmienky tcasti preukazovali v stlade
s Vyzvou na PRK, a teda v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, v lehote na predkladanie
ponuk.

Urad uvadza, Ze v stvislosti s vyla¢enim navrhovatel’a pre nepredlozenie JEDu v zmysle § 39
zakona o verejnom obstardvani nesthlasi s argumentaciou navrhovatela, ze nepredlozenie
uvedeného dokumentu zakladalo dovod na jeho vylacenie. Ako je uvedené v § 39 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, JED na tcely tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt
moZe predbeZne nahradit’ doklady na preukidzanie splnenia podmienok udasti urcené
verejnym obstaravatelom. Kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol ako dovod vylucenia,
cit.: ,,(...) Vo Vami predlozenej ponuke nebol predlozeny Jednotny eurdpsky dokument, a na
stanovenu adresu verejného obstardvatela neboli dorucené vzorky v zmysle § 34 ods. 1 pism.
m) bod 1 zdakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel tymto konstatuje, zZe ste
nesplnili podmienky ucasti.” Z uvedené¢ho je zrejmé, ze navrhovatel mohol pozadovani
podmienku ucasti preukazat bud predlozenim JEDu alebo predlozenim pozadovanych
vzoriek. Navrhovatel’ v§ak poZadovani podmienku ucasti nepreukazal ani jednym
z uvedenych spdsobov, na ziklade &oho bol kontrolovanym vyhodnoteny, Ze nespliia
pozadovani podmienku uéasti. NepredloZzenie JEDu tak nebolo samostatnym dévodom, pre
ktory bol navrhovatel’ vyluceny, ale ide o sucast’ jedného dovodu na vylacenie, ktorym je
nepreukazanie splnenia predmetnej podmienky tcasti, zalozené na nepredlozeni vzoriek a ani
JEDu, pricom ak by doslo aspon k jednej situdcii (t. j. boli by predlozené bud’ vzorky alebo
JED), k vylt¢eniu navrhovatel'a by nedoslo. To znamena, ze navrhovatel’ sice ma pravdu, Ze
nebol povinny predkladat’ JED, no v takom pripade musel predlozit’ vSetky pozadované
doklady preukazujice splnenie vSetkych podmienok ucasti, ¢o vSak navrhovatel’ vo vztahu
k poziadavke na predlozenie vzoriek neurobil.

S ohl'adom na argument navrhovatel'a, v zmysle ktorého ho kontaktnd osoba kontrolovaného
nespravne usmernila, Ze vzorky nie je potrebné predloZit’ v lehote na predkladanie ponuk, tirad
uvadza, ze nakolko islo o telefonicki komunikaciu, ktora pravdepodobne nebola
navrhovatel'om zachytena, nie je mozné si overit' pravdivost’ navrhovatelovych tvrdeni. Urad
V tejto veci uvadza, Ze v zmysle ust. § 20 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani musi akakol'vek
komunikacia avymena informacii v procese zadavania zakazky prebiehat pisomne,
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, pokiall zdkon neustanovuje inak. Preto
akukol'vek ini formu komunikacie nez pisomnu a realizovanu prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, nie je mozné povazovat’ za stiCast’ zadavania zadkazky a ani zaklad pre vznik prav
a povinnosti pre uchadzacov alebo zaujemcov (pre navrhovatel’a). Ak by teda aj kontrolovany
poskytol navrhovatelovi instrukcie, ze nemusi predkladat’ vzorky (a ani JED), takéto konanie
by bolo v rozpore sust. § 20 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani a principom rovnakého
zaobchadzania, ked’ze tito informéciu by nemali k dispozicii ostatni zaujemcovia/uchadzaci,
¢im by sa navrhovatel’ dostal do vyhodnejSej pozicie oproti ostatnym.

Zaroven urad uvadza, Ze sam uchadzac je zodpovedny za obsah predlozenej ponuky, ktort je
povinny vyhotovit' v stlade s poziadavkami verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ktoré
Vv tomto pripade boli jasne a jednoznacne uvedené vo Vyzve na PRK. Urad v tejto suvislosti

poukazuje na bod 155 rozhodnutia Rady uradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna
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57,

58.

59.

60.

61.

62.

27.09. 2018, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, V tejto suvislosti rada poukazuje na skutocnost, ze aj
na uchadzacov je potrebne klast istu mieru zodpovednosti, nakolko uchadzaci zodpovedaju za
obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke, resp. za uplnost a spravnost predlozenej ponuky.
Poziadavka na uchadzaca, aby uz v lehote na predkladanie ponuk vedel minimdalne to, kym a
ako bude preukazovat jednotlivé podmienky ucasti, nie je podla rady neprimerana. Podla rady
by uchadzac pri predkladani ponuky nemal len predpokladat, kym bude preukazovat jednotlivé
podmienky ucasti (na zdaklade predchadzajucej spoluprace s jednotlivymi spolocnostami), ale
mal by to presne vediet a v ponuke predloZit za tieto osoby prislusné doklady, pripadne tieto
doklady nahradit predlozenim jednotnych europskych dokumentov. Rada preto na tomto mieste
zaroven apeluje na uchadzacov/ zaujemcov, aby venovali naleZitu pozornost priprave svojich
ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukdch predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti,
nakolko uchdadzaci zodpovedaju za obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke, resp. za
uplnost a spravnost predlozenej ponuky. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predlozend v
sulade s podmienkami daného verejného obstaravania, vystavuje sa takyto uchadzac riziku
vylucenia z verejného obstardvania. Rada povazuje v tejto suvislosti za potrebné podotknut, Ze
nejde o novy pristup rady, nakolko rovnako uz na uchadzacov apelovala napr. vo svojich
rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21. 02. 2018, ¢. 4483-9000/2018 zo dna 16. 04.
2018.*

Na zéklade uvedeného tirad namietky navrhovatel’a tykajice sa jeho vylucenia v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani povazuje za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 42 az 55 tohto rozhodnutia, arad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovate’om namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného v stvislosti S vyhodnotenim splnenia podmienky ucasti podPla § 34 ods. 1
pism. m) bod 1 zikona o verejnom obstariavani, neidentifikoval poruSenie zikona o
verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok priameho
rokovacieho konania, preto irad namietky navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatel'om vo vyske 2 000,- EUR na ucet uradu stava prijmom $tatneho
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rozpoGtu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatel'ovi Cast’ kaucie, ktora navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vysSej sume
(0 494 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Komunalny podnik Bratislavy, Technicka 4312/6, 821 04 Bratislava, ICO: 54 656 885 -
kontrolovany
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