Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 12.11. 2024
Cislo: 14487-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca — skupiny
dodavatel'ov zlozenej z veduceho ¢lena skupiny XY (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujtcich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejnej sitaze
na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Velky Hore$ - Streda nad Bodrogom, RK kol’. ¢.
1,2%, vyhlasenej obstaravatefom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
dna 29. 03. 2024 pod znackou OJ S 64/2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 65/2024

dina 03. 04. 2024 pod znackou 9477 — MSP, vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) dia 07. 10. 2024
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti vylu€eniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému
boli dorucené namietky navrhovatel’a toho istého diia funkcionalitou informacného systému
Josephine (d’alej len ,,IS Josephine®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje.

. Urad uvadza, 7e dia 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zakon ¢&. 142/2024Z.z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopina zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

1 Podra zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/142/20240627.html

. Urad uvadza, ze diia 01. 08. 2024 nadobudol téinnost’ zikon &. 179/2024 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zékony (d’alej len
,novela®).

Podl'a § 187q ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 trad konStatuje, zZe predmetné
verejné obstardvanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
29. 03. 2024 pod znackou OJ S 64/2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania bolo odoslané dna 28. 03. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vySsie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Gpravy
verejného obstardvania urad konStatuje, Ze postup zaddvania zakazky, ktory je predmetom
namietok navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi do 31. 07. 2024, a teda
zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
uc¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 07. 10. 2024, t. j.
po ucinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dna
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuji prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zac¢atych po Gc¢innosti novely, Grad konStatuje,
Ze postup tiradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi od 01.
08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadzag. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na tcely tohto zdkona sa
uchadzacom rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil do
predmetného verejného obstaravania ponuku prostrednictvom IS Josephine dna 25. 07. 2024
0 08:56:15 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie nédmietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 172 ods. 1 z&kona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskoér na druhy
pracovny defl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podrla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladanti hodnotu zékazky vo vyske 39 425 559,06 eur bez DPH bol navrhovatel
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZzit’ na ti€et tradu kauciu vo vyske 39 425,55
eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
08. 10. 2024 kauciu vo vyske 39 426 eur. To znamena, ze navrhovatel’ v danom pripade uhradil
za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,45 eur viac) ako je stanovena v zmysle § 172
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom svojich ndmietok konsStatuje, Ze jedinym hodnotiacim Kkritériom
V predmetnom verejnom obstaravani bola najnizsia cena. Navrhovatel’ sa na zéklade navrhu na
plnenie kritérii umiestnil na prvom mieste v poradi s hodnotou navrhu na plnenie kritérii
41 888 888,00 eur bez DPH, ktora bola o 9 305 394,13 eur nizsia ako ponuka druha v poradi.

Navrhovatel uvadza, ze dia 25. 07. 2024 bol zo strany kontrolovaného poziadany o predlozenie

dokladov nahradenych  jednotnym europskym dokumentom, ktoré dna

01. 08. 2024 kontrolovanému doruc¢il. St¢astou dokladov navrhovatela boli okrem iného aj

a) vyplneny Formular ,,C* sutaznych podkladov obsahujtci druh, nazov/oznacenie a tidaje o
vlastnictve / prendjme a pod. strojového, prevadzkového a technického vybavenia (d’alej
aj ako ,,strojné vybavenie®) pre ucely preukdzania splnenia podmienky ucasti podla
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zadkona o verejnom obstaravani stanovenej v ramci bodu
5.3 Casti 3. Podmienky tcasti sut'aznych podkladov; a

b) Ramcova zmluva o prenajme pracovnych strojov v zneni dodatku ¢. 1 uzavreta medzi
¢lenom skupiny dodavatel'ov (navrhovatela), spolo¢nostou XX (d’alej aj ,,XX*) ako
najomcom a spolo¢nostou Y'Y ako prenajimatel’om, ktorej predmetom je prenajom (okrem
in¢ho aj) strojného vybavenia pre ucely preukdzania splnenia podmienky ucasti podla
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani stanovenej v ramci bodu
5.3 ¢asti 3. Podmienky Ucasti sutaznych podkladov (d’alej aj ako ,,ramcova zmluva®).

V nadvédznosti na to dna 09. 08. 2024 kontrolovany dorucil navrhovatelovi ziadost
o0 vysvetlenie dokladov a spdsobu preukazania podmienok ucasti (d’alej aj ako ,,ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1°) (vid’ bod 146 tohto rozhodnutia). Na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 poskytol
navrhovatel’ diia 16. 08. 2024 vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov a ponuky (d’alej
aj ako ,,vysvetlenie ¢. 1°) (vid’ bod 148 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany nasledne Ziadostou o vysvetlenie ponuky zo dna
28. 08. 2024 dorucenou navrhovatel'ovi dia 29. 08. 2024 (d’alej aj ako ,,ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2°) poziadal o d’alSie vysvetlenie dokladov a spdsobu preukazania splnenia podmienok ucasti
(vid’ bod 150 tohto rozhodnutia). Na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 poskytol navrhovatel’ dia 05.
09. 2024 dalsie vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov a ponuky (d’alej aj ako
»vysvetlenie ¢. 2°) (vid’ bod 153 tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na to dita 25. 09. 2024 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi list oznaceny ako
,»Vylucenie uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 343/20215 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov* (d’alej aj
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ako ,,Ozndmenie o vyliceni), ktorym navrhovatela z predmetného verejného obstaravania
vylucil. V nadvéznosti na to navrhovatel’ proti vyliceniu podal tieto namietky s nasledovnym

odovodnenim.

K nezikonnosti vylicenia

17. Za G¢elom prehladnosti a Citatelnosti namietok navrhovatel' z textu Oznamenia o vyluceni
abstrahoval a vymedzil okruh dovodov, ktoré povazuje kontrolovany za podstatné pre
vyli¢enie navrhovatel’a tak, aby sa ku kazdému z nich dalo adresne v ramci podanych namietok
vyjadrit. Ako vyplyva z textu Oznamenia o vyluceni, dovody vylucenia navrhovatela z
verejného obstardvania je mozné zhrnit’ nasledovne. Podl'a ndzoru kontrolovaného

a) Navrhovatel’ nepreukazal vierohodne existenciu Strojnych zariadeni v rozsahu, v akom to
bolo stanovene v sutaznych podkladoch verejného obstaravania, a to z dévodov, ze

z ponuky navrhovatel'a ani z vysvetleni ponuky nemalo byt mozné overit, ¢i
zoznam vybavenia spiiia poZiadavky na strojné zariadenia podla sut aznych
podkladov (najma strana 3 odsek 4 Oznamenia o vyliceni);

navrhovatel’ nepredlozil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
v rozsahu napr. technicky list, technické preukazy, majetkové karty, evidenéné
listy, osvedCenia a pod. k strojnym zariadeniam (najmi strana 6 odsek 3
Oznéamenia o vyluceni);

text Prilohy ¢. 1 ramcovej zmluvy je vagny anezrozumitelny, pretoze
neobsahuje typ a oznacenie strojného vybavenia, resp. iny identifikacny alebo
technicky udaj, v ¢oho ddsledku nie je zrejmé, ¢i sa ramcova zmluva vzt'ahuje
na strojné zariadenia ponukané v ponuke (najméd strana 5 posledny odsek
Oznamenia o vylaceni);

text Prilohy €. 1 rdmcovej zmluvy je pisany inym typom pisma, z coho vyplyva,
ze sa nejednd o skutocnu Prilohu ¢. 1 rdmcovej zmluvy (strana 6 odsek 2
Oznéamenia o vyluceni); a

b) Navrhovatel’ nepreukazal, Ze disponuje Strojnymi zariadeniami v rozsahu, v akom to bolo
stanovene v sutaznych podkladoch verejného obstaravania, a to z dovodov, Ze:

navrhovatel nemal strojné zariadenia fyzicky v drzbe pred vyhlasenim verejného
obstaravania alebo v Case predlozenia ponuky (najma strana 7 odsek 6
Oznamenia o vyluceni);

navrhovatel nema mat’ skuto¢ny narok na prenajom strojnych zariadeni, pretoze
ramcova zmluva umoziuje prenajimatelovi Y'Y strojné zariadenia neposkytnat’
(naymd strana 5 odsek 4 Oznamenia o vyliceni); a z dovodu, ze

navrhovatel’ nepreukazal, ze Strojnymi zariadeniami bude disponovat’ pocas
celého trvania zédkazky, pretoze ramcova zmluva je vypovedatel'na aj zo strany
prenajimatela Y'Y

18. Navrhovatel’ uvadza, ze jednotlivé dovody na vylucenie podla Oznamenia o vyliceni vSak
nezakladaji dovodnost’ vyluCenia navrhovatela z verejného obstardvania z nasledovnych

dovodov:

Odovodnenie podl'a bodu 17a)i namietok navrhovatel’a spociva v nespravnom
vyhodnoteni skutkového stavu, pretoze strojné zariadenia spiiaju poziadavky
podla sutaznych podkladov verejného obstardvania a vSetky informacie
podstatné pre postdenie tejto skuto¢nosti mal kontrolovany k dispozicii v ramci
ponuky a/alebo vysvetleni ponuky navrhovatel’a;



Vi.

Vii.

Odovodnenie podl'a bodu 17a)ii namietok navrhovatel’a spociva v nespravnom
vyhodnoteni skutkového stavu a pravnom posudeni veci, pretoze navrhovatel
podl’a stitaznych podkladov verejného obstaradvania nikdy nemal povinnost’ také
doklady predlozit’;
Odovodnenie podla bodu 17a)iii namietok navrhovatel’a spo¢iva v nespravnom
vyhodnoteni skutkového stavu, pretoZze prepojenie oznacenia Strojnych
zariadeni podl'a Prilohy €. 1 ramcovej zmluvy so zoznamom Strojnych zariadeni
uvedenych v ponuke navrhovatel’ objasnil v ramci vysvetleni ponuky;
Oddvodnenie podla bodu 17a)iv namietok navrhovatel'a spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze typ pisma prilohy ramcovej zmluvy nema vplyv
na jej obsah a pre jej vyklad je irelevantny;
Odovodnenie podla bodu 17b)i namietok navrhovatela spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze ziaden uchadza¢ nikdy nema pri preukazovani
splnenia podmienky ucasti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zakona
0 verejnom obstaravani povinnost’ fyzicky disponovat’ so strojnym vybavenim
pred vyhlasenim verejného obstardvania alebo v ¢ase predloZenia ponuky;
Odovodnenie podl'a bodu 17b)ii namietok navrhovatela spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze z ramcovej zmluvy nevyplyva mozZnost
prenajimatel’a odopriet’ prendjom strojnych zariadeni; a
Odovodnenie podla bodu 17b)iii namietok navrhovatela spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze
a) moznost vypovede ramcovej zmluvy nezaklada zanik individualnych
najmov dojednanych na zaklade ramcovej zmluvy; a zaroven
b) ani samotna moznost’ vypovede ramcovej zmluvy analogicky k inym
situaciam predpokladanym zakonom o verejnom obstardvani
nezaklada vysS$iu mieru rizika neplnenia predmetu zdkazky s ohladom
na ucel sledovany samotnou podmienkou ucasti, ako sdm zakon o
verejnom obstardvani predpoklada pri inych situédcidch, ktoré st z
hl'adiska prijatel'nosti pri preukazovani splnenia podmienok ucasti
podl'a zdkona o verejnom obstaravani akceptovatel'né.

K nepreukazaniu splnenia poziadaviek na strojné zariadenia

19. Navrhovatel’ konstatuje, Ze podl'a kontrolovaného ani z ponuky navrhovatela, ani vysvetleni
ponuky nebolo mozné overit, ¢ zoznam vybavenia spifia poziadavky na strojné zariadenia
podla stt'aznych podkladov. Navrhovatel uvadza, Ze jediné poziadavky na strojné zariadenia
st v sutaznych podkladoch vyjadrené iba v texte znenia Samotnej podmienky ucasti

nasledovne:

Strojné zariadenie na pokladku kol'aji v minimalnom pocte 1 ks;

Strojné zariadenie na brusenie kol'aji v miniméalnom pocte 1 ks;

Automaticka strojnéd podbijacka pre Gpravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom
pocte 1 ks;

Dynamicky stabilizator v minimalnom pocte 1 ks;

Drahové vozidlo na montéaz trak¢ného vedenia s ploSinami v minimalnom pocte 1 ks;
Hnacie drahové vozidlo nezavislej trakcie v miniméalnom pocte 1 ks;

Zelezni¢né vozne na prepravu sypkych materialov v minimalnom podte 3 ks;

a)
b)

c)

d)
€)
f)
9)

pri¢om navrhovatel’ uvadza, Ze iné poziadavky na strojné zariadenia v sut'aznych podkladoch
uvedené neboli.



20.

21.

22.

23.

Navrhovatel' konStatuje, Ze podla znenia podmienky ucasti bol kazdy uchadza¢ povinny
V zozname strojné¢ho vybavenia pre Gcely preukazania splnenia danej podmienky ucasti uviest’
nasledovny kontrolovanym pozadovany rozsah informécii:
a) nazov / oznacéenie Strojného zariadenia;
b) udaj o vlastnictve / prenajme Strojného zariadenia; a
€) v pripade prenajmu Strojného zariadenia identifikacné udaje vlastnika / prenajimatel’a /
drzitel’a strojného vybavenia.

V ramci ponuky navrhovatel’ predlozil dokument oznaéeny ako ZOZNAM STROJOVEHO,
PREVADZKOVEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA, v ramci ktorého uviedol
pozadované nalezitosti Strojného zariadenia presne podla poziadaviek kontrolovaného
v rozsahu podrla predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze z textu poziadaviek kontrolované¢ho na strojné
zariadenia nevyplyvaji prakticky ziadne dopliujuce poziadavky, jedind poziadavka, ktora
vobec je mozné vo vztahu k strojnym zariadeniam posudzovat, vyplyva z nazvu
individudlnych strojnych zariadeni, ktoré vyjadruju ucel vyuzitia tychto Strojnych zariadeni.

Vo vzt'ahu k jednotlivym strojnym zariadeniam pre ucely vyhodnotenia poziadaviek na strojné
zariadenia navrhovatel uvéadza, Ze z udajov uvedenych v ponuke a naslednych vysvetleniach
je mozné vycitat’ nasledovné tdaje preukazujuce splnenie poziadaviek na strojné zariadenia:

a) Strojné zariadenie na pokladku kolaji v minimalnom pocéte 1 ks:

Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia Geismar PEM XL QS5, Geismar Lem 460R1 od vyrobcu
Geismar. Jedna sa o zariadenie, ktoré sluzi na pokladku kolaji.

b) Strojné zariadenie na brusenie kol'aji v minimalnom pocte 1 ks:

Navrhovatel' v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia Pandrol Jackson SCG 23 od vyrobcu Plasser & Theurer. Jedna
sa o zariadenie, ktoré sluzi na brasenie kol’aji.

€) Automaticka strojna podbijacka pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom

pocte 1 ks:
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre poZadované strojné
zariadenie typ zariadenia Plasser & Theurer 08-475 4S od vyrobcu Plasser & Theurer.
Jednd sa o zariadenie, ktoré sluzi ako automatickd strojnd podbijatka pre Upravu
geometrickej polohy kol’aji.

d) Dynamicky stabilizator v minimalnom pocte 1 ks:

Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre poZzadované strojné
zariadenie typ zariadenia Plasser & Theurer DGS 62 N od vyrobcu Plasser & Theurer.
Jedna sa o zariadenie, ktoré sluZi ako dynamicky stabilizéator.

e) Drahové vozidlo na montaz trakéného vedenia s plosinami v minimalnom pocte 1 ks:
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia CEMAFER W-20-ENR od vyrobcu Cemafer a zariadenie
Plasser & Theurer FUM 100.260 od vyrobcu Plasser & Theurer. Jedna sa o zariadenie,
ktoré sluzi ako drahové vozidlo na montaz trakéného vedenia s ploSinami.

f) Hnacie drahové vozidlo nezavislej trakcie v minimalnom pocte 1 ks:

Navrhovatel' v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované Strojné
zariadenie typ zariadenia MAVM62 od vyrobcu [VTZ Lokomotivka VoroSilovgrad].
Jedna sa o zariadenie, ktoré sluzi ako hnacie drahové vozidlo nezévislej trakcie.

g) Zelezniéné vozne na prepravu sypkych materialov v minimalnom poéte 3 ks:
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24.

25.

26.

217.

28.

Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia Samovysypny vozen série Faccpps od vyrobcu [Konstal
Chorzow]. Jedna sa o zariadenia, ktoré sliizia ako zelezni¢né vozne na prepravu sypkych
materialov.
Kontrolovany zaroven k danym strojnym zariadeniam v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky
neadresoval navrhovatel'ovi Ziadne otazky tykajuce sa ucelu alebo sposobu vyuzitia tychto
zariadeni ako je popisané v zneni podmienky ucasti. Navrhovatel’ ma preto za to, ze preukazal
splnenie poziadaviek na dotknuty typ strojnych zariadeni.

Navrhovatel’ uvadza, ze v ponuke uviedol rozsah a obsah informacii presne podla poziadaviek
kontrolovaného a kontrolovany mal k dispozicii vSetky informdcie na to, aby preveril, ¢i
navrhovatelom ponukané strojné zariadenia zodpovedaji ndzvu individudlnych strojnych
zariadeni, ktoré¢ vyjadruja tcel pouzitia tychto strojnych zariadeni.

K nepredloZeniu dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany zalozil dévod vylicenia navrhovatela okrem iného na
tom, ze navrhovatel nepredlozil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti v rozsahu
napr. technicky list, technické preukazy, majetkové karty, evidenéné listy, osvedcenia a pod. k
strojnym zariadeniam. Navrhovatel uvaddza, Ze podla sutaznych podkladov verejného
obstaravania nikdy nemal povinnost’ také doklady predlozit’.

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a znenia podmienky tucasti bol navrhovatel' v ponuke povinny
predlozit’ bud’

a) Zmluvu, z ktorej bude zrejmé, Ze pocas doby trvania zakazky bude mat uspesny
uchéddzac zariadenie uvedené vo Formulari ,,C* k dispozicii (v pripade, Ze nie je sdm
drzitelom strojného vybavenia); alebo

b) Vypis z majetkovej evidencie alebo technicky preukaz alebo iny doklad, z ktorého bude
mozné posudit’ vlastnicky vzt'ah alebo drzbu k strojnému vybaveniu uvedenému vo
Formulari ,,C*, ktory je sucastou ponuky uchadzaca.

Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany dal uchddzacom na vyber, €1 predloZia zmluvu podla
bodu 26a) alebo doklady podl'a bodu 26b) tohto rozhodnutia.

Navrhovatel uvadza, ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze nie je sdm vlastnikom Strojnych zariadeni,
ktoré planuje pouzit’ pre realizaciu predmetu zakazky, v ramci ponuky predlozil v sulade s
moznostou podl'a bodu 26a) tohto rozhodnutia ramcovu zmluvu, z ktorej vyplyva, ze pocas
doby trvania zédkazky moze mat’ navrhovatel’ predmetné Strojné zariadenia k dispozicii, a teda
ma navrhovatel’ za to, Ze preukazal splnenie dotknutej podmienky ucasti formou, ktoru
kontrolovany umoznil v sitaznych podkladoch.

Navrhovatel' uvadza, ze napriek uvedenému kontrolovany pozadoval od navrhovatela
nasledovny rozsah informacii:
a) informacie o troch strojnych zariadeniach ako su identifikované v bode 2.2.1, 2.2.2
a 2.2.3 Ziadosti o vysvetlenie &. 2; a zaroven
b) kontrolovany opdtovne doziadal navrhovatela o predlozenie dokladov (dokazov) na
preukazanie splnenia podmienok Ucasti k ostatnym Strojnym zariadeniam, z ktorych
bude zrejmé splnenie podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani (vid’ bod 2.2.4 Ziadosti o vysvetlenie ¢&. 2).



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany vsak zrejme nedopatrenim opomenul do posledného
odseku bodu 2.2.4 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 uviest, Ze podl'a znenia podmienky udasti (bod
5.3 casti E. Podmienky ucasti sutaznych podkladov) je mozné jej splnenie preukézat bud’
dokladmi, ktoré vymenoval v poslednom odseku bodu 2.2.4 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 alebo
zmluvou, z ktorej bude zrejmé, ze pocas doby trvania zakazky bude mat’ Gspesny uchadzaé
zariadenie uvedené vo Formulari ,,C* k dispozicii.

Navrhovatel doddva, ze zmluvu, z ktorej bude zrejmé, Ze pocas doby trvania zakazky bude mat’
uspesny uchadzac zariadenie uvedené vo Formuléari ,,C* k dispozicii (ramcova zmluva), uz ako
sucast’ svojej povodnej ponuky predlozil, na strane kontrolovaného viac nebol dovod a narok
na to, aby ziadal aj predlozenie technickych listov, majetkovych kariet a pod. k tymto ostatnym
strojnym zariadeniam. Z uvedeného dovodu navrhovatel na tato ¢ast’ Ziadosti o vysvetlenie &.
2 v ramci Vysvetlenia €. 2 aj reagoval tak, Ze vSetky doklady potrebné pre preverenie splnenia
danej podmienky ucasti v zmysle znenia samotnej podmienky ucasti ako ju sam kontrolovany
definoval uz boli kontrolovanému predlozené.

Navrhovatel’ konstatuje, ze technické listy, technické preukazy, majetkové karty, evidencné
listy, resp. osvedcenie / povolenie na drahach a pod. podla sitaznych podkladov mal totiz
uchéadzac predkladat’ jedine v pripade, ze tieto strojné zariadenia sam vlasti (lebo iba v takom
pripade je z logiky a povahy veci relevantné preukazovat’ dispozi¢né pravo k nim prave vypismi
z takychto evidencii). Ak so strojnymi zariadeniami uchédza¢ disponuje na zéklade iného
pravneho vztahu — napr. ndjom, tak v stlade so sit'aznymi podkladmi mal uchadzac predkladat’
zmluvu, ktord tento ndjom osvedCi, a vtedy naopak neméd doévod ziadat predkladanie
technickych listov, preukazov a majetkovych kariet o majetku, pretoZe ich uchadza¢ objektivne
nema.

Pokial’ nad ramec toho kontrolovany v ramci ziadosti o vysvetlenie pozadoval predlozit’ d’alSie
doklady k strojnym zariadeniam, tieto Ziadosti smerovali nad ramec toho, ¢o ako povinnost’
pre uchadzacov vyplyvalo zo sutaznych podkladov. Osobitne tiez navrhovatel'ovi ani nebol
znamy ucel, za ktorym mal také doklady k strojnym zariadeniam predkladat’. Kontrolovany
totiz v sutaznych podkladoch neurcil Ziadnu troven Standardov pozadovaného strojného
vybavenia okrem udajov v rozsahu:

a) nazov / oznacenie strojného zariadenia;

b) udaj o vlastnictve / prenajme strojného zariadenia; a

c) v pripade prenajmu strojného zariadenia identifika¢né udaje vlastnika / prenajimatel’a /

drzitel’a strojného vybavenia;

ktoré presne v tomto zneni a rozsahu navrhovatel’ predlozil v ramci ponuky.

K popisu strojnych zariadeni v Prilohe €. 1 ramcovej zmluvy

Kontrolovany zalozil dévod vylucenia navrhovatel'a okrem iného na tom, Ze popis strojnych
zariadeni podla Prilohy €. 1 rdimcovej zmluvy je vagny a nezrozumitelny, pretoze neobsahuje
typ a oznacenie strojné¢ho vybavenia, resp. iny identifika¢ny alebo technicky udaj, v ¢oho
dosledku nie je zrejmé, ¢i sa ramcova zmluva vztahuje na Strojné zariadenia ponukané v
ponuke navrhovatel’a.

Vo vzt'ahu k uvedenému navrhovatel’ upozorniuje, Ze stroje a zariadenia v zmysle Prilohy €. 1
rdmcove] zmluvy si €¢len skupiny dodavatelov navrhovatela, spolocnost’ XX, na zaklade



35.

36.

37.

38.

ramcove] zmluvy od prenajimatela prenajima pravidelne za ucelom vykonu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Navrhovatel uvadza, ze ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel’a, spolo¢nost’ XX, ma redlne v
drzbe a dispozicii vSetky zariadenia menované v Prilohe ¢. 1 ramcovej zmluvy neustile a
kontinualne prakticky od ich zaradenia do majetku prenajimatela YY a vyuziva ich na inych
stavbach, ktoré spolo¢nost’” XX realizuje. Navrhovatel' konstatuje, ze skuto¢nost, ze si ich
formalne objednava na zéklade ramcovej zmluvy vyplyva vyluéne z danovo uctovnych
aspektov, pre ktoré je takato forma uzivania zariadeni ekonomicky efektivnejsia, ako keby mala
zariadenia vlastnit’ priamo spolo¢nost’ XX.

Navrhovatel’ dodava, ze aj preto predmetna priloha ramcovej zmluvy obsahuje aj iné stroje
a zariadenia, ako pozadoval kontrolovany, pricom zoznam zariadeni tiez nie je usporiadany
Vv poradi podla zoznamu pozadovaného strojného vybavenia podla podmienky tucasti.
Réamcova zmluva sa totiz vzt'ahuje na radovo S$irsi rozsah zariadeni ako st Strojné zariadenia
vyzadované v rdmci podmienok Ucasti.

Navrhovatel’ uvadza, ze uz v rdmci vysvetleni ponuky identifikoval vSetky strojné zariadenia,
ktoré pozadoval kontrolovany a z textu ponuky v kontexte vysvetleni ponuky navrhovatel'a
bolo a je mozné jasne prepojit’ jednotlivé strojné zariadenia podl'a Prilohy €. 1 ramcovej zmluvy
s konkrétnymi strojnymi zariadeniami, ktoré navrhovatel” identifikoval v ramci Formularu ,,C*
pre ucely preukdzania podmienok ucasti.

Vo vztahu k jednotlivym Strojnym zariadeniam pre ucely vyhodnotenia poziadaviek na strojné
zariadenia navrhovatel’ uvadza, ze z tidajov uvedenych v ponuke a naslednych vysvetleniach
bolo mozné vycitat’ nasledovné prepojenie udajov preukazujlcich splnenie poziadaviek na
strojné vybavenie:
a) Strojné zariadenie na pokladku kol'aji v minimalnom pocte 1 ks
Navrhovatel' v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia Geismar PEM XL QS5, Geismar Lem 460R1 od vyrobcu
Geismar.
Oznacenie Strojného zariadenia podla prilohy ¢. 1 Ramcovej zmluvy: Jednotky PEM-
LEM.
b) Strojné zariadenie na brusenie kolaji v minimalnom pocte 1 ks
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre poZzadované strojné
zariadenie typ zariadenia Pandrol Jackson SCG 23 od vyrobcu Plasser & Theurer.
Oznacenie strojného zariadenia podl’a prilohy ¢. 1 Rdmcovej zmluvy: Briska na profil
kolajnic SCG23 (SCG20).
c) Automaticka strojna podbijacka pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom
pocte 1 ks
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre poZadované strojné
zariadenie typ zariadenia Plasser & Theurer 08-475 4S od vyrobcu Plasser & Theurer.
Oznacenie Strojného zariadenia podla prilohy ¢. 1 Rdmcovej zmluvy: UNIMAT 08-4S.
d) Dynamicky stabilizator v minimalnom pocte 1 ks
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia Plasser & Theurer DGS 62 N od vyrobcu Plasser & Theurer.
Oznacenie strojného zariadenia podl'a prilohy ¢. 1 Ramcovej zmluvy: Dynamické
stabilizatory kol'ajnic.
e) Drahové vozidlo na montaz trakéného vedenia s plo§inami v minimalnom pocte 1 ks
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39.

40.

41.

42.

Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia CEMAFER W-20-ENR od vyrobcu Cemafer a zariadenie
Plasser & Theurer FUM 100.260 od vyrobcu Plasser & Theurer.
Oznacenie strojného zariadenia podl'a prilohy €. 1 ramcovej zmluvy: Zakladné vozidlo
stroja na prestavbu trolejového vedenia a postranny vozik FUM.

f) Hnacie drahové vozidlo nezavislej trakcie v minimalnom pocte 1 ks
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia MAVMG62 od vyrobcu [VTZ Lokomotivka Vorosilovgrad].
Jedna sa o zariadenie, ktoré sluzi ako hnacie drahové vozidlo nezavislej trakcie.
Oznacenie Strojného zariadenia podl'a prilohy €. 1 ramcovej zmluvy: Rusne M62

g) Zelezniéné vozne na prepravu sypkych materialov v minimalnom podte 3 ks
Navrhovatel’ v ponuke a vysvetleniach ponuky identifikoval pre pozadované strojné
zariadenie typ zariadenia Samovysypny vozen série Faccpps od vyrobcu [Konstal
Chorzow]. Oznagenie strojného zariadenia podl'a prilohy ¢. 1 ramcovej zmluvy: Vozidla
Fad (25 ks).

Navrhovatel’ tvrdi, ze pre vylicenie pochybnosti kontrolovaného, ktoré zo strojnych zariadeni
uvedenych v ponuke zodpovedaju strojnym zariadeniam uvedenym v Prilohe ¢. 1 ramcovej
zmluvy, sa mal kontrolovany priamo na tto okolnost’ opytat’ v ramci ziadosti o vysvetlenie.
Kedze kontrolovany sa na tito okolnost’ priamo ani raz nepytal, navrhovatel’ nemal odkial
vediet, ze mu je tato okolnost' neznama, a ze ju kontrolovany potrebuje vysvetlit'. Z uvedeného
dovodu, pokial pre tito okolnost’ kontrolovany navrhovatel’a z verejného obstaravania vylucil,
urobil tak neopravnene a predCasne, pretoze neumoznil navrhovatel'ovi sa pred vylucenim k
danej okolnosti vyjadrit’ a vysvetlit’ ju, ¢o je v rozpore s ustalenou metodickou a rozhodovacou
praxou uradu vztahujucou sa k povinnosti verejnych obstaravatel'ov umoznit’ uchadzacom sa
vyjadrit’ k dovodom na vylicenie, najmé ak ich bolo mozné na zéklade prostého vysvetlenia
objasnit’ a odstranit’ pochybnosti o nich.

K pochybnostiam kontrolovaného o obsahu Prilohy ¢. 1 ramcovej zmluvy

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovanym deklarovany dovod na vylicenie navrhovatela
spocivajuci v pochybnostiach o skutocnom obsahu Prilohy €. 1 rdmcovej zmluvy je uz z povahy
samej bez d’alsicho absurdny. Navrhovatel’ tvrdi, Ze typ pisma pouzity v ziadnom pravnom
ukone nie je pre jeho obsah relevantny.

Navrhovatel dodava, Ze kontrolovany zaroven Ziadnym inym relevantnym sposobom
nespochybnil obsah ramcovej zmluvy. Ak mal o jej obsahu pochybnosti, mohol si v rozsahu
jeho pravomoci doziadat’ original alebo osved€ent kopiu ramcovej zmluvy v ramci ziadosti
0 vysvetlenie. Kontrolovany takito moznost’ nevyuzil. Z uvedeného dévodu sa kontrolovany
podl'a nazoru navrhovatel'a nemoze odvolavat’ na domnienky o pravosti obsahu dokumentov
predloZenych v ponuke, ktorych pravost’ sa predpoklada, pokial’ sa nepreukéze opak.

K drzbe strojného zariadenia v ¢ase predloZenia ponuky
Navrhovatel uvadza, ze v rdmci odovodnenia Ozndmenia o vyliceni kontrolovany uviedol, ze
navrhovatel’ nemal strojné zariadenia fyzicky v drzbe pred vyhlasenim verejného obstaravania

alebo v ¢ase predlozenia ponuky, ¢o zakladd dévodnost’ vylicenia navrhovatel’a z verejného
obstaravania pre nesplnenie podmienok ucasti.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze zo zakona o verejnom obstaravani ani z metodiky, ¢i rozhodovacej praxe
uradu vsak nevyplyva, ze by uchadza¢ mal povinnost’ pri preukazovani splnenia podmienky
ucasti podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani fyzicky
disponovat’ so strojnym vybavenim pred vyhlasenim verejného obstaravania alebo v Case
predlozenia ponuky. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany tuto domnienku vyvodil z nim
citovaného ustanovenia metodického usmernenia tradu ¢. 14960-5000/2020 zo dna
11. 11. 2020. Takyto vyklad vSak podla ndzoru navrhovatela z daného metodického
usmernenia nevyplyva.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany zle interpretuje nim citovanu Cast’ tohto metodického
usmernenia, cit.: ,, Délezita je v tomto pripade skutocnost, zZe uchddzac potrebnym strojovym
vybavenim disponoval uz pred vyhldasenim verejného obstaravania, ako i skutocnost, Zze danym
strojovym vybavenim by disponoval bez ohladu na to, ¢i by ho potreboval na preukdzanie
splnenia podmienky ucasti v danom procese verejného obstardavania, pretoZe predmetné
strojové vybavenie vyuziva na svoju beznu podnikatelsku cinnost’™, ktora sa vztahovala k
skutkovému stavu popisovanému uradom v ramci rozhodnutia ¢. 13189-6000/2020 zo dna 12.
10. 2020 a nepredstavuje nazory uradu vo vztahu k spésobu preukazovania podmienok casti
podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze sa nejednd teda o metodikou uradu ustanovend povinnost’ verejnych
obstaravatelov skiimat’, ¢i méa uchédzaC strojové vybavenie, ktoré pouziva na ucely
preukazania splnenia podmienky uc€asti podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zadkona
0 verejnom obstaravani v ¢ase pred vyhladsenim verejného obstaravania a v ¢ase predlozenia
ponuky fyzicky k dispozicii, ako si to podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany nespravne

vyvodil.

Navrhovatel’ prikladmo poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 12250-6000/2017 zo dna 18. 09.
2017, pricom uvadza, Ze z rozhodovacej praxe tradu vyplyva, Ze uchadzac¢ v ¢ase predkladania
ponuky nemusi mat’ také strojné vybavenie fyzicky k dispozicii u seba v redlnej drzbe, ale
postacuje, ak ma zabezpeceni moznost’ nim disponovat’ pre ucely plnenia predmetu zakazky
(napr. na zaklade najomnej zmluvy).

K absencii zavazku prenajimatela poskytnut’ strojné zariadenia

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a nazoru kontrolovaného, navrhovatel’ nemé na zéklade ramcove;j
zmluvy néarok a prenajimatel’ Y'Y nema neodvolatelny zavidzok poskytnut’ navrhovatelovi
strojné zariadenia v pripade uplatnenia si jednostrannej poZiadavky zo strany navrhovatel'a na
ich ngjom. Tuto dedukciu kontrolovany opiera o to, ze zdviazku prenajimatela poskytnut’ do
najmu strojné zariadenia musi predchadzat’ (i) ziadost’ objednavatel'a o cenovt ponuku, (ii)
predlozenie cenovej ponuky zo strany prenajimatela a (ii1) jej nasledné akceptéacia zo strany
objednavatel'a. Z uvedeného kontrolovany vyvodil zaver, Ze objednévatel’ z rAmcovej zmluvy
(navrhovatel’) nema jednostranné pravo vyvolat’ povinnost’ prenajimatel’a zverit mu do ndjmu
vybrané strojné zariadenia, a preto navrhovatel nemal osved¢it' poZiadavku sutaznych
podkladov, aby disponoval strojnymi zariadeniami pre téely plnenia predmetu zakazky.

Navrhovatel ma za to, Ze pravne vyhodnotenie zavizkov ramcovej zmluvy zo strany
kontrolovaného je nespravne vzhl'adom na to, Ze predloZenie cenovej ponuky prenajimatel’a na
ziadost’ objednavatela totiz v ramcovej zmluve nie je vyjadrena v rovine moznosti, ale v rovine
povinnosti, t. j. zavdzku predlozit’ cenovli ponuku na vyziadanie objednavatela (navrhovatel’a).
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49.

50.

51.

52.

53.

Navrhovatel’ tvrdi, ze ramcova zmluva teda zaklada zavazok prenajimatela splnit’ povinnost’
predlozit cenovii ponuku na prendjom, zaroven zakladd moznost' objednévatela
(navrhovatela) tuto ponuku jednostranne akceptovat’ a v pripade jej akceptacie zaklada
zavdzok prenajimatel’a objednavatel'ovi (navrhovatel'ovi) zverit’ do ndjmu pozadovany rozsah
strojnych zariadeni na pozadovany c¢as. Navrhovatel ma za to, ze z ramcovej zmluvy teda
vyplyva moznost’ zo strany objednévatel’a (navrhovatel’a) jednostranne vyvolat’ vznik zavizku
prenajimatel’a zverit’ objednavatel'ovi (navrhovatel'ovi) do ndjmu objednévatel'om pozadovany
rozsah strojnych zariadeni na objednavatel'om pozadovany ¢as. Navrhovatel’ dodava, Ze vzniku
tohto zavdzku nebrani ani skutoCnost, ze prenajimatel YY md moznost si jednostranne
navrhnut’ cenu za prendjom Strojnych zariadeni.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany sa v rdmci oznamenia o vyliceni snazil navodit’ dojem, ze
v pripade nesplnenia si zavéizku prenajimatela predlozit’ cenovu ponuku nevznikne ani zdvizok
prenajat’ strojné zariadenia a teda nebude naplneny ucel ramcovej dohody a samotnej
podmienky ucasti. Tato uvaha je vSak pre U€ely hodnotenia podmienok ucasti podl'a ndzoru
navrhovatel'a irelevantnd a nespravna. Navrhovatel uvadza, ze pri posudzovani splnenia
podmienok tcasti na zaklade zmluvného vzt'ahu totiz kontrolovany nesmie pocitat’ s premisou
moznosti neplnenia zaviazkov zo strany druhej zmluvnej strany, ktorej plnenie je podstatné pre
naplnenie zmluvy a ucelu sledovaného samotnou podmienkou ucasti. Opacny vyklad by totiz
dospel k moznosti bez d’alsieho a en bloc vyluéit’ z verejného obstaravania aktkol'vek osobu,
ktord pre preukazania splnenia akejkol'vek podmienky ti€asti vyuziva kapacity inej osoby (bez
ohladu, ¢i sa jedna o vzt'ah zakladajuci postavenie tejto osoby podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani alebo nie).

Navrhovatel’ tvrdi, Ze na vylucenie uchddzaca z verejného obstardvania by v takom pripade
paradoxne stacilo konsStatovanie o moznom hypotetickom budiicom nesplneni zavdzkov zo
strany tretej osoby (napr. o moznosti riadne neposkytnut’ kapacity podl'a § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani), o by podl'a ndzoru navrhovatel'a odporovalo zakonu o verejnom
obstaravani a sposobom, ktory zdkon o verejnom obstardvani splnenie podmienok ucasti
preukazat’ umoznuje.

Navrhovatel’ ma za to, Ze pre Ucely posudzovania splnenia podmienok ucasti je preto nutné
vychéadzat’ z premisy, Ze vSetky zmluvy, ktoré st zo strany uchadzaca predkladané za icelom
preukazovania splnenia podmienok tcasti, budu zo strany vsetkych zmluvnych stran plnené
riadne a vcas. Preto podl'a nazoru navrhovatel’a neobstoji ani argument kontrolovaného, ze pre
pripad, Ze by zo strany prenajimatela Y'Y z akéhokol'vek dovodu nebola predlozend cenova
ponuka ako to predpoklada bod 1.2 rdmcovej zmluvy, nemo6Ze ani riadne vzniknut zavizok
prenajimatel’a poskytnit' objednavatel'ovi (navrhovatelovi) Strojné zariadenia podla jeho
poziadavky. Pokial’ ramcova zmluva predpoklada zavézok prenajimatel’a taku cenovl ponuku
poskytnut’, kontrolovany na tento zavidzok musi nazerat’ ardmcovlil zmluvu v kontexte
hodnotenia podmienok tcasti vykladat’ tak, Ze tento zavdzok (a rovnako aj ostatné zavizky) zo
strany prenajimatela splneny bude.

Navrhovatel tvrdi, Ze postavenie spolocnosti Y'Y na zéklade ramcovej zmluvy spolocnosti Y'Y

nezaklad4 pravne postavenie poskytovatela kapacit podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Navrhovatel' dodava, ze ¢len skupiny dodavatel'ov (navrhovatel'a), spolo¢nost XX je 96 %
vlastnikom spoloc¢nosti YY(vo zvysku 4 % je spolocnost’ vlastnend panom XXX, ktory je
vlastnikom samotnej spolocnosti XX), ktora na zéklade ramcovej zmluvy vystupuje v pozicii
prenajimatel’a.

Navrhovatel' uvadza, Ze prostrednictvom spolo¢nosti XX vykonava nad spolo¢nostou YY
a prenajimatel’om z rdmcovej zmluvy rozhodujuci vplyv, ked’ze

a) vlastni takmer vSetky akcie a obchodné podiely spolo¢nosti;

b) vykonava vsetky hlasovacie prava spolo¢nosti;

€) vymenuva a odvolava vSetkych ¢lenov Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti;

a

d) ma pravo na 96 % zisku spolo¢nosti,
na zéklade coho je pre navrhovatela tazko predstavitelné, ze by prenajimatel’ z ramcovej
zmluvy konal v rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela, ktory nad nim vykonava
absolttnu kontrolu a vplyv.

Navrhovatel’ rozumie, Ze tieto okolnosti nie st sami o sebe rozhodujtce pre ucely posudenia
merita veci v takomto pripade, avSak zaroven upozoriiuje, ze urcite nie su v kontexte postidenia
namietok navrhovatel’a irelevantné.

Navrhovatel' tvrdi, ze pokial sa pri posudzovani splnenia podmienok ucasti obligatorne
prihliada aj na ucel sledovany zdkonnou tpravou (vid’ napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 11271-
9000/2020, napr. bod 113 a nasl.,, v pripade ktorého Rada tradu explicitne umoznila
preukazanie splnenia podmienky ucasti Uplne odlisSnym spdsobom, pokial’ bol naplneny jej
ucel, tak je diametralne odlisné, ¢i sa posudzuje v kontexte rizika (ne)plnenia zmluvy
uzatvorenej medzi materskou a dcérskou spolo¢nost'ou alebo sa posudzuje zmluva medzi
dvoma hospodarskymi subjektami s odliSnymi hospodarskymi zaujmami.

Navrhovatel' dodava, ze prenajimatel’ z rdmcovej zmluvy totiz sleduje rovnaky hospodarsky
ciel’ ako ndjomca z ramcovej zmluvy, ktorym je v tomto konkrétnom pripade riadne a v€asné
plnenie zakazky. Z uvedeného dovodu navrhovatel' povazuje tito skutocnost’ v kontexte
ostatnych dovodov za podstatni a je potrebné na fiu pri vyhodnocovani naplnenia Gcelu
stanovenej podmienky ucasti prihliadat’.

Navrhovatel' zaroveit dava do pozornosti, ze spolocnost’ YY je ucelovou spolo¢nost'ou
spoloCnosti XX, ktorej jedinym uclelom je sprava strojnych zariadeni vyuZivanych
spolo¢nostou XX pri realizacii stavieb. Jedna sa o bezny obchodny model, ktorého ticelom je
vyluéne danovo uctovna optimalizacia ndkladov na obstaravanie a idrzbu strojnych zariadeni
pouzivanych pri stavbach materskou spolo¢nostou. Na tuto skutocnost’ bol kontrolovany zo
strany navrhovatel’a upozorneny uz v ramci vysvetleni ponuky.

Navrhovatel uvadza, ze v skuto¢nosti tento model funguje tak, ze v momente, kedy materska
spolocnost’  (XX) potrebuje akékol'vek strojné zariadenie pre ucely vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti, toto zariadenie sa obstara do majetku dcérskej spravcovskej
spolocnosti (YY), ktord materskej spolocnosti uctuje ndjom tychto zariadeni, avSak v
skutocnosti sa takéto zariadenie prakticky nikdy nedostane z fyzickej drzby a dispozicie
materskej spolocnosti, ktord ho od zaciatku a kontinudlne vyuziva pre ucely vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Navrhovatel' dodava, ze pre Ucely usporiadania pravno-danovych
aspektov je nasledne medzi materskou a dcérskou spolo¢nostiou uzatvorena nadjomna zmluva.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Téato ndjomnd zmluva je vSak spravidla rdmcova s moznostou dohadovania individualnej ceny
za najom, pretoze v zavislosti od toho, v akej lokalite a pre aku stavbu sa konkrétny stroj
pouziva, sa mdze lisit’ aj vySka ndjomného za jeho uzivanie a s tym spojené danové naklady.

Navrhovatel' konstatuje, ze z uvedené¢ho ddévodu je aj v ramcovej zmluve zavedeny
mechanizmus ,,individudlnych objednavok®. Tento mechanizmus je vSak opédt vylucne
ucelovy, aby exitoval konkrétny individudlny danovo-uctovny podklad pre tucétovanie
konkrétnych individudlnych strojnych zariadeni na konkrétnych individualnych stavbach.
V skutoc¢nosti vSak strojné zariadenie nikdy nemeni svojho drzitel'a (disponenta), ktorym je
fakticky stale materska spolo¢nost’, ktora dany stroj iba presunie na ina stavbu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze uvedeného dovodu je nutné na sposob preukazovania dispozicie so
strojnymi zariadeniami v pripade navrhovatel’a hladiet’ tak, ze ich ma zabezpecené vlastnymi
kapacitami. Tato forma dispozicie strojnymi zariadeniami v zmysle metodickej a rozhodovacej
praxe uradu spolocnosti YY nezakladd pravne postavenie poskytovatela kapacit podla
ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a tieto strojné zariadenia navrhovatel’
vyuziva ako ,,vlastnll kapacitu“ na zaklade dlhodobého najmu strojnych zariadeni zo strany
spolo¢nosti XX, ktorych najom reprezentuje vyluéne pravno-danovotétovné usporiadanie
vzt'ahov pre ucely danovo-uctovnej optimalizacie nakladov.

Navrhovatel' dodéva, ze v pripade, ak mal kontrolovany predsa len za to, ze dispozicia
strojnymi zariadeniami na zdklade rdmcovej zmluvy spolo¢nosti YY zakladd pravne
postavenie poskytovatela kapacit podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (¢o v skuto¢nosti nezaklada), tak mal kontrolovany vo vzt'ahu k spolo¢nosti Y'Y aj
pristupovat’ ako k tretej osobe, ktorej kapacity navrhovatel’ vyuziva na preukazanie splnenia
podmienok ucasti a ponuku navrhovatel’a mal vyhodnocovat’ s oh'adom na poziciu spolo¢nosti
YY ako poskytovatel'a kapacit (t. j. v najhorSom pripade Ziadat' navrhovatel'a o nahradenie
poskytovatel’a kapacit a nie navrhovatela z verejného obstardvania vylucit).

K nemoZnosti vypovedania ramcovej zmluvy

Navrhovatel’ uvadza, Ze skuto¢nost’, ze ramcovi zmluvu je mozné vypovedat sa nedotyka
zavazku prenajimatela Y'Y poskytnit’ navrhovatel'ovi Strojné zariadenia pre ucely plnenia
predmetu zakazky.

Navrhovatel' dodava, Zze vypoved ramcovej zmluvy je mozna iba v 60-diovej vypovedne;j
lehote. V pripade dorucenia vypovede ramcovej zmluvy zo strany prenajimatela YY ma teda
objednavatel’ (navrhovatel’) 60 dni na to, aby jednostranne uplatnil svoje pravo podl'a bodu 1.2
ramcovej zmluvy na prenajom potrebného rozsahu strojnych zariadeni na celé obdobie plnenia
predmetu zakazky.

Navrhovatel uvadza, Ze pravne nasledky zéniku povinnosti prenajat’ strojné zariadenia pre
ucely realizacie zdkazky, ktoré si kontrolovany nespravne spija s moznostou vypovede
ramcove] zmluvy zo strany prenajimatela ako nevyhnutny a nezvratitelny nasledok, teda
nevyhnutne nenastanq, resp. nemusia nastat’.

Navrhovatel’ uvadza, Ze moznost’ vypovede ramcovej zmluvy zo strany prenajimatel’a totiz
nebrani moznosti objednavatela (navrhovatela) jednostranne vyvolat vznik zéavizku
prenajimatel’a zverit’ objednavatel'ovi (navrhovatel'ovi) do ndjmu objedndvatel'om pozadovany
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

rozsah strojnych zariadeni na objednévatel'om pozadovany cas pre Ucely plnenia predmetu
Zékazky.

Navrhovatel povazuje za t'azko predstaviteI'né, ze by prenajimatel’ z rdimcovej zmluvy konal v
rozpore s opravnenymi zaujmami Navrhovatela a na vztah navrhovatela a prenajimatel’a
Z ramcovej zmluvy je nevyhnutné pri hodnoteni skutkového stavu prihliadat’. Navrhovatel’ sa
zamysl'a nad otazkou, ¢i vobec moznost’ vypovede zmluvnej strany uvedena v zmluve, ktorej
ucelom je zabezpecit’ plnenie pre celé trvanie realizacie predmetu zakazky, vobec ma zakladat
dovod nesplnenia takej podmienky. Navrhovatel' tvrdi, Ze analogicky totiz aj v pripade
pozadovania odbornikov pre plneniec zmluvy podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani je ich ucast’ potrebna pocas celej doby trvania predmetu zakazky. Napriek tomu
iny pravny predpis (zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace) legalne umoziuje podat’ kazdému
zamestnancovi vypoved'.

Navrhovatel uvadza, ze napriek tomu je moznost’ preukazovania podmienok casti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zamestnancami, ktori maju moznost’ vypovede,
zakonom o verejnom obstaravani a tradom akceptovana. Navrhovatel’ dodava, ze ak potom
slovensky pravny poriadok sdm predpoklada konstrukciu moznosti akceptovania preukdzania
splnenia podmienky ucasti na celé obdobie trvania predmet zdkazky zamestnancom, ktory
moze dat’ legalne vypoved’, nemoze byt neakceptované preukazat’ splnenie podmienky ucasti
zmluvou na najom zariadeni, ktora je rovnako vypovedatel'na.

K dosledkom konania kontrolovaného

Navrhovatel uvadza, ze vyvratil kazdy kontrolovanym deklarovany dovod vylucenia
navrhovatel'a z verejného obstardvania. Spoloénym menovatel'om vSetkych tychto dévodov
bolo bud’ neporozumenie pravnym aspektom spdsobu preukazovania podmienok ucasti zo
strany navrhovatel'a alebo nespravna interpretacia a aplikacia metodickej a rozhodovacej praxi
uradu a zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ si iba dovol'uje upozornit’ na to, ze dosledkom tejto aplikacie zakona o verejnom
obstaravani (v pripade, ak by sa jej navrhovatel’ nebranil — a to napriek relativne vel’kému riziku
spo¢ivajucemu v zlozeni takmer 10 tisic eurovej kaucie za podanie namietok) by bolo
vylucenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky s moznostou prijatia d’alSej ponuky v poradi
presahujicou ponuku navrhovatela o 9 305 394,13 eur.

Navrhovatel’ uvadza, Ze bez ohl'adu na to, Ze aspekt hospodéarnosti v kontexte tychto namietok
nie je pre rozhodnutie vo veci samej smerodajny, upozornuje kontrolovaného na to, kol'’ko ho
,»Stoji” nespravna pravna interpretacia zakona o verejnom obstaravani a metodickej a
rozhodovacej praxe tradu. V tomto kontexte navrhovatel’ vyjadruje svoje presvedcenie, Ze pre
subjekt verejnej spravy riadiaci sa zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
ktorého primarnym cielom je zabezpecenie hospodarneho a efektivneho nakladania
s verejnymi prostriedkami, nemdze nastoj¢iva, Ucelova a eSte aj nespravna aplikédcia zékona
nikdy konkurovat’ hodnote 41 888 888,00 eur.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad nariadil kontrolovanému v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav
tym, ze kontrolovanému nariadi zrusit’ ukon kontrolovaného zo dia 25. 09. 2024 oznaceny ako
,»Vylucenie uchadzaca podla § 40 ods. 6, pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov®, ktorym
kontrolovany vylu¢il navrhovatela z verejného obstaravania a nariadi kontrolovanému
opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a.

Zacatie preskumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zadina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie zacalo dia 07. 10. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumentécia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronick komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdito dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného neza¢ne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutii dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Zze kontrolovany diia 14. 10. 2024 prostrednictvom e-mailu a nasledne diia
15. 10. 2024 aj listinne, zriadil pre urad ako kontrolny organ pristup do elektronickej Casti
dokumentacie prostrednictvom IS Josephine a doruéil uradu vyjadrenie k namietke
navrhovatela. Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucenu
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletnu odo dia 14. 10.
2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
K nepreukazaniu splnenia poziadaviek na strojné zariadenia

Kontrolovany uvéadza, Ze trvd na svojom tvrdeni uvedenom v Oznameni o vyluceni, Ze
z ponuky navrhovatela, ani Vysvetlenia €. 1 a Vysvetlenia €. 2 nebolo moZné overit’, ¢i strojove,
technické a prevadzkové vybavenie spifia poziadavky minimalnej urovne tandardov podla
sutaznych podkladov a ¢1 vobec strojové, technické a prevadzkové vybavenie existuje.

Kontrolovany uvadza, ze sthlasi s tvrdeniami navrhovatel'a uvedenymi v bodoch 19 a 20 tohto
rozhodnutia.

Kontrolovany vsak nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela uvedenom v bode 21 tohto rozhodnutia,
ze navrhovatel v ponuke uviedol rozsah a obsah informacii presne podla pozZiadaviek
kontrolovaného a kontrolovany mal k dispozicii vSetky informécie na to, aby preveril, ¢i
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81.

82.

83.

84.

navrhovatelom pontkané strojné zariadenia zodpovedaju nézvu individudlnych strojnych
zariadeni, ktoré vyjadrujui ucel pouzitia tychto strojnych zariadeni.

Kontrolovany uvadza, ze Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podla
vzoru Formuldra ,,C* sutaznych podkladov nebol jedinym pozadovanym dokumentom na
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, v tomto smere namietky navrhovatel’a spocivajii v nespravnom pravnom posudeni.

Kontrolovany konstatuje, Ze z minimalnej irovne Standardov uvedenej v sut'aznych podkladoch
vyplyva, ze navrhovatel’ mal v ponuke predlozit’

a) Zmluvu, z ktorej bude zrejmé, ze pocas doby trvania zakazky bude mat uspesny
uchadza¢ zariadenie uvedené vo Formulari ,,C*“ k dispozicii (v pripade, ze nie je
drzitel'om strojového, prevadzkového alebo technického zariadenia, resp. Specidlneho
zariadenia). Uvedené Kontrolovany poZzadoval z dovodu postdenia, ¢i strojné, technické
a prevadzkové vybavenie bude poskytované tretou osobou podla § 34 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstardvani alebo

b) vypis z majetkovej evidencie alebo technicky preukaz alebo iny doklad, z ktorého bude
mozné posudit’ vlastnicky vztah alebo drzbu k strojnému vybaveniu uvedenému vo
Formulari ,,C*, ktory je sticast’ou ponuky uchadzaca. Uvedené kontrolovany pozadoval
z doévodu postdenia, ¢i strojné, prevadzkové alebo technické vybavenie je k dispozicii
uchadzaca, t. j. ze preukazuje splnenie podmienky ucasti vlastnymi kapacitami.

Kontrolovany konstatuje, ze pre tcely preukazania splnenia podmienky tc¢asti podl'a § 34 ods.
1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ predlozil v ponuke nasledovné doklady:
- Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia zo dna 26. 07. 2024

- Ramcovu zmluvu o prenajme pracovnych strojov zo dita 16. 12. 2022 vratane dodatku ¢. 1.

Kontrolovany uvéddza, Ze v Zozname strojového, prevadzkového a technického vybavenia zo
diia 26. 07. 2024 navrhovatel’ uviedol nasledovné:
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Por. Druh Nézov/ Udaje
cislo oznadenie o viastnictve/
prendjme a pod.
5 Strojné zariadenie na Jednotky PEM LEM Prenajom
i prenajimater: NN
2.  |Strojné zariadenie na Bruska na profil Prenajom
brisenie kofaji kofajnic SCG23 (CSG20) | prenajimater: (GG
3. Automaticka strojnd UNIMAT 08/45 Prendjom
s el i jimater: I
geometrickej polohy kolaji e i
4. Dynamicky stabilizator DGS 62 Prendjom
Prenajimater: I
5 Dréhové vozidlo na montaz Zakladné vozidlo stroja | Prenajom
trakéného vedenia s plodinami | na prestavbu trolejového Prena'imatef'_
vedenia a postranny g :
vozik - FUM
6. Hnacie drahové vozidlo M62 Prendjom
T prenajimater: I
7. Zelezniéné vozne na prepravu | Vozidla FAD Prendjom
sypkych materidlov s :
v minimalnom poéte 3ks FYEIABTR _

85. Kontrolovany uvadza, ze z predlozenych udajov vo Formuléri ,,C* Zoznam strojného,
prevadzkového a technického vybavenia a ani z prilohy ¢. 1 Ramcovej zmluvy nebolo zo strany
komisie kontrolovaného mozné jednoznacne posudit, ¢i uvedené strojné vybavenie vobec
existuje a &i spifa druh a typ pozadovaného strojného vybavenia, a preto kontrolovany poziadal
Ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 navrhovatela o predloZenie inych dopliiujucich dokazov, z ktorych
by komisia vedela postdit, &i ide o strojné vybavenie, ktoré spiiia minimalnu troveit
Standardov.

Kontrolovany uvadza, Zze vysvetlenim €. 1 namiesto predloZzenia dopliujucich dokladov
a dokazov navrhovatel’ len doplnil Zoznam strojného, prevadzkového a technického vybavenia,
a to o nasledovné informécie:

Zoznam strojového prevadzkového a technického vybavenia - dopinenie informacii

86.

Druh

Nadzov oznatenie stroja Ddkaz - pre ziskanie zariadania

ii o vzhlade, fung:

[poZadovand v sirainyeh Ma adeni;
h) (prediozeny v ponuke) azov a typ zaria o Virebea predmetného ndzvu & typu 2ariadenia
Strojné zaiadenie na pokladku kolajl | Jednotiey PEM LEM Geismar PEM XL 05, Geismar Lem | oo N

60 R1

Stréné zariadenie na brisenie kolaji Pandrod Jackaon SCG 23 Pandrel Jackson
Aulomatickd strojnia podtijatka pre
(pravy geemelricks] paishy kol

Drwrgrmicks

Bridka na profil kofajndc SCE23
(C5G201

UNIMAT 0845 Plasser & Thaurer 08-475 45 Plasser & Thewrer |

DGS B2
Zakladnd vozidlo oja na
prestavbu trolejoweho vedenia 2

Flasser & Theuner DGS 62 N Plagser & Theurar

Driihave vazidle na montaZ trakéngho CEMAFER W-20-ENR Cermater

wedenia & plodinami postranny vozlk
FUM ' Plasser & Theurer FLIM 100,260 Plaggar & Thayrer
Hriacie drabove vozidio nezdvisle) W6z MAY bag2

trakiie

Zelernicné vome na prepravua sypkieh | Vazidia FAD Samovysypny vozen sére Faccpps |-
Umatarigioy v minmainam codte Hks
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Kontrolovany uvadza, ze Vysvetlenim ¢. 1 navrhovatel potvrdil, Ze podmienku ucasti
preukazuje vlastnymi kapacitami, nakol’ko vo svojej ponuke nepredlozil ani Jednotny eurdpsky
dokument za prenajimatel’a, t. z., Ze nejde o preukazanie podmienky ucasti tretou osobou.

Kontrolovany uvadza, Ze na zéklade Ziadosti o vysvetlenie &. 1 viak navrhovatel’ nedoplnil nim
uz predlozené doklady na preukazanie splnenia podmienky ucasti a nepredlozil ziadny doklad,
z ktorého by bolo mozné posudit disponibilitu ponukaného strojového, technického
a prevadzkového vybavenia vo vztahu, ¢i je vlastnikom alebo ¢i je drzitelom strojného
vybavenia uvedené¢ho vo Formulari ,,C*, ktory je sucastou ponuky uchédzaca na zaklade
zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat’ s urcitou vecou namiesto jej vlastnika, za o
vlastnikovi plati ndjomné, a teda mé ho realne k dispozicii pre plnenie predmetu zdkazky.

Kontrolovany podotyka, ze doplnené tdaje a odkazy na webové stranky neboli vo vzdjomnom
sulade s predlozenymi udajmi k jednotlivym strojnym zariadeniam a webové stranky
odkazovali na stranky inych spolo¢nosti, na ktorych nebolo mozné overit informacie
poskytnuté uchddzacom, t. j. i strojové, prevadzkové a technické vybavenie vobec existuje a ¢i
sa skutocne jedna o pozadované strojné vybavenie v ponuke uchadzaca.

Kontrolovany nasledne poukazuje na body 51 a 52 rozhodnutia o kontrole ¢. 2041-6000/2021-
OD/6 zo dna 14. 06. 2021.

Kontrolovany zéroven poukazuje na bod 30 rozhodnutia uradu o nadmietkach ¢. 3148-
6000/2015-ON/64 zo dina 04. 05. 2015.

Kontrolovany ma vzhl'adom na uvedené za to, Ze ani z ponuky navrhovatel'a ani Vysvetlenia ¢.
1 nebolo mozné overit’, &i strojové, prevadzkové a technické vybavenie vobec existuje a &i spina
poziadavky na strojové, prevadzkové a technické vybavenie podla sutaznych podkladov,
nakolko navrhovatel' sice Vysvetlenim €. 1 aktualizoval udaje vo Formulari ,,C“, ale
nepredlozil ziadny ddkaz, z ktorého by bolo mozné posudit’ disponibilitu pontkaného
strojového, technického a prevadzkového vybavenia vo vztahu, ¢i je vlastnikom alebo ¢i je
drzitelom strojného vybavenia uveden¢ho vo Formulari ,,C“, ktory je sucastou ponuky
uchadzaca na zaklade zmluvy, ktora mu zakladé pravo disponovat’ s urcitou vecou namiesto jej
vlastnika, za ¢o vlastnikovi plati najomné, a teda ma ho realne k dispozicii pre plnenie predmetu
zakazky.

K nepredloZeniu dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti

Kontrolovany poukazujic na bod 26 tohto rozhodnutia uvadza, Ze uvedeny vyklad
navrhovatela nie je spravny. Teleologicky vyklad zaloZzeny na déraznom sledovani a napliiiani
ciela a ucelu podmienky ucCasti uvedené vyklada tak, ze v tomto pripade je rozhodna
skutocnost’, ¢i navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky Gcasti vlastnymi kapacitami alebo
prostrednictvom tretej 0Soby.

Kontrolovany nasledne poukazuje na metodické usmernenie Gradu ¢. 6252-5000/2020 zo dna
09. 04. 2020.

Kontrolovany konsStatuje, Ze z informacii, ktoré st uvedené v ponuke navrhovatela vyplyva, ze
navrhovatel' nedisponuje strojovym, prevadzkovym a technickym vybavenim ku diu
predloZenia ponuky, ale m6Ze nim disponovat az za splnenia podmienok uvedenych v ramcovej
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=2041&kontrolovanyNazov=Obec+Sebechleby&predmetZakazky=&voCislo=&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz?text=6252&organizacia=&cisloSpisu=&popis=&paragraf=&month=&year=2020&ext=1&sort=datum&sort-dir=DESC

96.

97.

98.

zmluve. Kontrolovany uvadza, ze z dovodu nemoznosti jednoznaéne posudit’ splnenie
podmienky uéasti kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 poziadal o vysvetlenie alebo
doplnenie uz predlozenych dokladov, ked’ze ramcova zmluva, ktoru predlozil navrhovatel’,
nespifiala naleZitosti zmluvy podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani,
t. z. ze nie je preukazany zaviazok osoby (prenajimatel’a) tak, ako to vyzaduje zakon o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany uvadza, ze sa riadil pri posudeni tretej osoby — prenajimatela aj podla
metodického usmernenia uradu ¢. 13290-5000/2020 zo dna 02. 10. 2020, podl'a ktorého na
strojové vybavenie, ktorym uchadzac¢ nedisponoval uz pred vyhlasenim verejného obstaravania
a nie je pouzivané na bezni podnikatel'skil ¢innost’ (t. . nema priamy stvis s konkrétnou
zékazkou), nie je mozné nazerat’ ako na vlastné kapacity uchadzaca. Resp. naopak, ze strojové
vybavenie, ktorym uchadza¢ disponuje pred vyhldsenim verejného obstaravania a je pouzivané
na jeho beznu podnikatel'skli ¢innost’ (nema priamy a vyluény suvis s konkrétnou zakazkou),
je mozné povazovat’ za vlastné kapacity uchadzaca. Cielom prezentovaného nézoru bolo
uviest, Zze za tretiu osobu sa nebude povazovat napr. leasingova spolocnost, pripadne
hospodarsky subjekt dodavajtci tovary aj za pomoci finan¢nych sluzieb (t. j. ide o situacie, ked’
podniky svoje prepravné potreby zabezpecuje prostrednictvom leasingu vozidiel alebo ked’
tlaciarenn prostrednictvom leasingu, ¢i inych foriem financovania, vyuziva na poskytovanie
svojich sluzieb tlaciarenské zariadenia, ku ktorym nema vlastnicke pravo...). Vychadzajuc z
vyssie uvedenej metodiky tradu a dokazov predlozenych navrhovatel'om bolo kontrolovanému
zrejmé, ze Navrhovatel'om predlozena ramcova zmluva nema charakter zmluvy na preukézanie
splnenia podmienky ti¢asti vlastnymi kapacitami a ani tret'ou osobou podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Z tohto dovodu bol navrhovatel’ poZiadany o vysvetlenie Ziadost'ou o
vysvetlenie €. 1, z ktorej kontrolovany nésledne cituje.

Kontrolovany uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani umoziuje uchadzacom preukazat
splnenie podmienky Ucasti vlastnymi kapacitami alebo prostrednictvom poskytnutia kapacit
technickej alebo odbornej spdsobilosti inou osobou na zaklade zmluvy podl'a § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Bolo na navrhovatelovi, aby si zvolil sposob preukazania dotknutej
podmienky ucasti bud’ vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby. Ked'ze z dokazov
predloZenych navrhovatelom v ponuke nebolo mozné urcit’, ¢i dotknuté strojové vybavenie je
alebo nie je jeho vlastnou kapacitou, avSak navrhovatel’ v ramci Vysvetlenia ¢. 1 deklaroval, Ze
strojové vybavenie je jeho vlastnym, a teda na zmluvnt stranu, s ktorou ma uzatvorenti rAmcovu
zmluvu nema kontrolovany nazerat’ ako na int osobu podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, komisia kontrolovaného reSpektovala stanovisko navrhovatela obsiahnuté vo
Vysvetleni ¢. 1 a d’alej posudzovala splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani ako na splnenie podmienky ucasti vlastnou kapacitou
uchadzaca.

K popisu strojnych zariadeni v Prilohe €. 1 ramcovej zmluvy
K pochybnostiam kontrolovaného o obsahu Prilohy €. 1 ramcovej zmluvy

Kontrolovany trva na tom, ze predlozend ramcova zmluva obsahuje Prilohu ¢. 1 — Zoznam
strojov, ktoré su predmetom prenajmu a tato priloha je z blizsie neurcitého dévodu pisand inym
pismom ako samotnd ramcova zmluva, resp. Dodatok €. 1. Zoznam strojov uvedeny v Prilohe
¢. 1 je vagny, neurCity a nezrozumitelny, kedze neobsahuje typ a oznacenie strojného
vybavenia, resp. iny identifika¢ny alebo technicky tdaj (napr. identifika¢né ¢islo v ndrodnom
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registri strojov vedeny drahovym tradom Mad’arskej republiky alebo ERA, oznacenie vyrobcu
alebo vyrobku, VIN ¢isla, ¢isla majetku alebo pod.)

1. Priloha €. .: Zoznam strojov, ktoré su predmetom prensjmu - 11. aprila 2024.

SMD a prislusné vagény

Jednotky PEM-LEM

UNIMAT 08-4S

09-3X (Stroj na nastavenie kolajnic)

SSP 100 (stroje na Gprave kolajového l6Zka)

Bruska na profil kolajnic SCG23 (C5G20)

Rusne M62

Vozidla s vysokozdvihacou ploinou RSM12

Vozidlo s vysokozdvihacou ploSinou DM

Vozidlé s vysokozdvihacou plo&inou DONELLI

Zékladné vozidlo stroja na prestavbu trolejového vedenia a postranny vozik
FUM

Tahas kdblov OMAC (mozno intalovat na vozidlo)

Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plodinou UNIMOG U1200
Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plo&inou HAULOTTE
Beténovaci stroj, vybaveny pk27001 Zeriavom

Stroj na diagnostiku mostov HD-01, vybaveny pk78002 Zeriavom
Miesacka beténu + nakladné auto na §trk

Dynamické stabilizatory kolajnic

Beténovacie vozidla

Dézery (15ks)

Vozidlé Fad (25 ks)

Vozidlé Fal (5 ks)

Vozidla Ks (16 ks)

Zvaracka Lgss ET

Voziky Yp (20 ks)

99. Kontrolovany uvadza, ze v beznych zavédzkovych vztahoch je neStandardné, aby strojné

100.

101.

102.

103.

vybavenie (alebo iny typ hnutelného alebo nehnutelného majetku), ktoré prenajimatel’
prenajima nebolo jednozna¢ne identifikované, v tomto pripade napr. nazov, vyrobca,
oznacenie, evidencné ¢islo, VIN ¢islo, a iné, ale len vagne a neurcito uvedené napr. vozidla Fad
(25 ks) a pod.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa kontrolovanému javi, Ze Priloha €. 1, ktora bola priloZena
k ramcovej zmluve, resp. Dodatku €. 1 nie je v skuto¢nosti prilohou tychto dokumentov. Priloha
¢. 1 nekoreSponduje s formatom, Struktiirou a ani pismom ramovej zmluvy, resp. Dodatku €. 1.
Pre vylucenie pochybnosti kontrolovany uvadza, ze tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze ak komisia
Kontrolovaného mala pochybnosti o tom, ktoré zo strojnych zariadeni uvedenych v ponuke
zodpovedaju strojnym zariadeniam uvedenym v Prilohe ¢. 1 Ramcovej zmluvy, mala sa priamo
na tato okolnost’ opytat’ v ramci ziadosti o vysvetlenie, povazuje za bezpredmetné.

Kontrolovany uvédza, Ze prvou podmienkou preukazania splnenia podmienky ucasti, je vobec
preukazat’ disponibilitu poZadovaného strojného, prevadzkového a technického vybavenia, co
navrhovatel’ Vysvetlenim €. 1 a ani Vysvetlenim €. 2 uplne nepreukazal. Kontrolovany tvrdi,
Ze z udajov uvedenych vo Formulari ,,C* a ani z odkazov na webové stranky inych spolo¢nosti
ako je prenajimatel’ — spolo¢nost’ YY nebolo mozné u vSetkych strojnych, technickych a
prevadzkovych zariadeniach overit’ ich identitu a ani tak vykonat’ inym verejne dostupnym
spdsobom.

Kontrolovany cituje z ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Cit.: ,, Pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. “

Kontrolovany uvadza, 7e zrozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo
3100/2007 zo dna 25. 11. 2009 vyplyva, Cit.: ,, Pravny uikon je neurcity vtedy, ak je vyjadrenie
prejavu sice zrozumitelné, ale jeho obsah je neurcity (ma vecné nedostatky).
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

Kontrolovany trvd na svojom zavere uvedenom v Oznameni o vyluceni, ze Priloha ¢. 1
ramcovej zmluvy sa javi ako neurcitd a nezrozumitelnd, a teda tato ramcova zmluva nema
nalezitosti pokial’ ide o obsah, charakter a Struktiru zmluvy, ktorou by bolo mozné preukazat
splnenie podmienky ucasti vlastnymi kapacitami a ani zmluvy podla § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. z uvedenej ramcovej zmluvy nevyplyva disponibilita strojného,
technického a prevadzkového vybavenia pre plnenie tejto konkrétnej zakazky vo veci samej,
najmenej pocas trvania celého zmluvného vzt'ahu s kontrolovanym.

Na zéklade vyssie uvedeného ma kontrolovany za to, ze predloZzenim ziadosti o vysvetlenie,
ktorou by pozadoval predlozit’ original alebo tradne overent koépiu ramcovej zmluvy by
neodstranil vysSie uvedené nedostatky neurcitosti pravneho ukonu. Kontrolovany tvrdi, ze sam
navrhovatel’ mohol z predchadzajticich tkonov kontrolovaného zrozumitel'ne identifikovat’, ze
kontrolovany ma problém s ur€itostou ramcovej zmluvy a uplatneny institat vysvetlenia
dokladov ma4, resp. moéze navrhovatel'ovi posluzit’ na predlozenie dokazu o zmene ramcove;j
zmluvy, ktora by neuréitost’ tohto pravneho tkonu odstrafiovala. Namiesto toho, aby
navrhovatel” predlozil dokaz o zmene ramcovej zmluvy (napr. vo forme dodatku alebo dohody
0 novacii), pustil sa navrhovatel’ do oponentury voci ndzoru komisie kontrolovaného, ktora
musela identifikovanti nezrovnalost’ spo¢ivajicu v neurcitosti ramcovej zmluvy eliminovat’.

Postup navrhovatela tak podl'a ndzoru kontrolovaného vykazuje znaky nezrozumitelnosti, ak
sam tvrdi, Ze zmluvna strana, s ktorou ma uzatvorenti ramcovi zmluvu, ma rovnaky
hospodarsky zaujem ako samotny navrhovatel’, pricom navrhovatel' nebol schopny na dopyty
kontrolovaného predlozit’ dokaz, ktorym by sa neuréitost’ ramcovej zmluvy prakticky vylacila.

K drzbe strojného zariadenia v ¢ase predloZenia ponuky
K absencii zavizku prenajimatel’a poskytnut’ strojné zariadenia
K nemozZnosti vypovedania ramcovej zmluvy

Kontrolovany zastava nazor, ze zo zakona o verejnom obstaravani a z metodiky, ¢i
rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze uchadza¢ je povinny pri preukazovani splnenia
podmienky ucasti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani
disponovat’ so strojnym vybavenim pred vyhlasenim verejného obstaravania alebo v Case
predloZenia ponuky, ak preukazuje splnenie podmienky ucasti vlastnymi kapacitami.

Kontrolovany uvadza, ze za ti¢elom splnenia podmienok tcasti je povinny skimat’ spdsobilost’
uchadzaca pred samotnym zadanim zakazky. Uchadza¢ je ten, kto znaSa bremeno tohto
preukézania. Navrhovatel je teda povinny preukazat’, Ze skutocne ma k dispozicii zdroje inych
subjektov (prenajimatel’a) nevyhnutné na realizaciu dotknutej zadkazky.

Rémcova zmluva, ktorti navrhovatel’ predloZil, podl'a ndzoru kontrolovaného neosvedcuje, Ze
by dotknuté strojné, prevadzkové a technické vybavenie, ktoré uvadza vo Formulari ,,C*“ mal v
case predkladania ponuky, resp. v tomto Case v drzbe. Z ramcovej zmluvy vyplyva, Ze
navrhovatel’ ako ndjomca ma pravo na zdklade individudlnych objedndvok pozadovat od
prenajimatela strojové vybavenie, ktoré je uvedené v prilohe predmetnej ramcovej zmluvy. Z
ramcovej zmluvy zaroven vyplyva uréity mechanizmus, ako dochadza k vystavovaniu
individuadlnych objednavok. Ako poznamenala komisia Kkontrolovaného, predmetny
mechanizmus nie je dokonaly, ked’ze vystavenie individualnej objednavky je mozné az potom,
ako prenajimatel’ na zaklade ziadosti predlozi cenovi ponuku. Ak vsak k predlozeniu cenovej
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ponuky z akéhokol'vek dovodu neddjde, nie je naplnena podmienka na vystavenie individualnej
objednavky.

Kontrolovany zastava nazor, Ze pravidla verejného obstaravania v oblasti preukazovania
podmienok tcasti nie je mozné obchadzat’ hybridnymi modelmi, ktoré vo vysledku nevedu k
osvedCeniu, ze konkrétna kapacita je alebo nie je kapacitou uchadzacovi vlastnou alebo
kapacitou tretej osoby. Kontrolovany poukazuje na moznost’ navrhovatela preukazat’ splnenie
podmienky ucasti vlastnymi kapacitami alebo kapacitami tretich osob.

Kontrolovany poukazuje na ¢l. 1 PREDMET ZMLUVY, bod 1.2 Poziadavky ramcovej zmluvy,
cit.: ,, Pocas trvania Zmluvy je Najomca oprdavneny zaddavat Poziadavky vo vztahu k Ndstrojom
a je povinny Prenajimatelovi v pripade zmluvného plnenia uhradit prislusné najomné (dalej
len :Ndajomné“). Pred zadanim Poziadaviek je Najomca povinny Prenajimatelovi zaslat
individudlnu Ziadost o cenovii ponuku. Do 3 (troch) pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o
individudlnu ponuku Prenajimatel predlozi cenovii ponuku na Ndstroj(e) uvedené v Ziadosti o
individudalnu ponuku (dalej len: Individudlny cenova ponuka®). Ak Najomca prijme
Individualnu cenovi ponuku, Ndajomca Prenajimatelovi predlozi Poziadavku, ku ktorej v
prilohe prilozi Individualnu cenovii ponuku Prenajimatela. Na zdaklade dohody Zmluvnych
stran je Prenajimatel povinny dodat’ Najomcovi urcené Ndstroje na miesto urcenia Najomcom
v termine a v pocte kusov uvedenom v PoZiadavke, a poskytnut' Ndajomcovi do uzivania Ndstroje
na dobu uvedenu v Poziadavke. Ndjomca ma pravo nakladat' s prenajimanymi Ndstrojmi a
zdroven je zodpovedny za riadenie vsetkych prdc vykondavanych prostrednictvom Ndastrojov
pocas doby prendjmu. “

Kontrolovany dodéava, ze zaroven z ramcovej zmluvy vyplyva, Ze prenajimatel’ je opravneny
vypovedat’ zmluvu s okamzitou platnost'ou, okrem iného, ak najomca nespochybriuje svoj dlh
a neuhradi ho ani v dodato¢nej splatnosti stanovenej v stlade s ustanoveniami zmluvy. Na
zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost’ Y'Y poskytne do uzivania strojné vybavenie,
az ked’ dojde postupne:
a) k dorudeniu Ziadosti o Individualnu cenovii ponuku,
b) k predloZeniu cenovej ponuky,
c) ak prijme Najomca Individualnu cenova ponuku, djde k naplneniu podmienky na
vystavenie Poziadavky (individualnej objednavky).

Kontrolovany uvadza, Ze z ramcovej zmluvy vyplyva, zZe ako ndjomca ma pravo az na zaklade
individualnych objednavok pozadovat’ od prenajimatel’a strojové vybavenie, ktoré je uvedené
v prilohe predmetnej rdmcovej zmluvy. Z predmetnej ramcovej zmluvy vSak nevyplyva
zavizok, ze ich prenajimatel’ je povinny poskytnut’. Z ramcovej zmluvy vyplyva, Ze vystavenie
individudlnej objednavky je mozné az potom, ako prenajimatel na zéklade ziadosti
navrhovatel’a predlozi cenovu ponuku. Ak vSak k predlozeniu cenovej ponuky z akéhokol'vek
dovodu neddjde, nie je naplnend podmienka na vystavenie individualnej objednavky.
Kontrolovany uvadza, ze na zéklade vysSie uvedeného, je zrejmé, ze navrhovatelovi bude
strojné vybavenie poskytnuté do uZzivania, t. j., Ze ho bude mat’ k dispozicii az po splneni
podmienok uvedenych v bode 112 pism. a) az ¢) tohto pisomného vyjadrenia k namietkam.

Kontrolovany uvadza, ze je zjavné, ze ramcova zmluva plni charakter buduceho zaviazku a az
po vystaveni Individudlnej objednavky je mozné, aby uchédzac ako najomca mohol disponovat’
pozadovanym strojnym vybavenim. Kontrolovany tvrdi, Ze vo veci samej teda nejde o zmluvu
podla § 34 ods. 3 zdkona o Verejnom obstaravani a ani o ini zmluvu, ktora by preukazovala, Ze
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uchédzac disponuje drzbou pred vyhlasenim verejného obstardvania alebo ku dnu predlozenia
ponuky. Napr. najomnd zmluva, za ktorG uchadza¢ uZ plati najomné. VO veci samej
kontrolovany uvadza, ze Vysvetlenim ¢. 1 a Vysvetlenim ¢. 2 navrhovatel’ nepredlozil Ziadnu
individualnu objednavku a ani individualnu cenovu ponuku podl’a mechanizmu, ktory predvida
samotnd predlozena ramcova zmluva.

Kontrolovany uvadza, ze tym, ze nepredlozil ziadny dokaz, navrhovatel ani nepreukazal
skutoCnost, ze predmetné strojné vybavenie podla Prilohy ¢. 1 vyuziva na svoju beznu
podnikatel'ski ¢innost. Kontrolovany uvadza, ze zo ziadneho predlozeného dokladu
nevyplyva, ze navrhovatel’ je drzitelom uvedenych strojnych, prevadzkovych a technickych
zariadeni uvedenych v prilohe ¢. 1 ramcovej zmluvy, t. j., Ze mu boli poskytnuté zavézne a teda
je schopny preukazat’ splnenie podmienky ucasti vlastnymi kapacitami, t. j. pred samotnym
zadanim zakazky.

Kontrolovany konstatuje, ze zdkon o verejnom obstardvani vyslovne nestanovuje a teda
nevyzaduje, aby uchadza¢ potrebné strojové vybavenie vlastnil sam. Postacuje, ak vie
preukazat’, ze také strojové vybavenie ma k dispozicii, napr. aj na zdklade nadjomnej zmluvy,
ktord mu zakladé pravo disponovat’ s urCitou vecou namiesto jej vlastnika (za o vlastnikovi
plati ndjomné). Ak ho vlastni, znamena to pre obstaravatela, ze uchaddza¢ disponuje strojnym
vybavenim a aj kvalifikovanymi pracovnikmi, ktori vedia obsluhovat’ dané strojové zariadenia
v ¢ase predkladania pontk, ¢o dava obstaravatel'ovi zaruku, ze zakazka bude vykonana riadne,
vCas a v pozadovanej kvalite. AvSak, ak nie je vlastnikom alebo nema strojné vybavenie v
drzbe, je potrebné preukdzat disponibilitu tohto strojného vybavenia inym vierohodnym
sposobom.

Kontrolovany podotyka, ze predmet zakazky je zlozity, preto je nevyhnutné a vyzaduje sa, aby
boli nasadeni sktiseni zamestnanci s bezprostrednym strojovym vybavenim, ¢o dava
kontrolovanému zaruku, ze zdkazka bude vykonana riadne, v¢as a v pozadovanej kvalite.

Kontrolovany poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 14960-5000/2020 zo dna 11. 11.
2020.

Kontrolovany uvadza, ze Vysvetlenim ¢. 1 a Vysvetlenim ¢. 2 navrhovatel’ nepreukazal, ze
skutocne mé v drzbe pred vyhlasenim verejného obstaravania, resp. ku ditu predloZenia ponuky
pozadované strojné, technické a prevadzkové zariadenia. Rovnako nepreukdzal, Ze predmetné
strojové vybavenie vyuZiva na svoju beznu podnikatel'sku ¢innost’, lebo ho nebol schopny ani
riadne identifikovat’ vo svojej ponuke a ani v naslednych Vysvetleniach €. 1 a ¢. 2. Ak by
predmetné strojné vybavenie navrhovatel vyuZival na beZnli podnikatel'sku ¢innost’ ako sa
snazi navodit’ dojem, bol by schopny preukézat’ ich identifikdciu napr. cez technické udaje
bezprostredne v ponuke, pripadne po doruceni prvej ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného.
Kontrolovany uvadza, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, Ze drzitel'om je
ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Kontrolovany uvadza, ze z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze navrhovatel’ nie je vlastnikom
strojnych, prevadzkovych a technickych zariadeni a ani ich nema v riadnej drzbe. Zo ziadneho
predlozené¢ho dokladu nevyplyva, Ze je drzitelom uvedenych strojnych, prevadzkovych a
technickych zariadeni, t. j., Ze mu boli prenajaté na zéklade predloZenej ramcovej zmluvy v
ramci beznej podnikatel'skej ¢innosti pred samotnym vyhlasenim verejného obstaravania.
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Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sa snazi navodit’ dojem, Ze ¢len skupiny dodavatel'ov
(navrhovatela), spolo¢nost’ XX je spoluvlastnikom spolo¢nosti Y'Y, ktora na zaklade ramcove;j
zmluvy vystupuje v pozicii prenajimatel’a a teda ich konanie je v zhode a zmluvy medzi tymito
spolo¢nostami buda naplnené. Kontrolovany uvadza, ze v zmysle metodického usmernenia
uradu ¢. 15799-5000/2019 vyplyva, ze na poskytovanie kapacit v ramci holdingu je potrebné
vo vSeobecnosti nazerat’ ako na vyuzivanie kapacit tretich osob.

Kontrolovany dava do pozornosti tradu skuto¢nost’, ze kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi

na vysvetlenia dlhsiu lehotu, ako predpisuje zakon o verejnom obstaravani a napriek tomu

navrhovatel’ neodstranil pochybnosti komisie kontrolovaného, t. j.

a) nepreukazal disponibilitu a identifikaciu pozadovaného strojného, prevadzkového
a technického vybavenia v plnom rozsahu,

b) nepreukazal, ze pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie ma v drzbe pred
vyhlasenim verejného obstaravania, resp. ku dnu predlozenia ponuky a

c¢) nepreukazal, ze pozadovanym strojnym, prevadzkovym a technickym vybavenim bude
disponovat’ pocas celého plnenia predmetu zmluvy.

Kontrolovany uvadza, Ze v pripade, ak by urad takéto konanie navrhovatel'a vyhodnotil ako za
stuladné so zadkonom o verejnom obstaravani, viedlo by to k pravnej neistote verejnych
obstardvatelov a obstaravatelov, kedZe by priSli o moznost’ riadne overit' si splnenie
podmienky ucasti, lebo spriaznené osoby by si medzi sebou mohli uzatvarat’ akékol'vek neurcité
zmluvy bez moznosti overit, ¢i nejde o fiktivne zmluvy len pre formalne splnenie podmienky
ucasti. Motivom uzatvarania takychto vztahov by nemalo byt u¢elové obchadzanie zakona
0 verejnom obstaravani, predovSetkym povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze v tychto pripadoch by sa dostal do
postavenia, Ze tento treti subjekt sa ani nemusi realne podiel’at’ na plneni predmetu zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze si musel zodpovedat’ a overit’ nasledovné:

a) ¢i navrhovatel' ako opravneny drzitel na zéklade ramcovej zmluvy realne disponuje
pozadovanym strojnym, technickym a prevadzkovym vybavenim,

b) ¢inavrhovatel je schopny pravne si vymoct plnenie, t. . ¢i existuje neodvolatel'ny zavizok
prenajimatel’a prenajat’ navrhovatel'ovi strojné, prevadzkové a technické vybavenie a

C) ¢i strojné, prevadzkové a technické vybavenie ma k dispozicii pre plnenie zakazky
(zmluvy).

Kontrolovany uvadza, ze za tymto G¢elom navrhovatel’ nepredloZil Ziadny relevantny dokaz,
ktory by bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, ze vysSie uvedené kumulativne podmienky
su splnené.

Kontrolovany ma vo veci samej na zaklade predloZzenych dokazov za to, Ze neexistuje
neodvolatelny zavdzok spolocnosti Y'Y, Ze navrhovatelovi poskytla strojné zariadenia ako
opravnenému drzitelovi. Z tohto dovodu kontrolovany nemd ani za preukadzané, Zze
prenajimatel’ poskytol navrhovatel'ovi strojné zariadenia pre jeho beznll podnikatel'sku ¢innost’
a navrhovatel’ uz disponoval pozadovanym strojnym, technickym a prevadzkovym zariadenim
pred vyhlasenim verejného obstaravania, resp. v ¢ase predloZenia ponuky.

Kontrolovany dava do pozornosti, Ze navrhovatel’ bol Ziadostou o vysvetlenie &. 2 poziadany
o predlozenie dokazu osvedcujuceho jeho pravo disponovat’ dotknutym strojnym vybavenim,
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ked’ze z ramcovej zmluvy takéto pravo navrhovatel'a samo nevyplyvalo, pricom navrhovatel’
ziaden taky dokaz v ramci Vysvetlenia ¢. 2 nepredlozil.

Kontrolovany tvrdi, ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok uc¢asti u navrhovatel’a
teda spravne postupoval tak, ze vyuzil inStitit vysvetlenia predlozenych dokladov, a dal
navrhovatel'ovi moznost’ predlozit’ dokaz osvedcujici jeho disponibilitu dotknutym strojovym
vybavenim. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel na uspesné vyhodnotenie dotknutej
podmienky mohol kontrolovanému predlozit’ napr. poziadavku vystavenu na zaklade ramcove;j
zmluvy, ktora by bola datovana najneskor k ¢asu predloZenia ponuky navrhovatela v tomto
verejnom obstaravani, a z ktorej by v spojeni s ramcovou zmluvou fakticky vyplyvalo, Ze
navrhovatel' uz dotknutym strojovym vybavenim v case predlozenia ponuky skutocne
disponuje. Ked’ze navrhovatel” takyto dokaz nepredlozil a vo Vysvetleni €. 2 sa zameral len na
zvyraznenie argumentacie, Ze uz ramcova zmluva je dostatoénym dokazom o0 jeho disponibilite
strojovym zariadenim (Comu tak v skutocnosti nie je), a tiez sdm naznacil pouzitim budiceho
Casu, ze tymto zariadenim eSte len bude disponovat, bol naplneny dovod na vylicenie
navrhovatel’a z verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze ak uZz raz nastane dovod na vylucCenie uchddzaca z verejného
obstardvania, nie je mozné tento prehliadat’, a obstaravatel’ je nasledne nuteny uchadzaca
z verejného obstardvania vylacit. Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ bol z verejného
obstaravania vyluceny v dosledku vlastnej neschopnosti preukazat’, ze dotknutym strojovym
vybavenim skutoc¢ne disponuje. Kontrolovany dodéva, Ze tym nie je vylucené, Ze vylicenie
navrhovatel’a z verejného obstaravania je aj dosledkom zavadzania kontrolovaného zo strany
navrhovatel’a, a icelového prezentovania, ze dotknuté strojové vybavenie je navrhovatel'ovi
vlastné, ked’ze k spoloc¢nosti Y'Y nepredlozil ziadne doklady tykajice sa osobného postavenia
spolu so zmluvou, ktora by mala nalezitosti podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zdverom konstatuje, Ze musi sledovat’ ciel podmienok ucasti, t. j. aby zabranil
situacii, v ktorej by mal uchadza¢ pravo na pristup k zadaniu zakazky, hoci nema potrebné
prostriedky na jej vykonanie. Z tohto dévodu kontrolovany, vzhl'adom na povinnosti, ktorymi
je viazany, nemdze k dokazom poskytnutym uchddzacom zastavat’ Cisto formalny pristup.
Inymi slovami, kontrolovany je viazany povinnostou zabezpecit, aby bol uspesny uchadzac
skuto¢ne schopny zakazku riadne vykonat. Kontrolovany uvadza, ze za tymto ucelom bol
povinny preskiimat’ predlozené dokazy a doklady aj z pohl'adu obsahu a vymoZitel'nosti prav v
nich uvedenych.

Kontrolovany uvadza, Ze vzhl'adom na zloZitost’ zakazky a potrebu, ktord sa ma naplnit’ tymto
verejnym obstaravanim je povinnostou uchadzaca si zabezpecit’ strojné, prevadzkové alebo
technické zariadenia ako vo veci samej takou zmluvou, ktora ma charakter zmluvného vztahu,
ktory kKontrolovanému dava zaruku, ze uchadzac¢ bud’ ma takéto zariadenia alebo bude mat’ k
dispozicii pocas plnenia predmetu zakazky. Vzhladom na vysSie uvedené ddvody ma
kontrolovany za to, Ze z predlozenych tidajov navrhovatel'om bolo mozné jednoznacéne posudit,
&i uvedené strojné vybavenie spiiia minimalne poziadavky na splnenie podmienky i&asti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany musel konstatovat,
ze navrhovatel’ tiito podmienku tcasti nesplnil.

Kontrolovany uvéadza, ze princip hospodarnosti, na ktory odkazuje navrhovatel tym, Ze

principom transparentnosti a rovnakého zaobchéadzania.
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Kontrolovany tvrdi, ze dodrzuje vetky principy verejného obstaravania. Uéelom podmienok
ucasti je zabezpecit’ ¢estnll hospodarsku sut’az medzi relevantnymi subjektami, ktoré preukazali
splnenie podmienok ucasti a teda urciti sposobilost’ na jej plnenie riadne a vcas v sulade so
zmluvnymi podmienkami. Kontrolovany zaslanim Ziadosti o vysvetlenie & 1 a Ziadosti o
vysvetlenie €. 2 mal za preukazany skutkovy pravny stav a v Ziadnom pripade nevylucil
navrhovatel’a predcasne. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ mal moznost’ Vysvetlenim ¢. 1
a Vysvetlenim ¢. 2 preukazat’ disponibilitu a identitu strojného, prevadzkového a technického
vybavenia, ako i skuto¢nost, Ze nim disponuje ku dnu predloZenia ponuky, resp. pred
vyhlasenim verejného obstardvania a i skuto¢nost, ze nim bude disponovat’ pocas celého
priebehu verejného obstaravania.

Napriek voli Kontrolovaného zistit' aktualny skutkovy stav, navrhovatel' nebol schopny
predlozit relevantné doklady, ktoré by preukazali identitu a disponibilitu konkrétneho
strojového, technického a prevadzkového vybavenia a odvoléval sa len na skuto¢nost, ze
Formular ,,C* vyplnil podl'a poziadaviek kontrolovaného, hoci z minimalnej Girovne Standardov
bolo zrejmé, ze nejde o jediny doklad na preukazanie splnenia podmienky ucasti.

Kontrolovany podotyka, ze ma v zmysle zakona o verejnom obstaravani pravo pozadovat’
d’al$ie dopliiujiice informacie a podporné doklady k uz predloZzenym dokladom, ktoré uchadzac
predlozil v ponuke na preukdzanie splnenia podmienky ucasti. Z tohto pohl'adu kontrolovany
konal v stlade s principom transparentnosti a nepozadoval ni¢ nad ramec toho, ¢o by
preukdzalo skutocnost’, ¢i navrhovatel’ ku ditu predlozenia ponuky realne disponuje strojovym,
prevadzkovym a technickym vybavenim a bude nim disponovat’ pocas celého plnenia predmetu
zmluvy.

Kontrolovany zdoraziuje, ze navrhovatel mal moznost' zdkonom aprobovanym spdsobom
preukazat’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre posudenie splnenia podmienky tcasti, pri¢om tvrdi,
ze v ziadnom pripade vylucCenie nebolo urobené predCasne, ako sa snazi navrhovatel
vV namietkach navodit’ a v ziadnom pripade nejde o neporozumenie pravnym aspektom
preukazovania splnenia podmienok ucasti alebo nespravnej interpretacii a aplikacii metodickej
a rozhodovacej praxi Giradu a zdkona o verejnom obstaravani a judikatiry Sudneho dvora EU.

Vzhladom na uvedené kontrolovany navrhuje uradu, aby namietky navrhovatela zamietol
V plnom rozsahu, ked’Ze navrhovatel jednozna¢ne nepreukéazal splnenie podmienok ucasti
zakonnym aprobovanym sposobom a v sulade s podmienkami minimalnej urovne Standardov,
Ktoré boli stanovené vopred v sut’aznych podkladoch.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: iidajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadzac alebo zaujemca k
dispozicii na uskuto€nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.
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Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze v suvislosti
s dovodom na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat uchédzaca alebo zaujemcu
0 vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani ak trad v nadmietkovom konani nezisti
porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie namietok

Z predloZzenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujuce
skuto€nosti:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 39 425 559,06 eur bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na uskutoénenie
stavebnych prac. Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka je financovana z fondov
Europskej tinie — Plan obnovy a odolnosti SR. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 25. 07.
2024 0 9:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dna 25.
09. 2024 dorucil navrhovatel'ovi ,,Vyli¢enie uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov* (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni®). Navrhovatel’ nasledne dna 07. 10.
2024 dorucil kontrolovanému a st¢asne aj tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad uvadza, e vyltgeniu navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania predchadzalo
dorucenie dvoch ziadosti o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
nadvédzovali na doklady nahradené Jednotnym eurdpskym dokumentom (d’alej len ,, JED*) dha
01. 08. 2024 na zaklade vyzvy kontrolovaného zo dna 25. 07. 2024. Navrhovatel' v rdmci
dokladov nahradenych JED-om o. i. predlozil:

- Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia
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Por. Druh Nézov/ Udaje
cislo oznadenie o viastnictve/
prendjme a pod.

1.  |Strojné zariadenie na Jednotky PEM LEM Prendjom
pokiidku kofoj prenajimarer: I
2.  |Strojné zariadenie na Bruska na profil Prendjom

brusenie kofaji kofajnic SCG23 (CSG20) | prenajimater: [ NEGNGNG
3. Automatickd strojnd UNIMAT 08/45 Prendjom

Fodbiudia pra dpec prenajimate

geometrickej polohy kolaji
4. Dynamicky stabilizator DGS 62 Prendjom
Prenajimate!: I
5 Dréhové vozidlo na montaz Zakladné vozidlo stroja | Prendjom

trakéného vedenia s plodinami | na prestavbu trolejového 5
. VENO | prenajimater: I
vedenia a postranny

vozik - FUM
6. Hnacie drahové vozidlo M62 Prendjom
nezdvislej trakcie i
prenajimate!: [
7 P Zelezniéné vozne na prepravu |Vozidla FAD Prendjom

s prenajimate!: [
v minimalnom pocte 3ks ’

- Ramcovua zmluvu o prenajme pracovnych strojov zo dia 16. 12. 2022 (d’alej len ,,ramcova
zmluva®) uzavreti medzi ¢lenom skupiny dodavatel'ov (navrhovatela), spolo¢nost'ou XX
ako najomcom a spolocnostou YY ako prenajimatelom vratane Prilohy ¢. 1, ktoru tvori
»Zoznam strojov, ktoré su predmetom ndjmu - 1. 1. 2023, cit.:

,SMD a prislusné vagony

Jednotky PEM-LEM

SSP 100 (stroje na uprave kolajového lozka)

Bruska na profil kolajnic SCG23 (CSG20)

Rusne M62

Vozidla s vysokozdvihacou plosinou UNIMOG UI1200

Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plosinou HAULOTTE

MieSacka betonu + nakladné auto na Strk

Betonovacie vozidla

Dozery (15ks)

Vozidla Fad (25ks)

Vozidla Fal (5ks)

Vozidla Ks (16ks)

Zvaracka Lgss ET

Vozidla Yp (20ks) “

- Dodatok ¢. 1 k ramcovej zmluve zo dia 09. 04. 2024 vratane Prilohy €. 1, ktoru tvori
»Zoznam strojov, ktoré su predmetom prendjmu — 11. aprila 2024, cit.:
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»SMD a prislusné vagony

Jednotky PEM-LEM

UNIMAT 08-4S

09-3X (Stroj na nastavenie kolajnic)

SPP 100 (stroja na uprave kolajového lozka)

Bruska na profil kolajnic SCG23 (CSG20)

Rusne M62

Vozidla s vysokozdvihacou plosinou RSM12

Vozidla s vysokozdvihacou plosinou DM

Vozidla s vysokozdvihacou plosinou DONELLI

Zakladé vozidlo stroja na prestavbu trolejového vedenia a postranny vozik FUM
Tahas kablov OMAC (mozno instalovat na vozidlo)

Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plosinou UNIMOG U1200
Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plosinou HAULOTTE
Betonovact stroj, vybaveny pk27001 Zeriavom

Stroj na diagnostiku mostov HD-01, vybaveny pk78002 zZeriavom
MieSacka betonu + nakladné auto na Strk

Betonovacie vozidla

Dozery (15ks)

Vozidla Fad (25ks)

Vozidla Fal (5ks)

Vozidla Ks (16ks)

Zvaracka Lgss ET

Vozidla Yp (20ks) “.

145. V predmetnej ramcovej zmluve je v ¢l. 1 PREDMET ZMLUVY uvedené, cit.: ,, 1.1V suvislosti
S realizacnymi pracami si Najomca prenajima a Prenajimatel’ prenechdva do prendjmu jeho
viastné alebo inym spésobom (napr. lizingové alebo prenajaté) drzané a Ndajomcovi zdkonne
prenajimatelné/podnajimatelné pracovné stroje uvedené v prilohe Zmluvy v technicky
vyhovujucom stave schopnej prevadzky (dalej ako: (,, Nastroje*) na zdklade individudlnych
objednavok (dalej ako: , Poziadavka*®). Prenajatim Ndstrojov Prenajimatel’ podla potreby
zabezpeci vsetky podmienky pre vyuZitie NAGStrojov Vv stave schopnom prevddzky (napr.
spotrebné a opotrebitelné casti, pohonné hmoty), s vynimkou obsluzného personalu Nastrojov.

1.2 Poziadavky: Pocas trvania Zmluvy je Najomca opravneny zadavat PoZiadavky vo vztahu k
Nastrojom a je povinny Prenajimatelovi v pripade zmluvného plnenia uhradit prislusné
najomné (dalej len :Ndjomné*). Pred zadanim Poziadaviek je Ndjomca povinny
Prenajimatelovi zaslat' individudlnu Ziadost o cenovu ponuku. Do 3 (troch) pracovnych dni od
dorucenia Ziadosti o individudlnu ponuku Prenajimatel predlozi cenovii ponuku na Ndstroj(e)
uvedené v Ziadosti o individudlnu ponuku (dalej len: Individudlna cenovd ponuka®). Ak
Najomca prijme Individudlnu cenovu ponuku, Najomca Prenajimatelovi predlozi PoZiadavku,
ku ktorej v prilohe prilozi Individudlnu cenovu ponuku Prenajimatela. Na zdklade dohody
Zmluvnych stran je Prenajimatel povinny dodat’ Najomcovi urcené Nastroje na miesto urcenia
Ndjomcom v termine a v pocte kusov uvedenom v Poziadavke, a poskytnut’ Najomcovi do
uzivania Nastroje na dobu uvedenu v PozZiadavke. Najomca ma prdavo nakladat' s
prenajimanymi Nastrojmi a zdaroven je zodpovedny 7a riadenie vsetkych prac vykonavanych
prostrednictvom Nastrojov pocas doby prendjmu. *
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147.

Kontrolovany diia 09. 08. 2024 doru¢il navrhovatelovi Ziadost o vysvetlenie ¢&. 1, kde
navrhovatel'a v bode 4 poziadal vo vztahu k vyhodnocovaniu podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani 0 nasledovné vysvetlenie, cit.: ,, Obstardvatel
pozadoval preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1, pism. 1) ZVO - udaje o
strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré mad uchadzac alebo zaujemca k
dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby. Pre ucely preukazania
splnenia tejto podmienky ucasti ste predlozili Ramcovi zmluvu o prendjme pracovnych strojov
zo dna 16.12.2022 vratane Dodatku ¢. 1, ktora nema nalezitosti zmluvy podla § 34 ods. 3 ZVO,
t. z. Ze nie je preukdzany zavizok osoby (prenajimatela), ze poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, ¢i skutocne uchadzac
disponuje pozadovanym strojnym vybavenim pocas celého plnenia predmetu zakazky.

Dalej uvadzame, Ze uchadzac je povinny v ramci minimdlnej tirovni Standardov preukdzat, Ze
ma k dispozicii strojove, prevadzkové a technické zariadenia, resp. Specialne zariadenia, ktoré
su potrebné na uspesné uskutocnenie stavebnych prac predmetu zakazky v minimalnom
rozsahu:

— Strojné zariadenie na pokladku kolaji v minimdlnom pocte 1 ks

— Strojné zariadenie na brusenie kolaji v minimdalnom pocte 1 ks

— Automaticka strojnd podbijacka pre upravu geometrickej polohy kolaji v minimdlnom

pocte 1 ks

— Dynamicky stabilizator v minimalnom pocte 1 ks

— Drahové vozidlo na montdz trakcéného vedenia s plosinami v minimalnom pocte 1 ks

— Hnacie drahové vozidlo nezavislej trakcie v minimalnom pocte 1 ks

—  Zeleznicné vozne na prepravu sypkych materidlov v minimalnom pocte 3 ks
Komisia nevie jednoznacne posudit, ¢i navrhnuté uchdadzacom strojné vybavenie (oznacenie a
typ) spliia podmienky vicasti v pozadovanom rozsahu pre riadne uskutocnenie stavebnych prac
predmetu zakazky. Takymito dokazmi by mohli byt napr. technické listy, technické preukazy,
majetkové karty, evidencné listy, osvedcenia/povolenia na drahach a pod., z ktorych by komisia
vedela posudit, ¢i ide o strojné vybavenie, ktoré spliia minimalnu tiroveri standardov. Z tohto
dovodu Vas ziadame o vysvetlenie alebo predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti, z ktorého bude zrejmé splnenie podmienky ucasti.

Urad poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 4533-5000/2020 zo diia 19. 02. 2020, kde
urad pojednava o ucele inStititu vysvetlenia a doplnenia predloZenych dokladov zakotvenom
v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Uvedeny inStitut predstavuje
vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu, umoZiujuci odstrdnit’ pripadné pochybnosti
0 splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto nie je moiné
jednoznacne posudit’ a verifikovat’. Podla rozhodovacej cinnosti uradu verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ ma pristupit’ k vyluceniu uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného
obstardavania az po dokladnom zhodnoteni a preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti,
nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zdasah do prdava uchadzaca zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ by mal preto vyuzit vSetky moznosti na
preskumanie skutocnosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca urcenu podmienku alebo poZiadavky
splnil a nevylucit' ho z procesu verejného obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti.

Vyuzitie institutu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmd v
pripade, pokial' pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Spominanym institutom vysvetlovania je
mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v ponuke uchddzaca, resp. Ziadosti
o ucast zaujemcu, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukazania
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148.

jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej
podmienky vicasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Urad su¢asne
poukazuje na metodické usmernenie turadu ¢. 14847-5000/2022 zo dna 13. 12. 2022, kde je
uvedené, cit.: ,, Sekunddrne pravo EU zakotvuje institiit vysvetlenia v ¢I. 56 ods. 3 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o
zruseni smernice 2004/18/ES (dalej len ,, Smernica ), v ktorom normotvorca zakotvil, cit.: ,, AK
informacie alebo dokumenty, ktoré maju predloZit’ hospodarske subjekty, su alebo sa zdaju
byt’ nekompletné alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni obstaravatelia
mozu, ak sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tdato smernica,
neustanovuje inak, od dotknutych hospodarskych subjektov poZadovat, aby prislusné
informdcie alebo dokumenty predloZili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primerangj
lehote, a to za predpokladu, Ze takéto Ziadosti sa predlozZia v uplnom sulade so zdasadami
rovnakého zaobchddzania a transparentnosti.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na uvedent ziadost’ dorucil dna 16. 08. 2024 Vysvetlenie €. 1, Cit.:
., (-..) Nase vysvetlenie/doplnenie k bodu 4:

Obstaravatel pozadoval na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
ZVO predlozit:

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podla vzoru Formular ,,C* musi
obsahovat minimalne udaje: Ndazov/oznacenie, udaj o viastnictva/prendjme a pod. Ak uchadzac
nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je povinny uviest
identifikacné udaje viastnika/prenajimatela/drzitela strojového, prevadzkového a technického
vybavenia.

Uz zo samotného textu vyplyva, ze obstaravatel’ predpokladal, ze pozadované strojové
zariadenie moze byt aj predmetom najmu, teda nie je vo vlastnictve uchadzaca, resp. inej osoby
poskytujucej kapacity uchadzacovi podla § 34 ods. 3 ZVO.

Clen skupiny dodavatelov XX, ako spolocnost realizujiica Zeleznicné stavby pri realizdcii
stavebnych prdc pouziva stroje, ktoré su vo vlastnictve spolocnosti YY, a to na zdklade
Ramcovej zmluvy o prendjme pracovnych strojov vratane dodatku ¢. 1. Predmetom dodatku
bolo iba doplnenie novych strojov, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 1.

Uz zo samotného znenia zmluvy vyplyva, zZe nejde o poskytnutie kapacit podla § 34 ods. 3 ZVO,
t.j. spolocnost' YY nie je inou osobou poskytujiicou kapacity.

Takyto model je bezne pouzivany medzi stavebnymi spolocnostami. Jedna spolocnost stavebné
projekty realizuje. Tato disponuje obsluznym persondalom a strojnikmi. Druha spolocnost
(obvykle sesterska, alebo dcérska spolocnost’ realizacnej spolocnosti) vlastni a prenajima
dopravné a mechanizacné prostriedky. Takto je pre spolocnost Strabag prenajimatelom strojov
spolocnost BMTI, pre spolocnost PORR je to spolocnost PORR Equipment Services a pod.

Ramcova zmluva o prendjme pracovnych strojov vratane dodatku ¢. 1. je uzatvorend na dobu
neurcitu, z coho vyplyva, Ze pokial bude spolocnost’ XX realizovat’ akékolvek stavebné prace,
pri ktorych bude nuteny pouzivat stroje uvedené v Ramcovej zmluve, za odplatu mu budu stroje
zapozicané a to bez persondlu a to bez ohladu na skutocnost, o aké konkrétne plnenie a pre
koho je toto plnenie uskutociiované. Z uvedeného vyplyva, Ze c¢len skupiny dodavatelov ma
pravo disponovat so strojovym vybavenim aj v pripade uspesnosti vo verejnom obstaravani
pocas celej doby realizacie stavebnych prac, a to na zdaklade ndjmu strojov, nie na zdaklade

32


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1076995?cHash=10808cfcc076b1d82b685857a2635d86

poskytnutia kapacit tretej osoby, nakolko tieto stroje v ndajme pouziva na akékolvek plnenie bez
akéhokolvek casového obmedzenia.

Skutocnost, Ze nejde o poskytnutie kapacit tretej osoby, mohol obstaravatel zistit' aj
Z predlozenych dokladov, a to Zoznamu inych oséb, resp. toho, zZe za spolocnost’ YY nebol v
ponuke predlozeny JED.

Clen skupiny dodavatelov taktiez v JED-e uviedol skutocnost, ze disponibilitu strojov preukdze
Ramcovou zmluvou o prendjme pracovnych strojov vratane uzatvoreného dodatku ¢. 1.

Z uvedeného vyplyva, zZe disponibilita strojov bola preukdazand jednym z obstaravatelom
uvedenym sposobom: ,, Uchadzac predlozi Zmluvu, z ktorej bude zrejmé, Ze pocas doby trvania
zdkazky bude mat uspesny uchddzac zariadenie uvedené vo Formulari ,,C* k dispozicii (v
pripade, Ze nie je drzZitelom strojového, prevadzkového alebo technického zariadenia, resp.
Specialneho zariadenia) “.

Dovolujeme si poukdzat na moznosti preukdazania splnenia podmienky ucasti udajmi
0 strojovom, prevadzkovom a technickom vybaveni uvadzané v casopise Pravo prax, rocnik
2022, vydanie 6/2022, kde sa uvadza:

wPodla § 34 ods. 1 pism. j) a ods. 3 ZVO existuju v praxi dve alternativy na preukdzanie
prejednavanej podmienky ucasti.

Prvou je, Ze zaujemca o ucast vo verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi dokladmi preukdze, zZe disponuje strojovym, prevadzkovym a technickym
vybavenim. Podstatné je v tomto pripade slovo "disponuje", ktoré nepredpokladd len
vilastnictvo takéhoto vybavenia, ale aj akukolvek inu formu pravneho vztahu zaujemcu o ucast
vo verejnom obstardvani k tomuto vybaveniu. Popri viastnictve teda ide napriklad aj o drzbu,
najom, podnajom, lizing alebo vypozicku “.

Z uvedeného je zrejmé, ze ide o sposob, akym sme my ako uchddzac preukazovali splnenie
podmienky ucasti, co napokon aj sam obstaravatel pripustil.

Z rozhodovacej a metodickej praxe Uradu pre verejného obstardvanie sa vykladd spésob
preukazovania prostrednictvom najmu tak, Ze v pripade preukazania podmienky ucasti podla
$ 34 ods. 1 pism. j) ZVO viastnymi kapacitami zaujemcu o ucast vo verejnom obstardvani nie
Jje skutocny viastnik vybavenia ani v pozicii iného subjektu podla § 34 ods. 3 ZVO, ani v pozicii
subdodavatela podla § 2 ods. 5 pism. e) ZVO.

Ako priklad z rozhodovacej cinnosti poukazujeme na bod 36. rozhodnutia Uradu pre verejné
obstardvanie ¢ 12250-6000/2017-ODI zo 18. septembra 2017, podla ktorého: ,, Urad md za to,
Ze navrhovatel' za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti vyuzil jednu
Z kontrolovanym stanovenych moznosti (predlozenie ndajomnej zmluvy), a preto nie je zrejmé, z
akého dovodu kontrolovany v priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti vyhodnocoval tuto
zmluvu ako inu moznost, teda ako zmluvu s tretou osobou, ktorej kapacity bude navrhovatel
disponovat pocas plnenia zmluvy. Urad doddva, Ze v danom pripade nie je mozné
preukazovanie splnenia tejto podmienky ucasti prostrednictvom ndjomnej zmluvy vnimat ako
jej preukazovanie prostrednictvom vyuZitia kapacit tretej osoby, pretoze aj samotny
kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil sposob preukazovania danej podmienky ucasti
prostrednictvom najomnej zmluvy ako sposob odlisny od jej preukazovania prostrednictvom
inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. *
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Na zdklade tejto skutocnosti, a toho, Ze nejde o poskytovanie kapacit podla § 34 ods. 3 ZVO,
Ramcova zmluva o ndjme a dodatok ¢. 1 k nej, nemozu obsahovat' informaciu o tom, Ze
prenajimatel poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu, nakolko nejde o
poskytnutie kapacit tretej osoby, na ktoru sa takato povinnost viaze. V case uzatvorenie
Ramcovej zmluvy predmetné verejné obstaravanie este nebolo ani vyhlasené a zmluva je
uzatvorenda na dobu neurcitu.

Obstardvatel zdrover v Ziadosti uvdadza, Ze komisia nevie Jjednoznacne posudit, ¢i uchadzacom
navrhnuté strojné vybavenie (oznacenie a typ) spliia podmienky vicasti v pozadovanom rozsahu
pre riadne uskutocnenie stavebnych prac predmetu zdkazky a z toho dévodu pozZaduje doklady
doplnit o napr. technické listy, technické preukazy, majetkove karty, evidencné listy,
osvedcenia/povolenia na drdahach a pod.

Napriek uvedenému, zZe sme preukdzali disponibilitu podla stanovenych poZiadaviek
obstaravatela — predlozenim Ramcovej zmluvy o prendjme pracovnych strojov vrdtane dodatku
¢ 1 a zaroveri sme vyplnili tabulku - ZOZNAM STROJOVEHO, PREVADZKOVEHO A
TECHNICKEHO VYBAVENIA, v ktorej sme uviedli zoznam strojového vybavenia podla
poziadavky obstaravatela, v prilohe predkladame doplnenie Specifikdcie strojného zariadenia
0 ndzov stroja, typ a vyrobcu nad ramec povinnych udajov pozadovanych obstardavatelom
V zozname strojového, prevdadzkového a technického vybavenia, ktory bol sucastou sutaznych

podkladov.

KedZe komisia nevie jednoznacne posudit, ¢i uchddzacom navrhnuté strojné vybavenie
(oznacenie a typ) splita podmienky vicasti v pozadovanom rozsahu pre riadne uskutocnenie
stavebnych prdc predmetu zdkazky z udajov predlozenych dna 2.7.2024, sucastou nasho
vysvetlenia/doplnenia dokladov je aj odkaz na jednotlivé strojné zariadenia, kde komisia
obstaravatela moze ziskat' dalsie informdacie k tomu, na co sa predmetné strojné vybavenia
pouzivaju.

Zdoraziiujeme vsak, Ze obstaravatel’ minimalnu uroven Standardov k strojnému vybaveniu
uvedenému v casti E. Podmienky ucasti uchadzacov, bod 5.3 sutaznych podkladov obstaravatel’
nepozadoval a neuviedol. Jeho Ziadost uplatnend vo vysvetleni, na predlozenie dalsich
dokladov je tak nad ramec bodu 5.3 sutaznych podkladov. Obstaravatel’ uviedol iba nazov
strojného vybavenie a pozadované mnozstvo, co sme predlozili a v plnom rozsahu splnili.
Navrhovatel’ zaroven v ramci Vysvetlenia €. 1 priloZil ,,Zoznam strojového prevadzkového
a technického vybavenia — doplnenie informacii*:

Zoznam strojového p ého a t ho vybavenia - d ie informacii
Dru!h Nazov oznaéenie stroj;
( dované v sitaznych . roja N < Odkaz - pre ziskanie i o vzhrade, fung j zariadenia
odkladoch! Y (prediozeny v ponuke) Nazov a typ zariadenia Vyrobea p ého nazvu a typu
Strojné zariadenie na pokladku kofaji  |Jednotky PEM LEM fgsR’“f’ PEMXL Q5, Gelamar Lem | or.ar

Strojné zariadenie na brisenie kolaji B(;;‘g(;o"a profilkolajnic SCGZ3 Pandrol Jackson SCG 23 Pandrol Jackson

Automaticku strojna podbijacka pre

Upravu geometrickej polohy kofaji

Dynamicky stabilizator DGS 62 Plasser & Theurer DGS 62 N Plasser & Theurer
i ) . Zakladné vozidlo stroja na

Drahoveé vozidlo na montéz trakiného  |prestavbu trolejového vedenia a CEMAFER W-20-ENR Cemafer

vedenia s ploginami stranny vozik
FUM Plasser & Theurer FUM 100.260 Plasser & Theurer

UNIMAT 08/4S Plasser & Theurer 08-475 4S Plasser & Theurer

Hnacie drahové vozidlo nezavislej M2 MAV M62

trakcie :
Zelezniéné vozne na prepravu sypkych |Vozidlia FAD Samovysypny vozer série Faccpps |-
materidlov v miniméinom poéte 3ks

Z uvedeného Vysvetlenia €. 1 je zreymé, Ze navrhovatel’ spolocnost’ YY povazuje za vlastnu
kapacitu, ¢o u kontrolovaného podmienilo vyhodnocovanie podmienky tGcasti podl'a § 34 ods.
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1 pism. j) zékona o verejnom obstaravani v zmysle Casti E. Podmienky i¢asti uchadzacov, bodu
5.3 sut’aznych podkladov, v ktorom je stanovené, cit.: ,, Zoznam strojového, prevadzkového a
technického vybavenia podla vzoru Formular ,,C* musi obsahovat' minimdlne udaje:
Nazov/oznacenie; udaj o viastnictva/ prendjme a pod. Ak uchddzac neviastni pozadované
strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je povinny uviest identifikacné udaje viastnika/
prenajimatela/ drzitela strojového, prevadzkového a technického vybavenia.

Uchddzac predlozi Zmluvu, z ktorej bude zrejmé, Ze pocas doby trvania zdkazky bude mat’
uspesny uchadzac zariadenie uvedené vo Formulari ,,C“ k dispozicii (v pripade, Ze nie je
driitelom strojového, prevadzkového alebo technického zariadenia, resp. Specidalneho
zariadenia) alebo vypis z majetkovej evidencie alebo technicky preukaz alebo iny doklad,
Z ktorého bude mozné posudit viastnicky vztah alebo drzbu k strojnému vybaveniu uvedenému
vo Formulari ,,C*“, ktory je sucastou ponuky uchadzaca. *

Kontrolovany na zéklade Vysvetlenia &. 1 adresoval navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie ¢.
2, kde vramci bodu 2 ziadosti uviedol, cit.: ,, Komisia je povinnd preskimat a posudit
komplexne ponuku uchddzaca aj ako celok. Obstaravatel pozadoval preukdzanie splnenia
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1, pism. j) ZVO - udaje o strojovom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni, ktoré ma uchddzac¢ alebo zdaujemca k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby. Uchddzac je povinny v ramci minimdlnej urovni
Standardov preukdzat, Ze md k dispozicii strojové, prevddzkové a technické zariadenia, resp.
Specialne zariadenia, ktoré su potrebné na uspesné uskutocnenie stavebnych prac predmetu

zdkazky.

Pre ucely preukdazania splnenia tejto podmienky ucasti ste predlozili Ramcovu zmluvu
0 prendjme pracovnych strojov zo dnia 16.12.2022 vratane dodatku ¢. 1, ktora nemd naleZitosti
zmluvy podla § 34 ods. 3 ZVO, tak ako to sam uchddzac deklaruje vo Vysvetleni alebo doplneni
dokladov pre splnenie podmienok ucasti.

Aj napriek predlozenému vysvetleniu alebo predloZeniu dokladov na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti pretrvavaju nejasnosti, ¢i uchadzacé skutocne disponuje pozadovanym
strojnym vybavenim ku dnu predloZenia ponuky a pocas celého plnenia predmetu zdkazky.
Uchadzac vo vysvetleni alebo predlozZeni dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
uviedol, Ze predlozil vietky doklady pozadované Obstaravatelom, t.j. vyplneny Formular ,,C*
a Ramcovu zmluvu o prendjme pracovnych strojov vratane dodatku ¢. 1 a nad ramec povinnych
udajov doplnil nazov stroja, typ a vyrobcu.

2.1 Komisia nespochybnuje pravo uchddzaca preukazat splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. j) ZVO bud’ prostrednictvom vlastnych kapacit alebo vyuzitim kapacit inej osoby,
atovsulade s § 34 ods. 3 ZVO.

Z Vami predlozenych dokladov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO vsak nie je
komisii zrejmé, ¢i preukazujete splnenie podmienky prostrednictvom viastnej kapacity alebo
vyuzitim kapacit inej osoby.

Pravidla verejného obstardavania neumozZiuju preukazovat podmienky ucasti inak ako
vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby, a to v medziach § 34 ods. 3 ZVO.
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Vo vyssie uvedenych suvislostiach Vas komisia preto poZiadala o vysvetlenie Vami
predlozenych dokladov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO.

Komisia uvadza, ze ani z Vasho vysvetlenia nie je zrejmé akym sposobom preukazujete splnenie
dotknutej podmienky ucasti, a preto ma komisia opakovane za potreby poziadat Vais o
vysvetlenie predlozenych dokladov.

Ramcova zmluva o prendajme pracovnych strojov zo dna 16.12.2022, ktoru ste obstaravatelovi
predlozili, neosvedcuje, ze by ste dotknuté strojové vybavenie, ktoré uvadzate vo Formulari
., C“ mali v case predkladania ponuky, resp. v tomto case v drzbe.

Z Ramcovej zmluvy o prendajme pracovnych strojov zo dna 16.12.2022 vyplyva, Ze ako najomca
mdte prdavo na zadklade individudlnych objednavok pozZadovat od prenajimatela strojové
vybavenie, ktoré je uvedené v prilohe predmetnej ramcovej dohody. Z ramcovej dohody zaroven
vyplyva urcity mechanizmus, ako dochadza k vystavovaniu individualnych objednavok.
Komisia vSak poznamenava, ze predmetny mechanizmus nie je dokonaly, kedZe vystavenie
individudlnej objedndvky je mozné az potom, ako prenajimatel’ na zdiklade Vasej Ziadosti
predlozi cenovii ponuku. Ak viak k predloZzeniu cenovej ponuky z akéhokolvek dovodu nedojde,
nie je naplnend podmienka na vystavenie individualnej objednavky.

Dovolujeme si Vas upozornit, Ze pravidla verejného obstaravania v oblasti preukazovania
podmienok ucasti nie je mozné obchddzat hybridnymi modelmi, ktoré vo vysledku nevedu k
osvedceniu, Ze konkrétne kapacita je alebo nie je kapacitou uchdadzacovi viastnou alebo
kapacitou tretej osoby.

Nakolko na zaklade Vami predlozenych dokladov nie je mozné posudit, ¢i ste preukazali
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO zakonom aprobovanym sposobom,
Ziadame Vas o doplnenie predlozenych dokladov, a to dokladmi, ktorymi osvedcite, Ze
predmetné strojové vybavenie, ktoré ste uviedli vo Formulari ,,C* madte a mali ste v case
predkladania ponuky v drzbe (t.j. Ze ste boli jeho oprdavnenym drzitelom).

2.2 Obstaravatel pozadoval k splneniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1, pism. j) ZVO, okrem
iného, predlozit zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia, ktoré mda
uchadzac alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdac predmetu zakazky
prostrednictvom  Formuldru ,,C*, ktory mal obsahovat minimdlne tieto udaje:
Nazov/oznacenie a udaj o vlastnictve/prendjme a pod. Uchadzac¢ mal predlozit ako sucast
Formularu ,,C* vypis z majetkovej karty alebo technicky preukaz alebo iny doklad, z ktorého
bude mozné posudit viastnicky vztah k strojnému vybaveniu.

Nakolko z predlozenych udajov uchadzacom nebolo mozné jednoznacne posudit, ¢i uvedené
strojné vybavenie splita minimdlne poziadavky na spinenie podmienky ticasti podla §34 ods. 1
pism. j) ZVO, bol uchadzac poziadany o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov na preukazanie
podmienok ucasti.

Uchadzac predlozil doplnenu tabulku Formular ,,C* o udaje: Nazov a typ zariadenia, ndazov
vyrobcu a odkaz na webové strany, kde su uvedené informacie o vzhlade a fungovani strojného
zariadenia predmetného ndzvu a typu zariadenia.

Druh Nazov  oznacenie Nazov a typ vyrobca odkaz na webové strany, kde su uvedené

ozadované v j i i informéacie o vzhlade a fungovani strojného
pozad stroje zariadenia fc hl'ad fung trojnéh
zariadenia predmetného ndzvu a typu zariadenia
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sutaznych (predlozenych v

podkladoch) ponuke)

Strojné Braska na profil | Pandrol Jackson | Pandrol https://youtube.com/watch?v=2JT57iXH90c

zariadenie na | kolajnic SCG 23 | SCG 23 Jackson

brusenie kol'aji (CSG20)

Drahové vozidlo | Zakladné vozidlo | CEMAFER ~ W- | Cemafer http://www.bahndienstwagen-

na montaz | stroja na prestavbu | 20-ENR online.de/bahn/BDW/BDWBA/HTML500/BA581

trakéného trolejového vedenia

;leg;rr]l?mi i ESKZtranny vozik Plasser &Theurer | Plasser http:/plassertheurer.com/en/machine/renewal-and-
FUM 100.260 &Theurer instalation-machnies/fum-1002

Zelezniéné vozne | Vozidla FAD Samovysypny - http://www.cargowagon.sk/nakladny-vozen.faccs/

na prepravu vozen série

sypkych Faccpps

materidlov

Z dovodu, Ze nie je mozné jednoznacne posudit Ci pri troch strojnych zariadeniach uvedenych
vyssie, sa jednda o strojné zariadenie podla poziadaviek Obstaravatela, zZiadame Vas o
vysvetlenie alebo doplnenie dokladov (dokazov) pre splnenie podmienok ucasti nasledovne:

2.2.1 V ponuke ste uviedli strojné zariadenie na brusenie kolaji pod ndazvom a oznacenim
Bruska na profil kolajnic SCG 23 (CSG 20) a doplnili nazov a typ zariadenia Pandrol Jackson
SCG 23. Na Vami uvedenom webovom odkaze nie je mozné identifikovat o aky typ zariadenia
sa jedna. Pri overovani Vami uvadzaného typu brusky kolajnic od vyrobcu Pandrol Jackson z
verejne dostupnych zdrojov bolo mozné dohladat strojné zariadenie len na webovych
strankach mimo Eurdpskej unie resp. Europy, a ani z webovej stranky spolocnosti YY nie je
mozné tieto udaje overit.

Ziadame Vis o vysvetlenie a doplnenie dokladov (dékazov), z ktorych bude vypljvat, Ze
spolocnost YY je vlastnikom deklarovaného strojného zariadenia a uvedeny typ strojného
zariadenia je strojné zariadenie pre brusenie typu kolajnic, ktoré su sucastou predmetu

zdkazky.

2.2.2 V ponuke ste uviedli drahové vozidlo na montaz trakcéného vedenia s plosinami pod
nazvom a oznacenim zakladné vozidlo stroja na prestavbu trolejového vedenia a postranny
vozik - FUM a doplnili ndzov a typ zariadenia CEMAFER W-20-ENR a Plasser & Theurer
FUM 100.260. Na Vami uvedenom webovom odkaze vyrobcu CEMAFER a ani z inych verejne
dostupnych zdrojov nie je mozné dohladat’ a identifikovat strojné zariadenie CEMAFER W-
20-ENR. A ani z webovej stranky spolocnosti YY nie je mozné tieto udaje overit.

Ziadame Vis o vysvetlenie a doplnenie dokladov (dékazov), z ktorych bude vypljvat, Ze
spolocnost YY je vlastnikom deklarovaného strojného zariadenia a uvedeny typ strojného
zariadenia pre prdce na trolejovom vedeni, ktoré su predmetom zakazky.

2.2.3 V ponuke ste uviedli Zeleznicné vozne na prepravu sypkych materidlov pod ndzvom
a oznacenim Vozidla FAD a doplnili ndazov a typ zariadenia Samovysypny vozen série Faccpps.
Z predlozenej Ramcovej zmluvy o prendjme pracovnych strojov vrdtane dodatku ¢. 1 vyplva,
Ze mate v prendjme vozne typu FAD. V ramci doplnenia ste ale uviedli nazov a typ voznov
Samovysypny vozen série Faccpps, ktory je konStrukcne odlisny a pouziva sa na iny typ vozby
sypkych materidlov ako typ voziiov FAD. Ani z webovej stranky spolocnosti YY nie je mozné
overit disponiblitu typu voziiov FAD alebo FAL, ktoré su uvedené v Prilohe ¢. 1 Ramcovej
zmluvy o prendjme pracovnych strojov, resp. dodatku a ani vozne série Faccpps.
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Ziadame Vis o vysvetlenie a doplnenie dokladov (dokazov), z ktorych bude vyplyvat, Ze
spolocnost YY je vlastnikom deklarovaného strojného zariadenia a uvedeny typ strojného
zariadenia je urceny pre vozbu sypkého materialu, ktory je predmetom zdakazky.

2.2.4 Zaroven uchadzac uviedol ku vsetkym strojnym zariadeniam odkazy na webové stranky
inych spolocnosti ako je prenajimatel’ — spolocnost' YY Vami uvadzané strojné zariadenie nie
je mozné overit ani na webovej stranke spolocnosti YY a ani inym verejne dostupnym
sposobom.

Z toho dovodu Vas Ziadame o vysvetlenie alebo predlozenie dokladov (dokazov) na preukazanie
splnenia podmienok ucasti, z ktorého bude zrejmé splnenie podmienky ucasti. Takymito
dokazmi by mohli byt napr. technické listy, technické preukazy, majetkové karty, evidencné
listy, resp. osvedcenie/povolenie na drahach a pod. “

Urad uvadza, Ze kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie & 2 sledoval realnu schopnost
dispozicie strojnym zariadenim, a to ako Vv ¢ase predkladania ponuky, tak iV ¢ase plnenia
predmetu zékazky. S ohladom na tvrdenia navrhovatela, ze uchddzaci nie su povinni
disponovat’ strojnym vybavenim v ¢ase predkladania ponuk (vid’ body 42 a nasledujtice tohto
rozhodnutia), Grad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 3309-5000/2018 zo dna
05. 03. 2018, kde trad vo vztahu k skimaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani uviedol, cit.: ,, Zdkon v pripade podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. j) vyslovne od uchddzaca nevyZaduje, aby potrebné strojové vybavenie
uchadzac aj vlastnil. PostacCuje, ak vie preukazat’, Ze také strojové vybavenie ma k dispozicii,
napr. aj na zdklade ndajomnej zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat’ s uritou vecou
namiesto jej vlastnika (za Co vlastnikovi plati ndajomné).

Doéletita je v tomto pripade skutoCnost’, Ze uchddzac potrebnym strojovym vybavenim
disponoval uZ pred vyhlisenim verejného obstardvania, ako i skutolnost’, Ze danym
strojovym vybavenim by disponoval bez ohl’adu na to, ¢i by ho potreboval na preukazanie
splnenia podmienky ucasti v danom procese verejného obstardvania, pretoie predmetné
strojové vybavenie vyuZiva na svoju beZnu podnikatel’sku Cinnost’ (za tym ucelom ma aj
odborne sposobilych zamestnancov, ktori prislusné strojové vybavenie obsluhuju). “

Urad sa s ohl'adom na vyssie uvedené stotoZituje s tvrdenim navrhovatel'a, ze dispozicia so
strojovym vybavenim nemusi nevyhnutne znamenat' jeho vlastnictvo. Urad s poukazom na
Slovnik cudzich slov (akademicky)? uvadza, e ,,dispozicia nie¢im/ niekym predstavuje
schopnost’ ,, (¢im, kym) volne s niecim, niekym nakladat’*, pricom uchadza¢ méze dispoziciu
strojnym vybavenim preukazovat’ aj zmluvou, z ktorej vSak musi vyplyvat’ zdvizok druhej
strany strojné vybavenie uchadzacovi poskytnut’.

Navrhovatel’ diia 05. 09. 2024 dorucil kontrolovanému Vysvetlenie ¢. 2, v ktorom uviedol, cit.:
., Napriek nasmu vysvetleniu zo dia 16.8.2024 na Ziadost o vysvetlenie alebo predlozenie
dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti a vysvetlenie ponuky zo dna 9.8.2024,
obstaravatel’ v Ziadosti uvadza, Ze ,,Aj napriek predlozenému vysvetleniu alebo predlozeniu
dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti pretrvavaju nejasnosti, ¢i uchadzacé

2 Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a prepracované vyd. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim
V. Petrackovej a J. Krausa. Preklad L. Baldzova, J. Bosak, J. Genzor, 1. Ripka, J. Skladana. Ed. L. Balazova — J.
Bosak. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’'stvo — Mladé leta 2005. 1054 s. ISBN 80-10-00381-6.
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skutocne disponuje pozZadovanym strojnym vybavenim ku diu predlozenia ponuky a pocas
celého plnenia predmetu zakazky “.

Potvrdzujeme, Ze uchadzac na zaklade Ramcovej zmluvy o prendjme pracovnych strojov
vrdtane dodatku ¢. 1., uzatvorenej na dobu neurcitu, disponuje pozadovanym strojnym
vybavenim ku dinu predlozenia ponuky a pocas celého plnenia predmetu zdkazky.

Viastnikom spolocnosti YY, ktora vlastni strojové vybavenie na realizaciu stavebnych prac na
zeleznicnych stavbach a ktora strojové zariadenia uchadzacovi prenajima, je clen skupiny
dodavatelov XX a nie je dovod na pochybnosti, Ze na zdklade uzavretej Ramcovej zmluvy o
prendjme pracovnych strojov nedojde k naplneniu podmienky na vystavenie individudlnej
objednavky a poskytnutie strojovéeho vybavenia na plnenie predmetu zakazky v deklarovanom
rozsahu.

Podobny mechanizmus ramcovych zmluv na prendjom hnutelného majetku funguje aj na
Slovensku ako aj v inych krajindach EU.

Predmetom zmluvy je zvycajne strojovy park, ktorym disponuje prenajimatel. Najomca vystavi
objednavku pre ucely stanovenia ceny za prendajom z dovodu mnozstva a druhu prenajimanych
Strojov a casu trvania najmu.

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia predlozeny v ponuke je vlastnou
kapacitou uchadzaca, konkrétne clena skupiny dodavatelov XX, ktory v sulade so zakonom
disponuje tymto vybavenim na zdklade ndjomnej zmluvy so spolocnostou, ktorej je sam
viastnikom.

Nejde o Ziadny hybridny model, ale o sposob preukazovania splnenia podmienky ucasti podla
§ 34 ods. I pism. j) ZVO zakonnym spésobom, tak ako sme uz odovodnovali v nasom prvom
vysvetleni poskytnutom obstaravatelovi dna 16.8.2024. Uchddzac bude prdace s pouzitim
strojového, prevadzkového a technického vybavenia a vilastnym persondlom aj realizovat.
Nejde o poskytnutie kapacit podla § 34 ods. 3 ZVO!

Zakon o verejnom obstaravani ako aj obchodny zakonnik ¢i uz platny v Madarsku alebo
Slovenskej republike, nestanovej presné podmienky znenia takto uzatvorenej zmluvy.

Opdtovne poukazujeme na moznosti preukdzania splnenia podmienky ucasti udajmi
0 strojovom, prevadzkovom a technickom vybaveni uvdadzané v casopise Pravo prax, rocnik
2022, vydanie 6/2022, kde sa uvadza: ,,Podla § 34 ods. 1 pism. j) a ods. 3 ZVO existuju v praxi
dve alternativy na preukazanie prejedndavanej podmienky ucasti.

Prvou je, Ze zaujemca o ucast vo verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi dokladmi preukadze, Ze disponuje strojovym, prevadzkovym a technickym
vybavenim. Podstatné je v tomto pripade slovo ,disponuje“, ktoré nepredpoklada len
viastnictvo takéhoto vybavenia, ale aj akukol’vek inu formu prdavneho vit'ahu zdujemcu
0 ucast’ vo verejnom obstardavani k tomuto vybaveniu. Popri vlastnictve teda ide napriklad aj
o dribu, ndajom, podndjom, lizing alebo vypoZicku “.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o sposob, akym sme my ako uchadzac preukazovali splnenie
podmienky ucasti, ¢o napokon aj sam obstaravatel pripustil.
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Z rozhodovacej a metodickej praxe Uradu pre verejného obstardvanie sa vykladd spésob
preukazovania prostrednictvom najmu tak, Ze v pripade preukazania podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. j) ZVO viastnymi kapacitami zaujemcu o ucast vo verejnom obstardavani nie
je skutocny vlastnik vybavenia ani v pozicii iného subjektu podla § 34 ods. 3 ZVO, ani v pozicii
subdodavatela podla § 2 ods. 5 pism. e) ZVO. Na zdklade uvedeného teda deklarujeme, ze
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO preukazujeme viastnymi kapacitami.

Alko priklad z rozhodovacej cinnosti poukazujeme na bod 36. rozhodnutia Uradu pre verejne
obstardvanie ¢ 12250-6000/2017-ODI zo 18. septembra 2017, podla ktorého: ,, Urad md za
to, ze navrhovatel’ za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti vyuzil jednu
z kontrolovanym stanovenych moznosti (predlozenie najomnej zmluvy), a preto nie je zrejmé, z
akého dovodu kontrolovany v priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti vvhodnocoval tuto
zmluvu ako inut moznost, teda ako zmluvu s tretou osobou, ktorej kapacity bude navrhovatel
disponovat pocas plnenia zmluvy. Urad doddva, Ze v danom pripade nie je mozné
preukazovanie splnenia tejto podmienky ucasti prostrednictvom najomnej zmluvy vaimat ako
jej preukazovanie prostrednictvom vyuzitia kapacit tretej osoby, pretoze aj samotny
kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil sposob preukazovania danej podmienky ucasti
prostrednictvom ndjomnej zmluvy ako sposob odlisny od jej preukazovania prostrednictvom
inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

K poziadavke obstaravatel o doplnenie predlozenych dokladov, a to dokladmi, ktorymi
osvedcime, Ze predmetné strojové vybavenie, ktoré sme uviedli vo Formulari ,,C* mame a mali
sme v case predkladania ponuky v dribe (t. j. Zze sme boli jeho opravnenym drZitelom)
uvadzame, Ze niet pochybnosti a zdkonnych dovodov, Zze Ramcovd zmluva o prendjme
pracovnych strojov vrdtane dodatku ¢. 1 uzavretd so spolocnostou YY nie je takymto
dokumentom, t. j. predmetny dokument sme uz predlozili, a nie je nam zrejmé, aky dodatocny
dokaz ma obstaravatel’ na mysli aby sme este predkladali, ak sme podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. j) ZVO preukazali svojimi vlastnymi kapacitami na zdklade uzatvorenej Ramcovej
zmluvy, ¢o je zdroveit v silade aj s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstardvanie. Nie
je podla nasho nazoru potrebné predkladat’ akékolvek iné dokumenty, ktoré by preukazovali
splnenie stanovenej podmienky ucasti, nakolko dokumentami a dokladmi, ktoré sme v
nasej ponuke predlozili, vratane nasho vysvetlenia zo dna 16.8.2024, mame za to, Zze podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO sme splnili v rozsahu definovanom obstaravatelom.

K bodu 2.2 :

V prilohe predkladame doklady (dokazy) k bodom 2.2.1 - 2.2.3, z ktorych vyplyva, Ze spolocnost
YY je viastnikom deklarovaného strojného zariadenia nasledovne:
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Por. N&zov vybavenia Nazov/ Nazov a typ zariadenia Doklad — dokaz o vlastnictve
cislo podla SP - druh Oznacenie v ponuke uvedeny vo vysvetleni zo
dria 16.8.2024
2. Strojné zariadenie na | Briska na profil kolajnic Pandrol Jackson SCG 23 Karta majetku
brusenie kolaji SCG23 (CSG20)
5. Drahové vozidlo na Zakladné vorzidio stroja na CEMAFER W-20-ENR Karta majetku
montaz trakéného prestavbu trolejového
vedenia s ploSinami | vedenia a postranny vozik -
FUM
7. Zeleznigné vozne na | Vozidld FAD Samovysypny vozen série  |[Karta majetku
prepravu sypkych Faccpps
materialov
v minimélnom poéte
3ks

Zaroven pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o tom, Ze predmetné strojové vybavenie
vyuziva na realizaciu stavebnych prac c¢len skupiny dodavatelov na zZeleznicnych stavbdach ako
aj, ze stroje sa pouzivaju na ucel pozadovany obstaravatelom, prikladame fotografie s
logom spolocnosti XXX, popisom a uvedenim 12 miestneho cCiselného oznacenia.

K otazkam tykajucich sa pouzitia strojov uvedenych v bodoch 2.2.1 -2.2.3 odpovedame
nasledovne: 2.2.1:

V prilozenej prilohe fotografii strojového vybavenia sa uvadza:

bruska na profil kolajnic SCG 23 (CSG 20) od vyrobcu Pandrol Jackson - 12 miestne Ciselné
oznacenie 99 55 9427 005-1 a 99 SS 9520 006-5.

7 12 miestneho ciselného kédu platného v celej EU odbornici z oboru Zeleznic vedia posudit
ucel pouZitia stroja.

Obstaravatel v sutaznych podkladoch nepoZadoval Ziadne technické parametre na tento stroj
- uviedol iba ndzov zariadenia.

Potvrdzujeme vsak, Ze predmetné strojné zariadenie na brusenie kolaji je strojné zariadenie
pre brusenie typu kolajnic uvedenych v predmete zakazky

2.2.2:

V priloZenej prilohe fotografii strojového vybavenia uvdadzame 12miestne Ciselné oznacenie
stroja.

Z 12 miestneho ciselného kédu platného v celej EU odbornici z oboru Zeleznic vedia posiidit
ucel pouZitia stroja.

Obstaravatel' v sutaznych podkladoch nepoZadoval Ziadne technické parametre na tento stroj
- uviedol iba ndzov zariadenia.

Typ stroja je vhodny pre prace na trolejovom vedeni, ktoré su predmetom zakazky.

2.2.3:

V priloZenej prilohe fotografii strojového vybavenia uvadzame 3 x 12miestne ciselné oznacenie
danych zeleznicnych nakladnych voziov.

Z 12 miestneho ciselného kédu platného v celej EU odbornici z oboru Zeleznic vedia posudit
ucel pouzitia stroja .

Vozne radu s medzinarodnym oznacenim Faccpps sa v madarskej republike oznacuju nazvom
FAD, a preto je tento ndzov uvedeny aj Ramcovej zmluve, tj. ide o ten isty typ vozna,

co vyplhva aj z prilozenych priloh k tomuto vysvetleniu.
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154.

155.

Obstaravatel’ v sutaznych podkladoch nepozadoval Ziadne technické parametre na tento stroj
- uviedol iba ndzov zariadenia.

To ze je dany rad voziia urceny na prepravu sypkych materidlov je zrejmé z priloZenych
obrazkov. Potvrdzujeme vsak, Ze predmetné strojné zariadenie je urcené na vozbu sypkého
materidlu.

K bodu 2.2.4
V prilohe predkladame viradny preklad karty majetku

Navrhovatel' v bode 26 tohto rozhodnutia tvrdi, Ze zmluvu podl'a bodu 5.3 sutaznych
podkladov mali uchédzaci vo svojich ponukéch predkladat’ v pripade, ak nie su sami vlastnikmi
strojného vybavenia, ¢o bolo dovodom, preco navrhovatel' nepristipil k predlozeniu napr.
vypisu z majetkovej evidencie alebo technického preukazu, ked’ze vlastnikom strojného
vybavenia je spolo¢nost’ Y'Y, t.j. dcérska spolo¢nost’ ¢lena skupiny dodavatel'ov XX (vid’ bod
27 tohto rozhodnutia). Napriek uvedenému vSak navrhovatel’ vo Vysvetleni ¢. 2 tvrdi, ze
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
preukazuje prostrednictvom vlastnej kapacity (a teda nie prostrednictvom inej osoby).

Urad uvadza, e kontrolovany néasledne diia 25. 09. 2024 pristipil k vylu¢eniu navrhovatela
prostrednictvom Ozndmenia o vyluceni, Vv vode ktorého popisal dokumenty predlozené
navrhovatel'om v ramci nahradenia JED-u, Vysvetlenia ¢. 1 a Vysvetlenia ¢. 2. Kontrolovany
d’alej skonStatoval, cit.: ,, Obstaravatel’ pozadoval preukdzanie splnenia podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1, pism. j) ZVO - udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybavelu,
ktoré ma uchddzac alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdc alebo na
poskytnutie sluzby.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze ucelom podmienky ucasti je preverit technicku alebo
odbornu sposobilost uchddzaca realizovat’ zdkazku v sulade s kritériami, ktoré si stanovil
obstaravatel’ v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Tento proces preverenia nie je a ani neméze byt cisto formalny, ako sa snazi uchddzac navodit
vo vysvetleni zo diia 16.08.2024 a vo vysvetleni zo dna 05.09.2024, a zdoraziujeme, Ze
obstaravatel ma pravo v zmysle ZVO pozadovat dalsie doplnujiice informdcie a podporné
doklady k uz predlozenym dokladom, ktoré uchddzac¢ predlozil v ponuke na preukdazanie
splnenia podmienky ucasti.

Pre ucely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti podla § 34 ods. 1, pism. j) ZVO ste
predlozili Formular ,,C* - Zoznam strojného vybavenia a Ramcovu zmluvu o prendjme
pracovnych strojov zo dia 16.12.2022 vrdtane Dodatku ¢. 1 (dalej len ,, Ramcova zmluva*).

Z dovodu nemoznosti jednoznacne posudit splnenie podmienky ucasti sme Vas Ziadostou o
vysvetlenie zo dna 09.08.2024 poZiadali o vysvetlenie lebo doplnenie uz predlozenych
dokladov, nakol'ko komisii nebolo zrejmé, ¢i uchadzac predlozil poZadované strojné vybavenie
a ¢i na zdklade tejto Ramcovej zmluvy disponuje pozadovanym strojnym vybavenim pocas
celého plnenia predmetu zdkazky. Ramcova zmluva nesplia nalezZitosti zmluvy podla § 34 ods.
3 ZVO, t. z. Ze nie je preukdzany zavizok osoby (prenajimatela) tak, ako to vyzaduje ZVO.

Zaroven z predlozenych udajov vo Formulari ,,C" Zoznam strojné ho vybavenia a ani z prilohy
¢. 1 Ramcovej zmluvy nebolo zo strany Komisie mozné jednoznacne posudit, ¢i uvedené strojné

42



vybavenie spfiia druh a typ pozadovaného strojného vybavenia a poZiadala uchddzaca o
predlozenie inych doplnujucich dokazov, ako napr. technické listy, technické preukaty,
majetkové karty, evidencné listy, osvedcenia/ povolenia na drahach a pod., z ktorych by
Komisia vedela posidit, ¢i ide o strojné vybavenie, ktoré spliia minimdlnu viroveri Standardov.

Kontrolovany nésledne cituje z Vysvetlenia €. 1 a uvadza, cit.:

., ZNO umoznuje uchadzacom preukazat splnenie podmienky wucasti viastnymi kapacitami alebo
prostrednictvom poskytnutia kapacit technickej alebo odbornej spésobilosti inou osobou na
zaklade zmluvy podla § 34 ods. 3 ZVO a teda na zdklade Vasho vysvetlenia. Komisia dalej
posudzovala splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO ako splnenie podmienky
ucasti vlastnou kapacitou uchddzaca.

Zaroven ste predlozili doplneny Formular ,,C* Zoznam strojného vybavenia o udaje: typ
zariadenia, vyrobcu a odkazy na webové stranky pre ziskanie informdcii o vzhlade, fungovani
strojného zariadia predmetného ndazvu a typu zariadenia. Doplnené udaje a odkazy na webové
stranky neboli vo vzdajomnom sulade s predlozenymi udajmi k jednotlivym strojnym
zariadeniam a webové stranky odkazovali na stranky inych spolocnosti na ktorych nebolo
mozné overit informacie poskytnuté uchadzacom, t.j. ¢i sa skutocne jedna o pozadované strojné
vybavenie v ponuke uchadzaca.

Na zdklade vyssie uvedeného, Vis Komisia dna 29.08.2024 opdtovne poziadala o vysvetlenie
alebo doplnenie udajov uz k predlozenym dokladom k podmienke ucasti podla§ 34 ods. 1 pism.
j) ZVO.

Predmetom Ziadosti o vysvetlenie boli tieto skutocnosti:

Ramcova zmluva, ktoru ste obstaravatelovi predlozili, neosvedcuje, ze by ste dotknuté strojové
vybavenie, ktoré uvadzate vo Formulari ,,C* mali v case predkladania ponuky, resp. v tomto
case v drzbe.

Z Ramcovej zmluvy o prendajme pracovnych strojov zo dna 16.12.2022 vyplyva, Ze ako najomca
mdte prdvo na zdklade individudlnych objednavok pozadovat' od prenajimatela strojové
vybavenie, ktoré je uvedené v prilohe predmetnej Ramcovej zmluvy. Z Ramcovej zmluvy
zdroven vyplyva urcity mechanizmus, ako dochadza k vystavovaniu individualnych objednavok.
Komisia vSak poznamenava, Ze predmetny mechanizmus nie je dokonaly, kedZe vystavenie
individudlnej objednavky je mozné az potom, ako prenajimatel’ na zaklade Vasej Ziadosti
predlozi cenovii ponuku. Ak viak k predloZeniu cenovej ponuky z akéhokolvek dovodu nedajde,
nie je naplnend podmienka na vystavenie individualnej objednavky.

Dovolili sme si Vas upozornit, Ze pravidla verejného obstardavania v oblasti preukazovania
podmienok ucasti nie je mozné obchadzat’ hybridnymi modelmi, ktoré vo vysledku nevedu k
osvedceniu, Ze konkrétna kapacita je alebo nie je kapacitou uchadzacovi viastnou alebo
kapacitou tretej osoby.

Nakolko na zdklade Vami predlozenych dokladov nebolo mozné posudit, ¢i ste preukdzali
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO zakonom aprobovanym spésobom,
poziadali sme Vas o doplnenie predlozenych dokladov, a to dokladmi, ktorymi osvedCcite, Ze
predmetné strojové vybavenie, ktoré ste uviedli vo Formulari ,,C* madte a mali ste v case
predkladania ponuky v drzbe (t. j. Ze ste boli jeho opravnenym drzZitelom).

Kontrolovany nasledne cituje z Vysvetlenia ¢. 2 a uvadza, cit.:
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,Zaroven z Ramcovej zmluvy vyplyva, Ze Prenajimatel’ je opravneny vypovedat Zmluvu s
okamZitou platnostou, okrem iného, ak najomca nespochybnuje svoj dlh a neuhradi ho ani v
dodatocnej splatnosti stanovenej v sulade s ustanoveniami Zmluvy.

Na zaklade vyssie uvedené je zrejmé, zZe spolocnost YY Vam poskytne do uzivania strojné
vybavenie az ked’ dojde postupne:

a) k doruceniu Ziadosti o Individudlnu cenovii ponuku,

b) k predlozeniu cenovej ponuky

¢) ak prijme Najomca Individualnu cenovi ponuku, dojde k naplneniu podmienky na vystavenie
Poziadavky (individuadlnej objednavky).

Z Ramcovej zmluvy vyplhva, Ze ako najomca mate pravo na zaklade individualnych objednavok
pozadovat' od prenajimatela strojové vybavenie, ktoré je uvedené v prilohe predmetnej
Ramcovej zmluvy. Z predmetnej Ramcovej zmluvy vSak nevyplyva zavdzok, ze ich prenajimatel’
Jje povinny poskytnut. Z Ramcovej zmluvy vyplyva, zZe vystavenie individudlnej objednavky je
mozné az potom, ako prenajimatel na zdklade Vasej Ziadosti predlozi cenovu ponuku. Ak vsak
k predlozZeniu cenovej ponuky z akéhokolvek dovodu nedojde, nie je naplnena podmienka na
vystavenie individudlnej objednavky.

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze Vam bude strojné vybavenie poskytnuté do
uzivania, t. j. Ze ho budete mat k dispozicii az po splneni podmienok uvedenych v pism. a) az
c). Je zjavné, Ze Ramcovd zmluva plni charakter buduceho zdvizku a az po vystaveni
Individualnej objednavky je mozné, aby uchdadzac¢ ako ndjomca mohol disponovat
pozadovanym strojnym vybavenim.

Za tymto ucelom ste nepredlozili ziadnu Individudlnu objednavku a ani Individudlnu cenovi
ponuku podla mechanizmu ktory predvida samotna predlozena Ramcova zmluva.

Zo ziadneho Vami predlozeného dokladu nevyplyva, zZe ste drzZitelom uvedenych strojnych,
prevadzkovych a technickych zariadeni uvedenych v prilohe ¢. I Ramcovej zmluvy, t. j., Ze Vam
boli poskytnuté nezavdizne.

Dalej uvdadzame, Ze predlozend Ramcovd zmluva obsahuje Prilohu ¢ 1 - Zoznam strojov,
ktoré su predmetom prendjmu a tdto priloha je z blizsie neurcitého dovodu pisand inym
pismom ako samotna Ramcova zmluva, resp. Dodatok ¢. 1. Zoznam strojov uvedeny
v Prilohe ¢. 1 je vagny, neurcity a nezrozumitelny, kedZe neobsahuje typ a oznacenie
strojného vybavenia, resp. iny identifikacny alebo technicky udaj (napr. identifikacné cislo v
narodnom registri strojov vedeny drahovym uradom Madarskej republiky alebo ERA,
oznacenie vyrobcu alebo vyrobku, VIN cisla, ¢isla majetku alebo pod.)
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1. Priloha &. .: Zoznam strojov, ktoré s predmetom prenajmu - 11. aprila 2024,

SMD a prislusné vagény

Jednotky PEM-LEM

UNIMAT 08-4S

09-3X (Stroj na nastavenie kolajnic)

SSP 100 (stroje na tprave kolajového l6Zka)

Briska na profil kolajnic SCG23 (CSG20)

Rusne M62

Vozidla s vysokozdvihacou plosinou RSM12

Vozidlo s vysokozdvihacou plosinou DM

Vozidla s vysokozdvihacou ploginou DONELLI

Zékladné vozidlo stroja na prestavbu trolejového vedenia a postranny vozik

FUM

Tahas kablov OMAC (mozno initalovat na vozidlo)

Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plosinou UNIMOG U1200

Hybridné vozidlo s vysokozdvihacou plosinou HAULOTTE

Betdonovaci stroj, vybaveny pk27001 Zeriavom

Stroj na diagnostiku mostov HD-01, vybaveny pk78002 Zeriavom

Miesacka betonu + nakladné auto na $trk

Dynamickeé stabilizatory kolajnic

Betdonovacie vozidla

Dézery (15ks)

Vozidla Fad (25 ks)

Vozidla Fal (5 ks)

Vozidla Ks (16 ks)

Zvaracka Lgss ET

Voziky Yp (20 ks)

V' beznych zavizkovych vztahoch je nestandardné, aby strojné vybavenie (alebo iny typ
hnutelného alebo nehnutelného majetku), ktoré prenajimatel’ prenajima nebolo jednoznacne
identifikované, v tomto pripade napr. ndzov, vyrobca, oznacenie, evidencné cislo, VIN cislo, a
iné, ale len vagne a neurcito uvedené napr. Vozidla Fad (25 ks) a pod.

Vzhladom na vyssie uvedené sa javi, Ze Priloha C. 1, ktora bola priloZena k Ramcovej zmluve
resp. Dodatku ¢. I nie je v skutocnosti prilohou tychto dokumentov. Priloha ¢. I nekoresponduje
s formatom, Strukturou a ani pismom Ramovej zmluvy resp. Dodatku ¢. 1.

Na zdklade tejto skutocnosti, ste boli poziadany o predlozenie dokazov ku vsetkym strojnym
zariadeniam. Z udajov uvedenych vo Formulari ,,C* strojné vybavenie a ani z odkazov na
weboveé stranky inych spolocnosti ako je prenajimatel’ - spolocnost’YY nebolo mozné overit ani
inym verejne dostupnym sposobom ich identitu a z toho dovodu sme Vas opdtovne poZiadali v
Ziadosti o vysvetlenie (bod. 2.2.4) o predlozenie dokladov (dokazov) na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, z ktorych bude zrejmé splnenie podmienky ucasti. Takymito dokazmi mohli
byt napr. technické listy, technické preukazy, majetkové karty, evidencné listy, resp.
osvedcenie/povolenie na drahach a pod.
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V ramci vysvetlenia ste doplnili udaje len k trom strojnym zariadeniam v rozsahu uvedenia 12
miestneho ciselného oznacenia a zoznam majetku s inventarnymi cislami strojov len pre vozne
typu Faccpp, zariadenie na prestavbu trakcného vedenia FUM 100 a brusku na profil kolajnic
SCG 23 (CSG20) a fotografie tychto strojov. Pre uplnost uvadzame, Ze ani predlozena karta
majetku nezobrazuje zoznam vsetkych pozadovanych strojnych, prevadzkovych a technickych
zariadent.

ZVO vyslovne nestanovuje a teda nevyzaduje, aby uchadzac potrebné strojové vybavenie
viastnil sam. Postacuje, ak vie preukadzat, zZe také strojové vybavenie ma k dispozicii, napr. aj
na zaklade najomnej zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat’ s urcitou vecou namiesto jej
vlastnika (za co viastnikovi plati ndjomné). Ak ho vlastni, znamend to pre obstaravatela, ze
uchadzac disponuje Strojnym vybavenim a aj kvalifikovanymi pracovnikmi, ktori vedia
obsluhovat’ dané strojové zariadenia v case predkladania ponik, ¢o ddva obstardvatelovi
zaruku, Ze zdakazka bude vykonand riadne, véas a v pozadovanej kvalite. Avsak, ak nie je
viastnikom alebo nemd strojné vybavenie v drzbe, je potrebné preukadzat disponibilitu tohto
strojného vybavenia inym vierohodnym spésobom.

Podotykame, Ze predmet zakazky je zlozity, preto je nevyhnutné a vyzaduje sa, aby boli nasadeni
skuseni zamestnanci s bezprostrednym strojovym vybavenim, ¢o ddava obstaravatelovi zaruku,
Ze zakazka bude vykonand riadne, véas a v poZadovanej kvalite.

Kontrolovany nasledne poukazuje na metodické usmernenie tiradu ¢. 14960-5000/2020 zo dna
11.11. 2020 a uvadza, cit.:

,, Vysvetlenim zo dna 05.09.2024 ste nepreukdzali, Ze skutocne mdte v drzbe pred vyhldsenim
verejného obstaravania, resp. ku dnu predlozenia ponuky poZadované strojné, technické
a prevadzkové zariadenia.

Prvou podmienkou preukdazania a splnenia podmienky ucasti, je preukdzat existenciu
pozadovaného strojné, previdzkové a technické vybavenie, co ste ako sme uviedli vyssie
nepreukazali.

Druhou podmienkou pre preukdazanie splnenie podmienky ucasti viastnymi kapacitami je
preukazat, Ze poZadované strojné, previadzkové a technické vybavenie mdte v dribe pred
Vyhldasenim verejné ho obstardavania, resp. ku dnu predlozenia ponuky.

Z pravneho poriadku vyplyva, zZe drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vilastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, zZe nie ste viastnikom strojnych, prevadzkovych a
technickych zariadeni.

Zo ziadneho predlozeného dokladu vsak nevyplyva, Ze ste drZitelom uvedenych strojnych,

prevadzkovych a technickych zariadeni, t. j., Ze Vam boli prenajaté na zdaklade predlozenej
Ramcovej zmluvy zo dia 16.12.2022 v zneni Dodatku ¢. 1.
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156.

157.

Tretou podmienkou pre preukdzanie splnenie podmienky ucasti viastnymi kapacitami je
preukazat, Ze pozZadovanym strojnych, prevadzkovym a technickym vybavenim budete
disponovat pocas celého plnenia predmetu zmluvy.

Za tymto ucelom ste nepredlozili ziadnu Individudlnu objednavku a ani Individualnu cenovu
ponuku podla mechanizmu, ktory predvida samotna predlozena Ramcova zmluva.

Vo veci samej na zdklade predlozenych dokazov mame za to, Ze neexistuje neodvolatelny
zavdzok spolocnosti YY poskytnut’ uchadzacovi strojné zariadenia. Z tohto dovodu nemame za
preukazané, Ze uchadzac disponuje pozadovanym strojnym, technickym a prevadzkovym
zariadenim pred vyhlasenim verejného obstaravania a Ze nim bude disponovat pocas plnenia
predmetu zakazky.

Vzhladom na uvedené mame za to, Ze ste vierohodne nepreukazali existenciu Vami ponukaného
strojného, prevadzkového a technického vybavenia v rozsahu, ako bolo stanovené
obstaravatelom v sutaznych podkladoch a konstatujeme, Ze ste nepreukdzali, Ze mdte skutocne
k dispozicii pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie pred vyhldasenim verejného
obstaravania, resp. ku diu predloZenia ponuky.

Obstaravatel musi sledovat’ ciel podmienok ucasti, t.j. aby zabranil situdcii, v ktorej by mal
uchadzac pravo na pristup k zadaniu zakazky, hoci nemd potrebné prostriedky na jej vykonanie.
Z tohto dovodu obstaravatel, vzhladom na povinnosti, ktorymi je viazany, nemoze k dékazom
poskytnutym uchdadzacom zastavat cisto formalny pristup. Inymi slovami, obstaravatel je
viazany povinnostou zabezpecit, aby bol uspesny uchadzac skutocne schopny zakazku riadne
vykonat. Za tymto ucelom sme boli povinni preskumat’ predlozené dokazy a doklady aj z
pohladu obsahu a vymozitelnosti prav v nich uvedenych.

Vzhladom na zloZitost zakazky a potrebu, ktora sa ma naplnit tymto verejnym obstardvanim je
povinnostou uchadzaca si zabezpecit strojné, previdzkové alebo technické zariadenia ako vo
veci samej takou zmluvou, ktord ma charakter zmluvného vztahu, ktory obstardavatelovi dava
zaruku, Ze uchadzac je schopny takéto zariadenia mat k dispozicii pocas celej doby realizacie
konkrétnej stavby.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody mame za to, ze z predlozenych udajov uchadzacom bolo
mozné jednoznacne posidit, ¢i uvedené strojné vybavenie spliia minimdlne poziadavky na
splnenie podmienky ucasti podla § 34 0ds. 1 pism. j) ZVO, a musime konstatovat, Ze uchdadzac
tuto podmienku ucasti nesplnil a to z déovodov uvedenych vyssie.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v ramci Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1 a Ziadosti 0 vysvetlenie &.
2 0. 1. skimal existenciu a dispoziciu navrhovatel'a so strojovym zariadenim v sulade s bodom
5.3 sutaznych podkladov, pricom z predmetného Oznamenia o vyliceni je zrejmé, Ze
navrhovatel’ neodstranil pochybnosti o splneni podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zdkona o verejnom obstarivani, na ktoré sa kontrolovany dopytoval vramci Ziadosti
0 vysvetlenie &. 1 a Ziadosti o vysvetlenie &. 2, ¢o vytstilo do vylaéenia navrhovatel'a z dévodu
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v bode 63 tohto rozhodnutia tvrdi, ze pokial’ mal kontrolovany (aj po Vysvetleni
¢. 1 a Vysvetleni €. 2) za to, ze spolocnost’ Y'Y nie je vlastnou kapacitou navrhovatel’a, ale inou
osobou, mal navrhovatel'a poZiadat’ o nahradenie inej osoby podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona
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159.

0 verejnom obstaravani. Urad kuvedenému nazoru navrhovatela poznamenava, Ze
vysvetl'ovanie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani smerovalo k ustaleniu si, ¢i
navrhovatel’ preukazuje splnenie predmetnej podmienky tucasti vlastnou kapacitou alebo
prostrednictvom inej osoby, na zaklade ¢oho mohol kontrolovany pristapit’ k vyhodnocovaniu
splnenia podmienok ucasti z dokladov, ktoré st vo vztahu k typu dispozicie strojovym
vybavenim relevantné. Urad konstatuje, Ze k nahradeniu tretej osoby podla § 40 ods. 5 pism.
¢) zdkona o verejnom obstardvani moze dojst’ len za predpokladu, Ze komisia verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a ma za ustalené Ze dana osoba, ktorej kapacity uchadzac na
preukazanie podmienok tGcasti vyuziva, je tretou osobou podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a z predlozenych dokladov, je za takato osobu vyhodnotitel'né, ze u danej osoby
existuje dovod na vylucenie. Zaroven plati, ze ak sa uchadza¢ rozhodne v ponuke nahradit’
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti prostrednictvom JEDu, tak ponuka by mala
obsahovat’ aj JED za tretiu osobu, ktorej kapacity planuje uchadza¢ vyuzit. Urad viak uvadza,
ze k takejto situacii v danom pripade nedoslo, ked’ze navrhovatel’ za spolo¢nost’ Y'Y VO svojej
ponuke JED nepredlozil, na ¢o poukédzal aj vo Vysvetleni ¢. 1. Preto aj predpoklad
navrhovatela, Ze zo strany kontrolovan¢ho malo ddjst’ k aplikovaniu instititu nahradenia tretej
osoby, nie je spravny.

Urad vo vztahu k spIneniu podmienok uéasti uchddzaémi poukazuje na metodické usmernenie
uradu ¢. 15435-5000/2022 zo dna 29. 12. 2022, cit.: ,, Uchddzac uz v case predloZenia svojej
ponuky musi mat’ vyjasnené a ustdilené, akym sposobom bude preukazovat splnenie
jednotlivych podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani, a teda zdrovern aj aké kapacity vyuZije na preukdzanie splnenie
predmetnych podmienok ucasti, t. j. ¢i bude splnenie podmienok ucasti preukazovat’
viastnymi kapacitami alebo vyuZije kapacity inych osob podla § 34 ods. 3 tohto zdkona o
verejnom obstardvani. Deklarovanie splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej
sposobilosti prostrednictvom tretich osob je spdjané aj s inymi povinnostami, ako napr. s
povinnostou preukazat' splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a
neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Uchadzac je svojou
ponukou viazany a je povinny splitat’ podmienky ucasti pocas celého priebehu verejného
obstaravania. Pokial’ sa uchddzac v ponuke rozhodol predlozit jednotlivé doklady (v Ziadosti
sa nezmienujete napr. o jednotnom europskom dokumente), sucastou ponuky okrem zmluvy
zrejme mali byt aj doklady na overenie splnenia podmienok ucasti u tychto tretich osob (ak
teda verejny obstardvatel' alebo obstardavatel nema pristup do prislusnych informacnych
systéemov verejnej spravy v zmysle § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, resp. ak tieto
osoby nie su zapisané v zozname hospodarskych subjektov). “

Urad uvadza, Ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienky uéasti podla § 34 ods. 1 pism.
j) zakona o Verejnom obstaravani kontrolovany nedokézal jednoznaéne urcit,, €i navrhovatel’
planuje preukazovat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti vlastnou kapacitou, alebo
prostrednictvom tretej osoby. Uvedena skuto¢nost’ ma totiz vplyv na spdsob vyhodnocovania
predmetnej podmienky ucasti podl'a ¢asti E. Podmienky ti¢asti uchadzacov, bodu 5.3 sut'aznych
podkladov, na zaklade ktorého, cit.:

e Ak uchéddza¢ nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak
je povinny uviest identifika¢né udaje vlastnika/prenajimatel’a/drzitela strojového,
prevadzkového a technického vybavenia.

e Uchadzac¢ predlozi Zmluvu, z ktorej bude zrejmé, Ze pocas doby trvania zakazky bude
mat’ uspeSny uchddza¢ zariadenie uvedené vo Formuldri ,,C* k dispozicii
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160.

161.

(v_pripade, ze nie je drzitelom strojového, prevadzkového alebo technického
zariadenia, resp. Specidlneho zariadenia),

e alebo vypis z majetkovej evidencie alebo technicky preukaz alebo iny doklad,
Z ktorého bude mozné posudit’ vlastnicky vzt'ah alebo drzbu k strojnému vybaveniu
uvedenému vo Formulari ,,C*, ktory je sti¢astou ponuky uchadzaca.*

Kontrolovany nemal za preukdzané, ze strojové, prevadzkové a technického vybavenie
uvedené v predlozenom Zozname (vid’ bod 144 tohto rozhodnutia) mal navrhovatel’ skuto¢ne
v Case predkladania ponuky v drzbe a zaroven nemal za preukazany zavidzok prenajimatela
vyplyvajuci z ramcovej zmluvy (vid’ bod 145 tohto rozhodnutia) poskytnat’ navrhovatel'ovi ako
najomcovi strojné vybavenie, ktorého zoznam tvoril prilohu predmetnej zmluvy.

Urad konstatuje, Ze z ¢l. 1 PREDMET ZMLUVY, bodu 1.2 rAmcovej zmluvy je zrejmé, cit.:
»Ak Najomca prijme Individualnu cenovu ponuku, Ndjomca Prenajimatelovi predlozi
Poziadavku, ku ktorej v prilohe prilozi Individudlnu cenovii ponuku Prenajimatela. Na zdklade
dohody Zmluvnych stran je Prenajimatel povinny dodat’ Najomcovi urcené Nastroje na miesto
urcenia Najomcom v termine a v pocte kusov uvedenom v PoZiadavke, a poskytnut’ Ndjomcovi
do uzivania Ndastroje na dobu uvedenu v Poziadavke.* Z predmetnej ramcovej zmluvy vSak
nevyplyva nasledok, ktory nastane v pripade, ak najomca individudlnu cenovli ponuku
prenajimatel’a neprijme, resp. vznika polemika, ako mdze proces od predlozenia poziadavky
najomcu do prijatia cenovej ponuky prenajimatel’a ndjomcom z ¢asového hl'adiska ovplyvnit
dodanie pozadovanych strojov na miesto urcenia, a to najmi s ohl'adom, ak najomca neprijme
cenovu ponuku prenajimatel’a, ¢o nakladanie ndjomcu so strojnym vybavenim prenajimatela
len predizi. Urad sa stotozfiuje s tvrdenim kontrolovaného uvedenom v Oznameni o vyladeni,
v ktorom kontrolovany skonStatoval, cit.: ,, Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Vim
bude strojné vybavenie poskytnuté do uZivania, 1. |. e ho budete mat’ k dispozicii aZ po
splneni podmienok uvedenych v pism. a) az c). Je zjavné, e Ramcova zmluva plni charakter
budiceho zavizku a aZ po vystaveni Individudlnej objednavky je mozné, aby uchadzac ako
ndjomca mohol disponovat’ poZadovanym strojnym vybavenim. Za tymto ucelom ste
nepredlozili Ziadnu Individualnu objednavku a ani Individualnu cenovi ponuku podla
mechanizmu ktory predvida samotna predlozenda Ramcova zmluva.

162.Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany nesmie pocitat’ s premisou moznosti neplnenia

zavizkov zo strany druhej zmluvnej strany, ktorej plnenie je podstatné pre naplnenie zmluvy a
tielu sledovaného samotnou podmienkou Gcasti (vid’ bod 50 tohto rozhodnutia). Urad viak
uvadza, Zze je na kontrolovanom, aby sa pri vyhodnocovani ponik uchadzacov aj
z hPadiska splnenia podmienok ucasti uistil, Ze GspeSny uchadza¢ bude schopny plnit’
predmet zakazky Vv poZadovanom rozsahu a kvalite, za txelom ¢oho kontrolovany
preskimava uchadza¢mi predloZené doklady a dokumenty nie len formalne, ale hlavne
¢o do obsahového hPadiska, pricom vSak kontrolovany v raimcovej zmluve identifikoval
ustanovenia, ktoré nevylucuju moZnost’, Ze by navrhovatel, v pripade, ak bude
Vv predmetnom verejnom obstardvani uspeSny, nemusel poZadovanym strojnym
zariadenim disponovat’. Navrhovatel’ ziroven kontrolovanému ani po dvoch Ziadostiach
0 vysvetlenie nepreukazal opak, ato napr. dohodu zmluvnych strdn uzavreta na zéklade
schvalenej individualnej cenovej ponuky podl'a bodu 1.2 ramcovej zmluvy.

163.Urad dodava, Ze kontrolovany v ramci Ozndmenia o vyliceni poukazal aj na samotné strojné

vybavenie, predlozené v rdmci Prilohy €. 1 rdimcovej zmluvy a Dodatku €. 1 k rdimcovej zmluve
a dokazy poskytnuté navrhovatelom v ramci Vysvetlenia €. 1 a Vysvetlenia €. 2 tykajuce sa
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preukazania dispozicie so strojnym vybavenim v rozsahu uvedenom v bode 5.3 sutaznych
podkladov. Kontrolovany v ramci predlozenych dokazov nedokazal presne identifikovat’
typ/model vozidiel, ktoré navrhovatel' planuje vyuzit' pri plneni predmetu zakazky, a to
s ohl'adom na absenciu technickych tidajov o jednotlivych vozidlach ako su technické listy,
technické preukazy, majetkové karty, evidencné listy, osvedcenia/ povolenia na drahach ¢i iné.
Navrhovatel' sice v ramci Vysvetlenia ¢. 2 kontrolovanému potvrdil, Ze podmienku tucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani bude preukazovat vlastnymi
kapacitami, avSak zaroven uviedol, ze nie je vlastnikom strojného zariadenia uvedené¢ho
Vv Prilohe ¢. 1 rdmcovej zmluvy a dodatku ¢. 1 krdmcovej zmluve, ¢o zaroven viedlo
k skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ nebol schopny kontrolovanému predlozit’ vysSie
enumerované dokumenty potrebné na posidenie, ¢i navrhovatePom uvedené strojné
zariadenia predstavuju také strojné zariadenia, ktorych dispoziciu kontrolovany od
uchadzacov pozaduje v zadavacej dokumentacii. V tejto sivislosti tirad poznamenava, ze je
v prvom rade na uchadzacovi (navrhovatelovi), aby verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi poskytol dostato¢nu mieru istoty (vratane relevantnych dékazov), ze redlne
disponuje vyzadovanym typom kapacit (¢i uz sam, alebo prostrednictvom inych osdb) a
presvedcil ho, Ze bude sposobily plnit' zavizok, ktory je predmetom daného verejného
obstaravania. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ je prirodzene opravneny skutocnosti
deklarované uchadza¢om néleZite overovat’ a pozadovat’ od uchadzaéa aj vysvetlenie.®

164.Kontrolovany zaroven v Oznameni o vyluceni poukdzal aj na formu samotnych Priloh ¢. 1
rdmcovej zmluvy a dodatku €. 1 k rdmcovej zmluve, pri€om, cit.: ,, Priloha ¢. I nekoresponduje
s formdtom, Struktirou a ani pismom Rdmcovej zmluvy resp. Dodatku ¢. 1. Urad uvadza, ze
pokial’ forma uréitého dokumentu nevyvolava pochybnosti o jeho pravosti, resp. o pravosti
alebo pravdivosti udajov v iom uvedenych — v predmetnom pripade o vlastnictve uvedeného
strojného vybavenia prenajimatelom — nie je relevantna pre posudenie splnenia stanovenych
podmienok ucasti. Je mozné predpokladat’, ze samotny zoznam strojnych zariadeni tvori
interny dokument prenajimatel’a, ktorého duplikdciou doslo k predlozeniu formatu odlisného
od ramcovej zmluvy a dodatku €. 1 k ramcovej zmluve.

165.Urad vo vztahu k skimaniu spdsobu vyhodnocovania ponuk kontrolovanym poukazuje na
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. j. 5 Afs 75/2009 zo dita 06. 11. 2009,
podla ktorého, cit.: ,, Urad neni oprdvnén prii své prezkumné cinnosti vstupovat do
myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenii hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim
uvazenim, nebot zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob,
kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici s
procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti ¢i neprimeérenosti udaju v nabidkach
mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Uvad vSak piezkoumadvd, zda k hodnoceni
komisi doslo zdakonem stanovenym zpiisobem, zda k tomu doslo transparentnim zpiisobem,
tedy zda je posouzeni komise piezkoumatelné po formalni strance. Nejvyssi spravni soud tedy
v této otazce konstatuje, Ze organ dohledu by tim, Ze by prezkoumal hodnoceni komise,
nepredjimal ani nenahrazoval vysledny nazor komise, jak mini stezovatel, musi v§ak dbdt na
to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zdakonem stanovenych
poZadavki, tedy i za splnéni poZadavki transparentniho
a piezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.” Na zaklade
uveden¢ho urad konStatuje, Ze dradu neprindleZi namiesto komisie kontrolovaného

3 K tomu pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU C 218/11, C 94/12, C 324/14.
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vyhodnotit’ & ponuka navrhovatePa skutoéne spiiia podmienky uéasti stanovené
kontrolovanym v zadavacej dokumentacii, ale irad skiima, ¢i k vyhodnoteniu podmienok
ucasti doslo zikonom aprobovanym spoésobom.

166.Urad vzhladom na uvedené konstatuje, ze kazdy krok kontrolovaného musi byt vhodny,
potrebny a nevyhnutny, ¢o su zakladné poziadavky vyplyvajuce z principu proporcionality
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedend poziadavka je dlhodobo
reprezentovana aj na pdde Stidneho dvora EU. Ako reprezentativne rozhodnutie mozno uviest’
Rozsudok Stdneho dvora EU z 16. 12. 2008 vo veci C-213/07, Michaniki AE proti Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos Eprikrateia, v ktorom Stdny dvor EU v kontexte
vylucenia uchadzaca konstatoval, ze podl'a zdsady proporcionality, ktora patri medzi v§eobecné
zasady prava SpoloCenstva, opatrenia predvidané v predpisoch SpoloCenstva musia byt
sposobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ a nesmu presahovat’ to, ¢o je na dosiahnutie daného ciel’a
potrebné. To znamena, ze medzi rozhodnutim verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a o
vyliceni uchadzaca a sledovanym cielom musi byt’ urcita korelacia. Kontrolovany bol povinny
uplatnit’ institt vylucenia ako najkrajnej$i prostriedok v duchu ultima ratio, a to az po
vycerpani vSetkych zakonnych institatov.

167.Urad na margo uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany splnenie podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. j) zadkona o verejnom obstaravani skiimal prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ato opakovane, avSak navrhovatel
neodstranil pochybnosti kontrolovaného ohl'adom existencie strojnych zariadeni v rozsahu
pozadovanom v bode 5.3 sutaznych podkladov a zaroven dispozicie s pozadovanym strojnym
zariadenim pogas celého trvania plnenia predmetu zékazky. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
zalozil vyliucenie navrhovatela na nesplneni podmienok ucasti podPla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani na naleZite preskimanom skutkovom stave, vratane
preskiumania zavizku prenajimatel’a vyplyvajiuceho z ramcovej zmluvy na dodanie
strojnych zariadeni potrebnych na plnenie predmetu zidkazky, ktory je podmieneny
predloZenim poziadavky na individualnu objednavku, ktori ndjomca predloZi po
schvaleni individuilnej cenovej ponuky prenajimatel’om. VzhPadom na uvedené ma urad
za to, Ze navrhovatel’ kontrolovanému nepreukazal, Ze uz pred vyhlasenim verejného
obstaravania, resp. v ¢ase predkladania ponuky disponoval so strojovym vybavenim, a Ze
toto vybavenie je pouZivané na jeho beznu podnikatel’sku ¢innost’. Kontrolovany zaroven
z navrhovatelom predloZenych dokumentov ani po opakovanej Ziadosti o vysvetlenie
nedokazal relevantne posudit’, ¢i strojné zariadenia enumerované navrhovatelom
v Prilohich & 1 ramcovej zmluvy a dodatku & 1 spifiaju kontrolovanym stanovené
poziadavky uvedené v zadavacej dokumentacii, o kontrolovaného viedlo ku konStatacii
nesplnenia podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani.
Urad zaroveti dodava, Ze opakované nepreukazanie splnenia podmienok Gi¢asti neméze ist’' na
tarchu kontrolovanému v podobe neustdle sa predlzujiceho postupu zaddvania zdkazky,
odd’al'ovania momentu uzatvorenia zmluvy a naslednej realizacie predmetu zakazky, a takisto
podl'a tradu nemdze ist’ na tarchu neschopnost’ uchadzaca preukazat’ splnenie podmienok
ucasti na opakovanu Ziadost’ tym uchddza¢om zapojenym do daného verejného obstaravania,
ktori by boli schopni na Ziadost verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela predlozit
pozadované doklady.

168.Na zaklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela st v celom rozsahu
neopodstatnené.
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169.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodntit’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

170.Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

171.V stulade s predmetnym ustanovenim zidkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zlozena navrhovatelom na ucet tradu vo vyske 39 425,55 eur stava
prijmom §tatneho rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu vo vyske 0,45 eur zloZenl nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je presktimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt’ podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 —
kontrolovany

2. XY —navrhovatel’
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