Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11.12.2024
Cislo: 16442-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,Interiérové vybavenie®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Nemocnica Poprad, a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad,
ICO: 36 513 458 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou
502899-2024 série OJ S 163/2024 dna 22. 08. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 167/2024 dna 23. 08. 2024 pod znackou 21047 - MST (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' ditia 15. 11. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti vylt¢eniu (dalej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému
boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a dina 15. 11. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému EPVO (dalej len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut'az realizuje.

Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol uinnost zikon & 142/20247Z.7z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zakon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a doplaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo difiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol ti¢innost’ zikon ¢&. 179/2024 Z. z., ktorym

sa meni adoplia zikon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokonéia podl'a predpisov G¢innych do 31. jula 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, ze predmetna
verejna sit'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tunie dita 22. 08. 2024 pod &islom
502899-2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané
na uverejnenie dna 20.08.2024, t.j. bolo odoslané na uverejnenie po 31.07.2024.
V nadvédznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstaravania Urad konStatuje, ze postup zadavania zdkazky, ktory je predmetom namietok
navrhovatel’a sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi od 01. 08. 2024, ateda zakonom
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov G¢innym
od 01. 08. 2024. S poukazom na moment zaCatia tohto konania dna 15. 11. 2024,
t. . po ucinnosti zékona o strategickych investiciach dia 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dna
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze V novele absentuju prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po uc¢innosti novely, urad konstatuje,
Ze postup turadu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi ic¢innymi od
01.08. 2024, ateda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov u¢innym od O1. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doruéené tiradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. C)
zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 02. 10. 2024 (15:35:10).
V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel’ preukézal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'ze predpokladana hodnota danej zakazky je 2 108 890,25 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 108,89 EUR.
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Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dna 14. 11. 2024 kauciu vo vyske 2 109,- EUR. To znamend, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie ndmietok kauciu vo vyssej sume (0 0,11 centov viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze v lehote stanovenej kontrolovanym predlozil v ramci ponuky okrem
iného aj Jednotny eurdpsky dokument (d’alej aj ako ,,JED "), v ktorom deklaroval splnenie
vSetkych podmienok ucasti. Nasledne bol navrhovatel’ dvakrat vyzvany na vysvetlenie a/alebo
doplnenie ponuky, a to dna 14. 10. 2024 a dna 28. 10 2024. Dna 05. 11 2024 bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania. Kotrolovany vylucil
navrhovatela z dovodu, ze:

— navrhovany ekvivalent - zasuvkové vysuvy nespliaju poziadavky na predmet zékazky,

— predlozené vysvetlenie nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou verejného

obstaravatel’a,
— uchédzac predlozil skreslené informécie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany odévodnil jeho vylucenie ustanovenim § 53 ods. 4
pism. b), pism. d) a pism. g) zdkona 0 verejnom obstaravani. Tento postup kontrolovaného
povazuje navrhovatel’ za nezdkonny a netransparentny, nakol'’ko postup predchddzajici tkonu
vylucenia, nebol podla jeho nazoru suladny so zakonom o verejnom obstaravani,
a so samotnymi podmienkami predmetnej verejnej sutaze.

Navrhovatel' poukazuje na odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie zo dna 30. 10. 2024, v ktorej
uviedol, ze uz prva Zziadost' obsahovala viacero chyb a nedostatkov. Konkrétne uviedol,
ze ziadost’ bola formulovand ako ziadost' o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky, priCom
sa odvolavala na § 40 zikona o verejnom obstaravani, ktory definuje vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov, ale § 40 institit vysvetlenia ponuky ani doplnenia ponuky
nepozna a savisi vyluéne s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti. Ziadost' o vysvetlenie
bola podl'a navrhovatel'a smerovana vylu¢ne k dokladom a dokumentom, ktoré boli z jeho
strany Ciastocne predloZené spolu s JED-om, ktorym nahradil vSetky poZadované doklady
na preukazanie splnenia podmienok tucasti v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani.
Zaroven uvadza, Ze Ziadost’ neobsahovala poziadavku kontrolovaného / komisie na predloZenie
dokladov, ktoré boli nahradené predloZzenym JED-om.

K odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie zo diia 30. 10. 2024 navrhovatel’ uviedol, Ze aj druha
ziadost’ je zmitocnd a obsahuje obsahové aj logické chyby, priCom mu znemoziiuje adekvatne
a plnohodnotne reagovat’ / poskytnut’ poZadovant odpoved’. Napriek tomu predlozil doklady,
dokumenty a informécie, ktoré v ziadosti o vysvetlenie dokdzal identifikovat. Zaroven uvadza,
ze v oboch odpovediach zddraznil, Ze kontrolovany nemal Ziadat' o vysvetlenie a/alebo
doplnenie ponuky, ale mal vyzvat' navrhovatela na predlozenie dokladov, ktoré nahradil
predlozenim JED-u. Zakon o verejnom obstaravani stanovuje, Zze ak uchadzac predlozi JED,
kontrolovany ho moZe vyzvat na predloZenie dokladov na preukédzanie splnenia podmienok
ucasti. V tomto pripade vSak kontrolovany nepostupoval v stlade s tymto ustanovenim
a namiesto vyzvy na predlozenie JED-u ziadal o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, ze v ramci vysvetleni upozoriioval kontrolovaného,
ze udaje uvadza prikladmo a rozhodujuce su tidaje z JEDu. Navrhovatel’ opakovane uvadza,
7e ho kontrolovany nevyzval na predloZenie dokladov z JED- u, a ak kontrolovany ziadal
v ramci podmienok ucasti predlozenie vzorky, tak z jediného dovodu, ktorym je preukazanie
splnenia parametrov opisu predmetu zakazky. Stanovené podmienky Ucasti musia suvisiet
s opisom predmetu zakazky. Prave z predlozenej vzorky a suvisiacich dokladov zo vzorky ma
podla navrhovatel'a kontrolovany moznost’ ale aj povinnost’ vyhodnotit’ splnenie poziadaviek
na predmet zdkazky. Ak kontrolovany nevyhodnocuje vzorku v zmysle stanovenych
podmienok ucasti, boli podl'a jeho nazoru v tejto verejnej sat’azi stanovené podmienky ucasti
vlastne zbytocné. Podl'a navrhovatela kontrolovany v rdmci vylicenia vobec / ziadnym
sposobom nevysvetlil, z akého dovodu nevyzval navrhovatel’a na predlozenie dokladov z JED-
u.

Navrhovatel' poukazuje na zdkon o verejnom obstaravani, ktory jasne stanovuje, ze verejny
obstaravatel je povinny vylucit uchéddzaca z relevantného dovodu. V praxi to znamena, Ze musi
dosledne preskumat’ vSetky predloZzené doklady a informacie a na zéklade tohto preskumania
uréit, &i je dovod na vyltidenie uchadzada. Ak verejny obstaravatel’ zisti, ze uchadzag nespina
podmienky ucasti, je povinny ho vylucit' z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Ak verejny
obstaravatel zisti, ze uchadzac nesplni poziadavky na predmet zakazky, je povinny ho vylucit
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12206-9000/2021, kedy verejny obstaravatel’ vyluc¢il uchadzaca
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky, hoci ho mal vylucit’' z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti. Rada v tomto rozhodnuti konstatuje, Ze ide o porusenie zdkona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel' uvadza, Ze verejny obstaravatel' je povinny vyluéit uchadzaca z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti eSte predtym, ako zacne vyhodnocovat’ splnenie poziadaviek
na predmet zdkazky. Ak verejny obstaravatel’ nespravne vyluci uchadzaca az po vyhodnoteni
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, ide o procesnu chybu, ktord moéze mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Nakolko kontrolovany nevyzval navrhovatel'a
na predlozenie dokladov z JED-u, celkom logicky nemohol skiimat” u uchadzaca splnenie
podmienok tcasti.

Navrhovatel’ vyslovuje otazku, ako by verejny obstaravatel’ vyhodnocoval splnenie podmienok
ucasti v pripade, ak by uchadzac predlozil iba JED, a nepredlozil by niektoré doklady / resp. by
napriklad vobec nepredlozil vzorku (alebo jej Cast’) a ¢i by vylucil by uchadzaca bez vyziadania
dokladov, ktoré nahradil predlozenym JED-om. V tejto suvislosti navrhovatel uvadza,
ze kontrolovany v sutaznych podkladoch nestanovil Ziadne poZiadavky na preukézanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 13521-
9000/2021 zo dna 10. 05. 2022.

V kontexte uvedené¢ho navrhovatel poukazuje na princip transparentnosti, ktory podla
judikatury Stdneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého potencialneho uchadzada adekvatny
stupent zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu pre hospodarsku sutaz, ako aj kontrolu
nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 ParkingBrixen bod 49.
Navrhovatel’ poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR ¢&.j. 5 Afs 131/2007-
131 zo dna 12. 05. 2008 a na stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 04. 2005
vo veci C-231/03 Coname poukazujuce na podstatu principu transparentnosti. Navrhovatel’ ma
za to, Zze kontrolovany porusil princip transparentnosti, nakol’ko vo vyliceni sa vdbec
nezaoberal doteraj$im postupom, najméa neuviedol, pre¢o nevyzval uchadzaca na predlozenie
dokumentov z JED-u. Taktiez sa nezaoberal tvrdenim uchadzaca o tom, ze v ramci vysvetlenia

4

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



22.

23.

24.

25.

26.

217.

poskytuje len prikladmo informdcie a rozhodujuce su doklady uvedené v JED-e, ktoré bol a
stale je navrhovatel’ pripraveny po riadnej vyzve kontrolovanému v ramci vzorky poskytnut’.
Navrhovatel' d’alej poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 9459-6000/2021- OD v stvislosti
s povinnostou dodrziavat’ principy vo verejnom obstaravani a uvadza, ze kontrolovany bol
zo strany navrhovatel'a upozornovany, ze je po vyzve pripraveny poskytnut’ riadne doklady
k podmienkam tcasti a teda aj ku vzorke, ¢o v§ak kontrolovany nevykonal. Navrhovatel’ ma
zato, ze kontrolovany mal moznost, ale aj zakonni povinnost’ vyzvat’ ho na predlozenie
dokladov z JED-u. V opa¢nom pripade bola poziadavka na predlozenie vzorky v ramci
stanovenych podmienok ucasti uplne zbytocna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziada, aby trad nariadil kontrolovanému zrusit’
ukon vylacenia ponuky vyjadreny v liste ¢. 21047-MST/Vyl zo dna 05. 11. 2024 a nariadil
kontrolovanému opdtovne vyhodnotit jeho ponuku v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Zacatie a priebeh namietkového konania

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zac¢ina dinom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 15. 11. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
o0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej €ast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 20. 11. 2024 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a
spolu s doplnenim dokumentacie. V tejto suvislosti urad uvadza, ze pristupové udaje do
IS EPVO mal urad k dispozicii uz 01. 10. 2024 vo vztahu ku konaniu ¢. 14095-6000/2024.
Avsak ked’ze kontrolovany doplnil dokumentaciu k namietkovému konaniu dia 20. 11. 2024,
urad konStatuje, Ze kontrolovanym doru¢entt dokumenticiu, potrebni na posudenie
namietanych skuto¢nosti, v tomto konani povazuje za kompletnu odo dna 20. 11. 2024.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany poukazuje na celi genézu vysvetl'ovania ponuky navrhovatela. Prvotnd ziadost’
o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky bola realizovana dia 14. 10. 2024 a to podl'a § 40 ods. 4
a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany uvadza, ze v rdmci ziadosti
0 vysvetlenie sa odvolava na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ako aj na § 53 ods. 1
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zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany uvadza, ze identifikované nedostatky ponuky
navrhovatel'ovi jasne, podrobne a jednoznacne opisal a zaroven presne a nezamenitelne
Specifikoval, Co od navrhovatel'a pozadoval. Ma za to, Ze predmetnou ziadost'ou o vysvetlenie
nemohlo dojst’ k ziadnym pochybnostiam vo vztahu k tomu, ¢o kontrolovany pozadoval
od navrhovatel’a v ramci procesu vyhodnotenia ponuky.

V suvislosti s danou ziadost'ou o vysvetlenie kontrolovany uvadza, Ze konanie navrhovatel'a
povazuje za ucelové a to z dovodu, ze dna 16. 10. 2024 0 09:49 hod (teda v posledny den urcene;j
lehoty na vysvetlenie) poziadal kontrolovaného o prediZenie terminu na odpoved’ namiesto 2
dni az na 4 dni. Kontrolovany s prediZzenou lehotou z dovodu rovnakého pristupu k uchadzacom
nesuhlasil, pricom odpoved” odoslal navrhovatel'ovi 16. 10. 2024 v ¢ase 13:39 hod., na ¢o
navrhovatel’ v ¢ase 15:05 hod. nahral svoje vysvetlenie. Ide teda jednoznacne o ticelové konanie
navrhovatel'a s cielom nat'ahovania ¢asu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze obsahom vysvetlenia navrhovatel nevysvetlil vSetky
nezrovnalosti zo svojej ponuky, kontrolovany dna 28. 10. 2024 odoslal navrhovatelovi ziadost’
o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
pricom opitovne kontrolovany podrobne, jednoznacne a nezamenitel'ne popisal identifikované
nedostatky ponuky a spdsob ich odstranenia. Argumentacia navrhovatel’a, Ze aj druha ziadost’
je zméto¢na a obsahuje obsahové chyby aj logické chyby, ktoré navrhovatel'ovi znemoziovali
adekvatnu a plnohodnotni reakciu (poskytnutie pozadovanych odpovedi) je podla
kontrolovaného nepodlozena a ucelova. Kontrolovany zaroven poukazuje na ustanovenie § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani a uvadza, ze dovodom na ziadost’ o vysvetlenie zo dia
28. 10. 2024 boli nedostatky v ramci ponuky a predchadzajiceho vysvetlenia ponuky
navrhovatel'om a to v stvislosti s pouzitymi ekvivalentnymi produktami, a to:

a) plosné materialy — kde kontrolovany na zaklade technickych/produktovych listov nevedel
posudit’ technicku vlastnost’ svetlostalosti, recyklovatel'nosti a chemickej odolnosti 1-B
podl'a normy DIN 68861

b) zasuvkovymi vysuvmi — kde kontrolovany z verejne dostupnych zdrojov identifikoval, ze
pontkané zasuvkové vysuvy AA a BB nedosahuju pozadovanu nosnost’ a to 50 kg.

Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na vysvetlenie navrhovatela zo dita 16. 10. 2024
podla ktorého navrhovatel’ upravil zoznam ekvivalentnych produktov v Casti pracovna doska
ato z dovodu administrativnej chyby. Kontrolovany konStatuje, ze vzorka navrhovatela
predlozena podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom obstaravani obsahovala fyzicky
pracovnu dosku, ktora nezodpovedala ekvivalentnému vyrobku. Preto kontrolovany akceptoval
tuto upravu ekvivalentnych vyrobkov. VVzorka predstavuje fyzicky predmet, ktory uchadzac
v ramci splnenia podmienky tcasti predklada a to v nadvéznosti na poziadavky verejného
obstaravatela. V zmysle komentarov k § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani
(Azud, Plavakova, Barto§ — 2019), pozadovanie funkénej vzorky — vyrobku, ktory je predmetom
zadavanej zakazky, by mohlo byt posudené ako pozadovanie ¢iasto¢ného plnenia predmetu
zakazky. Opodstatnené by bolo vyziadanie si funkénej vzorky v pripade, ak by tato sluzila
na preskusanie, overenie a vyhodnotenie funkénych vlastnosti vyrobku v rdmci postdenia
poziadaviek na predmet zdkazky. Kontrolovany v ramci definicie podmienky tcasti podl'a § 34
ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani jasne definoval poziadavku na funkénu vzorku-
kuchynka KZ2L spodna cast’ bez zasteny a hornych skriniek vratane kompletného vybavenia
a to za ucelom testovania kontrolovanym.

Kontrolovany v stvislosti s namietkou navrhovatel’a, kde poukazuje na ustanovenia § 39 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze navrhovatel’ v ramci namietky zabudol poukazat
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33.

34.

35.

na skutoc¢nost’, ze dokumenty Vv suvislosti SO splnenim vSetkych podmienok ucasti v ramci
ponuky zaroven predlozil. Uvedené ustanovenie zakona o verejnom obstaravani dava
verejnému obstaravatel'ovi pravo vyziadat od uchadzaca doklady, ak st potrebné pre
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, pricom navrhovatel’ si uvedené zamiena za povinnost’
(uvedené ustanovenie objektivne nie je relevantné uplatnit’ napr. v pripade, ak existuje
obligatorny dovod vylucenia ponuky v zmysle § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani).
Zaroven kontrolovany uvadza ze JED neslizi na doCasné nahradenie predmetu zakazky alebo
jeho casti a teda § 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani je vo vztahu k vysvetlovaniu
ponuky podl'a § 53 ods. 1 tohto zdkona bezpredmetny.

Kontrolovany Vv tejto stvislosti poukazuje na skutoc¢nost, ze navrhovatel’ v ramci ponuky
predlozil JED za seba ako uchadzaca, av§ak okrem JED-u bola st¢astou ponuky okrem iné¢ho
predlozena aj vzorka v stvislosti so splnenim podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod
1 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany teda konstatuje, ze uchadza¢ v ramci ponuky
predlozil vSetky dokumenty, na ziklade ktorych mohla komisia kontrolovaného posudit
splnenie podmienok ucasti podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Preto konStatovanie
navrhovatel'a, Zze kontrolovany namiesto vyzvy na predlozenie JED-u ziadal o vysvetlenie
a/alebo doplnenie ponuky je zmito¢né. Konanie kontrolovaného vzhladom na predlozené
dokumenty a ustanovenia zakona o verejnom obstaravani nie je v rozpore s postupom, ktory
kontrolovany v ramci vyhodnotenia ponuky uchadzaca vykonal.

Navrhovatel v rdmci namietky dalej uvadza, ze Vv ramci vysvetleni upozorioval
kontrolovaného, ze udaje uvadza prikladmo a rozhodujtce st tidaje z JED-u. Kontrolovany
Vv tejto suvislosti uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani nepozna institat ,,prikladmého*
preukazovania dokladov v suvislosti so splnenim podmienok ucasti a dokumenty, ktoré
navrhovatel' predlozil v ramci ponuky neboli oznacené ako ,,prikladmé. Kontrolovany
konstatuje, Ze vSetky dokumenty, ktoré v rdmci procesu hodnotenia ponuky podla § 40 a § 53
zakona o verejnom obstaravani hodnotil boli v rdmci ponuky riadne predlozené a to v plnej
stvislosti sponukou, 0 com sved¢i aj predloZzeny dokument Zoznam predlozenych
dokumentov.pdf, v ramci ktorého st jednotlivé doklady jednozna¢ne uvedené. Kontrolovany
Vv tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze uchadza¢ priamo v ponuke predlozil tabul'ku
ponuknutych ekvivalentov (vid’. dokument Tabulka pontknutych ekvivalentov.pdf), okrem
in¢ho aj v nadvdznosti na zasuvkové systémy, kde uviedol pouzitie systémov znacky DD.
Skutocnost’, Ze navrhovatel’ v ponuke Specificky uviedol ekvivalentny produkt naznacuje, Ze
ho planoval pri realizacii zdkazky pouzit. Kontrolovany teda neakceptuje argumentéciu, Ze
ekvivalentny/é produkt/-ty bol/-i uvedené ,,prikladmo*.

V ramci vysvetlenia k ziadosti zo 14. 10. 2024 navrhovatel predlozil technické/produktové listy
ekvivalentnych vyrobkov, ¢im de facto potvrdil zamer ich pouzitia. Kontrolovany az v ramci
vysvetlenia zo dna 28. 10. 2024 konfrontoval navrhovatel’a so skutocnost'ou, Ze nim ponukané
ekvivalenty preukazatelne (na zéklade verejne dostupnych zdrojov) nespliaju poziadavky
na predmet zakazky. Konkrétne v suvislosti s obsahom vylicenia navrhovatela sa jednalo
0 zasuvkové vysuvy, kde na zaklade internetovych stranok predajcov je zrejmé, Ze ekvivalentné
vysuvy AA a BB mm nedosahuji pozadovanu nosnost’ v stilade s prilohou ¢. 5 Podrobnou
$pecifikiciou predmetu zakazky sttaznych podkladov (ast Specifikacia zriadovacich
predmetov a pouzitych materialov pre 16zkovi ¢ast’ aj komplement), podl’a ktorych pozadovana
nosnost’ zasuvky bola 50 kg a teda samotna nosnost’ zasuvkovych vysuvov 35 kg nesplia
poziadavky na predmet zdkazky.

Kontrolovany uvadza, ze Struktura predloZzenych technickych listov navrhovatelom v ramci
vysvetlenia ponuky zo dia 28. 10. 2024 a technickych listov dostupnych na internete naznacuje
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37.

38.

umyselné vypustenie parametra nosnosti, ktoré si méze urad overit’ z predlozen¢ho vysvetlenia
navrhovatel'a. Navrhovatel’ az na zaklade danej okolnosti sa zac¢al domahat’ ich zameny cez
vysvetlenie/nahradenie/zmenu predloZenej vzorky. Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel
svojim postupom poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany zaroven uvadza, ze v ramci procesov
vysvetlovania ponuky v ziadnom bode svojich ziadosti nevysvetloval vzorku navrhovatel’a
predlozenti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom obstaravani, ale vzdy
predmetom vysvetleni bolo vyhodnotenie ponuky vo vztahu k poziadavkam kontrolovaného
na predmet zakazky a to z dovodu, ze uchadzac v ramci ponuky uviedol prehl'ad ekvivalentnych
vyrobkov. Navrhovatel’ sa teda chybne domnieva, Ze poziadavka predlozenia vzorky sluzi
vyhradne na preukézanie splnenia parametrov. Ugelom vzorky je zaroveii preverit’ schopnost’
uchadzaca realne vyrobit/dodat’ predmet zakazky.

Odvolavku navrhovatel'a na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12206-9000/2021 povazuje
kontrolovany za bezpredmetnu a to z dovodu, Ze navrhovatel ziadnym spdsobom
nekonkretizuje body rozhodnutia a ani neuvadza presnu citaciu. Navrhovatel’ sa v stvislosti
s rozhodnutim Rady aradu obmedzil iba na vlastnu interpretaciu toho, ¢o by z rozhodnutia Rady
uradu malo vyplyvat. Skutoénym zaverom daného rozhodnutia Rady uradu je (bod 131,
v nadvéznosti na body 126 a 127), ze kontrolovany postupoval v sulade § 53 ods. 5 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani, ked pristupil k vyluceniu ponuky navrhovatela z doévodu
nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky v situacii, ked’ navrhovatel' na zaklade ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie €. 2 neodstranil nedostatky. Kontrolovany teda poukazuje
na skuto¢nost, Zze rozhodnutie Rady uradu koresponduje s konanim kontrolovaného, kedy
kontrolovany opakovane ziadal uchadzaca o vysvetlenie a k vyluceniu pristapil az potom, ked’
ani po druhom vysvetleni navrhovatel’ neodstranil pochybnosti kontrolovaného identifikované
v ramci opakovanej ziadosti 0 vysvetlenie.

Konstatovanie navrhovatel'a, ze nakolko kontrolovany nevyzval uchddzaca na predlozenie
dokladov z JED-u, celkom logicky nemohol skiimat’ u uchadzaca splnenie podmienok tcasti
povazuje kontrolovany na bezpredmetné, nakolko navrhovatel uvadza, ze k vyluceniu
uchéddzaca doslo podla § 53 ods. 4 pism. b), d) a g) zdkona o verejnom obstardvani a dané
vylucenia Ziadnym spdsobom nestvisia s JED-om, resp. s dokumentami spojenymi so splnenim
podmienok UcCasti. Zaroven kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v ramci svojej ponuky
predlozil jednoznani dokumentaciu v suvislosti so splnenim podmienok ucasti, a preto
kontrolovany nemal dévod navrhovatel’a Ziadat’ o predloZenie dokumentacie suvisiacej s JED-
om.

KonStatovanie navrhovatel’a, ze kontrolovany v ramci stit'aznych podkladov nestanovil Ziadne
poziadavky na preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky povazujeme za ucelové.
Kontrolovany v ramci sitaznych podkladov v ramci bodu 17.1.7 definoval poziadavku
na predloZzenie zmluvy spracovane] podla casti (D) Obchodné podmienky sut'aznych
podkladov, ktorej prilohou €. 1 je technicka Specifikdcia predmetu kupy a to v sulade s Cast'ou
(B) Opis predmetu zdkazky a ponukou uchidzaca podla bodu 17.1.9 sutaznych podkladov.
Zaroven v ramci Casti (B) stit'aznych podkladov kontrolovany uvadza: Verejny obstardvatel’
podrobnym opisom predmetu zakazky stanovil minimalne pozZiadavky, ktoré poZaduje dodrzat’
pre dany predmet zdkazky. V pripade, Ze verejny obstaravatel’ pouZil v rdmci opisu predmetu
zakazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo
miesto pdvodu alebo vyroby, moze uchddza¢ v sulade s § 42 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani predlozit’ ponuku i1 na technicky a funk¢ény ekvivalent. Rozhodnutie vyuzitia
ekvivalentnych vyrobkov bolo na strane navrhovatel'a a svoje rozhodnutie v ramci ponuky
aj jasne zdokumentoval/zdokladoval.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Odvolavku navrhovatel'a na rozhodnutie Rady Uradu &. 13521-9000/2021 opitovne povazuje
kontrolovany za bezpredmetni a to z dovodu, Ze navrhovatel ziadnym spdsobom
nekonkretizuje body rozhodnutia ani neuvadza presnu citaciu. Navrhovatel’ sa v suvislosti
s rozhodnutim Rady uradu obmedzil iba na vlastnu interpretaciu toho, ¢o by z rozhodnutia Rady
uradu malo vyplyvat’. Zaroven aj v ramci namietky si v suvislosti s rozhodnutim Rady tradu
protireci, nakol’ko na jednej strane poukazuje na skutocnost, ze verejny obstaravatel'a by mal
vyzvat’ uchadzaca na vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov v stlade s § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani, priCom zdroveil na druhej strane uvadza, ze verejny
obstaravatel’ musi vyzvat’ uchadzaca na predloZzenie dokladov z JED-u, a az nasledne moze
skamat’ ich sulad s pripadne inymi dokladmi uvedenymi v ponuke. Kontrolovany vSak
poukazuje na skutoc¢nost’, Zze rozhodnutie Rady uradu riesi sti¢asna ziadost’ podla § 40 ods. 4
a§ 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, teda Uplne odlisnu situdciu. Z predmetného
rozhodnutia Rady tradu vSak poukazuje kontrolovany na bod 54 (ako i bod 148).

Na zaver poukazuje kontrolovany na skutocnost, Ze ziadne z vysvetleni navrhovatela ako
I samotna namietka nerieSia skuto¢nosti, na zaklade ktorych by navrhovatel’ potvrdil technické
parametre ponukaného ekvivalentného vyrobku — zasuvkové vysuvy zn. DD, a to v nadviznosti
na nosnost’ daného ekvivalentného vyrobku.

Kontrolovany v suvislosti s namietkou navrhovatela Zziada trad o zastavenie konania
0 preskumania tkonov kontrolovaného a to z dovodu jej zjavnej nedovodnosti podla § 174
0ds. 1 pism. p) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko existencia dovodov vylicenia bola
v zmysle vysSie uvedenych dokladov preukdzana a riadne zdokumentovana tak, aby bola
kedykol'vek nezéavisle preskumatel’na.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s ddrazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité¢ prostriedky
komunikacie. Na tento Gcel eviduji kompletnii dokumentéciu, ktori uchovéavaja desat’ rokov
odo dna odoslania oznadmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdamcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstardvania, ktora nie je
stcastou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu viest
aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia
a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podl’a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na
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47.

48.

49.

50.

preukdzanie  splnenia  podmienok  Ucasti  urené  verejnym  obstaravatelom
alebo obstaravatel'om.

Podl’a § 39 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo zaujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eur6pskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 4 pism. b), d) a g) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak

- ponuka nespiiia poziadavky na predmet zikazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

- uchiddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1,

- uchadzac poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skuto€nosti
konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vyske 2 108 890,25 EUR bez DPH, ide 0 zakazku na dodanie tovarov zadavanti nadlimitnym
postupom verejnej sutaze podla § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Predmet zakazky nie je
rozdeleny na Casti. Zakazka je financovana z Planu obnovy a odolnosti. Kontrolovany dna
22.08.2024 spristupnil priamo a bez obmedzeni satazné podklady vo svojom profile
na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola (v zmysle redakcnej
opravy ¢&islo 564633-2024 série OJ S 183/2024 zo dia 19. 09. 2024 zverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie a ¢islo 23339 — XIO zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 187/2024 zo dna 20. 09. 2024) stanovenad na deni 03. 10. 2024 0 08:00 hod, predlozili ponuku
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52.

53.

3 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Komisia kontrolovaného v sulade so zvolenym postupom
zadavania zakazky podla § 66 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovala ponuku
navrhovatel'a. Kontrolovany dna 14. 10. 2024 adresoval navrhovatel'ovi Ziadost’ o vysvetlenie
a/alebo doplnenie ponuky podl'a § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani,
na ktort navrhovatel' dna 16. 10. 2024 odpovedal zaslanim listu, v zmysle ktorého Ziadal
kontrolovaného o prediZenie lehoty na vysvetlenie. Kontrolovany diia 16. 10. 2024 zaslal
navrhovatelovi odpoved na Ziadost' o predizenie lehoty na poskytnutie vysvetlenia,
resp. doplnenia ponuky, Vv ktorej navrhovatelovi oznamil, Ze s predizenim lehoty
nesuhlasi a trva na povodne stanovenej lehote 16. 10. 2024. Nasledne navrhovatel’ dina
16. 10. 2024 zaslal kontrolovanému odpoved na ziadost o vysvetlenie aj s prilohami.
Kontrolovany dna 28.10.2024 adresoval navrhovatelovi Zziadost' o vysvetlenie a/alebo
doplnenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, na ktorti navrhovatel’
odpovedal dna 30.10.2024. Dna 05.11.2024 kontrolovany dorucil navrhovatelovi
Oznamenie o vylaceni ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b), d) ag) zdkona o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni), na ktoré navrhovatel reagoval dna
15. 11. 2024 podanim nadmietok.

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o vergjnom
obstaravani proti vyluceniu. Kontrolovany zalozil dovod vylucenia ponuky navrhovatela
na § 53 ods. 4 pism. b), d) ag) zakona o verejnom obstaravani z dévodu, ze navrhovany
ekvivalent — zasuvkové systémy nespliiaju poziadavky na predmet zakazky, predlozené
vysvetlenie nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou kontrolovaného auchadzaé
predlozil skreslené informécie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontuk. Navrhovatel
namieta poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, ktoré podla jeho ndzoru spocivaju
v skutocnosti, ze kontrolovany navrhovatel’a nevyzval na predlozenie dokladov nahradenych
JED-om, anezaoberal sa tvrdenim uchddzaca o tom, Ze v ramci vysvetlenia poskytuje len
prikladmo informacie a rozhodujice su doklady uvedené¢ v JED-e, ktoré bol navrhovatel
pripraveny po riadnej vyzve kontrolovanému v ramci vzorky poskytnut. Kontrolovany
Vozndmeni o vyli¢eni ponuky navrhovatela wuvadza, ze podrobne, jednoznacne
a nezamenitel'ne popisal identifikované nedostatky ponuky a sposob ich odstranenia a uvadza,
ze JED nesluzi na do¢asné nahradenie predmetu zakazky alebo jeho Casti a teda § 39 zakona
0 verejnom obstaravani je vo vztahu K vysvetlovaniu ponuky podla § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani bezpredmetny.

V kontexte vys$Sie uvedeného bolo v danom pripade ulohou uradu posudit, ¢i postup
kontrolovaného pri vyliceni ponuky navrhovatela z verejnej sitaze na zaklade § 53 ods. 4
pism. b), d) ag) zikona o verejnom obstaravani bol v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Urad vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje na dokument ,,SUTAZNE PODKLADY",
v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,17. 1. 6. Dokladovanie splnenia podmienok
ucasti v zmysle casti (G) Podmienky ucasti tychto sutaznych podkladov. Doklady preukazujuce
splnenie podmienok ucasti v zmysle casti (G) Podmienky ucasti tychto sutaznych podkladov
moézu byt nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom podla § 39 zdkona o verejnom
obstardvani.

(...)

18.1 Uchadzaci pri predkladani ponuk preukazuju splnenie podmienok ucasti predlozenim
dokladov resp. dokumentov, preukazujucich splnenie podmienok ucasti podla podmienok ucasti
uvedenych v Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania aV casti (G) Podmienky tucasti
tychto sutaznych podkladov. Uchadzaci pri preukazani splnenia podmienok ucasti mozu
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54,

55.

56.

57.

Vv sulade s § 39 zakona o verejnom obstaravani vyuzit jednotny europsky dokument. Uchadzaci
mozu pri preukdzani splnenia podmienok ucasti vyuzit' aj kombindciu tychto moznosti.

()

18.5 Verejny obstardvatel uvadza, ze obmedzuje informacie pozadované na podmienky ucasti
(tykajuce sa casti IV: Podmienky ucasti oddiel A az D jednotného europskeho dokumentu) na
Jednu otdzku, s odpovedou dno alebo nie (a: Globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti), t.].
¢ hospoddrske subjekty spliajii vSetky pozadované podmienky ticasti, tykajiice sa
ekonomického a financného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti.

()

18.6 Ak uchddzac¢ pouzije jednotny europsky dokument, verejny obstardavatel mozZe na
zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania kedykolvek v jeho priebehu
uchadzaca pisomne prostrednictvom EP EVO poziadat o predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych jednotnym europskym dokumentom.*

V ¢asti G ,,PODMIENKY UCASTI“ sutaznych podkladov kontrolovany uréil podmienky
ucasti na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, cit.: ,, (...)

3.4 podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom obstardavani uchadzac predlozi
funkcné vzorky nasledujucich ponukanych tovarovych prvkov:

a) kuchynka KZ2L spodna cast bez zdsteny a hornych skriniek vratane kompletného
vybavenia

ato v pocte 1 ks predmetu zakazky za ucelom ich testovania verejnym obstardavatelom. Visetky
vzorky verejny obstaravatel pozaduje poskytnut bezplatne a plne funkcné. Vzorky tovarovych
prvkov musia tvorit’ sucast ponuky.

V casti ,Komplement 2_Specifikacia zariadovacich predmetov a pouzitych materialov
(20240918).docx“ a ,Lozkova cast 2_Specifikacia zariadovacich predmetov a pouzitych
materialov (20240918).docx “ (d’alej aj ako ,,technické Specifikacie) sutaznych podkladov
kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

Nabytkové kovania:
Zasuvkové vysuvy:
*  Nizke zasuvky BLUM Antaro
»  Vysoké zasuvky BLUM Antaro s relingom
» zdsuvkovy systém s tichym dovieranim,
* dotahom a tlmenim
* nosnost zasuviek 50 kg.*

Navrhovatel’ predlozil dita 02. 10. 2024 ponuku, v rimci ktorej v predlozenom JED-e v Casti
IV: ,,Podmienky ucasti vyplnil globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti a uviedol, Ze
kontrolovanym poZadované podmienky ucasti splna.

Sucast'ou navrhovatel'ovej ponuky bol aj dokument ,, Tabulka poniiknutych ekvivalentov.pdf™,
v ktorom bolo okrem iného uvedené, cit.: ,,

TABULKA PONUKNUTYCH
EKVIVALENTOV
PoZadovany prvok Ponuknuty ekvivalent
Zasuvkové vysuvy: Zasuvkové vysuvy:
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59.

= Nizke zasuvky BLUM ANtaro = Nizke zasuvky AA
= JVysoké zasuvky BLUM Antaro »  JVysoké zasuvky BB s relingom
s relingom " zdsuvkovy systéem s tichym
*  zdasuvkovy system s tichym dovieranim, dotahom a tlmenim
dovieranim, dotahom a timenim

V liste oznatenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podPa § 40 ods. 4
a § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani “ zo dia 14. 10. 2024 (d’alej
len ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie ¢. 1) je okrem iného uvedens, cit.: ,, (...)V suvislosti s podmienkami
ucasti verejny obstaravatel podla podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. ¢) ZVO stanovil podmienku ucasti nasledovne: (...) Uchddzac preukdze splnenie
tejto podmienky predlozenim nasledovnych dokumentov: - profesijny zZivotopis (...) Uchdadzacé
Vrdamci svojej ponuky predlozil Zivotopis (..). Verejny obstardvatel konstatuje,
Ze 7 predlozeného Zivotopisu nie je mozné posudit splnenie podmienky (...)

Na zaklade uvedeného Vas zZiadame o vysvetlenie a doplnenie Zivotopisu tak, aby bolo mozné
posudit’ splnenie min. urovne pozZadovanej verejnym obstaravatelov v ramci predmetnej
podmienky ucasti.

()

Verejny obstaravatel v ramci casti (A) Pokyny pre uchadzaca Sutaznych podkladov stanovil
V bode 17.1.7 poziadavku na predlozenie Navrhu zmluvy spracovany podla casti (D) Obchodné
podmienky tychto sutaznych podkladov podpisany Statutarnym zastupcom uchadzaca alebo
inym zdstupcom uchddzaca, ktory je opravneny konat' v mene uchddzaca v zdvdzkovych
vztahoch. Uchadzac v ramci ponuky identifikoval tabulku ponuiknutych ekvivalentov v suvislosti
s prilohou ¢. 1 Kupnej zmluvy - Technicka Specifikacia predmetu kupy.

Verejny obstardavatel’ v ramci prilohy ¢. 5 Sutaznych podkladov jasne stanovil technické
poziadavky na predmet zdkazky. Verejny obstaravatel’ z predlozenych dokumentov nevie
posudit, ¢i ponukané ekvivalenty:
= § nabytkové kovania:
e zdsuvkové vysuvy

Splitajii vsetky poziadavky na predmet zikazky tak, ako si definované v ramci sutaznych

podkladov.

Na zdklade uvedeného Vis Ziadame o dokladovanie ekvivalentnosti vysSie uvedenych
vyrobkov tak, aby bolo moZné posudit’ splnenie technickych parametrov poZadovanych zo
strany verejného obstardvatel’a a to prostrednictvom technickych listov a certifikatov.*

Navrhovatel’ zaslal kontrolovanému dna 16. 10. 2024 odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie zo diia

14. 10. 2024 s prilohami (d’alej len ,,Odpoved’ na ziadost’ ¢. 1°), v ktorej okrem iného predlozil
produktové listy a tabul’ku pontuknutych ekvivalentov, cit.: ,,(...)
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TABULKA PONUKNUTYCH
EKVIVALENTOV
PoZadovany prvok Ponuknuty ekvivalent
Zasuvkové vysuvy: Zasuvkové vysuvy:
»  Nizke zasuvky BLUM ANtaro »  Nizke zasuvky AA
»  JVysoké zasuvky BLUM  Antaro »  JVysoké zasuvky BB s relingom
s relingom *  zasuvkovy system s tichym
*  zdsuvkovy systém s tichym dovieranim, dotahom a timenim
dovieranim, dotahom a tlmenim

Zasuvkoveé vysuvy:

pondknute elcvivatenty s

Produktovy list: Zasuvkoveé vysuvy

().
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61.

V liste oznatenom ako ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podPa § 53 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani“ zo dna 28. 10. 2024 (d’alej len ,,Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 2) je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)

Verejny obstaravatel Vv ramci prilohy ¢. 5 Sutaznych podkladov jasne stanovil technické
poziadavky na predmet zdkazky. Verejny obstardvatel’ z predloZenych dokumentov nevie
posudit, ¢i ponukané ekvivalenty: (...)

. nabytkové kovania: - zdsuvkové vysuvy

Na zdklade dokumentdacie predloZenej uchadzacom v ramci vysvetlenia nie je v suvislosti
S nasledovnymi ekvivalentami zrejmé splnenie pozadovanych technickych parametrov v zmysle
sutaznych podkladov: (...)

b) pre zasuvkové vysuvy:

- uchadzac predlozil technicky list pre AA a BB, pricom z obdivoch predlozenych
technickych listov nie je zrejmé dosiahnutie parametra nosnosti zdsuviek a to 50
kg. Z verejne dostupnych zdrojov (technické list predajov zasuvkovych vysuvov)
vSak verejny obstaravatel konstatuje, Ze nosnost obdivoch produktov je 35 kg.

Na zdklade uvedeného Vis Ziadame 0 vysvetlenie rozdielu medzi poZadovanou nosnost’ou
vysuvov a nosnost’ou, ktord je zrejma z verejne dostupnych zdrojov.

Navrhovatel’ zaslal kontrolovanému dna 30. 10. 2024 odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie zo dia
14. 10. 2024 s prilohami (d’alej len ,,Odpoved’ na ziadost’ ¢. 2), v ktorej okrem iného uviedol,
cit.: ,,(...) Ako uchdadzac sme v predmetnej zakazke v ramci nasej ponuky predloZili o.i.:

- JED uchddzaca,

— JED inej osoby,

— niektoré doklady na preukdazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré sme uz mali k dispozicii,

— niektoré doklady a dokumenty navyse oproti pozadovanym.

Prva ziadost o vysvetlenie zo dna 14.10.2024 obsahovala z nasho pohladu viacero zavaznych
chyb a nedostatkov,
najma:

- Zziadost je formulovand ako Ziadost o vysvetlenie alalebo doplnenie ponuky, pricom sa
odvolava na ods. 4 §40 ZVO, ktory definuje vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, pricom §40 institut vysvetlenia ponuky ani doplnenia ponuky nepoznd a suvisi
wlucne s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti (teda vysvetlenim alebo doplnenim
dokladov...)

— pritom nejde o neskodné pouZitie vyrazu, ktory nemeni obsah tejto formuldacie, nakolko
vysvetlenie ponuky (inych casti ako podmienok ucasti) riesi ako konkrétny (zakonny)
termin §53 ZVO, a je teda zamenitelny a preto zmdtocny,

— Zziadost' bola smerovanad vylucne k dokladom a dokumentom, ktoré boli z nasej strany
Ciastocne predlozené, a to spolu s JED, ktorym sme ako uchadzac nahradili (vSetky)
pozadované doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti v sulade so ZVO, (pritom
je zrejmé, zZe sme predlozili iba cast pozadovanych dokladov, napriek tomu, Ze sme
nemuseli predlozit Ziadne doklady na preukdzanie splnenia PU- vrdtane vzorky, nakolko
sme pozadované doklady nahradili JED),

— a zaroven Ziadost neobsahovala poziadavku verejného obstaravatela / komisie na
predloZenie dokladov, ktoré boli nahradené predloZenym JED.

Napriek vyssie uvedenym zjavnym chybam v obsahu sme v snahe vyhoviet' komisii vychadzajuc
z obsahu Ziadosti predpokladali, Ze ide o Ziadost suvisiacu (vylucne) s preukdzanim splnenia
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niektorych podmienok ucasti predlozili odpoved, ktora sa tykala podmienok ucasti, a to
vylucne vo vizbe na tie dokumenty a doklady, ktoré boli v tejto prvej Ziadosti uvedené.
Napriklad aj k predlozenej vzorke obdobného ( z casti zhodného) vyrobku, aj ked’ nerozumieme,
preco sa komisia na tuto vzorku dotazovala, a preco nas verejny obstaravatel namiesto toho
najprv nepoziadal o predloZenie vsetkych dokladov, ktoré sme nahradili predlozenym JED
(predlozili by sme o.i. vzorku ponukaného vyrobku presne podla poziadaviek verejného
obstaravatela v sulade so stanovenou podmienkou ucasti).

Druha zZiadost o vysvetlenie zo dna 28.10.2024 je z ndsho pohladu zmdtocna, obsahuje
obsahové aj logické chyby, pricom nam tym znemoznuje adekvatne a plnohodnotne reagovat /
poskymut pozadovanu odpoved. Identzf kované chyby:
Ziadost Je formulovand ako ,, Ziadost o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla §53
ods. 1...“, pricom institut ,,doplnenia ponuky “ uvedeny paragraf nepoznda,

— formulacia je identicka ako v prvej Ziadosti o vysvetlenie, ktora s rovnakym textom (ktory
nie je v sulade so ZVO) bola v prvej Ziadosti oznacena ako Ziadost podla §40 ods. 4,

— Ziadost svojim obsahom pritom opdtovne (t.j. rovnako ako prva Ziadost o vysvetlenie) riesi
obsah dokumentu Tabulka ponuknutych ekvivalentov a nadvizne predlozené pozadované
dokumenty, pricom tento dokument bol z naSej strany predlozeny dobrovolne (nebol
pozadovany ako sucast obsahu ponuky) a vo vizbe na podmienky ucasti;

— vprvej ziadosti o vysvetlenie bol tento dokument vnimany komisiou ako dokument suvisiaci
s podmienkami ucasti, v druhej Ziadosti o vysvetlenie je komisiou bez dalsieho svojvolne
pozadovany za dokument, ktory patri k prilohe ¢. 1 Zmluvy, a posudzovany ako podklad
pre vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky,

— 5§ ¢im nesuhlasime; tymto spésobom nikdy nebol tento dokument z nasej strany oznaceny,
predlozeny, mieneny, ale bol predlozeny ako jeden z Cciastocne predloZenych
predpripravenych dokumentov k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti, pricom na
predlozenie kompletnych dokladov k preukazaniu splnenia podmienok ucasti (nahradenie
JED dokladmi) sme mali byt v siillade so ZVO vyzvani. Doteraz sme vyzvani neboli.

Napriek zmdtocnosti a nezrozumitelnosti tejto druhej ziadosti o vysvetlenie, a v snahe
preukazat’ dobru volu a zaujem nds ako uchddzaca preukazat verejnému obstaravatelovi, Ze
stanovené podmienky vcasti spliiame, predkladame doklady, dokumenty a informdcie, ktoré
sme v Ziadosti o vysvetlenie dokdzali identifikovat, a to nasledovne: (...)

o  Okrem toho si dovolujeme poskytnut stanovisko aj k casti Ziadosti tykajucej sa
vysvetlenia ,, ...rozdielu medzi poZadovanou nosnostou vysuvov a nosnostou, ktora je
zrejma z verejne dostupnych zdrojov. “ Nakolko poskytnuta vzorka nie je kompletnou
vzorkou ( vratane dokladovej casti), ktorou preukazujeme / mali sme a mame v plane
preukazovat' splnenie podmienok ucasti, napriklad v casti, na ktoru komisia
upozornuje

— nosnost vysuvov vo vizbe na pozadovanu nosnost zasuvky, poziadavky nesplia. Splnenie tejto
podmienky ucasti preukazeme na zdaklade predlozenia vsetkych dokladov ( vrdtane vzorky)

preukazujucich splnenie podmienok ucasti po nahradeni predlozeného JED relevantnymi
dokladmi.

Bez toho, Ze by sme chceli verejnému obstaravatelovi ¢i komisii vstupovat' do zvoleného
postupu vyhodnotenia ponuk alebo urcovat, ¢o ma robit, dovolujeme si navrhnut' a odporucit,
aby nas verejny obstaravatel poziadal o predlozenie vsetkych dokladov, ktoré sme nahradili
predlozenym JED, a az tieto nasledne komplexne vyhodnocoval splnenie podmienok v sulade

so ZVO.*
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63.

64.

Urad dalej poukazuje na dokument ,.Zapisnica z vyhodnotenia ponik pred vykonanim
elektronickej aukcie pri zadavani zdkazky* zo dna 05. 11. 2024 (d’alej aj ako ,,zapisnica
z vyhodnotenia ponuk*), ktory je obsahovo totozny s dokumentom oznamenie o vyluceni (bod
64 rozhodnutia).

Urad dalej poukazuje na prilohu zapisnice z vyhodnotenia ponuk ,Hodnotiaci hdrok
Z vyhodnotenia ponuk podla § 40 a § 53 zakona o verejnom obstaravani* zo dna 05. 11. 2024
(d’alej aj ako ,,hodnotiaci harok*), v ktorom je pri ponuke navrhovatela okrem iného uvedené,

cn ()

EY) pndfaﬁ 34 ods. 1 pism. m) bod 1zékona o verejnom obstardvani uchddza prediodi funkéné vzorky nasledujlcich pondkanych tovarowych prvkov: |
a)  kuchynka KZ2L spodnd fast bez zdsteny a hornych skriniek vratane kampletného vybavenia i
ato v polte 1 ks predmetu zdkazky za Gielom ich testovania werajnym obstardvatefom. Vietky vzorky vergjny obstardvatel poladuje poskytn(t |
bezplatne a pine funkéné. Vzorky tovaroviich prvkov musia tvorit siéasl ponuky. Uchadzat dorudi verejnému obstardvatelovi funkiné vzorky osobne,
kurlérom alebo postou v lehote na predkladanie pondk a to na adresu kontaktného miests verejného obstardvatela podla bodu 1.2: Euro Dotdcie, a.5., i
Na Sefranici 1280/8, 010 01 Zilina, Vzorky musia byf zabalené v neprehfadnom obale a oznadené: VZORKY = , INTERIEROVE VYBAVENIE" - NEOW;ERAT |
Vzorka tspelnéhe uchddzaéa, s ktorym bude podpisand zmluva, bude vrdtend po prvom prevzati €asti Diela. Ostatnym uchadzalom budi \rmrk*,'j
vratené po podpise zmluvy s ispednym uchddzatom, kiord je vysledkom tohto verejného obstardvania, E

| NESPLNENE
{vzorka posudzovand a testovana i
| vzhfadom na nesplnenie poZiadaviek na predmet ]
| zakazky podla § 53 ods. 1 ZVO stvisiace 5o
| zdsuvkovymi zdvesmi

»»

Urad d’alej poukazuje na oznamenie o vyluceni, Cit.: , (...)Vdm oznamujeme, Ze na zdaklade
skutocnosti uvedenych v Opise rozhodujucich skutocnosti, verejny obstaravatel’ z dovodu, Ze
navrhovany ekvivalent — zdsukové vysuvy nespliiajii pofiadavky na predmet zikazky,
predloiené vysvetlenie nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou verejného
obstaravatela, uchddzaé predloZil skreslené informdcie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk vylucuje ponuku uchadzaca z d’alSieho procesu vyhodnotenia a to
podla § 53 ods. 4 pism. b), pism. d) a pism. g) zakona o verejnom obstardvani.

Opis rozhodujucich skutocnosti:

Uchadzac XX (dalej len ,,uchdadzac*) predlozil ponuku v ramci predmetnej sutaze dna
02.10.2024 o 15:35:10 hod (v lehote urcenej na predkladanie ponuk). Verejny obstaravatel
poziadal dna 14.10.2024 uchadzaca o Vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla § 40 ods. 4
a§53ods. 1 ZVO a dna 28.10.2024 o Vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla § 53 ods. 1
Z\VO.

Uchadzac v ramci svojej ponuky predlozil dokument Tabul’ka ponuknutych ekvivalentov
(subor Tabulka ponuknutych evkivalentov.pdf), prostrednictvom ktorého jasne definoval
ekvivalentné vyroby a to nadvdznosti na ustanovenie § 42 ods. 3 ZVO, ktoré verejny
obstaravatel’ v ramci sutaznych podkladov akceptoval, t.j. predloZenie ponuky na technicky a
funkcny ekvivalent. Z predmetnej tabulky ponuknutych ekvivalentov je zrejmé, Ze uchadzac
nahradil:

plosné materialy zo znacky EGGER na znacku CC

pracovné dosky zo znacky EGGER na znacku CC

hrany zo znacky EGGER na znacku CC

zavesy dvier zo znacky BLUM na znacku DD

zasuvkové vysuvy zo znacky BLUM na znacku AA a BB
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Na zdklade danej skutocnosti verejny obstaravatel poziadal dna 14.10.2024 uchadza o
vysvetlenie v sulade s § 53 ods. 1 ZVO. Uchadzac v ramci svojho vysvetlenia predlozil upravenu
tabulku ponuknutych ekvivalentov, v ramci ktorej doslo k vypusteniu ekvivalentov pracovnych
dosiek s odovodnenim administrativnej chyby. Uchadzac v ramci vysvetlenia dalej doplnil
technicke listy a certifikaty k plosnym materialom, hranam, zavesom dvierok a zasuvkovym
vysuvom. V tejto suvislosti verejny obstardvatel uvadza, ze technicky list k zasuvkovym vysuvom
AA a BB neobsahoval udaj o nosnosti zdsuvkovych vysuvov.

Na zdklade uvedeného preto verejny obstaravatel preskumal verejne dostupné zdroje s cielom
zistit' nosnost’ ponvikanych zdasuvkovych vysuvov AA a BB mm a zistil, Ze nosnosti obdivoch
ponukanych typov zasuvkovych vysuvov su len 35 kg, co je v rozpore s prilohou ¢. 5
Podrobnou Specifikiciou predmetu zdkazky sutaznych podikladov (Cast Specifikicia
zriadovacich predmetov a pouzitych materialov pre lozkovu cast aj komplement), podla
ktorych je poZadovand nosnost’ zasuvky 50 kg.

Preto verejny obstaravatel poziadal dna 28.10.2024 uchadzaca a vysvetlenie a/alebo doplnenie
ponuky podla § 53 ods. 1 ZVO. Uchddzac v ramci predlozeného vysvetlenia v tejto suvislosti
len uvadza:

,, Okrem toho si dovolujeme poskytnut stanovisko aj k casti ziadosti tykajucej sa vysvetlenia ,, ...
rozdielu medzi pozadovanou nosnostou vysuvov a nosnostou, ktora je zrejmd z verejne
dostupnych zdrojov.” Nakolko poskytnutd vzorka nie je kompletnou vzorkou (vrdtane
dokladovej casti), ktorou preukazujeme /mali sme a mame v plane preukazovat splnenie
podmienok ucasti, najmd v casti, na ktoru komisia upozornuje — nosnost vysuvov vo vizbe na
pozadovanii nosnost zasuvky, poziadavky nesplia. Splnenie tejto podmienky ucasti preukdzeme
na zaklade predloZenia vsetkych dokladov (vrdtane vzorky) preukazujucich splnenie podmienok
ucasti po nahradeni predlozeného JED relevantnymi dokladmi.

Verejny obstardvatel’ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze uchadzac v ramci Odpovede na
ziadost' o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky zo dina 30.10.2024 Ziadnym relevantnym
spésobom nevysvetlil poZiadavku verejného obstardvatela (na zdklade Ziadosti o vysvetlenie
a/alebo doplnenie ponuky podla § 53 ods. 1 ZVO zo dna 28.10.2024), ktorou bolo vysvetlenie
rozdielu medzi poZadovanou nosnost’ou vysuvov a nosnost’ou, ktord je zrejmd 7 verejne
dostupnych zdrojov vo vzt'ahu k navrhovanym ekvivalentom.

Uchadzac si v ramci vysvetlenia zamiena vysvetlovanie splnenia podmienok ucasti podla § 40
ods. 4 ZVO a vysvetlovanie ponuky podla § 53 ods. 1 ZVO. Verejny obstaravatel sa totiz v
ramci vysvetlovania ponuky zo dna 28.10.2024 nezameral na vysvetlenie predloZenej vzorky
podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 ZVO, ale zameral sa na vysvetlenie splnenia poZiadaviek na
predmet zakazky a to z dovodu, Ze uchadzac vo svojej ponuke predloZil zoznam ekvivalentnych
vyrobkov do ponuky.

Verejny obstardvatel zaroven konstatuje, Ze predlozené technické listy zasuvkovych vysuvov AA
a BB boli zo strany uchddzaca upravené tak, aby z nich zamerne nevyplyval udaj o nich
nosnosti. Pri akomkolvek nahliadnuti na predajcov nabytkovych kovani je zrejmé, ze nosnost
zasuvkovych vysuvov AA a BB je len do 35 kg. Navyse struktura predlozeného technickych listov
uchadzacom a technickych listov dostupnych na internete naznacuje umyselné vypustenie
parametra nosnosti, co verejny obstardvatel’ povazuje za poskytovanie skreslenych informdcie,
ktoré maju podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuky.
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Verejny obstaravatel’ na zdklade verejne dostupnych zdrojov konstatuje, Ze vzhladom na
skutocnost vyuzitia ekvivalentnych produktov suvisiacich so zdsuvkovymi vysuvmi tym ponuka
uchddzaca nespliia po¥iadavky na predmet zikazky definované verejnym obstardvatel'om
a to konkrétne v parametri nosnost’ zasuviek.(...)”

Urad na Gvod pravneho postadenia v savislosti s vylaéenim v prvom rade uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ je pri naplneni niektorého vylu¢ovacieho dovodu podla zakona o verejnom
obstaravani povinny (resp. opravneny pri fakultativnych vylu¢ovacich dovodoch) rozhodnut’
0 vyliceni. V sulade s principom proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vSak k vyluceniu moze dojst’ az po predchadzajicom riadnom zvazeni skutkového
a pravneho stavu a vsetkych zakonnych moznosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio,
ktory sa aplikuje az ako poslednd a najkrajnejSia moznost’, a to za situdcie, ked’ ciel’ chraneny
zakonom o verejnom obstaradvani nie je mozné dosiahnut’ aj inak. V nadvéznosti na uvedené
urad konstatuje, Ze vyluc¢enie musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdévodnené
aexistencia doévodu na vylicenie podla ziakona o verejnom obstaravani musi byt
verejnym obstaravatePom naleZite preukazana. Urad ma teda za to, 7e k vylaceniu
uchadzaca z verejného obstardvania moZzno pristupit’ az na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu veci, o0 ktorom nie su dovodné pochybnosti a za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel'a nemdze vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti
o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré¢ je v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom
transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy verejnych
obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole,
a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatel’a.

Z preskimavanej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany stanovil vo vztahu k preukazaniu
splnenia podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34
0ds. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani poziadavku na predlozenie vzorky (kuchynka
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KZ2l), pri¢om uviedol, ze vzorky tovarovych prvkov musia tvorit sucast ponuky.
Zo sutaznych podkladov zaroven vyplyva, ze kontrolovany umoznil doklady preukazujiice
splnenie podmienok casti v zmysle Casti (G) ,, Podmienky tcasti ” tychto stit’aznych podkladov
nahradit’ JED-om podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany V sutaznych
podkladoch zaroven ur¢il minimalne technické Specifikacie, resp. poziadavky na jednotlivé
komponenty predmetu zakazky, vratane zasuvkovych vysuvov. Tieto museli mat’ minimalnu
nosnost’ 50 kg a d’alSie funk¢né vlastnosti, ako tiché dovieranie, dot'ah a tlmenie. V stit’aznych
podkladoch boli teda definované poziadavky, ktoré maju jednotlivé komponenty
predmetu zakazky spiiat’.

Navrhovatel’ v lehote na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku vratane JED-u, ktorym
deklaroval splnenie vSetkych podmienok ucasti a taktiez predlozil pozadovanu vzorku
V nadvéznosti na uréent podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani. Zaroven predlozil dokument s nazvom ,,Tabul'ka pontiknutych ekvivalentov®, kde
ako ekvivalentné produkty uviedol zasuvkové vysuvy AA a BB (bod 56 rozhodnutia).
Kontrolovany teda disponoval predmetnou vzorkou a tabulkou pontiknutych ekvivalentnych
vyrobkov predlozenych navrhovatelom v ponuke, z ktorych vy¢ital technické parametre
tovarov. Kontrolovany nasledne zaslal navrhovatelovi Ziadost 0 vysvetlenie &. 1 (bod 58
rozhodnutia), ktora smerovala k dvom skuto¢nostiam, ato Kk poziadavke na vysvetlenie
nezrovnalosti tykajucich sa podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani (v zmysle § 40 ods. 4) ak vysvetleniu ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, v rdmci ktorého kontrolovany poziadal navrhovatel’a 0 vysvetlenie, ¢i
pontikané ekvivalentné vyrobky spiiiajii vietky poZiadavky na predmet zikazky tak, ako si
definované v ramci sutaznych podkladov. Zaroven poziadal navrhovatel'a 0 zdokladovanie
ekvivalentnosti uvedenych vyrobkov tak, aby bolo mozZné posudit’ splnenie technickych
parametrov poZadovanych zo strany kontrolovaného, a to prostrednictvom technickych
listov a certifikatov.

Na Ziadost’ 0 vysvetlenie &. 1 navrhovatel’ odpovedal v ramci Odpovede na Ziadost’ &. 1 (bod
59 rozhodnutia) predloZenim tabulky poniknutych ekvivalentov a produktovych listov
vyrobkov zna¢ky AA a BB. Kontrolovany po preskiimani predlozenych produktovych listov
atabulky ponuknutych ekvivalentov navrhovatelom zistil, Ze tieto obsahovali zakladné
Specifikécie, avSak absentovali konkrétne idaje tykajuce sa nosnosti zdsuvkovych vysuvov,
ktora mala byt minimalne 50 kg. Uvedené skuto¢nosti si kontrolovany preveroval aj z verejne
dostupnych zdrojov, pricom zistil, Ze zasuvkové vysuvy AA a BB maji nosnost’ iba 35 kg, a
teda predlozené dokumenty navrhovatelom mu nepreukazovali dostato¢né dokazy o splneni
technickych poziadaviek Stanovenych v sutaznych podkladoch. Z uvedené¢ho dévodu zaslal
navrhovatel'ovi Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 (bod 60 rozhodnutia), ktora sa uz tykala iba § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom konkrétne uviedol, ze z predlozenych
dokumentov, resp. dokladov nevie posidit’, ¢i pontikané ekvivalenty - zasuvkové vysuvy
spiliajii technické parametre poZadované v zmysle sut'aznych podkladov, nakolko
navrhovatel’ predlozil v ramci Odpovede ¢. 1 produktovy list pre vyrobok AA a BB,
pri¢om z obdivoch predloZenych produktovych listov nie je zrejmé dosiahnutie parametra
nosnosti zasuviek, a to 50 kg (bod 59 rozhodnutia — produktové listy a tabulka pontknutych
ekvivalentov). Z uvedeného dovodu poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie rozdielu medzi
pozadovanou nosnost’ou vysuvov a nosnost'ou, ktora je zrejma z verejne dostupnych zdrojov.

Navrhovatel’ v ramci Odpovede na Zziadost’ ¢. 2 (bod 61 rozhodnutia) uviedol, ze Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 1 povazoval za smerujucu vylucne k dokladom a dokumentom, ktoré boli
zo strany navrhovatela Ciasto¢ne predlozené, a to spolu s JED-om, ktorym ako uchadzac

nahradil (vSetky) pozadované doklady na preukédzanie splnenia podmienok ucasti a uvadza,
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ze dokument ,, Tabulka ponuknutych ekivalentov* bola zo strany navrhovatel'a predlozena
dobrovol'ne a vo vizbe na podmienky ucasti. V tejto stivislosti Grad uvadza, ze v zmysle § 39
zdkona o verejnom obstardvani JED na ucely tohto zikona je dokument, ktorym
hospodarsky subjekt moZe predbezne nahradit’® doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatePom alebo obstaravatelom, pricom
navrhovatel’ vyuzil moznost v ponuke docasne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti urcenych kontrolovanym JED-om, a zaroven v ramci ponuky predlozil
dobrovolne tabulku pontkanych ekvivalentnych vyrobkov vztahujucich sa k ponukanému
tovaru. K uvedenému turad uvadza, Ze Ziadost o vysvetlenie ¢ 1 sice bola zo strany
kontrolovaného formulovana ako ziadost’ v zmysle § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, avSak z obsahu tejto Ziadosti je zrejmé, ze vo vztahu k § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval, aby navrhovatel preukazal splnenie
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, a ustanovenie
§ 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, ktoré sa vztahuje k vyhodnocovaniu ponuk sa
tykalo inych skutoCnosti, ato vysvetlenia, ¢ ponukané ekvivalentné vyrobky spinaju
poziadavky kontrolovaného na predmet zékazky. Tvrdenie navrhovatela, cit.: ,,v prvej Ziadosti
o vysvetlenie bol tento dokument vnimany komisiou ako dokument suvisiaci s podmienkami
ucasti“ sa teda nezaklada na pravde, nakol'ko kontrolovany jasne uviedol, aké skuto¢nosti
pozaduje vysvetlit, azZe tieto st vyhodnocované v nadvédznosti na posudenie splnenia
poziadaviek na predmet zékazky. Nasledne v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 kontrolovany jasne
uviedol, Ze vyhodnocuje poZiadavky na predmet zakazky, a teda bolo dostatocne zrejmé,
aké skutocnosti sa preskiimavaji (nosnost’ zasuvnych systémov 50 kg), ktoré si kontrolovany
overoval aj z verejne dostupnych zdrojov, aktoré nekorespondovali s tdajmi, ktoré mu
poskytol navrhovatel, pricom navrhovatel mu tieto skutocnosti nijako nezdokladoval ani
nepreukazal, respektive nevysvetlil. Urad Vtejto suvislosti uvadza, e si tiez z verejne
dostupnych zdrojov preveril, Ze nosnost’ pontknutych ekvivalentnych vyrobkov AA a BB je
35 kg, tak ako aj tvrdi kontrolovany, respektive je to deklarované na verejne dostupnych
strankach.

Navrhovatel’ trva na tom, Ze z jeho strany nebol dokument ,,Tabul'’ka pontiknutych ekivalentov*
oznaceny, predloZeny, mieneny ako dokument suvisiaci s poZiadavkami na predmet zékazky,
ale bol predloZzeny ako jeden z Ciastone predlozenych predpripravenych dokumentov
K preukédzaniu splnenia podmienok ucasti nahradenych JED-om. Zaroven uviedol, Ze o¢akaval,
7e zo strany kontrolovaného dojde k vyzve na nahradenie dokladov predlozenych JED-om.
V tejto suvislosti poukazuje urad na tvrdenie navrhovatel'a v namietkach, cit,. ,,Uchadzac v tejto
suvislosti uvadza, zZe v ramci vysvetleni upozornoval verejného obstaravatela zZe udaje uvadza
prikladmo a rozhodujiice si tidaje z Jednotného eurépskeho dokumentu (JEDu)“. Urad
k uvedenym skutoCnostiam uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani nepozna institat
»prikladmo* uvedenych dokumentov, ako ich identifikoval navrhovatel v namietkach.
Navrhovatel’ predlozil svoju ponuku vratane JED-u, ktorym deklaroval splnenie vSetkych
podmienok ucasti, priCom sufastou ponuky bol dokument ,Zoznam predloZenych
dokumentov.pdf, v ktorom v ramci zoznamu predlozenych dokumentov uviedol v bode 9
dokument ,,Tabul'ka pontknutych ekvivalentov®, pricom tak ako aj predloZen tabul’ku, tak aj
zoznam predlozenych dokumentov potvrdil svojim podpisom. Urad ma zato, Ze svojim
podpisom navrhovatel’ deklaroval obsah svojej ponuky. V tejto suvislosti urad poukazuje aj na
rozhodnutie Rady 2324-9000/2021 zo dia 06. 05. 20212, cit.: ,,Predloienim jednotného
europskeho dokumentu toti uchddzacovi nevinika povinnost’ predloZit’ len niektoré
Z dokumentov, ktoré nahradil jednotnym europskym dokumentom. Naopak, predloZenim
jednotného eurdpskeho dokumentu uchddzacovi vinikda povinnost’ na Ziadost’ verejného

2 Rozhodnutie Rady 2324-9000/2021 zo dia 06. 05. 2021
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obstaravatela predloZit’ vSetky nahradené doklady.” K uvedenej skutoCnosti urad uvadza,
ze navrhovatel' k podmienke ucasti urCenej podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zadkona
0 verejnom obstaravani predlozil vzorku, ktorej prevzatie kontrolovany potvrdil v liste
,Potvrdenie o prevzati vzorky* zo diia 02. 10. 2024, pricom splnenie tejto podmienky tcasti
kontrolovany nespochybtioval ani v Ziadosti o vysvetlenie ¢.1 ani v Ziadosti o vysvetlenie &. 2.
Urad zaroveti uvadza, ze ked’ze navrhovatel’ k predmetnej podmienke uéasti vzorku predlozil,
kontrolovany bol opravneny tuto vyhodnocovat’ a nebolo z jeho strany nevyhnutné, Ziadat’
0 predlozenie inych vzoriek, resp. dokumenty nahradzat’ v zmysle § 39 zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu ktejto podmienke ucasti. Urad taktie? poukazuje na vyjadrenie
kontrolovaného, v zmysle ktorého, cit.: ,,uchdadzac v ramci ponuky predlozil vsetky dokumenty,
na zdklade ktorych mohla komisia kontrolovaného posidit splnenie podmienok ucasti. Urad
ma na zdklade uvedenych skuto¢nosti za dostato¢ne preukazané, ze kontrolovany v ziadostiach
0 vysvetlenie nespochybiioval nesplnenie uvedenej podmienky tcasti, ale overoval nesplnenie
poziadaviek na predmet zédkazky v kontexte ekvivalentnosti. Urad opakovane poukazuje na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ tak v ponuke ako aj v prilohe k odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 1 predlozil zoznam ekvivalentnych produktov. K argumentu navrhovatela, Ze prave
z predloZzenej vzorky a suvisiacich dokladov zo vzorky ma kontrolovany moznost' ale aj
povinnost” vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky urad uvadza, predloZenie
vzorky slizZi predovSetkym na preukidzanie, Ze uchadza¢ dokaze vyhotovit’ vyrobok
v pozadovanej kvalite, ale uvedena skuto¢nost’ automaticky nemusi znamenat’, Ze spiiia
poziadavky na predmet zakazky, ktoré si kontrolovany overoval na zaklade dokumentov
predloZenych v ponuke.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany pristtpil dna 05. 11. 2024 k vylaceniu ponuky
navrhovatel'a z verejnej sitaze podla § 53 ods. 4 pism. b), d) a g) zdkona o verejnom
obstardvani, a to z tychto dévodov:

— navrhovany ekvivalent nespliia poziadavky na predmet zakazky.

— predlozené vysvetlenie nie je obsahovo v stlade s poziadavkami kontrolovaného.

— uchadzac poskytol skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Urad po preskiimani dokumentacie a predlozenych dokazov V stvislosti s dsvodmi vyluéenia
podl'a § 53 ods. 4 pism. b) a d) zakona o verejnom obstaravani konstatuje, Ze kontrolovany
jasne definoval technické poziadavky (bod 55 rozhodnutia) na zasuvkové vysuvy vratane
minimalnej nosnosti 50 kg, ktoré museli byt splnené, preto tvrdenie navrhovatela,
ze v sitaznych podkladoch neboli jednoznac¢ne definované poZziadavky na preukézanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky sa nezakladaju na pravde. V suvislosti s tvrdenim
navrhovatela, Ze kontrolovany mal povinnost vyzvat ho na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti, ktoré do¢asne nahradil JED-om trad uvadza, ze tak
ako uz uviedol v predchadzajucich bodoch rozhodnutia, dovod vylucenia podla § 53 ods. 4
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa tykal nesplnenia poZiadaviek na predmet
zakazky, nie nesplnenia podmienok u¢asti, tak ako to kontrolovany aj uviedol v hodnotiacom
harku, ktory je stlastou zapisnice zvyhodnotenia ponuk, cit.. ,,NESPLNENE, vzorka
posudzovand a testovana vzhladom na nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky podla § 53
ods. 1 ZVO suvisiace so zasuvkovymi zavesmi* (bod 63 rozhodnutia).

Vo vztahu kuvedenym skuto¢nostiam urad dalej opakovane uvadza, ze argument
navrhovatela, ze udaje v tabul’ke pontknutych ekvivalentov boli len prikladmé (vid’. aj bod 70
rozhodnutia), povazuje za neopodstatneny, kedze uvedena tabulka bola stcastou ponuky
navrhovatel’a, ¢o potvrdil aj svojim podpisom, pricom aj v Odpovedi na ziadost’ ¢. 1 uviedol
produktové listy vyrobcu DD, ¢im len opitovne deklaroval imysel ponikané ekvivalenty
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predloZené v ponuke pouZit’ v ramci plnenia. Urad zaroveii uvadza, Ze splnenie poziadaviek
na predmet zakazky je uchadza¢ povinny preukazat’ predlozenymi dokladmi uz v ponuke, a nie
je mozné ich menit’ ani nahradzat’ predlozenym JED-om viazucim sa k podmienkam tcasti.
Urad preto povaZuje dovod vylifenia podla § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani za preukazany a opodstatneny nakol’ko navrhovatel’ nijakym spésobom
nevyuzil ani po opakovanej Ziadosti o vysvetlenie moZnost’ preukdzania splnenia
pozZiadaviek na predmet zakazky, v kontexte zasuvkovych vysuvov a ich ekvivalentnosti.
Urad kuvedenému dodiva, Ze ani v podanych nimietkach navrhovatel nijakym
sposobom neobhajil respektive nevysvetlil nosnost’ kontrolovanym vyhodnocovanych
vysuvov.

Vo vztahu k vyluc¢ovaciemu dévodu podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého uchadzaCom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1 uvedeného paragrafu Grad uvadza, Ze kontrolovany v Ziadosti
0 vysvetlenie €. 1 uviedol, Ze vyhodnocuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky vo vzt'ahu
k zasuvkovym vysuvom, pri¢om nasledne v Ziadosti o vysvetlenie &. 2 jasne uviedol, aké
skuto¢nosti vyhodnocuje, a teda Ze preveruje ich nosnost, nakol’ko nemal za preukazané, ze
navrhovatelom pontikané ekvivalentné vyrobky spifiaju stanovent poZiadavku na nosnost’ 50
kg. Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, Ze navrhovatel’ nepredlozil dokazy o splneni tejto
poziadavky, pricom mal moZnost’ opakovane v ramci odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie
rozptylit’ vSetky rozpory, ktoré v suvislosti so splnenim poZiadaviek na predmet zakazky
pocas vyhodnocovania ponuky vznikli, a s ktorymi bol navrhovatel’ zo strany kontrolovaného
opakovane konfrontovany, avSak uvedené rozpory navrhovatel’ v odpovediach na Ziadosti 0
vysvetlenie neodstranil. V tejto stvislosti urad poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 7774,
7775, 7776-6000/2022-OD zo dna 16. 06. 2022, cit: L Urad konstatuje, Ze povinnostou
verejného obstardvatela je koncipovat' Ziadost o vysvetlenie resp. doplnenie predloZenych
dokladov tak, aby z nej bolo jasné a zrozumitelné, co a ako pozaduje verejny obstardavatel
vysvetlit, doplnit’ (predlozit). Podla uradu vsak uvedenej povinnosti verejného obstardavatel’a
musi zdaroveii zodpovedat’ povinnost’ uchddzaca na takto (jednoznacne) koncipovanu Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov riadne odpovedat’ tak, aby mohol byt
naplneny ucel institutu vysvetlovania. Pokial' je teda Ziadost o vysvetlenie/doplnenie
jednoznacne formulovand, tzn. uchadzacovi je z tejto Ziadosti zrejmé co pozaduje verejny
obstaravatel vysvetlit (a tiez akym sposobom ich poZaduje vysvetlit), uchadzaci by mali taktiez
vysvetleniu takejto Ziadosti venovat naleZitu pozornost a odpovedat na nu riadne, t. j. v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatela uvedenymi v tejto Ziadosti.* Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze Ziadost' o vysvetlenie ma byt koncipovana jasne a zrozumitelne, pricom je
povinnostou uchidzata na jednoznac¢ne koncipovani Zziadost’ verejného obstaravatel’a
odpovedat’ v sulade s jeho poziadavkami. Urad mé na zaklade preskimanej dokumentacie zato,
ze zo ziadosti o vysvetlenie bolo jednoznacné, aké skutocnosti pozaduje kontrolovany
vysvetlit', pricom navrhovatel’ neposkytol kontrolovanému informacie/idaje/dokazy, ktoré
od neho kontrolovany poZadoval v ramci Ziadosti 0 vysvetlenie. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’
nepredlozil v tomto pripade (ani po opakovanej ziadosti) kontrolovanému relevantnt odpoved’
na ziadosti o vysvetlenie tykajice sa informdcii preukazujicich splnenie poZiadaviek na
predmet zakazky (nosnost’ zasuvnych systémov 50 kg) nemdze ist’ na tarchu kontrolovaného
(v podobe povinnosti opédtovne ziadat navrhovatela o vysvetlenie a tym predlzovat’ proces
verejnej sutaze). V tejto suvislosti trad poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu 7635-
9000/2022 zo dita 30. 06. 20223, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel nie je povinny
opakovane Ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, za
situacie, kedy je znenie pozZiadavky jednozna¢né, av§ak uchadzac¢ v ponuke napriek tomu

3 Rozhodnutie Rady uradu ¢&. 7635-9000/2022 zo dia 30. 06. 2022
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nepredlozi doklad, resp. vysvetlenie ktorym by preukazal splnenie danej poZiadavky.
V tomto danom pripade to je navrhovatel, kto si nesplnil svoju povinnost' poskytnut
kontrolovanému odpoved’ Vv sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, preto
povaZuje urad dovod vylucenia v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani za opodstatneny a preukazany, nakol’ko navrhovatel’ nedorucil
kontrolovanému pisomné vysvetlenie ponuky na ziklade jeho jasne stanovenej
poziadavky.

V stvislosti s vylu¢ovacim dovodom podla § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorého uchadza¢ poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené
informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk urad uvadza, Ze samotny
kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol, cit. ,,Navyse struktura predlozeného technickych
listov uchadzacom a technickych listov dostupnych na internete naznacuje umyselné
vypustenie parametra nosnosti, co verejny obstardvatel povazuje za poskytovanie skreslenych
informdcie, ktoré maju podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuky.*“ Z uvedeného znenia vyplyva,
ze kontrolovany poukazal na Struktaru technickych listov, resp. produktovych listov, v ktorych
chyba udaj o nosnosti zasuvkovych systémov, pricom tato skuto¢nost’ podl'a kontrolovaného
naznaluje umyselné vypustenie parametra nosnosti. Urad v tejto suavislosti uvadza,
ze skutocnost’, Ze navrhovatel’ nejaky udaj neuviedol v rdmci technického, resp. produktového
listu neznamena autmaticky, ze navrhovatel’ nejaky udaj skreslil alebo pozmenil, pricom ani
samotny kontrolovany nestanovil presné poziadavky na technicky list, resp. produktovy list,
a teda nedefinoval, aké minimalne tidaje ma predmetny dokument obsahovat’. Kontrolovany
iba uviedol urcity pocet tidajov, ktory pozaduje preukazat’. V tejto stuvislosti irad poukazuje aj
na rozhodnutie predsedu tiradu &. 9074-9000/2024 zo dita 06. 06. 20244, cit: ,,Vylucovaci dévod
podla § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstardvani je teda aplikovatel’ny v situdcii, ak
uchadzacé vo svojej ponuke uvedie nepravdivu informdciu, ktora sa vSak vyhodnocuje
V procese hodnotenia ponuk, t. j. napr. uchdadzac uvedie nepravdivu informdciu o technickej
Specifikacii ponukaného tovaru, alebo pozmeni informdcie v technickych prospektoch. “ Na
zaklade uvedenych skuto€nosti trad uvadza, Ze kontrolovany nepreukazal, Ze doslo
k uvedeniu nepravdivej informacie, alebo kzmene produktového listu (pricom
neuvedenie urcitej informacie, resp. jej vypustenie nemoZno povaZovat’® za takuto
skuto¢nost’), a teda opodstatnenost’ vylucovacieho dovodu v zmysle § 53 ods. 4 pism. Q)
zakona o verejnom obstaravani nepreukazal.

Urad vzhladom ku vietkym vyssie uvedenym skutognostiam konstatuje, Ze kontrolovany
preukézal vylu¢ovaci dovod v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o verejnom obstaravani
a z uvedeného dovodu povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by

mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Na zdklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli

4 Rozhodnutie predsedu tradu ¢. 9074-9000/2024 zo dia 06. 06. 2024
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namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatelom vo vyske 2 108,89 EUR na ucet uradu stava prijmom Statneho
rozpodtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatel'ovi Cast’ kaucie, ktora navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vyssej sume
(0 0,11 centov viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a
to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvanti je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’
2. Nemocnica Poprad, a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458— kontrolovany
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