Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 12.12. 2024
Cislo: 15380-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism.c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti
vylti¢eniu v Gasti zakazky ¢. 8 s nazvom ,,Cast’ 8 O.o. Tatranska Javorina - Siroka®, v ramci
verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Lesnlcke prace
v taZzbovom procese na lesnych pozemkoch v kompetencii Spravy TANAP-u pre rok
2024, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Sprava Tatranského narodného parku
so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica 14066, 059 60 Vysoké Tatry, ICO:
54 435 293 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 24. 07. 2024
pod znackou 2024/S 143-444392 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2024
dina 25. 07. 2024 pod znackou 18151 - MSS (d’alej len ,,verejnd sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej
Lomnici, Tatranska Lomnica 14066, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 54 435 293, vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Lesnicke prace v tazbovom procese na lesnych
pozemkoch v  kompetencii  Spravy TANAP-u pre rok 2024%  konkrétne
v Casti zakazky &. 8 s nazvom ,,Cast 8 O.o. Tatranska Javorina - Siroka“, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie diia 24.07.2024 pod znackou 2024/S 143-444392
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2024 dna 25. 07. 2024 pod znackou 18151 - MSS,
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliuc¢eni ponuky
navrhovatel’a oznacené ako ,,Ozndmenie o vylucenie ponuky ,,Lesnicke prace v taZobnom
procese na lesnych pozemkoch v kompetencii Spravy TANAP-u“ Cast 8 O.o. Tatranska
Javorina - Siroka* zo dita 25. 10. 2024 doru¢ené navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného
syst¢tmu EPVO toho istého dna, zaradit' ponuku navrhovatela spéat do procesu verejného
obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky v stlade s ustanovenim § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 2 a ods. 4 zédkona
0 verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 04. 11. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluc¢eniu. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela toho istého diia ako tradu v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (dalej len ,,IS EPVO*),
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizuje.

Urad uvadza, 7e dia 27.06.2024 nadobudol W&innost zakon ¢&. 142/2024Z.z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.343/2015Z.z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony.

Urad d’alej uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol t¢innost’ ziakon & 179/2024 Z. z., ktorym
sameni a doplha zédkon &.343/2015Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zékony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania
zdkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania, oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. jila
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od OI. 08. 2024 urad konStatuje,
7e predmetna verejna sGtaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia
24.07. 2024 pod znackou 2024/S 143-444392, priCom predmetné oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo odoslané dna 23. 07. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané
na uverejnenie do 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia
pravnej upravy verejného obstaravania Urad konstatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory
je predmetom namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi ucinnymi
do 31. 07. 2024, a teda zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov G¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania
dna 04.11. 2024, t.]. po ucinnosti zdkona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024
a po ucinnosti novely dia 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze v novele absentuju
prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po G¢innosti
novely, Urad konStatuje, Ze postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi
predpismi uc¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle

! zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
v IS EPVO zapreukazané, ze navrhovatel' predlozil ponuku vV Casti zakazky ¢.8 dna
30. 09. 2024 0 18:14:22 hod. Urad mé na zaklade toho za preukazané, Ze navrhovatel’ vystupuje
vo vzt'ahu k predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni uchadzaca, a teda bol aj aktivne
legitimovany na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujici po doru¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla odseku 2 sa
urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na Casti a
namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla odseku 2 sa urcuje
z predpokladanej hodnoty zékazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu
na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana hodnota zakazky
rozdelenej na Casti vyssSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti
z predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladand hodnota celej zékazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. c¢) azZ
g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podl’a odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zdkazky.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty casti ¢. 8 zakazky (t.].
174 724,83 EUR bez DPH?) predstavuje sumu 174,72 EUR, tzn. Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ti€¢et tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
dia 04. 11. 2024 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

2 V zneni Opravy Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania zverejnenej vo VVO ¢&. 190/2024 dna
25. 09. 2024 pod znackou 23577-10X

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V Gvodnej ¢asti namietok navrhovatel’ uvadza, ze dia 09. 09. 2024 predlozil prostrednictvom
IS EPVO ponuku v ¢asti zakazky ¢. 8 vsume 129 556,10 EUR bez DPH. Navrhovatel’
vysvetl'uje, ze v ¢ase podania vySka ponuky predstavovala 149 % povodnej predpokladanej
hodnoty zakazky, ktora bola stanovena kontrolovanym V sttaznych podkladoch na sumu
86 507, 60 EUR bez DPH (dalej len ,,p6vodna PHZ*). P6vodni PHZ navrhovatel’ vyhodnotil
ako relevantni a navysil ju o pripadné nevyhnutné, neoCakavané naklady a primerany
o¢akavany zisk, tzn. 0 navysenie o 49 % voci povodnej PHZ. Navrhovatel’ uvadza, ze cenova
ponuku stanovoval na zaklade svojich kalkulacii, ktoré st detailnej$ie uvedené v liste
ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo dna 10. 10. 2024, ktory tvori
prilohu namietok.

Navrhovatel' konstatuje, Ze kontrolovany posuval lehotu na predkladanie ponuk celkom
Styrikrat, pricom navrhovatel' povazoval svoju ponuku za adekvatnu arozhodol sa ju
neupravovat. Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze kontrolovany dna 26. 09. 2024 zmenil
stutazné podklady, o com navrhovatel’ nevedel, kedZe k tejto zmene doslo bez oznamenia
zaujemcom prostrednictvom IS EPVO. Navrhovatel' tvrdi, Ze sa o zmene dozvedel az
dodato¢ne po informovani, Ze je jeho ponuka mimoriadne nizka. Diia 30. 09. 2024 navrhovatel
svoju ponuku upravil, avSak bez vedomia toho, Ze doSlo k zmene sttaznych podkladov
a predpokladanej hodnoty zakazky. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany upravil povodna
predpokladant hodnotu zékazky za cely predmet zo sumy 629 533,58 EUR bez DPH na sumu
1258 940,92 EUR bez DPH. V pripade casti ¢. 8 zakazky to bolo zo sumy pdvodnej PHZ
vo vyske 86 507,60 EUR bez DPH na sumu 174 724,83 EUR bez DPH (d’alej len ,,nova
PHZ®).

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany zmenil aj jednotkové ceny za konkrétne Cinnosti ako
stinka, priblizovanie ¢i manipulacia, V niektorych pripadoch az o 886,36 %. Navrhovatel’
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pévodna PHZ ur¢ena kontrolovanym bola podloZena skutoénymi
a redlnymi vypoctami ndkladov na tazbu podla vykonovych noriem STN na tazbu dreva
a mzdovych tarif ur¢enych Spravou Tatranského ndrodného parku (d’alej len ,, TANAP*) a ktoré
boli pocitané na jednotlivych ochrannych obvodoch podla predmetnych casti zakazky.
Navrhovatel’ konstatuje, ze v tomto zmysle bola vyhlasena verejna sut'az aj za minulé obdobie,
kedy navrhovatel' tieto prace vykonaval na tzemi TANAP-u, pricom ceny vypocitané
pracovnikmi kontrolovaného zodpovedali realite. Navrhovatel’ prilozil ako sucast’ namietky
vystavené faktary z rovnakej lokality z minulosti, ktoré maji preukazat’ troven cien v tejto
¢innosti.

Navrhovatel poukazuje na navySeni PHZ celej zakazky, ktord podla jeho néazoru
predstavuje umelé navysenie o necelych 202 % bez vypoctov a relevantnych podkladov.
Kontrolovany sa pri tomto navySeni zrejme riadil len prieskumom trhu, ¢o navrhovatel
nepovazuje za tak relevantny dovod na navySenie cien ako si podl'a nazoru navrhovatela
vypocty podla noriem a vypocty jednotlivych Odbornych lesnych hospodarov. Z tohto dévodu
vyslovuje navrhovatel’ dovodnu pochybnost’, na zdklade ¢oho kontrolovany navysil pdvodna
PHZ a z toho dovodu ma za to, Ze pdvodnd PHZ bola spravna.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze nemal vedomost’ o mimoriadnom, neprimeranom a podla jeho nazoru
neopodstatnenom navyseni pdvodnej PHZ a vzhl'adom k tomu nepovazoval svoju ponuku
za mimoriadne nizku podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani. Bez ohl'adu na nevedomost’
0 tejto skuto¢nosti bola ponuka navrhovatela na urovni 74,15 % novej PHZ, tzn. od toho, aby
ponuka nebola povazovana za mimoriadne nizku, ju delila suma 1 487,52 € bez DPH. Tento
rozdiel navrhovatel’ nepovazuje za tak zna¢nt sumu, aby bol vylic¢eny na zaklade § 53 zakona
0 verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel' opakovane uvadza, ze navySenie povodnej PHZ bolo bez vysvetlenia
a bez opodstatnenia, ked’ze povodna PHZ bola realna a predmet zakazky sa dal v danych
sumach realizovat. Navrhovatel' konStatuje, Ze mu bola po vyhodnoteni ponuk dorucena
ziadost’ o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v zmysle § 32
zakona o verejnom obstaravani, ktoré bezodkladne predlozil. Nasledne mu bola doruc¢ena dna
08. 10. 2024 ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, na ktora obratom reagoval
a vysvetlil, zdovodnil a taktiez preukazal realnost’ svojej ponuky.

Navrhovatelovi nie je zrejmé, z akého dovodu kontrolovany predlzoval lehotu na predkladanie
ponuk a zmenil PHZ, nakol’ko v profile zdkazky nie s zverejnené vysvetlenia pontik okrem
vysvetlenia zo dna 20. 08. 2024, ktorého obsahom st podmienky ucasti vo verejnej sitazi.
Navrhovatel ma za to, Zze ak kontrolovany V priebehu sutaze zmenil PHZ, mal vyhlasena
verejnu sutaz zrusit' V nadvéznosti na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ uvadza, ze mu dna 25. 10. 2024 dorucil kontrolovany prostrednictvom IS EPVO
Oznamenie o vyliceni ponuky, v ktorom konstatuje, Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddvodiiuji nizku uroveil cien alebo
nakladov.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje uradu, aby nariadil odstranit’ protipravny stav v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nariadil kontrolovanému akceptovat’
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného turad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 04. 11. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnti
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronickt komunikéciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného neza¢ne, irad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany zriadil diia 06. 11. 2024 pre trad pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Kontrolovany zaroven dorucil uradu dna
07.11.2024 pisomné vyjadrenie k podanym nidmietkam. Urad preskimal spristupnent
dokumentéciu v IS EPVO, pri¢om zistil, Ze v spristupnenej dokumentacii absentuju akékol'vek
dokumenty tykajice sa stanovenia PHZ. Kontrolovany dna 12. 11. 2024 doplnil uradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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prostrednictvom e-mailu dokumentaciu k stanoveniu PHZ®. Urad povaZuje dokumenticiu
za kompletnu diiom 12. 11. 2024.

Urad uvadza, 7e v predmetnom pripade vystali vo vztahu k namietanym skutoénostiam
navrhovatela d’al§ie otazky k stanoveniu PHZ a preto trad listom ozna¢enym ako ,,Ziadost’
0 poskytnutie informacii tykajicich sa verejného obstardvania podla § 63 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov* (d’alej len ,,ziadost’ o poskytnutie informacii®) zo dna 14. 11. 2024,
poziadal toho istého dna kontrolovaného v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
0 objasnenie dovodu zvySenia PHZ za Gast’ 1-10 zakazky z hodnoty 629 533,- EUR bez DPH
nasumu 1 258 940,- EUR bez DPH, pripadne o predloZenie dokladov, z ktorych vyplyva dovod
navySenia PHZ, resp. ich jednotlivych Casti, vratane dokumentu ,,02 napocet tazba 2024 —
navrh.xlIsx*, ako aj 0 predlozenie vSetkych podkladov tykajucich sa vypoctu a ur¢enia povodne;j
vysky PHZ (629 533,- EUR bez DPH), vratane napoctu, a to v lehote troch pracovnych dni
0do dna dorucenia tejto ziadosti.

Kontrolovany na ziadost’ o poskytnutie informécii reagoval listom zo dna 18.11.2024
oznatenym ako ,,Odpoved’ na Ziadost' o poskytnutie informacii tykajucich sa verejného
obstaravania podl'a § 63 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo dna 14.11.2024%, ktory dorucil uradu toho
isttho dna av ktorom uviedol, cit.: ,,(..) 1. Verejny obstardvatel Sprdva Tatranského
narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici uvadza objasnenie a dovod zvySenia PHZ na
cast' 1-10 zdkazky z hodnoty 629 533 EUR bez DPH na 1 258 940 EUR bez DPH. Verejny
obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie dna 25.07.2024 a dna 23.09.2024 odoslal opravu
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania — dévod opravy zmena predpokladanej hodnoty
zakazky a posun lehoty na predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhldaseni
verejného obstardvania zverejnenom dna 25.07.2024 urcil PHZ 629 533 EUR bez DPH na
zaklade vnutornej smernice TANAP-u, ale nakol’ko po komunikdcii s odborne sposobilymi
osobami a neprijati poniik po opakovanom predi%eni ponitk na verejné obstardvanie sme sa
rozhodli diia 18.09.2024 zrealizovat’ nové urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky na
zdaklade oslovenia subjektov e-mailom aby sme ziskali cenové ponuky od hospodarskych
subjektov a tak urcili PHZ. 2. V prilohe Vam zasielam dokument ,,02 napocet tazba 2024 —
navrh.xlsx . Pri povodnej PHZ bol tento subor zverejneny ako sucastou sutaznych podkladov
(priloh casti 1-10, druha zdlozka v excel). “ Kontrolovany prilozil k odpovedi prilohy v rozsahu
Smernica ¢. 2/2022 Urc€enie spdsobu stanovovania cien za prace a sluzby vykonavané
prostrednictvom externych dodavatelov pre potreby Spravy TANAP-u, Doplnok ¢. 1
k Smernici &. 2/2022, Tarifné zaradenie prac v SL TANAP-u Tatranska Lomnica a stibory
Priloha €. 1.1 az €. 1.10 pre Casti zdkazky 1 az 10 a subor kataldég Cinnosti.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni poukazuje na skutocnost, ze dna 25.10.2024 zaslal
navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni, v ktorom ho informoval o vyluceni v zmysle § 53 ods. 4
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel'om predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neoddvodiiuji nizku uroven cien alebo ndkladov.

3 Pozn. tiradu: Predlozené dokumenty preukazovali stanovenie novej, t. j. navy$enej PHZ, ktort kontrolovany uréil
na zaklade prieskumu trhu, pricom saéastou predloZzenych dokumentov boli aj e-mailové komunikacie
s oslovenymi hospodarskymi subjektmi a ich cenové ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany konstatuje, ze rozdiel medzi PHZ a ponukou navrhovatel'a je viac ako 25 %,
pricom vo svojom vyjadreni uvadza tabulku, ktora tvori stcast’” dokumentu oznac¢eného ako
,Ziadost o vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky“ zo dna 08.10.2024 (vid bod 50.
rozhodnutia).

Pravny ramec

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je zdkazka nadlimitnd, podlimitnd alebo
s nizkou hodnotou v zavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 prva veta zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s déorazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré¢ vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodinuji nizku Groven cien alebo nadkladov najméa s ohl'adom na skutoc¢nosti
podla odseku 2.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskiumani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o ndmietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

Podl'a § 175 ods. 8 zakona ak urad konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym,
v odovodneni je povinny uviest’ aj

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s Gdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Pravne posidenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1258 940,92 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zadkazku na poskytnutie sluzieb
zadavanu postupom verejnej sut'aze podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
¢o znamena, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch ur€il, ze pri vyhodnocovani ponuk
vyuzije tzv. superreverzny postup, v zmysle ktorého sa vyhodnotenie pontk z hl’adiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uskutocni
po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Zdkazka je rozdelena
na 10 Casti, pricom vyska PHZ pre Cast’ zakazky ¢. 8 je v hodnote 174 724,83 EUR bez DPH.
Zékazka nie je financovana z fondov EU. Lehota na predkladanie pontk bola stanovena
na datum 01. 10. 2024 09:00 hod. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 01. 10. 2024 o 10:00
hod. V lehote na predkladanie pontik predlozili ponuku v Casti zakazky €. 8 Styria (4) uchadzaci
vratane navrhovatela. Kontrolovany nasledne dia 25. 10. 2024 odoslal navrhovatelovi
Oznamenie o vyluceni ponuky, na zaklade ktorého navrhovatel' podal dna 04.11.2024
kontrolovanému a uradu ndmietky.

Urad na zaklade preskiimania obsahu namietok konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a smeruju
proti vyliceniu ponuky navrhovatel'a z verejnej sutaze z dovodu nedostatocného vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, pri¢om ako podporny argument navrhovatel’ uvadza skutocnost’, Ze
pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk prislo k uprave predpokladanej hodnoty zékazky,
¢o viedlo k posudeniu jeho ponuky ako mimoriadne nizkej zo strany kontrolovaného.

K zmene PHZ po vyhlaseni verejného obstaravania

Urad na uvod pravneho postdenia povazuje za potrebné vyjadrit' sa k jednotlivym tikonom
kontrolovaného suvisiace so zmenou PHZ v ¢asti zakazky ¢. 8 v ¢asovej chronologii a to
z dovodu, Ze kontrolovany zalozil dovod na vylucenie ponuky navrhovatel’a prave a vyhradne
na porovnani ponukovej ceny navrhovatel’a s predpokladanou hodnotou zakazky.

Vo vztahu k stanoveniu PHZ urad uvadza, Ze ide o dolezZity ukon, ktory je potrebné vykonat
eSte pred vyhlasenim verejného obstardvania, pricom predpokladom na splnenie tejto
povinnosti je znalost’ toho, ¢o chce verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prostrednictvom
verejného obstardvania nadobudnit’ — tzn. povahu a charakter plnenia vratane jeho rozsahu a
vlastnosti. Pri urCovani PHZ je rozhodujuce okrem jej spravneho stanovenia aj
zdokumentovanie tohto postupu v sulade s principom transparentnosti, ktory v tomto kontexte
ma garantovat, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel vedia presvedCivo a objektivne
preukazat’, ako urcili vysku PHZ, ktord o. i. predur€uje pouzity postup verejného obstaravania.
V zasade je nedostatocné, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ doklady odovodnujuce
stanovenie PHZ vyhladédva az v priebehu verejného obstardvania (napr. v stvislosti s konanim
o namietkach) alebo po jeho ukonceni (napr. v stivislosti s kontrolou verejného obstaravania).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V danom pripade sa uplatiluje princip transparentnosti, ktory ma zabezpecit’ predvidatel’nost’
konania verejného obstaravatel'a a obstaravatela (zo strany zaujemcov alebo uchadzacov) a
zaroven preskimatel’nost’, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého ukonu verejného obstaravatel’a
a obstaravatela vykonan¢ho v suvislosti so zaddvanim zékazky (zo strany kontrolnych
organov). Naplnenie tohto principu vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidla zadavania
konkrétnej zakazky boli vyjadrené jasne, presne a jednozna¢ne v oznameni o vyhlaseni
verejného obstariavania, v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sitaZz alebo vo vyzve
na predkladanie ponuk a v sut’aznych podkladoch. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su
preto povinni zabezpecit, aby vSetky relevantné skuto¢nosti (informadcie), na zéklade ktorych
zaujemcovia alebo uchadza¢i mozu pripravit a vypracovat svoje ponuky (resp. ziadosti
0 ucast’) v danom konkrétnom pripade, boli dostato¢ne urcito uvedené v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve
na predkladanie pontk a v sutaznych podkladoch tak, aby sa zarucila spravodliva a G¢inna
hospodarska sut'az. Naplnenie tohto principu d’alej vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ v§etky svoje rozhodnutia riadne (t. j. dostatoénym sposobom) odévodnili.
Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maji verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
svoje rozhodnutie odovodnit, avSak suladné s principom transparentnosti je, ak zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnu ¢o mozno najviac informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné
rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb o jeho spravnosti. Naplnenie tohto principu taktiez
vyzaduje, aby verejny obstaravatel a obstaravatel’ pisomne zdokumentovali kazdy svoj ikon
v dokumenticii z procesu verejného obstaravania. Dokumentovanie celého postupu
zadéavania zékazky je dolezité z hl'adiska preskumatel'nosti konania verejné¢ho obstaravatela a
obstaravatel'a. Kazdy ukon verejného obstaravatela a obstaravatel'a vykonany v suvislosti so
zadavanim zdkazky musi byt v procese verejného obstardvania riadne zdokumentovany a
prehladny, a to najmi za tym tcelom, aby bolo mozné v kazdej faze, a teda aj po ukonceni
procesu verejného obstaravania, riadne preskumat’, ¢i jeho konanie bolo v stlade so zdkonom.

Kontrolovany mal v ¢ase vyhldsenia predmetnej verejnej sitaze uréent PHZ vo vyske
629 533,58 EUR bez DPH, pricom PHZ v casti zakazky ¢. 8 bola ur¢ena vo vyske 86 507,60
EUR bez DPH a rozklad PHZ bol uvedeny v dokumente ozna¢enom ako ,Priloha
¢.1.8_cast.8_Tatranska Javorina_Siroka“ ako sucast’ siitaznych podkladov, ktory obsahoval
zalozku oznacent ako ,,Napocet“ s uvedenim jednotkovych cien jednotlivych prac:

a) Cena za predmet obstaravania bez DPH

. s ) s | Predpotdadans| Cena 22 tesnicke d00,19 | 020- | 050- [nad1,00 do0,19 | 0,20- [ 050- [nad1,00
lechnolégia do0,19m’ |0,20-0,49m’| 0,50-0,99 m® [nad 1,00m’| L slu1va\;iur bez m3 | 049m3|o099m3| m3 m3 |o049m3|099m3| m3
i [220vetvovanim. 19,87 11,76 8,91 6,79 a1 e 145 330 2125 511 288115 3880,8 1893375 3469,69
bez odvetvovania 0 0 0 0 0 0 0 0
rutné  [do100m . 0 0 0 0 0 0 0 0
ablifovanie [nad 100 m 0 0 0 0 0 0 0 0
do 100m 9,63 6,49 3,75 4,35 20 55 85 266 1926 35695 31875  1157,1
iZovanie [100 - 200m 14,92 10,04 8,48 J801 wEEse 55 0 1165 115 820,6 0 116966 9752
kofiom  [200- 300 m 9,14 11,73 9,75 20 250 455 0 18,8 29325 443625 0
nad 300m 19,78 30,28 22,43 15,93 50 2 220 20 989 757 49346 3186
~[do200m 0 0 0 0 0 0 0 0
e [200- 500m 32,39 200 6478,00€ 0 0 200 0 0 0 6478 0
had 500m 0 0 0 0 0 0 0 0
do 100m 8,55 4,75 52 6,26 20 15 135 161 171 71,25 702 1007,86
jzovanie [100- 500 m 8,45 7,24 7,04 535 2846 e 15 270 1435 255 12675 19548 101024 1364,25
traktorom [500- 1000m 7,28 7 7,28 ¢ 0 20 55 65 0 1456 385 4732
nad 1000 m 10,44 8,06 40 0 100 0 417,6 0 806 0
manipulaci [na odvozné dizky 2,88 15 0,87 06 a1 306795€ 725 | 165 | 10625 | 2555 2088 2475 924375 1533
anaoM |na sortimenty 2,88 1,5 0,87 06 . 725 | 165 | 10625 | 2555 2088 2475 924,375 1533
Suma bez dph 86 507,60 € 6199,10 [ 10593,90[ 60642,20] 9072,50}
dph 17301,52€ spoLu_| 86507,60€
Sumas dph 103809,12]

Z dokumentacie dorucenej kontrolovanym ma trad za preukazané, Ze kontrolovany dia
17.09. 2024 pristapil k prieskumu trhu vo vSetkych castiach zdkazky, pri¢om oslovil viaceré
subjekty so ziadostou o predlozenie cenovej ponuky v lehote do 22. 09. 2024. Kontrolovany
vo vzt'ahu k Casti zakazky €. 8 obdrzal v uvedenej lehote tri cenové ponuky, na zaklade ktorych
urcil aritmetickym priemerom nova PHZ vo vyske 174 724,83 EUR bez DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvdznosti na zrealizovany prieskum trhu kontrolovany dna 23.09.2024 dorucil
zaujemcom a uchadzadom oznamenie 0 tiprave lehoty na predkladanie ponuk* bez informécie
0 zmene k PHZ prostrednictvom spravy v IS EPVO, cit.: ,, Dobry den, lehota na predkladanie
poniik sa posiva do 01.10.2024 do 09:00hod. (...)“, pricom v Uradnom vestniku Eurépskej
unie dna 24.09.2024 pod znactkou 2024/S 186-573868 oznamil okrem posunu lehoty
na predkladanie ponuk aj opravu poévodnej vysky PHZ vo vsetkych Castiach zakazky €. 1 az
10., pric¢om v casti zakazky ¢. 8 bola povodna PHZ upravend z pévodnej hodnoty 86 507,60
EUR bez DPH na novi hodnotu PHZ 174 724,83 EUR bez DPH. Urad uvadza, Ze
kontrolovany zaroven v ramci IS EPVO p6vodny stibor s ur¢enim PHZ vymazal (blizsie pozri
bod 44. tohto rozhodnutia), priCom zaujemcom spristupnil novy stbor s totoznym nazvom,
pricom tento neobsahoval povodna zalozku oznacenu ako ,,Napocet“. Nova PHZ platila
do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, tzn. do 01. 10. 2024 a nebola predmetom d’alSej
upravy.

Nakol'ko uradu nebolo zrejmé, z akého dovodu kontrolovany pristapil k prieskumu trhu
a k zmene PHZ po vyhlaseni predmetnej verejnej sitaze a po viacnasobnom predizeni lehoty
na predkladanie ponuk, zaslal kontrolovanému dna 14. 11. 2024 ziadost’ o poskytnutie
informdcii tykajucich sa verejného obstardvania podl'a § 63 zdkona o verejnom obstardvani,
v ramci ktorej ziadal kontrolovaného o objasnenie dovodu zvysSenia PHZ pre Cast’ zdkazky
¢. 1 az 10 z hodnoty 629 533 EUR bez DPH na 1 258 940 EUR bez DPH a o predlozenie
dokladov, zktorych vyplyva dovod navysenia predpokladanej hodnoty zakazky, resp. ich
jednotlivych casti, vratane dokumentu ,,02 ndpocet tazba 2024 — navrh.xlsx“, ako aj
0 predlozenie vsSetkych podkladov tykajucich sa vypo¢tu aurcenia povodnej vysky
predpokladanej hodnoty zdkazky (629 533 EUR bez DPH), vratane napoctu (blizSie pozri bod
26. tohto rozhodnutia). Kontrolovany v danej problematike uviedol informaciu, Ze vypocet
povodnej PHZ bol realizovany na zaklade (internej) Smernice kontrolovaného ¢. 2/2022
Urcenie spdsobu stanovovania cien za prace a sluzby vykonavané prostrednictvom externych
dodavatelov pre potreby Spravy TANAP-u, priCom po vyhldseni verejného obstaravania
pristapil k prieskumu trhu ato z dévodu neprijatia pontuk po opakovanom prediZeni lehoty
na predkladanie ponuk.

Urad k vyssie uvedenému dopiita, e mé zpreskimania IS EPVO za preukdzané, Ze
do 18. 09. 2024 tzn. do terminu oslovenia subjektov kontrolovanym k prieskumu trhu, bolo
v IS EPVO evidovanych celkom 8 ponuk (2 ponuky v Casti zdkazky €. 1, 2 ponuky v Casti
zékazky €. 2, 2 ponuky v &asti zakazky &. 7 a 2 ponuky v &asti zakazky ¢&. 8). Uradu z doruéenej
dokumentacie preto nie je zrejmé, aké konkrétne kroky viedli kontrolovaného k prieskumu
trhu, ked’ len vSeobecne uviedol, cit.: ,,(...) nakolko po komunikacii s odborne spésobilymi
osobami a neprijati ponitk po opakovanom predizeni poniik na verejné obstardvanie sme sa
rozhodli diia 18.09.2024 zrealizovat nové urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky (...) . Urad
uvadza, ze hoci v danom pripade zmena PHZ nemala vplyv na zvoleny postup zakazky
v zmysle § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ani na moznost’ uplatnenia reviznych
postupov Vzmysle § 170 zdkona o verejnom obstardvani, avSak v stlade s principom
transparentnosti je iba také konanie kontrolovaného, ktoré je riadne od6évodnené, pisomne
zdokumentované a zaroven preskumatel’né.

Urad uvadza, Ze v danom pripade kontrolovany informoval zaujemcov o zmene PHZ iba
prostrednictvom opravy oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 24. 09. 2024 pod znackou 2024/S 186-573868 a vo Vestniku
verejného obstaravania dna 25. 09. 2024 pod znackou 23577 — I0X. V uvedenom skutkovom
stave tak nastala situacia, kedy kontrolovany informoval ziujemcov a ucastnikov

4 Pozn. uradu — kontrolovany pristtpil k predizeniu lehoty na predkladanie ponuk celkom §tyrikrt.
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prostrednictvom spravy v IS EPVO 0 posune lehoty na predkladanie ponuk (blizSie pozri bod
46. tohto rozhodnutia), aviak informéaciu o zmene PHZ v tejto sprave opomenul. Urad zaroven
poukazuje na skuto¢nost, ze pri¢ina upravy PHZ nebola kontrolovanym v tejto oprave
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania odovodnena. Urad konstatuje, Ze takéto konanie
kontrolovaného vzbudzuje pochybnosti a je potrebné uviest, Ze ma byt v zaujme
kontrolovaného vcas informovat zaujemcov o zmenach, ktoré maji podstatny vplyv
na predlozenie ponuk, tieto zmeny nalezite odovodnit’ a V nadvéznosti na tieto zmeny ma
kontrolovany pristapit’ k primeranému prediZeniu lehoty na predkladanie ponuk.

K vyhodnoteniu mimoriadne nizkej ponuky

Ako uz bolo vyssie spomenuté, kontrolovany zalozil dévod na vylucenie ponuky navrhovatel'a
vyluéne na porovnani ponukovej ceny navrhovatel’a s predpokladanou hodnotou zékazky. Urad
konstatuje, Ze kontrolovany dna 08.10.2024 a 09.10.2024 adresoval navrhovatelovi
prostrednictvom IS EPVO totozny list oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie MNP*) v nasledujucom zneni, cit.: ,, V zmysle § 53
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) Vas Verejny obstaravatel Ziada
0 pisomné vysvetlenie ponuky, ktoru ste predlozili v ramci vysSie uvedeného verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zakona Ziada o pisomné vysvetlenie
mimoriadnej nizkej ponuky, ktoru ste predlozili vo Vasej ponuke v ramci vyssie uvedeného
verejného obstaravania. Komisia na vyhodnotenie ponuk poZaduje poskytnutie vysvetlenia
mimoriadnej nizkej ceny vo Vami predlozenom ndavrhu na plnenie kritérii a to konkrétne
V Kritériu - Celkovd cena za ast’ 8 Cast’ 8 O.0. Tatranskd Javorina - Sirokd vyjadrend
vV EUR s DPH na uvedeny predmet zakazky z dovodu, Ze Vami ponuknutd cena za cast 9
Vo wyske 129 556,1 EUR bez DPH je 0 25,85 % nizsia ako predpokladand hodnota zakazky pre
Cast’ 8 0.0. Tatranskd Javorina - Sirokd, nedosahuje hranicu 75% predpokladanej hodnoty
zdkazky pre éast’ Cast’ 8 O.0. Tatranskd Javorina - Sirokd a teda vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky aj v zmysle Rozhodnutia Rady urady ¢. 151429000/2015-KR/33. V sulade s § 53
ods. 2 zakona ste, ako uchadzac povinny poskytnut vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné, a to uvedenim podrobnosti vo vztahu k informdciam uvedenym
v tejto Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

o0 kolko % je
Druh éinnosti Predp. PRIEMER | XX ponuka nizSia /
MRozstvo vysSia ako
PHZ
stinka 3111 XX XX _+139,82
rucné zbliovanie 0 XX XX 0,00
. , . XX
zblizovanie koriom 2801 XX 68,67
zblizovanie lanovkou 200 XX XX _+37,93
wblifovanie traktorom 2846 XX XX 62,69
manipulicia na OM 3111 XX XX 98,97

V sulade s § 53 ods. 2 zakona sa Vase vysvetlenie moZe tykat’ najmii:
a) hospodarnosti vyrobnych postupov, vo vztahu k poZiadavkam na predmet zdkazky a to:
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- aké mimoriadne riesenie Vam umoznilo znizit navrhovanu Celkovu cenu za sluzbu na tak
nizku cenovu uroven v porovnani s predpokladanou hodnotou zdkazky?

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na poskytnutie sluzieb,

- aké technické riesenie alebo osobitne vyhodné podmienky mdte k dispozicii na poskytnutie
sluzieb?

C) osobitosti poskytnutia sluzieb navrhovanej uchadzacom,

- aké mimoriadne postupy ste zvolili na poskytnutie sluzieb, ktoré znizili ponukanu cenu?

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodadvatelom,

f)  moznosti uchadzaca ziskat Statnu pomoc.

Vzhladom k nevyhnutnosti poskytnutia sluzieb v sulade so vsetkymi poZiadavkami a predpismi,
pre dodrzanie pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot ako aj pri dodrzani
legislativneho a technického ramca zdkazky, verejny obstaravatel’ poZaduje vysvetlenie Vami
predloZenej ponuky, pri ktorych komisia na vyhodnotenie ponuk identifikovala, Ze ich
hodnota nedosahuje hranicu 75% priemeru jednotkovych cien predpokladanej hodnoty
zakazky. Z dovodu preukazania redlnosti Vasej ponuky Vas Ziadame o vysvetlenie Vasej
kalkulacie ceny Kritéria - Celkova cena za Cast’ 9 vyjadrend v EUR s DPH. Vase pisomné
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky Ziadame dorucit elektronicky prostrednictvom IS EVO
najneskor do piatich (5) pracovnych dni odo dnia dorucenia tejto Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. *

V nadvéznosti na vysSie uvedenu Zziadost o vysvetlenie MNP navrhovatel' poskytol dna
10. 10. 2024 kontrolovanému odpoved’ prostrednictvom IS EPVO v nasledujiucom zneni, cit.:
., Vazend Sprava TANAP-U Na zdklade Vasej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
by som Vam rad objasnil moj pohlad na vysku stanovenych cien a tiez postup a kalkulaciu pri
predkladani ponuky Vv nddeji, Ze dojde z Vasej strany k porozumeniu a akceptovaniu méjho
vysvetlenia. Na uivod by som rad poukdzal na celkovii cenu zdkazky, ktora bola stanovena Vami
pri vyhlaseni VO, kde ste do sutaznych podkladov zaslali predpokladanu hodnotu zakazky na
Cast' 8 - O.o. Tatranskd Javorina — Sirokd vo vyske 86 507, 60 EUR bez DPH. Ked%e som
svoje kalkuldcie ndkladov a sutazné podklady vypracovaval na zdaklade Vami stanovenej sumy
86 507,60 EUR, suma 129 556,10 € bez DPH ktori som do sutaZe zaslal ako moj navrh
na plnenie zakazky, predstavuje navysenie na celkovii hodnotu 149 % z Vasej predpokladanej
hodnoty zakazky. V tomto zmysle nerozumiem, preco je potrebné vysvetlovat mimoriadne nizku
ponuku, ked v skutocnosti je to znacné navysenie VasSej predpokladanej povodnej hodnoty
0 49%. Realnost nakladov, dokazuje aj ukolovy list, ktory som vypracoval po obhliadke terénu
na useku ¢. 8 a po zhodnoteni terénnych podmienok a faktorov , podla STN Zbornik ¢.21 €. j.
230-2165/234/83-EP Vykonovych noriem pre tazbu dreva. V prilohe zasielam aj mnou
vystavené faktury, dokazujuce aktualne vysky cien za rovnaké sluzby vykondavané u inych
odberatelov, ktoré su v niektorych pripadoch znacne nizsie co dokazuje, Ze moja ponuka nie je
mimoriadne nizka. \V druhom pripade doslo z Vasej strany pred vyhodnotenim sutaze o znacné
navysSenie celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky zo 629 533,58 EUR bez DPH na
1 258 940,92 EUR bez DPH co predstavuje navysenie o necelych 200%, V pripade casti ¢. 8 —
0.0. Tatranskd Javorina — Sirokd to predstavuje navysenie o necelych 202% zo sumy 86 507,
60 EUR bez DPH na sumu 174 724,83 EUR bez DPH. Z tohto hladiska je logické, Ze moja
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ponuka sa Vam javi ako mimoriadne nizka, kedZe ste hodnotu zdakazky na danej casti navysili
viac ako dvojnasobne. Vo vysledku je to dalsi dokaz toho, Ze moja ponuka nie je mimoriadne
nizka, kedze samotny obstaravatel uviedol v sutaznych podkladoch najskér sumu 86 507,60
EUR bez DPH, na zaklade ktorej som tuto ponuku vypracovaval a navysoval ju o 49%. Toto
vysvetlenie dokazuje to, Ze samotny obstaravatel pocital zo sumou o 102% nizSou ako konecnd
hodnota zakazky. Dalsim bodom, na ktory Vv Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
poukazujete je priemer jednotkovych cien predpokladanej hodnoty zakazky. Chapem, Zze mnou
stanovené jednotkové ceny pravdepodobne nezodpovedaju Vasim ocakavaniam avsak verejny
obstaravatel’ v sutaznych podkladoch ako aj v Zmluve 0 dielo ¢i v podmienkach plnenia neurcil
podmienky stanovenia jednotkovych cien, ale urcil za rozhodujuce kritérium celkovii cenu za
cast’ 8 vyjadrenda v EUR s DPH. KedZe teda obstaravatel neurcil podmienky, tym padom ani
obmedzenia v tvorbe jednotkovej ceny casti zdkazky povazujem za neadekvatne vysvetlovanie
tejto ceny, kedZe to vnimam ako komplexny a nadvizujuci proces cinnosti, ktory sa nedd
vykonavat bez niektorého jednotkového ukonu. Ako priklad uvediem zbliZovanie, ktoré
nedokdzem realizovat’ bez predoslej stinky, co plati aj pre manipuldciu a opacne. Z tohto
dovodu je v mojom pripade cena urcenda v uvedenych sumdch, pretoze to tvori komplexny
proces a nie vykondvanie jednotlivych iikonov bez viizby na iné iikony. Dalsim bodom, ktorému
by som venoval pozornost pri tvorbe jednotkovej ceny je aj to, ze aj samotny obstaravatel’
v sutaznych podkladoch v priebehu casu zmenil jednotkové ceny neprimeranym spésobom,
kedZe zmena celkovej hodnoty zdkazky bola na urovni cca 200%, avsak jednotkové ceny za
konkrétne ikony sa taktiez menili zo strany obstaravatela pocas predkladania poniik. A 10 pri
stinke zo sumy 29 165,39 € na 36 168,67 € co predstavuje zmenu o 24%. Pri dalsich
Jjednotkovych cenach ide o nasledovné zmeny:

Pri zblizovani konnom o 107,89 %

Pri zblizovani lanovkou o -10,47%

Pri zblizovani traktorom o 125,55%

A pri manipulaciu o 886,36 % !

Po porovnani tychto percentudlnych rozdielov upravenych obstaravatelom, som dospel
K zdveru, Ze jednotkové ceny nemusia byt navysené priamoumerne.

Predpokladand hodnota zékazky je 629 533,58 EUR bez DPH POVODNA

Cast' 1 O.0. Rohdce — Habovka 135 203, 57 EUR bez DPH
Cast 2 O.0. Rohdce — Zverovka 193 700, 90 EUR bez DPH
Cast 3 O.0. Podbanské 11 556, 81 EUR bez DPH
Cast 4 O.o0. Vysné Hagy 17 546, 99 EUR bez DPH
Cast' 5 O.0. Smokovce 18 873, 36 EUR bez DPH
Cast 6 O.0. Tatranské Matliare 1 648, 13 EUR bez DPH

Cast' 7 O.o. Tatranskd Javorina - Podmurdn, Bielovodskd 65 788,56 EUR bez DPH
Cast’ 8 O.0. Tatranskd Javorina — Sirokd 86 507, 60 EUR bez DPH
Cast 9 O.o. Tatranska Javorina - Medzisteny, Krupovka 63 366, 84 EUR bez DPH
Cast 10 O.o. Tatranskda Javorina - Skorusniak 35 160, 82 EUR bez DPH

V Tatranskej Lomnici, jul 2024
Predpokladand hodnota zdkazky je 1 258 940,92 EUR bez DPH NAVYSENA

Cast 1 O.0. Rohdce — Habovka 259 761,81 EUR bez DPH
Cast 2 O.0. Rohdce — Zverovka 357 945,00 EUR bez DPH
Cast' 3 O.0. Podbanské 31 328,62 EUR bez DPH
Cast 4 O.o. Vysné Hagy 44 920,67 EUR bez DPH
Cast' 5 O.0. Smokovce 37 879,33 EUR bez DPH
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Cast 6 O.0. Tatranské Matliare 4 142,33 EUR bez DPH
Cast' 7 O.0. Tatranskd Javorina - Podmurdii, Bielovodskda 132 799,33 EUR bez DPH

Cast’ 8 0.0. Tatranskd Javorina — Sirokd 174 724,83 EUR bez DPH
Cast' 9 O.o0. Tatranska Javorina - Medzisteny, Krupovka 144 548,17 EUR bez DPH
Cast 10 O.o. Tatranskd Javorina - Skorusniak 70 890,33 EUR bez DPH

V Tatranskej Lomnici, jul 2024

Vypocet ndkladov na tazbu v € bez DPH

Vypoéet ndkladov na 'azbu v odhadovanom objeme cca 520 m3 v € bez DPH Nidklady nam3v €
bez DPH
Pracovnik 1 - pilcik XX XX
Mzdové ndklady | Pracovnik 2 — kén XX XX
pracovnikov Pracovnik 3 - traktor XX XX
Pracovnik 4 - piléik OM XX XX
LKT Nafta, udrzba, servis, odpisy XX XX
Kori 2 kone, krmivo, vet., XX XX
Prevadzkové ndaklady Doprava, administrativa | XX XX
a pod.
Naklady na 520 m3 spolu v € bez DPH XX XX
Naklady na predpokladany objem 3111 m3 v € bez DPH | XX XX

Uvedena tabulka Vypocet ndkladov na taibu v € bez DPH vysvetluje kalkulaciu ceny
a dokazuje, Ze mnou stanovend ponuka je redlna a realizovatelna. Pri cene XX € bez DPH 7a
m3 a pri celkovej odhadovanej hodnote nakladov XX € bez DPH je mozné tuto zakazku splnit
a vwkonat. Uvedena tabulka je vypocitand na jednu pracovnu skupinu, av§ak v pripade potreby
arychlejsieho naplnenia predmetu zakazky som pripraveny pracovné skupiny rozsirit
popripade posilnit. S uvedenych hodnét teda vieme usudit, Ze pri mnou stanovenej cenovej
ponuke v hodnote 129 556,10 € bez DPH a po odpocitani predpokladanych ndkladov v hodnote
XX € bez DPH je predpokladany zisk v hodnote XX € bez DPH. Pevne verim, ze moja
kalkulacia a vysvetlenie bude postacujuce. V prilohe Vam zasielam aj spomenuté faktury
dokazujuce ceny za tazbu V minulom obdobi, v pripade potreby som ochotny predloZit' viac
faktur od viacerych odberatelov od roku 2017. V tabulkach vyssie je taktiez uvedené
porovnanie cien, ktoré obstardavatel menil v priebehu sutaze. Za pochopenie vopred dakujem, *.
Sucast’ odpovede navrhovatel'a Kk vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky tvorili 2 prilohy:
Faktura ¢. 13/2020 vystavena navrhovatelom dna 02. 11. 2020 na spolo¢nost’ XX za prace
vykonané v tazbe dreva vsume 1449,12EUR s DPH aFaktara ¢.10/24 vystavena
navrhovatel'om diia 05. 08. 2024 na spolo¢nost’ XX za tazbu dreva LKZ vo vyske 14 940,-
EUR s DPH.

Kontrolovany nasledne dna 25.10.2024 pristapil k rozhodnutiu o vylu¢eni ponuky
navrhovatela, ked’ mu prostrednictvom IS EPVO dorucil dokument oznaceny ako ,,Oznamenie
o vylaceni ponuky ,,Lesnicke prace v tazobnom procese na lesnych pozemkoch v kompetencii
Spravy TANAP-u“ Cast 8 O.o. Tatranska Javorina — Siroka“ (d’alej len ,,0zndmenie
0 vyluéeni®) v nasledujiicom zneni, cit.: ,,vzmysle § 53 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 343/2015
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len ,,ZVO “) Vam oznamujeme, Ze ste boli vyluceny z verejného obstardavania na predmet
zdkazky na predmet zakazky ,,Lesnicke prace v taZobnom procese na lesnych pozemkoch
V kompetencii Spravy TANAP-u*, ktord bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 144/2024, 18151-MSS zo dna 25.07.2024 Z verejného obstardvania ste boli vyliiéeny v
zmysle § 53 ods. 4 pism. f) uchdadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a
dokazy dostatocne neodovodniuju nizku uroven cien alebo ndakladov najmd s ohl’adom na
skutoCnost’ podla odseku 2. % Rozdiel medzi PHZ a vasSou ponukou je viac ako 25%
Pripadna podana namietka podla § 170 ods. 3 pism. d) ZVO smerovana proti vyluceniu
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uchadzaca musi byt dorucend uradu a kontrolovanému do desiatich dni odo dna prevzatia
tohto oznamenia o vyluceni uchadzaca. Za ucast na predmetnom verejnom obstaravani
dakujeme. *

Urad uvadza, Ze preskimat’ zakonnost' akéhokol'vek rozhodnutia, resp. ukonu kontrolovaného
uskuto¢neného vo verejnom obstaravani, vratane ikonov vyhodnotenia ponuk, je mozné len
za predpokladu, ak je takyto ukon preskiimatelny, t. j. ak je nalezite skutkovo a pravne
odovodneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni v procese verejného
obstaravania zabezpecit’ silad ich krokov s principom transparentnosti, aby zaddvanie
verejnych zakaziek prebiehalo prehl’adnym, pravne korektnym a predvidate’nym
sposobom. Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz
ma docielit’ nielen sulad s tstavnym principom pravnej istoty, ale sa tak najmi ma vytvorit
priestor pre efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktorda ma v kone¢nom
doésledku viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania.

Urad poukazuje v prvom rade na zékladny uéel pravnej tpravy instititu mimoriadne nizkej
ponuky, ktorym je jednak ochrana verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ako aj
jednotlivych uchadzacov pred neseridoznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie
zakazky zo strany uchédzacov. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je teda moznostou
vylucit mimoriadne nizku ponuku chrdneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit’ svoje zmluvné zaviazky. Cielom tohto
institutu je predchéadzat’ situdcii, ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktora nie je
mozné z objektivnych dovodov realizovat' plnenie zakazky a ktord by pocas realizacie
predmetu plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu pévodnej ponukovej
ceny uchadzaca. Zaroven ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto institutu chraneni pred
neférovym  konanim  svojich  konkurentov,  ktori  verejnému  obstardvatelovi
alebo obstaravatel'ovi napr. pontkaju ponukovi cenu, ktor nie su schopni pri realizacii
dodrzat,, a to len preto, aby ziskali zdkazku a udrzali sa na trhu. Plati v§ak, Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadza¢a ako mimoriadne nizkej musi
byt v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt zrejmé,
na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponik dospela k zaveru, Ze
navrh ceny uchiadzaca je mimoriadne nizky a nasledné postudenie vysvetlenia uchadzaca a
zhodnotenie realnosti jeho ceny musi byt’ dostato¢ne odévodnené. Nakolko tu dochadza
K stretu zaujmu na spravodlivej sutazi a transparentnosti procesu verejného obstaravania
S primdrnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov, je pouZzitie mechanizmu
umoziujiceho vylicenie mimoriadne nizkej ponuky potrebné zodpovedne uvazit’.

Urad d’alej uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva,
ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie
pontk poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Diskrecna uvaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, je vo vyluénej pravomoci verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a.
Rovnako je v diskreénej pravomoci verejného obstaravatela alebo obstaravatela (resp.
zriadenej komisie) posudit’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky predlozené uchadzacom,
ktory o takéto vysvetlenie bol poziadany. V zmysle § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
je povinnost'ou komisie na vyhodnotenie ponuk zohladnit’ v rdmci procesu vyhodnocovania
oddovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Vzhl'adom na uvedené vylucenie navrhovatel'a urad konstatuje, ze vylticenie musi byt’ zalozené
na zéklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatela, resp. obstaravatela neméze vzbudzovat
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ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stlade
S principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
V intencidch vyssie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddzaCmi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecCuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidateInym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je niclen podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochddza k poruseniu zdkona o verejnom
obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, ze k poruSeniu zésady transparentnosti moze
Vv procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstardvatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym,
horSie kontrolovatel'nym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstardvatela.
Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehladnym a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstaravatela.

Urad v kontexte vyssie uvedené¢ho konStatuje, Ze zo zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze sa
kontrolovany zaoberal kontextom mimoriadne nizkej ponuky pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca, avSak kontrolovany odovodnil vyuzitie institatu ziadosti o vysvetlenie MNP
(blizsie pozri bod 50. tohto rozhodnutia) vSeobecnou argumentaciou viaZzucou sa
na rozhodnutie Rady tradu ¢. 15142-9000/2015-KR/33, cit.: ,, (...) Vami poniiknutd cena za ¢ast
8 vo vyske 129 556,1 EUR bez DPH je 0 25,85 % nizsia ako predpokladand hodnota zdakazky
pre Cast 8 O.o. Tatranskd Javorina - Sirokd, nedosahuje hranicu 75% predpokladanej
hodnoty zdkazky pre cast Cast' 8 O.o. Tatranska Javorina — Sirokd a teda vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky aj v zmysle Rozhodnutia Rady urady ¢. 15142-9000/2015-
KR/33.(...) ", pricom ako podporny argument uviedol tabul’ku prepoétu porovnania ¢iastkovych
sim k vypocitanej nove] PHZ s ¢iastkovymi sumami za sluzby z ponuky navrhovatel'a
Vv jednotlivych polozkach. Ako vysSie uviedol trad, je v plnej kompetencii komisie
kontrolovaného vyhodnotit’, ¢i sa predlozend ponuka javi ako mimoriadne nizka, avSak
Vv stlade s principom transparentnosti je také konanie kontrolovaného, ktoré je predvidatelné
ariadne zdovodnené, tzn. Ze v konani kontrolovaného nevznikaji pochybnosti vo vzt'ahu
kK moznému zvyhodiovaniu pontk ostatnych uchadzacov.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené zaroveii uvadza, e kontrolovany neméze zakladat
ziadost’ o vysvetlenie MNP ako ani nasledné vylucenie uchadzaca iba na zaklade jediného
indikatora, ktorym je porovnanie ponuky uchadzaca (navrhovatel'a) s PHZ. Na ponukovu cenu
toho-ktorého uchadzaca vplyvaji rozne faktory a nakol’ko ide o zakazku na poskytnutie sluzieb
Vv oblasti t'azobného procesu, mézu do popredia vstupovat’ faktory ako napriklad mzdové
naklady uchadzacov, prevadzkové néklady, nédklady na stroje a ich udrzbu a prevadzku, ako aj
zadavacia dokumentacia toho-ktorého verejného obstaravania, nakol’ko aj navrh zmluvy a
podmienky plnenia zakazky ovplyviiuju cenotvorbu uchadzacov. V tejto suvislosti je
nevyhnutné dodat’, Ze v pripade predkladania cenovych ponuk na ucely ur¢enia PHZ osloveni
zaujemcovia nemusia nevyhnutne s tymito faktormi pocitat. Rovnako je nevyhnutné dodat’, ze
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kontrolovany pristapil k zmene PHZ pocas plynutia lehoty na predkladanie pontk, pricom
k tomuto kroku pristapil podla jeho vyjadrenia z dovodu, Ze mu neboli predlozené ziadne
ponuky (blizsie pozri bod 27. tohto rozhodnutia), avsak toto tvrdenie kontrolovaného sa taktiez
nepotvrdilo, nakol’ko, ako uz urad konStatoval v bode 48. tohto rozhodnutia, v ¢ase, kedy
kontrolovany k zmene PHZ pristapil, uz niekol’kymi ponukami disponoval a zaroveii nema
kontrolovany za preukézané a ani zdokladované, Ze nemal predlozené ponuky v Castiach ¢. 3
az 6, 9a 10z dovodu nizkej (povodnej) PHZ. Na zaklade uvedené¢ho ma urad za to, ze vylucenie
ponuky navrhovatel’a ¢isto z dévodu, ze tato ponuka nedosahuje 75% PHZ neobstoji.

Urad V tejto stvislosti dava kontrolovanému do pozornosti znenie bodu 108 rozhodnutia tiradu
¢. 8363-6000/2022-OD zo dna 13.07.2022, v ktorom urad vyslovil zaver k uvedenej
problematike, cit.: ,, Urad povazuje za potrebné vyjadrit sa k Cdiastkovej argumentdcii
navrhovatela (ktora sa cyklicky opakuje aj v inych reviznych konaniach pri namietani
mimoriadne nizkej ponuky), a to, Ze v zmysle rozsudku Sidneho dvora EU z 27. novembra 2001
vo veci Lombardini a Mantovani, spojené veci C-285/99 a C-286/99, vyplyva, Ze postup
obstaravatela, ktorym od uchadzaca pozaduje vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, je legitimny
V pripade, ak ponuka uchddzaca nedosahuje 75% predpokladanej hodnoty zakazky. Predmetné
konStatovanie byva navrhovatel’mi vytrhdvané z kontextu a opakovane s maximdlnou
mierou generalizdcie argumentuju, nevynimajuc navrhovatel’a, Ze ak ponuka uchadzaca,
ktoru namietaju skrz § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstardvani, nedosahuje 75 %
predpokladanej hodnoty zdakazky, ide o mimoriadne nizku ponuku, resp. Ze je potrebné
uplatnit’ Ziadost’ o vysvetlenie, pricom tento argument sa vyskytuje v namietkach cyklicky
bez akéhokol’vek zohladiiovania osobitosti toho-ktorého revizneho konania a verejného
obstardvania. Urad v tejto suvislosti odkazuje navrhovatela na rozhodnutie Rady tiradu
¢ 11501-9000/2020 zo diia 24.09.2020, kde sa k predmetnému judikdty Sidneho dvora EU
uvadza, cit.: ,(...)nemozZno konstatovat’, e by verejni obstardvatelia, resp. obstardvatelia boli
povinni povaZovat’ ponuku za mimoriadne nizku a Ziadat’ o jej vysvetlenie na zdklade § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vidy, ak ponuka nedosahuje hranicu 75 %
predpokladanej hodnoty zdkazky.“, pricom Rada uradu tento zaver podrobne odévodnila
V bodoch 158. az 169. So zretelom na vyssie uvedené sa urad s namietkou navrhovatela v casti
argumentdcie tykajucej sa nedosiahnutia 75 % predpokladanej hodnoty zdkazky,
nestotoZiugje.

V nadvéznosti na uvedené urad nespochybiiuje nazor kontrolovaného vo vzt'ahu k mozZnej
existencii mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’a, avSak ma z preskimania dokumentécie
VIS EPVO za preukazané, Ze kontrolovany po dorucenej odpovedi zo strany navrhovatela
K vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky pristapil k vyluceniu jeho ponuky bez posudenia
predmetnej odpovede navrhovatela, ako aj bez aplikovania pripadnej d’alSej Zziadosti
0 vysvetlenie ponuky navrhovatela. Urad preto pristapil k overeniu dévodov vylucenia
uvedenych Voznameni o vylaceni, pre ktoré kontrolovany pristipil k tomuto ukonu.
Preskimanim ozndmenia o vyluceni urad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného,
ktorym neakceptoval vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’a, je neoddovodnené,
nakol’ko obsahuje iba strohé konStatovanie kontrolovaného, cit.: ,Z verejného
obstaravania ste boli vyluceny v zmysle § 53 ods. 4 pism. f) uchadzacom predloZené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoCne neodovodiiuju nizku uiroveri cien
alebo nakladov najmd s ohladom na skutocnost’ podla odseku 2. % Rozdiel medzi PHZ a
vasou ponukou je viac ako 25%“ aztohto dovodu nepreskiimatel’né. Zo strany
kontrolovaného predstavuje jednoduché neakceptovanie vysvetlenia predloZzen¢ho

® Urad v tejto suvislosti osobitne odkazuje kontrolovaného prave na spominané body 158. az 169. rozhodnutia
Rady uradu ¢. 11501-9000/2020 zo diia 24. 09. 2020.
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navrhovatel'om, bez d’alSieho, len holé konStatovanie kontrolovaného, pricom nie je zrejmé,
zakého dovodu argumenty predlozené navrhovatelom nerozplynuli pochybnosti
kontrolovaného, ktoré viedli kontrolovaného k uplatneniu Ziadosti o vysvetlenie. Urad
poukazuje na skuto¢nost’, ze odpoved’ k vysvetleniu Ziadosti kontrolovaného k mimoriadne
nizkej ponuke bola zo strany navrhovatela rozsiahla, pricom v ozndmeni o vyliceni absentuje
akakol'vek uvaha kontrolované¢ho, ktora by vysvetlila, zakého ddévodu vysvetlenie
navrhovatel’a kontrolovany neakceptoval.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstardvani vyskytne ponuka vykazujica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchédzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskimateIné a riadne oddvodnené. Existencia preskimatel’ného
a riadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podla udradu potrebna aj v pripade,
ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

Urad dopliia, e pokial mal kontrolovany vedomost o skutoénostiach, ktoré bolo mozné
zo strany navrhovatel’a vysvetlit, mal ich preverit' uplatnenim d’al$ej Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze nemozno
vylucit, ze by navrhovatel eSte mohol dodato¢ne uniest’ dokazné bremeno vo vztahu k ponuke,
ktora sa kontrolovanému javi ako mimoriadne nizka. Pri vyhodnocovani ponuky sa moze
komisia stretnit’ s nezrovnalostami alebo nejasnost’ami v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchéadzac poskytol. Institat vysvetlenia pontk sluzi prave na odstranenie takychto nezrovnalosti
alebo nejasnosti a verejny obstaravatel je povinny ho vyuzit. Urad zdéraziiuje, Ze
uplatnenim inStititu vysvetlenia nemézZe dojst’ k zmene ponuky, tzn. Ze uchadza¢ nemoéze
predloZit’ a verejny obstaravatel’ neméze akceptovat’ dodatocné informacie a dokazy,
v désledku ktorych by sa zmenila pévodna ponuka. Zaroven plati, Ze za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 57. az 60. tohto rozhodnutia urad konstatuje,
7e Kontrolovany porusil ustanovenie § 10 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
princip transparentnosti V spojitosti s § 24 ods. 1, § 53 ods. 2 a ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani tym, Ze kontrolovany konal nelitatelne aneprehladne a dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vyluceniu ponuky navrhovatela z verejnej sutaze, vzbudzuju
pochybnosti, nakolko riadne nezaznamenal oddvodnenie svojho postupu v procese
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky unavrhovatela a v oznameni o vyluceni, t.j.
neuviedol dovody neakceptacie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel'a a preto
urad povaZuje namietky navrhovatePa v celom rozsahu za opodstatnené. Postup
kontrolovaného tak st'azuje kontrolu vykonanych ukonov a verejného obstaravania ako celku.

Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej
sutaze, nakol’ko v tejto faze verejnej sit'aze nie je mozné jednoznacne konStatovat’, Ze by
predmetnd verejna sutaZ smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisSiel
z0 zékazky zadavanej v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Na zéklade uvedeného
urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukézanim
na uradom konS$tatované porusSenia zdkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznaéne
vyslovit’ zaver, Ze by predmetny postup zadavania zdkazky nevykazoval znaky porusenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti trad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani konstatuje, Ze identifikoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
vyslovené v bode 63. tohto rozhodnutia.
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Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, e
kontrolovany mé v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu vsetkych principov
verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby sa kontrolovany
v budtcnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’
transparentne tak, ze riadne zaznamena kazdy vykonany tkon v procese vyhodnocovania
ponuk a zaroven ho aj nalezite odovodni, aby bolo mozné spitne zistit, ako kontrolovany
dospel k tomu-ktorému rozhodnutiu, resp. ¢o ho viedlo k vykonaniu toho-ktorého ukonu.
Zaroven je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané v ponukach a
vo vysvetleniach uchadzaCov a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani
ponukovych cien uchadzacov riadnym a preskumatelnym sposobom odévodnil. Kontrolovany
by tiez mal dosledne zvazit’ rozsah informécii, ktoré uvedie uchadzacom v rdmci ozndmenia
0 vyluceni ponuky.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchédzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Uradu v ndmietkovom konani je
preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

XX —navrhovatel
Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska
Lomnica 14066, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 54 435 293 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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