Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19.12. 2024
Cislo: 17300-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Sluzby
kontaktného centra na roky 2025 - 2028%, vyhlédsenej verejnym obstaravatelom Technické
siete Bratislava, a.s., Primaciadlne ndam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 54 302 102 (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 592394-2024 dia
02. 10. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2024 dna 03. 10. 2024 pod znackou
24189 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz‘), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 4 zakona & 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 27. 11. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom oObstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyhodnoteniu pontk (dalej len ,namietky*).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dina 27. 11. 2024 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa
predmetna verejna sut'az realizuje (dalej len ,,IS JOSEPHINE®).

Néamietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ doru¢il tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov ako uchadzac, pri¢om podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto zakona sa
na ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku dia xx 0 00 hod.

v

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zakon & 142/2024Z.z.
0 mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon
o strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, ze dina 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adopiia zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zékony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenie pouZzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov tcinnych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, ze
predmetna verejna sutaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou
592394-2024 dna 02. 10. 2024, pricom predmetné oznamenie o vyhldseni verejného
obstardvania bolo odoslané¢ dna 30. 09. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na
uverejnenie po 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené prechodné ustanovenia
pravnej Upravy verejného obstaravania Urad konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory je
predmetom namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ucinnym od 01. 08. 2024. S poukazom na moment zacatia
namietkového konania dna 27. 11. 2024, t. j. po G¢innosti zakona o strategickych investicidch
dna 27. 06. 2024 a po ucinnosti novely dita 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze
v novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup dradu v konaniach
zacatych po ucinnosti novely, arad konstatuje, Ze postup iradu v predmetnom konani sa
spravuje pravnymi predpismi Gc¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych ziakonov tc¢innym od 01. 08.
2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide 0 namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
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b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 400 000,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vyssie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zikazky
predstavuje sumu 400,00 EUR. Nakolko uvedena suma nepresahuje zakonom stanovent
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 26. 11. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Namietana skuto¢nost’ ¢. 1

Navrhovatel’ rozdelil ndmietky do dvoch ¢asti, pricom v prvej ¢asti namietok opisuje predmet
zakazky v zmysle sutaznych podkladov a zaroven poukazuje a cituje podmienku ucasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel ma za to, zZe
podmienka ucasti je transparentnd, ma jasny vyklad a odrdza poziadavky na predmet zékazky,
nakol’ko sluzba nahlasovania poruch, respektive havarijnych situacii v zmysle opisu predmetu
zakazky ma taktiez tzv. rezim 24/7/365. Navrhovatel' d’alej uvadza svoje uvahy o potrebe
a vyzname rezimu 24/7/365 vo vztahu k predmetu sluzby obstaravanej v tejto verejnej stt'azi.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze uroven poskytovania sluzieb v rezime 24/7/365 ma vel'mi
vyrazny dopad na cenu samotnej sluzby, a to nielen z dévodu poctu hodin fungovania call
centra pre klienta, ale aj z dovodu ceny operatorov pocas pracovnych dni, noci, sviatkov,
a pod. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze skusenost’ call centra schopného fungovat’ v reZime
24/7/365 je uplne ina ako call centra, ktoré takéto sluzby neposkytuje v takom rozsahu
a dodava, Ze voci tejto podmienke tcasti nebola podana Ziadna namietka.

Navrhovatel d’alej poskytol informdacie, ktoré tvorili obsah Informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk dorucenej vSetkym uchiadzaCom prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
18. 11. 2024 (d’alej len ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk*), v ktorej kontrolovany
okrem iného uviedol poradie uchadzacov a identifikoval uspesného uchédzaca, ktorym je
spolocnost PARADIGMA, s.r.o., Javorova 2137/6, 931 01 Samorin, ICO: 36 662 330 (dalej
len ,,aspesny uchadzac®).

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
uviedol aj vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca tykajiuce sa
finan¢ného a ekonomického postavenia, ale aj technickej alebo odbornej sposobilosti.
Navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze z Informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk vyplyva, ze podla vSetkého doslo k nepotvrdeniu referencie, t. j. nepotvrdeniu Grovne
poskytovania sluzby v zmysle predmetnej podmienky ucasti, napriek tomu ju Uspesny
uchadza¢ vedome uviedol. Navrhovatel’ konStatuje, Ze ak sa potvrdi tato skutocnost’, hoci je
mozné z poskytnutej informacie podla jeho slov vyvodzovat’ iba nepresny zaver, zaklada
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jeden z taxativnych vylucovacich dovodov v zmysle § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze sa umiestil ako XX V poradi za GispeSnym uchadzac¢om a referencie
uspesného uchadzaca preveroval, priCom ma za to, Ze spolo¢nost ARVAL SLOVAKIA,
s.r.0., Pribinova4253/19, 811 09 Bratislava, ICO: 35 890487 (dalej len ,,ARVAL
SLOVAKIA, s.r.0.“) nedisponuje zdkaznickym kontaktnym centrom v rezime 24/7/365,
nakol’ko na svojich webovych strankach podla navrhovatela uvadza prevadzkovi dobu
pracovné dni od 08:00 do 17:30 a priklada odkaz na predmetnti webov1 stranku.

Navrhovatel' d’alej preveroval webové stranky spolo¢nosti Silverdahl, s.r.o., Oderska 333,
19600 Praha 9, ICO: 62417 916 (d’alej len ,.spolo¢nost Silverdahl, s.r.0.), z ktorych
vyplyva, ze okrem iného predmetnd spolocnost’ poskytuje taktiez sluzby externého
kontaktného centra pre inych zakaznikov, nakol’ko pontka sluzby zastreSenia zakaznickeho
servisu. Navrhovatel’ predpokladé ze sluzby, ktoré poskytuje uspesny uchadzac neposkytuje
priamo pre spoloc¢nost’ Silverdahl, s.r.0., ale pre in¢ho zadkaznika, aj ked’ uznava, ze zmluvny
vzt'ah moze byt uzatvoreny so spolo¢nostou Silverdahl, s.r.o. V kazdom pripade je podla
navrhovatela pre d’alSie overenie nevyhnutné poznat' daného zékaznika a overit' tak
prevadzku v rezime 24/7/365.

Navrhovatel’ uvadza, ze preveril d’alSie referencie, najmé referencie spolo¢nosti CMT Group
s. 1. 0., Panenska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 47 372 141 (d’alej len ,,CMT Group s. r. 0.%)
aBILLA s.r.o, Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037 (d’alej len , BILLA
s.1.0.“), ktoré uspesny uchédza¢ uvadza v zozname poskytnutych sluzieb za ostatné dva roky.
Navrhovatel’ poukazuje na to, ze zo vSeobecnych webovych stranok tychto spolo¢nosti nijako
nevyplyva, ze by disponovali call centrom v rezime 24/7/365. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze spolo¢nost CMT Group s. 1. 0. sa zaobera zberom kuchynskych odpadov a teda podl’a jeho
nazoru neexistuje opravneny dovod predpokladat, Ze je dana existencia takéhoto levelu
poskytovania sluzieb a ich webova stranka o tom ani nepojednava.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontaktoval infolinku spolo¢nosti BILLA s.r.0., pricom mimo
pracovnej doby sa ozvala Standardna hlaska o dovolani sa mimo pracovnych hodin a hovor
bol ukonceny. Navrhovatel’ dodava, ze z vlastnych skusenosti vie, Ze spolo¢nost’ BILLA s.r.o.
nedisponuje ziadnou infolinkou so sluzbou v rezime 24/7/365, nakolko tito infolinku
obsluhoval navrhovatel’ v predchadzajicom obdobi. Na dévazok dodédva, Ze sa zlcastnil
vyberového konania na poskytovatela sluzieb pre spolocnost BILLA s.r.o. realizovaného
v roku 2022 a aj na zaklade uvedenej skuto¢nosti vie, ze bola pozadovana prevadzkova doba
V ramci pracovnych dni v ¢ase od 08:00 do 18:30 hod. Navrhovatel' dodava, Ze vo vztahu
k referencii spolo¢nosti BILLA s.r.o. inicioval ziadost' o preskiimanie informacii v BILLA
s.r.0., priom zavery preskimania zasle kontrolovanému aj tradu. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti navrhovatel’ odportac¢a uradu aj kontrolovanému, aby dosledne presetrili splnenie
podmienky ucasti vo vztahu k referencii pre spolo¢nost’ BILLA s.r.o. a sekundarne preSetrit’
splnenie podmienky ucasti vo vztahu k referencii pre spolo¢nost ARVAL SLOVAKIA,
s.r.0., nakol’ko zich webovych stranok vyplyva, ze nedisponuji kontaktnym centrom
V nepretrzitom rezime 24/7/365.

Navrhovatel tiez navrhuje, aby kontrolovany aj trad preverili, ¢i ispeSny uchadzac¢ poskytuje
sluzby priamo pre spoloc¢nost’ Silverdahl, s.r.o. alebo pre ich iného zékaznika. Navrhovatel
upozoriuje, ze referencia ma byt v zmysle zakona o verejnom obstardvani potvrdenim
vztahu medzi poskytovatelom a skutoénym odberatelom sluzby, ktory vie v pripade
preverenia kvalitu dodavanej sluzby potvrdit. Navrhovatel’ ma za to, ze na podklade verejne
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dostupnych informécii mozno konStatovat, Ze potvrdenie referencii nebolo spravne.
Navrhovatel' opat’ dava odporacanie uradu aj kontrolovanému, aby poziadali o predlozenie
zmluvnej/objednavkovej dokumentacie vo vztahu kuvedenym referenciam, nakolko
prevadzkova doba pri takomto type poskytovanej sluzby byva Standardne sucast'ou vsetkych
zmluv, respektive objedndvok. Navrhovatel' dodéva, Ze prostrednictvom namietok poskytol
kontrolovanému informacie, ktoré z casti nemal k dispozicii a maju vplyv na vyhodnotenie
ponuk, preto odporuca vyuzit' postup podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietana skuto¢nost’ ¢. 2

V druhej Casti ndmietok navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany neuviedol spdsob akym sa
vysporiadal s mimoriadne nizkou ponukou, ktord vzmysle Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk preukazatel'ne identifikoval, respektive, ze sa fiou kontrolovany zaoberal
iba formalne. Pre vylacenie pochybnosti navrhovatel' doddva, Zze si uvedomuje, Ze novela
zakona o verejnom obstaravani od 01. 08. 2024 derogovala ustanovenia o povahe mimoriadne
nizkej ponuky v podobe vzorca, ktory sa nachadzal v § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani v zmysle znenia u¢inného do novely a rovnako uvadza, ze si uvedomuje, ze sa
jedné o tzv. superreverznu sut'az. Ni¢ to vSak podla navrhovatela nemeni na skuto€nosti, ze
kontrolovany by mal v zmysle bohatej judikatury a metodiky uradu mimoriadne nizku
ponuku vyhodnocovat a riadne a preskimatel’'ne sa iou zaoberat’.

Navrhovatel' d’alej namieta nepreskiimatelnost’ Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
Vv Casti, v ktorej kontrolovany identifikoval, Ze mimoriadne nizkou ponukou uspesného
uchddzaca sa zaoberal, nakol’ko navrhovatel nemd ako preskimat’ myslienkové pochody,
ktoré viedli kontrolovaného k takému zaveru. Navrhovatel’ dodava, ze ak by bol byval platil
vzorec vV zmysle § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pred novelou, ponuka uspesné¢ho
uchadzaca by spiiiala pojmové znaky mimoriadne nizkej ponuky. Podla navrhovatel'a nie je
zname ¢i a do akej miery kontrolovany ponuku Uspesného uchadzaca skumal. Na oporu
svojich tvrdeni navrhovatel poukazuje na rozhodovaciu prax turadu, ato konkrétne:
metodické usmernenie tradu ¢. 6939-5000/2018 zo dna 17. 05. 2018, metodické usmernenie
uradu ¢. 12372-5000/2016 zo dna 27. 07. 2016, metodické usmernenie ¢. 7670-5000-2021 zo
dina 01. 07. 2021 ana body 79. a80. Rozhodnutia uradu ¢. 13127-6000/2024 zo dna
26. 09. 2024.

Navrhovatel na zaver uvadza, ze nepochybuje o tom, Ze kontrolovany v dobrej viere
posudzoval ponuku uspesného uchadzaca z pohl'adu mimoriadne nizkej ceny, avSak nema zo
zéapisnice informdaciu o tom, Ze by neslo iba o formalistické ponatie tejto povinnosti. Obzvlast
potrebné je podl'a navrhovatela prihliadat’ na skutocnost’, Ze cena vitaznej ponuky moze byt
nizka aj s ohladom na nesplnenie podmienky tcasti, pricom niz$ia Groven poskytovania
vyZziadanej Urovne sluzieb méze prinasat’ aj nizSie naklady, ¢o je vSak v rozpore s principmi
riadnej hospodarskej sutaze zaloZenej na sutazeni s rovnakymi podmienkami.

Na ziklade vSetkych uvedenych skutocnosti navrhovatel' Ziada, aby bol kontrolovany
zaviazany povinnostou riadne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti zo strany Uspesného
uchadzaca, ako aj odkryt’ vSetky tivahy, ktoré ho viedli k zisteniu, ze nedisponuje mimoriadne
nizkou ponukou. Obzvlast je dolezité zistit, ¢i uspeSny uchadza¢ do cenovej ponuky
zapracoval vSetky aspekty konsolidacnych opatreni. Navrhovatel’ navrhuje, aby trad vydal
rozhodnutie, v ktorom nariadi odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani tak, ze kontrolovany =zru$i Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a opidtovne vyhodnoti ponuky v kontexte namietanych skutoc¢nosti,
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a zaroven apeluje na kontrolovaného, aby vzmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom namietok.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 27. 11. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tUkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéicie. Kontrolovany moze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 04. 12. 2024 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako
»Vyjadrenie k Namietkam* (dalej len ,,vyjadrenie”). Kontrolovany dna 27. 11. 2024
prostrednictvom e-mailu dorucil tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicklt komunikaciu, t. j. IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu
elektronicki podobu dokumentécie v stlade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu kompletnd dokumenticiu k predmetnej
verejnej sut'azi dia 27. 11. 2024.

Navrhovatel' dia 16. 12. 2024 dorucil uradu v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu dokument z toho istého diia oznaceny ako ,,Namietky — doplnenie podania ¢.k.
173000-6000/2024*, ktorého prilohu tvori dokument zo dna 02. 12. 2024 oznaceny ako
,»Odpoved na list zo dna 20.11.2024“. Podl'a § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel’ méze predlozit’ dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom
namietok, v lehote na dorucenie namietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujticich
skuto¢nosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla odseku 4 urad
neprinliada. V tomto pripade namietky smeruji proti vyhodnoteniu pontk, pricom
navrhovatel'ovi bola Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk doruc¢ena dna 18. 11. 2024,
to znamena, Ze poslednym diiom na dorucenie ndmietok bol dent 28. 11. 2024. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze navrhovatel' dorucil predmetné dokumenty uradu dna 16. 12. 2024, t. j. po
lehote na dorucenie namietok, irad na predmetné dokumenty v stlade s § 170 ods. 11 zdkona
0 verejnom obstaravani neprihliada.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia zhrnul skutkovy stav pred podanim ndmietok
a nasledne rozdelil svoje vyjadrenie do dvoch casti:

Namietana skuto¢nost’ é. 1

Kontrolovany uvadza, ze namietanou skuto¢nostou €. 1 je domnelé vyhodnotenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v rozpore s jej stanovenym
znenim a akceptovanie referenénych zakaziek uvedenych v zozname poskytnutych sluzieb
uspesného uchéadzaca, ktoré podla navrhovatel'a nepreukazuju splnenie danej podmienky
ucasti, ktoru cituje.

Kontrolovany poukazuje na zoznam poskytnutych sluzieb, ktory uspesny uchadzac predlozil
vo svojej ponuke na ucely preukazania predmetnej podmienky Gc¢asti a dodava, ze poziadal
vSetkych uvedenych objednavatelov referenénych zdkaziek o potvrdenie, ¢i im uspesny
uchadzaé poskytoval sluzby kontaktného centra s prevadzkou v rezime 24/7/365 s dizkou
trvania kontraktu minimalne jeden rok. Kontrolovany d’alej poukazuje na zépisnicu
z vyhodnotenia pontk a splnenia podmienok tcasti ae-mailovi komunikiciu medzi
kontrolovanym a kontaktnymi osobami objednavatel'ov, z ktorych vyplyva, ze piati zo
Siestich objednavatelov v kon¢enom dosledku potvrdili spravnost’ referencie uvedeného
rozsahu trvania poskytovania sluzieb ajej vecného obsahu. Kontrolovany dodava, ze
Vv pripade spolocnosti ARVAL SLOVAKIA, s.r.o0. sa dopytoval opakovane, pri¢om komisia
potvrdenie akceptovala.

Pre tplnost’ informacii kontrolovany dodava, ze kontaktoval aj spolo¢nost’ Drivalia Lease
Czech Republic s.r.0., Bucharova 1423/6, Stodilky, 158 00 Praha 5, ICO: 63 671 069 (dale;
len ,,Drivalia Lease Czech Republic s.r.0.“), najprv prostrednictvom e-mailu uvedenom v
ponuke uspesného uchddzafa a nasledne na novom kontakte, nakolko doslo k zmene
obchodného mena danej spolo¢nosti. Na zaslani ziadost kontrolovaného vSak tato
spolo¢nost’ nereagovala a do ¢asu vyhodnotenia pontk a odoslania Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nezaslala ziadnu odpoved’. Kontrolovany poznamenava, Ze objednavatel’
sluzieb nie je povinny a nie je ani mozné ho ,,donutit* reagovat’ na akykolvek e-mail a
potvrdit’ tak spravnost’ ¢i nespravnost’ referencie. Kontrolovany dodava, Ze nakol'ko v Case
vyhodnocovania ponuk, respektive podmienok ucasti, piati objednavatelia potvrdili spravnost’
udajov uvedenych v zozname zakaziek uspesného uchadzaca tak, ako kontrolovany v ramci
danej podmienky tucasti pozadoval, na zdklade ¢oho mal kontrolovany aj komisia
kontrolovaného za to, ze tato skuto¢nost’ nema v kone¢nom désledku vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok u¢asti a tak skons$tatovali ich splnenie tispeSnym uchadzacom.

Kontrolovany d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatela, podla ktorého je predmetna
podmienka ucasti transparentna, ma jasny vyklad a odraza poziadavky na predmet zédkazky.
Kontrolovany s uvedenym suhlasi arovnako ma za to, Ze je transparentna a reflektuje
poziadavky na predmet zakazky tak, ako boli stanovené v sut'aznych podkladoch.

Kontrolovany d’alej reflektuje na navrhovatel'ove tvrdenie, ze rezim 24/7/365 znamena, Ze
kontaktné centrum je pre zdkaznika dostupné v nepretrzitom rezime, priCom v tomto rezime
je dostupny aj operator, ktory je schopny vybavovat poziadavky zdkaznika. V stvislosti s
navrhovatelovym vykladom predmetnej podmienky ucasti kontrolovany zdoraziuje, Ze
S tvrdeniami navrhovatela nemoéZe v plnej miere sthlasit auvadza, ze gramatickym
vykladom danej podmienky ucasti, t. j. Ze uchddza¢ mal preukdzat’ poskytovanie sluzieb
kontaktného centra s prevadzkou 24 hodin denne, 365 dni vroku je moZzné podla
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kontrolovaného dospiet’ k zaveru, Ze z jej znenia nevyplyva, akym spdsobom mali byt’ sluzby
kontaktného centra poskytované. Kontrolovany poukazuje na to, ze v sucasnosti je mozné
tieto sluzby poskytovat’ telefonicky, e-mailom, online chatom, chatbotom, voicebotom, etc.
Zaroven sa podla kontrolovaného v tejto podmienke ucasti neuvadza ani to, Ze ma ist
0 sluzby telefonického (call) centra, ale je pouzité slovné spojenie ,,kontaktné centrum®, ktoré
je SirSim pojmom a zahfna rozlicné formy komunikacie. Kontrolovany argumentuje, ze
prenho je rozhodujtice, aby bolo zakaznikovi umoznené 24 hodin 365 dni v roku kontaktovat’
spolo¢nost’, pricom nelimitoval to, akou formou mal byt tento kontakt zabezpecCeny.
Kontrolovany tiez dodava, ze uvedené suvisi aj so stanovenou poziadavkou na predmet
zékazky, podl'a ktorej kontrolovany umoznuje poskytovat’ sluzby kontaktného centra pocas
no¢nej prevadzky (v Case od 22:00-06:00 hod.) aj inym sposobom ako prostrednictvom
pracovnikov kontaktného centra prijimajucich hovory, napriklad automatizovanym
systémom, ktory zaznamena podnet volajuceho.

Vzhl'adom na vyssie uvedené podl'a kontrolovaného nie je mozné dospiet’ k zaveru, ktory sa
navrhovatel' snazi podsunut, ato, Ze referentné sluzby kontaktného centra museli byt
poskytované 24 hodin 365 dni v roku prostrednictvom operatora, t. j. telefonistu.
Kontrolovany uvadza, ze takymto sposobom reflektoval na vzrastajici trend kedy sluzby
povodne poskytované prostrednictvom zamestnancov su nahradzané umelou inteligenciou, ¢i
automatizovanym spdsobom, ¢o ma v konecnom désledku predstavovat’ financnu usporu. Aj
vzhl'adom na tuto poziadavku na predmet zédkazky by bolo podla kontrolovaného nelogické
pozadovat’ a akceptovat vramci podmienky ucasti iba zdkazky poskytované vylucne
prostrednictvom telefonického operatora. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na
rozhodnutie uradu ¢. 7067-6000/2024 zo dia 08. 07. 2024, ktoré predstavuje konkretizaciu
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kontrolovany konStatuje, ze predmetnii podmienku tcasti
bolo mozné preukdzat prostrednictvom zékaziek, ktorych predmetom boli sluzby
kontaktného centra poskytované 24 hodin denne, 365 dni, a to bez ohl'adu na formu, akou
boli tieto sluzby poskytované. Kontrolovany ma za to, ze takato formulacia podmienky ucasti
nepozaduje extenzivny vyklad na to, aby bolo zjej znenia mozné vyvodit dany zaver.
Uvedené je podla kontrolovaného aj v sulade s konStatovanim turadu, podla ktorého
podmienkou Ucasti nie je mozné bezdovodne obmedzovat’ hospodarsku sut'az a zaroven je
tato podmienka ucasti podla kontrolovaného aj vyjadrenim principu proporcionality.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v stilade so stanovenou podmienkou ucasti vyhodnocoval aj
jej splnenie, ¢im postupoval podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu konStatovanej
napriklad v Rozhodnuti tradu ¢. 12969-6000/2024 zo dna 25. 09. 2024. Kontrolovany
opitovne uvadza, Ze v ramci preukazovania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani akceptoval zakazky, ktoré preukazovali poskytnutie
sluzieb kontaktného centra 24 hodin denne, 356 dni, a to bez ohl'adu na formu, akou boli tiecto
sluzby poskytované.

K tvrdeniam navrhovatel'a k nepotvrdeniu referencie, teda nepotvrdeniu Grovne poskytovania
sluzby v zmysle predmetnej podmienky ucasti kontrolovany opét’ poukazuje na cast’ svojho
vyjadrenia kde uvadzal, ze spolo¢nost’ Drivalia Lease Czech Republic s.r.0. nereagovala do
Casu ukonCenia procesu vyhodnocovania pontk, apreto je V Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk informacia o potvrdeni referencii piatich zo Siestich objednéavatelov
referencnych sluzieb. Kontrolovany k uvedenému dodéva, ze nakolko zvyS$nych péat
referencnych zakaziek bolo vzmysle podmienky ucasti postacujucich, komisia
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kontrolované¢ho dospela k zaveru, ze nie je potrebné d’alej cakat' na odpoved poslednej
z oslovenych spoloc¢nosti, ked’ze tato skutocnost’ by uz nemala vplyv na ich vyhodnotenie.
Z uvedeného dovodu podla kontrolovaného nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by nastal
niektory z dovodov na vylucenie uspesného uchadzaca.

Kontrolovany v suvislosti s tvrdeniami navrhovatela, ktory ma za to, Ze splnenie podmienky
ucasti vo vztahu k referencidm poskytnutych uspesnym uchddzacom nebolo dostatocne
preskimané opat’ uvadza, ze nalezite preskimal splnenie podmienok ucasti, pricom poziadal
odberatelov referencnych zdkaziek o potvrdenie spravnosti udajov uvedenych v zozname
poskytnutych sluzieb, a nakolko ich piati zo Siestich odberatel'ov sluzieb potvrdili, komisia
kontrolovaného sa podl’a nazoru kontrolovaného nemala dévod domnievat, ze by tomu bolo
inak a dané skusenosti uspesného uchadzaca predlozené za Gcelom preukazania predmetne;j
podmienky ucasti teda komisia kontrolovaného akceptovala. Kontrolovany méa za to, Ze
akykol'vek verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nema kompetencie na to, aby preveroval,
¢i pracovnik urcitej spolo¢nosti, v menej ktorej vystupuje vo vztahu k inym subjektom je,
alebo nie je dostatocne informovany o plneni, ktoré je uchadzaémi pouzité ako referenéné
plnenie. Zo strany kontrolovaného je podla jeho nazoru legitimne ocCakavat, ze ak osoba
vystupujuca v mene spolo¢nosti ur€itii skuto¢nost’ potvrdzuje, ¢i vyvracia, kond tak v mene
daného subjektu, a tato informdcia je relevantna a opit’ dava do pozornosti, ze odberatel
sluzieb nie je povinny na ziadost’ kontrolovaného vobec odpovedat’, obzvlast’ ak ide o subjekt
zo sukromného sektora, kedy nie je mozné uplatnit’ ani § 24 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani. V suvislosti s odporii¢anim navrhovatel'a na vyziadanie si zmluvy/objednavky
od uspesného uchadzaca kontrolovany poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 10413-
5000/2019 zo dna 01. 08. 20109.

Z vyssie uvedeného metodického usmernenia tradu podla kontrolovaného vyplyva, ze
zakonodarca povazuje za postacujuce pre potvrdenie skusenosti urcitého hospodarskeho
subjektu v pripade zdkazky na poskytnutie sluzieb iba zoznam poskytnutych sluzieb, ak ich
objednavatefom bol subjekt zo sukromného sektora. Uspesny uchadzaé v zozname
poskytnutych sluzieb predlozil vylu¢ne sktsenosti s plneniami pre sukromny sektor, preto
tieto v zmysle zdkona nemuseli byt z jeho strany doplnené referenciou, ¢i inym dokladom. Z
uvedeného dovodu nemal kontrolovany ani zdkonnu moznost dodato¢ne od uspesného
uchddzaca Ziadat' o predloZenie d’alSieho dokladu (napr. referencie, zmluvy, objednavky a
pod.) za G€elom preukazania splnenia danej podmienky ucasti. Kontrolovany dodava, Ze
dosledne dba aj na dodrziavanie principov verejného obstaravania, preto v sulade s nimi a za
ucelom verifikovania si predloZzenych referenénych zakaziek, e-mailom oslovil ich
objednavatel'ov so Ziadostou, ¢i informdacie uvedené UspeSnym uchadzacom v zozname
poskytnutych sluzieb st korektné, o je v stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani zachytené v zapisnici zZ vyhodnotenia ponuk a sucastou
dokumentécie kontrolovaného, ktora bola poskytnuté tiradu.

Nakol'ko kontrolovany nemal dévod domnievat' sa, Zze informacie uvedené v ponuke
uspesného uchadzaca by boli sporné alebo by vzbudzovali akékol'vek pochybnosti, preto
nepristipil ani k uplatneniu inStittu vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov
podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v Ziadosti by kontrolovany podl'a
jeho slov musel preukdzat jej opodstatnenost’ s konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré by
naznacovali, Ze uspeSnym uchadzaCom poskytnuté informacie nie s korektné, no dané
pochybnosti na strane kontrolovaného, respektive komisie kontrolovaného nevyvstali. Na
podporu spravnosti svojho postupu Vv procese vyhodnocovania predmetnej podmienky ucasti
kontrolovany poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢&. 5862-5000/2016 zo dna
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13. 04. 2016, dalej rozhodnutie tradu ¢. 6287-6000/2022-OD/4 zo dna 25. 08. 2022
a rozhodnutie uradu &. 13428-6000/2024 zo dfia 11. 10. 2024.

K spochybneniu referencnej sktsenosti, kde odberatelom bola spolocnost ARVAL
SLOVAKIA, s.r.o. kontrolovany uvadza, ze skuto¢nost’, ze predmetnd spolo¢nost ma na
webovej stranke uvedent prevadzkova dobu pocas pracovnych dni eSte nepreukazuje, ze by
urcité sluzby kontaktného centra neboli poskytované v prevadzke 24 hodin denne, 365 dni v
roku. Dana skuto¢nost’ podl'a kontrolovaného iba indikuje, Ze v sti€asnosti a v stanovenych
pripadoch je mozné zastihnit’” kontaktnu osobu telefonicky v uréitom vymedzenom case.
Dana informacia v8ak neznamena, Zze v inych pripadoch nie su poskytované tzv. non-stop
sluzby kontaktného centra, respektive, zZe tieto sluzby nie st poskytnuté inym sposobom ako
telefonickym rozhovorom s kontaktnou osobou. Uvedené v kone¢nom doésledku taktiez
vyplyva aj z e-mailovej komunikacie so zastupcom predmetnej spolo¢nosti, ktory explicitne
potvrdil, ze sluzby chatbot/voicebot/voicemail boli poskytované 24 hodin denne, 365 dni v
roku, pod dobu minimalne 1 roku. Predpoklad, z ktorého navrhovatel’ vo svojich namietkach
vychadzal podl'a kontrolovaného preukazatel'ne nie je spravny.

K spochybneniam referencnych zékaziek pre odberatelov CMT Group s. r. 0. a BILLA s.r.o.
kontrolovany opat’ uvadza, ze udaje uvedené v zozname poskytnutych sluzieb uspesného
uchddzaca si preveril priamo u spolo¢nosti, ktoré boli objednavatel'mi tychto sluzieb.
Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, zZe obe spolo¢nosti potvrdili rozsah poskytovanych
sluzieb vsulade so znenim podmienky UucCasti ajej minimalnej pozadovanej Urovne
Standardov, ¢o je zaznamenané prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Kontrolovany mé
za to, ze ak si overi urcitu referen¢nu zdkazku priamo u jej objednéavatel’a, ktory ju potvrdi,
ide 0 jasny dokaz toho, Ze k plneniu v deklarovanom rozsahu doslo. Samotna skuto¢nost’, ze
na stranke danych spolocnosti absentuje informacia o poskytovani sluzby v rezime 24/7/365
nevyvracia danu skuto¢nost’, navyse ak je verifikovand priamo odberatel'om, ktory by mal
najlepSie poznat’ rozsah plnenia. Kontrolovany dodava, Ze v rdmci danej podmienky ucasti
nepozadoval, aby tieto sluzby boli poskytované priamo v ¢ase predkladania ponuky, a preto
podl'a neho nie je vylucené, Ze sluzby v pozadovanom rozsahu boli uspesnym uchadzadom
poskytované v inom momente referen¢ného obdobia.

K d’alSiemu argumentu ohl'adom spolo¢nosti Silverdahl, s.r.o. kontrolovany uvadza, Ze nevidi
prekazku v tom, ak by aj objednavatel’ urcitej sluzby bola spolo¢nost’ pdsobiaca v rovnakom
segmente alebo ak by iSlo o subdodavatel'sky vzt'ah. Kontrolovany ma za to, Ze ziadne
ustanovenie zakona o verejnom obstardvani, ¢i iné¢ho pravneho predpisu tomu nebrani.
NavySe dodava, ze objedndvatel’ potvrdil poskytovanie sluzieb UspesSnym uchadzacom
Vv plnom rozsahu. Kontrolovany podla jeho nazoru nie je opradvneny preverovat
subdodavatel'ské vzt'ahy hospodarskych subjektov, navyse nie v pripade, ak ma za potvrdeng,
ze deklarované sluzby st poskytované v sulade snim stanovenou poziadavkou na
preukdzanie splnenia podmienky Ttucasti. K spochybiiovaniu jednotlivych referenénych
zakaziek navrhovatel'om kontrolovany poznamenéva, Ze predmetnou podmienkou ucasti sa
preukazuje poskytovanie stanovenych sluzieb pocas referencného obdobia, t. j. troch rokov.
Kontrolovany ma za to, Ze v pripade, ak aj pre niektorého z odberatel'ov UspeSny uchadzac
V sucasnosti neposkytuje dané sluzby v pozadovanom rozsahu, tento samotny fakt
neznamena, Ze v minulosti, pocas referenéného obdobia tieto sluzby v deklarovanom rozsahu
uspesny uchadzac¢ neposkytoval.

K uvedenému sa kontrolovanému ziada dodat’, Ze konanie o namietkach je svojou podstatou
sporovym konanim v ktorom navrhovatel’ ako sporova strana musi preukazat’ svoje tvrdenia,
teda uniest’ dokazné bremeno v danom spore; preto argumentacia navrhovatel'a neméze byt
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len domnienkami a predpokladmi, ale musi byt preukdzana a podporena relevantnymi
dokazmi. Ako z predloZenej dokumentacie podla kontrolovaného vyplyva, kontrolovany a
nim zriadena komisia sa dosledne zaoberali hodnotenim a preverovanim predlozenych
dokladov, ktoré boli obsahom ponuky uspesného uchddzaca, priCom dospeli k zaveru, ze
podmienky ucasti tak, ako boli stanovené, tispesny uchadzac splnil a preukézal, ¢o v pripade
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani bolo potvrdené
aj objednavatelmi danych sluzieb. Kontrolovany poukazuje na konStatovanie uradu V
Rozhodnuti ¢. 14102-6000/2024 zo dna 30. 10. 2024, vyhodnocovanie ponuk, vratane
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je vyluéne v diskreénej pravomoci
kontrolovaného. Kontrolovany ma tak za to, Ze pokial’ si referenéné zakazky v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti verifikované ich samotnymi odberatel'mi, ktori
by mali najlepSie poznat’ rozsah plnenia spolu s poskytovatel'om sluzieb, nie je mozné od
kontrolovaného legitimne pozadovat’ ich d’alSie overovanie a skiumanie. Takyto postup by v
pripade, ak pri vyhodnocovani splnenia podmienok tGc¢asti nevznikaju ziadne nezrovnalosti a
pochybnosti, neumerne predlzoval verejné obstaravanie a kladol tym kontrolovanému d’alSie
povinnosti nad mieru primerani pomerom, a v koneénom dosledku by tym spochybiioval
relevanciu tvrdeni stran zmluvného vztahu, ¢o by podla kontrolované¢ho viedlo k
nekonciacemu procesu vyhodnocovania ponuk.

Pre uplnost’ informdcii v tomto bode namietok kontrolovany uvadza, ze dia 03. 12. 2024
navrhovatel’ prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému list, ktory si
navrhovatel' vyziadal od spolocnosti BILLA s.r.o. a ktory ma podla navrhovatela
preukazovat’, ze sluzby pre BILLA s.r.0. neboli uspesnym uchadzacom poskytované v
stanovenom rozsahu. Kontrolovany zdoraziuje, Ze ako uz bolo v tomto vyjadreni viackrat
uvedené, kontrolovany Vv ramci danej podmienky ucasti nepozadoval, aby boli sluzby
kontaktného centra poskytované vyluéne prostrednictvom telefonického operatora, a z toho
doévodu dany list nie je mozné bez d’al§icho skimania povazovat’ za negaciu predchadzajuce;j
informécie poskytnutej prostrednictvom e-mailu, ktord potvrdzuje poskytovanie sluzieb
uspeSnym uchadzacom v pozadovanom rozsahu. Dany list podla kontrolovaného prave
indikuje, Ze aj v ¢ase medzi 18:00 — 7:59 hod. dochadza k zaznamenaniu poziadaviek
zakaznikov, no inym spdosobom, a to prostrednictvom kontaktného centra uspe$ného
uchadzaca.

Kontrolovany mé za to, Ze kontrolovany, respektive komisia kontrolovaného vyhodnocuje
splnenie podmienok ucasti vzhladom na skutoCnosti a dokazy dostupné v Case
vyhodnocovania pontk. Ako uz kontrolovany uviedol, priamo zastupca spolo¢nosti BILLA
s.r.o. dna 07. 11. 2024 potvrdil tato referenénu zakazku, preto komisia kontrolovaného ani
kontrolovany nemali ziadnu pochybnost’ o rozsahu plnenia poskytovaného prostrednictvom
uspeSného uchadzaca. Kontrolovany zéarovenn ziada trad, aby na dany list navrhovatela
v tomto namietkovom konani neprihliadal, nakol'ko bol predloZeny aZ po uplynuti lehoty na
podanie namietok, ¢o by podla jeho nazoru predstavovalo porusenie koncentra¢nej zasady
konania. Kontrolovany dodava, ze dany dokument nemal k dispozicii kontrolovany ani
komisia v Case vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, a teda sa s nim nemohli v rdmci
danej fazy verejnej sut'aze vysporiadat’; preto by podl'a kontrolovaného predmetom dohladu
zo strany uradu mal byt’ skutkovy stav existujici v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti. Kontrolovany tiez poukazuje na skuto¢nost, ze lehota na vydanie rozhodnutia v
konani o namietkach podl'a § 175 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani zacina plynat’ odo
dna dorucenia kompletnej dokumentacie tradu, a nie od doplnenia podani ¢i inej
komunikacie zo strany subjektov, ktoré sa na danom verejnom obstaravani zic¢astiiuji a maju
moznost zasielat’ podania prostrednictvom IS JOSEPHINE, nakol’ko kontrolovany nevie tato
skuto¢nost’ ovplyvnit.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti ziada kontrolovany o vydanie rozhodnutia, ktorym
namietky navrhovatel’a v tejto Casti zamietne.

Namietana skuto¢nost’ ¢. 2

V suvislosti s namietanym vyhodnotenim mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca
kontrolovany poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok ucasti, vV
ktorej st zachytené zavery komisie v stvislosti s vyhodnotenim ponuky tispesného uchadzaca
aj z aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dalej uvadza, ze v Informacii
o vysledku vyhodnotenia pontk je uUvedend jednoduchd informacia ohladom tejto
skuto¢nosti, nakol’ko kontrolovany nepristipil k instititu vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky, ked’ze danti ponuku nepovazoval za mimoriadne nizku, a preto nebolo mozné tito
informaciu d’alej rozviest. V skratke kontrolovany uvadza, Ze komisia kontrolovaného
neidentifikovala ponuku tspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku, a to ani vo vztahu k
ocefiovanym polozkam, ani k celkovej ponukovej cene. Na podporu svojich tvrdeni
Vv stuvislosti s namietanymi skutocnostami v tejto ¢asti namietok kontrolovany poukazuje na
rozhodovaciu prax uradu, ako napriklad rozhodnutie uradu ¢. 14570-6000/2024 zo dna
13. 11. 2024, rozhodnutie uradu ¢. 12740-6000/2024 zo dna 17. 09. 2024, metodické
usmernenie tradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019 a rozhodnutie Rady tradu ¢. 3317-
9000/2022 zo dna 28. 02. 2022.

Kontrolovany konstatuje, ze tak ako vyplyva zo zapisnice z Vyhodnotenia ponuk a splnenia
podmienok ucasti, komisia sa zaoberala aj jednotlivymi polozkami, ktoré tvoria celkova
ponukovu cenu a ich vySkou vo vztahu k ponukam ostatnych uchadzacov, priCom ani v
jednom pripade neidentifikovala mimoriadne nizku cenu, prave naopak, v pripade niektorych
poloziek bola cena navrhovatel'a nasobne vyssia, ¢o vSak ale reflektuje korektné ocenenie
poloziek v sulade s poziadavkami kontrolovaného. Vzhl'adom na uvedené by komisia v
pripade uplatnenia ziadosti o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
ani nemala k akym polozkam tuto Ziadost smerovat. Kontrolovany preto len opétovne
konstatuje, Ze kontrolovany nepoZziadal uspeSného uchadzaca o vysvetlenie ponuky podla
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pretoze komisia v tomto pripade dospela k
zaveru, ze nevidi indicie pre identifikovanie ponuky uspesného uchadzaca ako mimoriadne
nizkej a ako podporu svojho postupu poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14570-6000/2024 zo
dna 13. 11. 2024.

Kontrolovany tiez konstatuje, ze predmetna Cast namietok, ktord je z hladiska obsahu
a konkrétnych argumentov podla jeho nazoru pomerne stroha. Navrhovatel vo svojich
namietkach podl'a kontrolovaného prakticky neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by mali nasvedcovat’ tomu, Ze ponuka Uspe$ného uchadzaca, respektive jeho pontiknuta cena
je mimoriadne nizka. Navrhovatel' sa podl'a nazoru kontrolovaného obmedzil iba na
vSeobecné tvrdenia a viac menej len na citaciu z rozhodnuti uradu, ktoré vsak nie st doplnené
konkrétnymi faktmi, ktoré by uradu a kontrolovanému objasiiovali, pre¢o by mala byt tato
ponuka mimoriadne nizka. Z uvedeného dévodu sa kontrolovanému len vel'mi tazko reaguje
na tvrdenia navrhovatel'a, nakol’ko prakticky ani nie je na aké zavery reagovat’. Kontrolovany
Vv tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Gradu ¢. 14362-6000/2024 zo dna 07. 11. 2024.

Pre tplnost’ informacii kontrolovany dodéva, Ze v namietkach navrhovatel’ nepredlozil Ziadne
cenové kalkulécie, z ktorych by vyplyvalo, Ze by v pripade ponuky uspesného uchadzaca
malo ist o mimoriadne nizku ponuku, respektive Ze by ponuka uspesného uchadzaca
vzbudzovala pochybnosti o realnosti a moznosti plnenia za predlozenti cenu. Navrhovatel
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sice poukazuje na mimoriadne nizku ponuku, ale neuvadza ziadne konkrétne vycislenie, ktoré
by preukazovalo pochybnosti navrhovatela o redlnosti cenovej ponuky tspesného uchadzaca.
V tejto stvislosti kontrolovany odkazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 3100-9000/2021 zo
dna 16. 04. 2021 a rozhodnutie predsedu uradu ¢. 15174-9000/2024 zo dna 26. 11. 2024,
pricom ma za to, Ze sa v oboch pripadoch jedna o obdobny skutkovy stav.

K navrhovatelom namietanému vysporiadaniu sa s mimoriadne nizkou ponukou
kontrolovany uvadza, Ze nebolo mozné tito informaciu viac rozviest, nakol’ko mimoriadne
nizka ponuka nebola identifikovana. Zaroven ma kontrolovany za to, Ze opétovne ide o
dezinterpretaciu navrhovatela, nakol’ko v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk je jasne
uvedené, ze komisia kontrolovaného sa pri vyhodnocovani pontk zaoberala aj cenami
uspesného uchadzaca, posudila tito ponuku z hladiska, ¢i by mohlo ist’ v tomto pripade o
mimoriadne nizku ponuku, avSak dospela k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca nejavi
znaky mimoriadne nizkej ponuky.

K udajnej netransparentnosti Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk kontrolovany
poukazuje aj na rozhodnutie tradu ¢. 9632-6000/2023 zo dna 28. 06. 2023, rozhodnutie uradu
¢. 14362-6000/2024 zo dina 07. 11. 2024 a rozhodnutie Rady uradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna
09. 09. 2021. Ako uz bolo uradom prejudikované, absencia informacie ktora pozaduje
navrhovatel’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik nemdze byt dana na tarchu
kontrolovaného, nakol’ko zakon o verejnom obstaravani mu takuto povinnost’ nestanovuje.

K tvrdeniu navrhovatela, ze je potrebné prihliadat na skuto¢nost, ze cena uspesného
uchadzaca moze byt nizka aj s ohladom na nesplnenie podmienky ucasti a niz§ia Groven
poskytovania vyziadanej urovne sluzieb moze prinasat’ aj nizsie naklady, ¢o je podl'a neho v
rozpore s principmi riadnej hospodarskej sut'aze. Kontrolovany poukazuje na znenie a vyklad
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani uvedeny Vv Casti
vyjadrenia tykajucej sa prvej namietanej skutocnosti. Kontrolovany ma za to, ze medzi
preukazovanim splnenia podmienok ucasti a mimoriadne nizkou ponukou neexistuje ziaden
kauzalny nexus, nakolko ide o dva samostatné instituty verejného obstaravania. Zaroven
kontrolovany dodéava Ze v sit'aznych podkladoch je vyslovne uvedené, ze pozadované sluzby,
ktoré st predmetom tejto verejnej sitaze je mozné v ur€itom Case poskytovat aj inym
spOsobom ako prostrednictvom pracovnikov kontaktného centra prijimajucich hovory.

K dovetku navrhovatela o tom, Ze je potrebné zo strany kontrolovaného presktimat, c¢i
uspesny uchadza¢ do cenovej ponuky zapracoval vsetky aspekty konsolida¢nych opatreni,
zvySenia minimalnej mzdy, etc., kontrolovany poukazuje na ustanovenie bodu 3.10 navrhu
Zmluvy o poskytovani sluzieb (odkaz na sttazné podklady vid’ bod 13 tohto rozhodnutia),
ktora bola sucastou sutaznych podkladov, v ktorom je zahrnutd tzv. inflacnd dolozka,
prostrednictvom ktorej sa zvySenie ndkladov na mzdy pracovnikov bude kaZdorocne
valorizovat’ v zavislosti od zvySovania minimalnej mzdy v Slovenskej republike.

Kontrolovany navrhuje zamietnut’ namietky v plnom rozsahu v zmysle § 175 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel a obstaravatel’
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, technickd spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doélezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym zoznamom dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb za predchadzajiuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel’ su
povinni na vyhodnotenie ponuk zriadit najmenej trojélennt komisiu. Clenovia komisie s
pravom vyhodnocovat ponuky musia mat odborné vzdelanie alebo odborni prax
umoznujucu vyhodnotit’ ponuku; verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su opravneni spracuvat’
dokumenty v rozsahu nevyhnutnom na tento ucel. Komisia je spdsobild prijimat’ zavery z
vyhodnotenia ponuik nadpolovi¢nou vicsinou c¢lenov komisie s pradvom vyhodnocovat

ponuky.

Podla § 51 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mézu
na zabezpeCenie transparentnosti vymenovat do komisie aj d’alSich c¢lenov bez prava
vyhodnocovat’ ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek
na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyZadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada 0 vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkovéa cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskuto¢niuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponik vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchddzacom, ktory sa
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umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu vyhodnotit’
splnenie podmienok ucCasti aj u dalSich uchadzaCov v poradi. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vyhodnotia sposobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zakazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaji uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v
lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podla § 40. Poziadavky na predmet zédkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia
podla § 53.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v
profile. Dotknutym uchddzac¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylaceny
uchéddzac, ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory
podal némietky proti vyluceniu, pricom urad o namietkach zatial' pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzaom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje
najma

a) identifikaciu Gispe$ného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u Uspe$ného uchadzacéa, ktory

obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a

ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane

identifikacie osoby poskytujicej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej

technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka.

Podl'a § 170 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani navrhovatel’ méze predlozit’ dokazy a
opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré neboli obsahom ndmietok, v lehote na dorucenie
namietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujtcich skuto¢nosti predlozenych po
uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podl'a odseku 4 trad neprihliada.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 400 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie
sluzieb, zadavant postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym v sttaznych podkladoch stanovend na deni
30. 10. 2024 do 09:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili Styria uchadzaci (vratane
navrhovatel’a). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 30. 10. 2024 o0 09:01 hod.

V suvislosti s podanymi namietkami urad uvadza, Ze navrhovatel rozdelil namietky do dvoch
Casti, preto urad pre lepsiu prehl'adnost’ rozdel'uje pravne postidenie do dvoch casti, pricom
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predmetom posudenia V prvej Casti je zo strany Uradu postup kontrolovaného v procese
vyhodnocovania podmienky ucasti uspeSného uchadzaca av cCasti druhej postup
kontrolovaného v suvislosti s preskimanim pontknutej ceny uspesného uchadzaca.

AD 1.) Prva namietana skutofnost’ - nesplnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Urad uvadza, Ze navrhovatel v predmetnej Gasti namietok poukazuje na vyhodnotenie
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom ma
za to, ze kontrolovany vo vztahu k referencidm predlozenym uspeSnym uchadzacom
dosledne nepresetril splnenie tejto podmienky ucasti, nakol'ko z verejne dostupnych zdrojov
je podla nazoru navrhovatel'a mozné konStatovat, Ze potvrdenie referencii, ktoré uspesny
uchddza¢ predlozil na ucely preukdzania tejto podmienky ucasti, nebolo zo strany
kontrolovaného spravne.

Urad zistil, ze kontrolovany v Casti 3. ,, Technicka a odborna sposobilost™ bod 3.1 siitaznych
podkladov (odkaz na sttazné podklady vid’ bod 13 tohto rozhodnutia) definoval podmienku
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani nasledovne, cit.: ,,podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, t. j. uchadzacé
predlozi zoznam poskytnutych sluZieb za predchddzajice tri roky od vyhlasenia tohto
verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel alebo obstaravatel podla ZVO.

Minimalna poZadovand uroveri Standardov:

Zoznam musi obsahovat vSetky zdakazky poskytované za predchadzajuce 3 roky. Uchadzac
musi preukdzat, Ze poskytoval sluzby pre min. 5 klientov, ktorych predmetom boli sluzby
kontaktného centra s previdzkou 24 hod. denne 365 dni v roku s dizkou trvania kontraktu
min. 1 rok.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov - Opis predmetu
zékazky ustanovil nasledovné, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ umozZiuje poskytovat sluzby
kontaktného centra pocas nocnej prevadzky (22:00 — 6:00 hod.) aj inym sposobom ako
prostrednictvom  pracovnikov  kontaktného  centra  prijimajucich  hovory  (napr.
automatizovanym systéemom, ktory zaznamend podnet volajiceho). V takom pripade vsak
musi zabezpecit, aby nahlisené podnety v nocnej prevadzke boli zaznamenané do
informacného systéemu verejného obstardavatela najneskor do 9:00 hod. nasledujuceho dia
(hovory prijaté od 22:00 do 24:00 hod.), resp. toho istého dna (plati pre hovory prijaté od
0:00 do 6:00 hod.). V pripade, ak vsak volajici nahlasuje havarijnu situdciu aj pocas nocnej
prevadzky, Poskytovatel musi zabezpecit, aby bola bezodkladne kontaktovana poruchova
sluzba alebo ina prislusnd zlozka zodpovednd za rieSenie havarijného stavu
a informovat ich o probléme. V pripade poZiadavky zo strany verejného obstaravatela budu
Obcania spdtne informovani o stave svojich podani a podnetov. V pripade takejto poziadavky
bude spdtné informovanie obcanov poskytované za tych istych cenovych podmienok ako
telefonicky hovor, t. j. cena uvedend v navrhu na plnenie kritérii sa vztahuje na interakciu (aj
spdtné informovanie je povazované za interakciu). V poziadavke na spdtnu interakciu verejny
obstaravatel uvedie dalsie podrobnosti, najmd formu spdtnej interakcie.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany v prilohe ¢ 3b sataznych podkladov — Zmluva
0 poskytovani sluzieb v bode 2.17 ustanovil nasledovné, cit.: ,, Objednavatel’ si vyhradzuje
pravo pocas doby platnosti tejto Zmluvy pozadovat plnenie Predmetu Zmluvy aj inou formou
ako prostrednictvom telefonickych hovorov (napr. prostrednictvom e-mailu, SMS, chatbotu,
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voicebotu a pod.). Poskytovatel je v takom pripade povinny mu tuto sluzbu poskytnut,
a to za cenovych podmienok uvedenych v <cl. Il tejto Zmluvy. V takomto pripade
Objednavatel’ pisomne vyzve Poskytovatela na poskytovanie tychto sluzieb, pricom stanovi
formu poskytovania sluzieb spolu s konkretizaciou plnenia, a to minimalne 30 kalendarnych
dni pred dnom pozZadovaného zacatia poskytovania sluzieb danou formou, pokial’ sa Zmluvné
strany nedohodnu inak. Uvedené sa tyka aj mozZnosti spdtného informovania obcana o stave
vybavenia podnetu, resp. inej skutocnosti. *

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného turad dalej zistil, ze dna 03. 12. 2024
navrhovatel’ prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému ako reakciu/odpoved’
na Informaciu o vysledku verejného obstaravania dokument, ktorym navrhovatel’ doplnil
svoju argumentaciu v namietkach, respektive dokaz k namietkam. Urad uvadza, Ze lehota na
podanie ndmietok uplynula dna 28. 11. 2024. V tejto suvislosti urad poukazuje na § 170 ods.
11 zakona o verejnom obstaravani, V zmysle ktorého urad na dokazy a opis rozhodujtcich
skutocnosti predloZzenych po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok neprihliada. V silade
Suvedenym urad KkonStatuje, Ze nakol’ko bol predmetny dokaz k namietkam
kontrolovanému doruceny po zakonom stanovenej lehote na dorucenie namietok, arad
na tento dokaz v zmysle § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani neprihliada.

Urad dalej uvadza, ze navrhovatel' v namietkach operuje s pojmom ,.call centrum*, od neho
odvija vyklad predmetnej podmienky ucasti a opiera on aj zdklad svojej argumentécie v
namietkach, pricom akcentuje na ddlezitost’ sklisenosti s prevadzkou call centra v rezime
24/7/365, ¢o mdéze mat podla nazoru navrhovatela aj vyznamny dopad na vysledni cenu
pontikanej sluzby. Urad uvadza, Ze navrhovatel mal vo vSeobecnosti vyhrady vodi
vyhodnoteniu predmetnej podmienky ucasti kontrolovanym, priCom ma za to, Ze uspesny
uchddza¢ tato podmienku ucasti nesplnil, nakol’ko z ani jednej referencie podl'a nazoru
navrhovatel'a nevyplyva, ze by uspesny uchadza¢ poskytoval sluzby kontaktného centra
v rezime prevadzky 24/7/365 amé za to, Ze potvrdenie referencii zo strany odberatel'ov
nebolo spravne.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia ponuk z ktorej vyplyva, cit.:
. (-..) 17. Uchadzac Paradigma vo svojej ponuke predloZil Zoznam realizovanych zdkaziek, v
ktorom sa nachddza 6 referencnych zdkaziek spliajiicich verejnym obstardvatelom stanovené
poziadavky na ich predmet a rozsah.

18. Verejny obstaravatel’ diia 30.10.2024 oslovil e-mailom vsetkych uchdadzacom uvedenych
objednavatelov referencnych zakaziek. Piati zo Siestich objedndvatelov e-mailom potvrdili,
ze tieto sluzby im boli poskytnuté uchdadzacom Paradigma v deklarovanom rozsahu.
Objednavatel, spolocnost’ Drivalia Lease Czech Republic s.r.o., na zaslanu Ziadost
nereagovala.

19. VzhlPadom na vysSie uvedené, uchddzac¢ Paradigma preukdzal splnenie danej
podmienky ucasti. (...) "

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany v Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol
zoznam realizovanych zdkaziek, v ktorom sa nachddza Sest' referennych zakaziek
predlozenych GispeSnym uchadzaCom vo svojej ponuke, cit.: ,,

Objednavatel’ - Nazov zakazky Obd.Ot,"?
realizacie
Ayvens Slovakia, s.r.o. - komplexné sluzby zédkaznickeho kontaktného od 2015
centra
Drivalia Lease Czech Republic s.r.o. - komplexné sluzby zakaznickeho
. od 2016
kontaktného centra
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Silverdahl, s.r.o. - sluzby zakaznickeho kontaktného centra od 2018

ARVAL SLOVAKIA, s.r.0. - sluzby zakaznickeho kontaktného centra | od 2023

CMT Group s. r. 0. - sluzby zakaznickeho kontaktného centra od 2022

BILLA s.r.0. - sluzby zakaznickeho kontaktného centra od 2022

“, pricom k posudzovaniu a vyhodnocovaniu tychto referencii kontrolovany uviedol totozné
informacie ako v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, a teda, Ze si kontrolovany vsetky uvedené
referencie e-mailom overil u objednavatel'ov, pricom piati zo Siestich objednavatel'ov tieto
referencie potvrdili.

Urad zistil, Ze kontrolovanému zo strany objednavatelov nebola potvrdena referencia od
spolo¢nosti Drivalia Lease Czech Republic s.r.o. Nakolko zvySnych pat referencii mu
odberatelia sluzieb potvrdili, ateda mal za preukazané splnenie predmetnej podmienky
ucasti, kontrolovany sa nepotvrdenou referenciou d’alej nezaoberal.

Urad vprvom rade uvadza, Zze v sufaznych podkladoch, ani v Ziadnej dokumentcii
k predmetnej verejnej sit’azi kontrolovany nespomina, ze pozaduje sluzby telefonického ,,call
centra®, respektive nikde v dokumentacii kontrolovaného v stvislosti s predmetnou zékazkou
nie je spomenuty pojem ,call centrum®. Zo sutaznych podkladov, ako aj z ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania vyplyva, ze predmetom tejto zdkazky je poskytovanie
sluzieb ,,kontaktného centra“.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na Zmluvu o poskytovani sluzieb, kde v bode 2.17
kontrolovany ustanovil, ze si vyhradzuje pravo pozadovat’ plnenie predmetu zmluvy aj inou
formou ako prostrednictvom telefonickych hovorov, napriklad prostrednictvom e-mailu,
chatbotu, vociebotu, a podobne. Z opisu predmetu zakazky podla nazoru uradu vyplyva, Ze
kontrolovany zjavne pocita s eventualitou poskytovania sluzieb kontaktného centra pocas
nocnej prevadzky aj inou formou, ako prostrednictvom pracovnikov kontaktného centra
prijimajuicich hovory, pricom v kazdom z dokumentov pouziva pomenovanie ,kontaktné
centrum®.

Z predmetnej podmienky ucasti podl'a nazoru uradu vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje od
uchadzacov preukdzat’" poskytovanie sluzieb pre minimalne piatich klientov, ktorych
predmetom boli sluzby kontaktného centra s prevadzkou 24 hodin denne, 365 dni v roku,
s dizkou trvania kontraktu minimélne jeden rok. Uradu z predmetnej podmienky ucasti
vyplyva, ze kontrolovany ziadal preukdzat’ skusenost’” uchadzaca s poskytovanim sluzieb
kontaktného centra s prevadzkou 24 hodin denne 365 dni v roku, nikde vsak nie je explicitne
uvedené, Ze sa malo jednat’ o nepretrzitu fyzicku pritomnost’ operatorov, ktori budi 24 hodin
denne ,,na linke* a nepretrzite vybavovat' telefonaty. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ si tito
podmienku ucasti vyloZzil nespravne a pomerne zuzujuco, pri¢om pojem kontaktné centrum si
vylozil ako call centrum s24 hodinovou fyzickou pritomnostou operatorov, ¢o vSak
Z textacie predmetnej podmienky ucasti explicitne nevyplyva. Na zdklade uvedeného urad
konStatuje, Ze navrhovatel’ova argumenticia tykajica sa tvrdenia, Ze dspeSnym
uchadzacom uvedeni odberatelia sluzieb nedisponuju call centrom s nepretrZitou
fyzickou pritomnost’ou operatora, t. j. v reZime 24/7/365, je irelevantna, nakol’ko takato
poziadavka zo strany kontrolovaného nebola stanoveni. Zarovein navrhovatel’
nepreukazal, Ze by tito odberatelia sluzieb nedisponovali kontaktnym centrom, ktoré by
nemalo nepretrziti prevadzku ani len prostrednictvom inej formy komunikacie, napr.
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e-mailom, online chat, voicebot, chatbot, voicemail a pod. Naopak, poskytovanie tychto
sluzieb podl'a stanovenych poziadaviek bolo kontrolovanému potvrdené priamo odberatel'mi
tychto sluZzieb.

Zaroven urad k tvrdeniu navrhovatel'a o vyznamnom dopade na cenu v pripade call centra
Vv rezime 24/7/365 (pozri bod 14. tohto rozhodnutia) uvadza, ze v ramci ponuky sa neocefuju
referen¢né plnenia, ale plnenie, ktoré je predmetom zdkazky, t. j. cena referen¢ného plnenia
nema ziaden dopad na ponukovl cenu. To znamend, ze ¢i uchadzac predlozi referenciu na
poskytovanie sluzieb call centra s nepretrzitou fyzickou pritomnostou operatora (Cize tak,
ako si vylozil predmetni podmienku ucasti navrhovatel’) alebo predlozi referenciu, v ramci
ktorej boli poskytované sluzby kontaktného centra s fyzickou pritomnost'ou operatora od
06:00 hod. do 22:00 hod. a Vv ostatnom ¢ase boli sluzby poskytované napr. prostrednictvom
chatbotu alebo vociebotu, uvedené nema ziaden dopad na cenu ponuky, nakol’ko ani jedno
z tychto referenénych plneni sa neocenuje v ramci ponuky. Referenéné plnenia slizia na
preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti a v ponuke sa neocemuju.

Urad dalej poukazuje na to, e kontrolovany za u¢elom preverenia referenénych plneni
z vlastnej iniciativy a nad ramec jeho zdkonom stanovenych povinnosti poziadal odberatel'ov
uvedenych v zozname poskytnutych sluzieb o potvrdenie tspesnym uchadzatom
deklarovanych referencii. Ako vyplyva z metodického usmernenia uradu ¢. 10413-5000/2019
zo dna 01. 08. 2019, na ktoré kontrolovany poukazuje vo svojom vyjadreni, pokial’ ide o
predchadzajice plnenia vztahujice sa na sikromny sektor, je na kontrolovanom, akym
sposobom bude vyzadovat informacie nad ramec zakona o verejnom obstaravani a akym
sposobom sa vysporiada s odpoved’ami poskytnutymi jednotlivymi uchiadzacmi, ako aj
odberatel'mi, na ktorych sa v prislusnom zozname odkazuje. Je tak na kontrolovanom, ako sa
postavi k overovaniu hodnovernosti poskytnutych informécii.

Urad d’alej poukazuje na metodické usmernenie tiradu &. 5862-5000/2016 zo dita 13. 04. 2016
kde urad uviedol, cit.: ,,(...) ak si chce verejny obstaravatel preverit spravnost zoznamu
dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb poskytnutého uchadzacom alebo zaujemcom, mal
by si tieto informacie overit u prislusnych odberatelov a nevyzadovat predloZenie potvrdeni
od uchddzaca alebo zdujemcu. Verejny obstardavatel’ si vSak prostrednictvom inStitutu
vysvetlenia/doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardavani moze tieto potvrdenia od uchadzacov alebo zaujemcov vyziadat, ak ma dovodné
pochybnosti o pravdivosti predlozeného zoznamu, v takom pripade by tak podla nasho
nazoru dokonca mal urobit. Tieto pochybnosti by vsak mali byt riadne zdovodnené a
oznamené uchddzacovi alebo zaujemcovi v Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie predlozeného
zoznamu (...). “ Z uvedeného metodického usmernenia vyplyva, ze ak si chce kontrolovany
overit’ spravnost’ tdajov uvedenych v zozname dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb,
VvV prvom rade by si mal overit tieto informécie u prisluSnych odberatel'ov. V pripade, ak ma
kontrolovany dévodné pochybnosti o pravdivosti tdajov uvedenych v zozname, ma poziadat’
0 vysvetlenie/doplnenie predlozeného zoznamu, avSak kontrolovany musi nalezite a riadne
odovodnit’ svoje pochybnosti v suvislosti s predlozenym zoznamom. Nakol'ko zo zapisnice
z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Zze kontrolovany ziadne pochybnosti v stvislosti
S poskytnutymi potvrdeniami referencii od odberatel'ov nenadobudol, nemal dévod ziadat
uspesného uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predlozené zoznamu.

Urad ma za to, ze kontrolovany si vo vlastnom zaujme overil spravnost’ zoznamu
poskytnutych sluzieb tuspesného uchddzaca anakol’ko mu piati odberatelia uvedené
referencie potvrdili, kontrolovany mohol dospiet’ k zéveru, Ze uspesny uchidzaé spina
predmetnil podmienku Ucasti. Kontrolovanému tak nemuseli vzniknit' dovodné pochybnosti
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o tychto piatich plneniach, respektive o pravdivosti predlozeného zoznamu poskytnutych
sluzieb, a preto v ¢ase vyhodnocovania pontk podl'a nazoru uradu neexistoval predpoklad pre
aplikovanie institatu ziadosti o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k piatim potvrdenym referenciam.

V kontexte vyssie uvedeného ma navrhovatel’ zaroven za to, Ze nepotvrdenie referencie ma za
nasledok vylucenie uchadzaca z verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad v tejto veci v prvom rade uvadza, Ze z namietok navrhovatel'a
vyplyva, ze navrhovatel’ informaciu uvedenu v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
cit.. ,, Piati zo Siestich objedndvatelov e-mailom potvrdili (...)“ chape tak, Ze jeden odberatel
poskytol kontrolovanému odpoved, ktorou nepotvrdil referenciu, na zéklade coho
navrhovatel' povazuje uvedenie tejto jednej referencie za poskytnutie pozmenenych alebo
nepravdivych informécii. Urad uvadza, Ze tento predpoklad navrhovatela je nespravny,
nakol’ko v danom pripade zo strany odberatel'a Drivalia Lease Czech Republic s.r.0. nedoslo
vobec k poskytnutiu odpovede, tzn. Ze zo strany odberatela nedoslo k znegovaniu tvrdeni
Gspesného uchadzada.? Zaroveni rad uvadza, Ze skuto¢nost, Ze kontrolovanému jeden
odberatel' referenciu nepotvrdil, respektive Zze na jeho ziadost o potvrdenie referencie
odberatel’ nereagoval, v predmetnom pripade nezakladd dévod na vylicenie uspesného
uchéadzaca, nakol'ko kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval preukédzat predmetna
podmienku Ucasti predlozenim minimdlne piatich referenénych plneni, ¢o mal kontrolovany
preukazané potvrdenymi referenciami od spolo¢nosti Ayvens Slovakia, s.r.o., ARVAL
SLOVAKIA, s.r.0., Silverdahl, s.r.0., CMT Group s. r. 0. a BILLA s.r.0. Jedna nepotvrdena
referencia preto nema vplyv na vysledok vyhodnotenia predmetnej podmienky ucasti.

K informéciam, ktoré si navrhovatel' z vlastnej iniciativy dohl'adal na webovych strankach
spolo¢nosti ARVAL SLOVAKIA, s.r.o., Silverdahl, s.r.o., CMT Group s. r. 0. a BILLA
s.r.o.,, ato konkrétne, ze zo vSeobecnych webovych stranok uvedenych spolo¢nosti
nevyplyva, ze by disponovali call centrom v rezime prevadzky 24/7/365 trad uvadza, Ze tieto
informécie automaticky nevyluc¢uji/nespochybiiuju skutocnost’, ze uspesny uchadzac¢ takéto
plnenie zabezpecuje. Rovnako to nevyluCuje ani moznost, ze by uvedeni odberatelia
v minulosti mali k dispozicii takéto kontaktné centrum. Ako navrhovatel’ uviedol, jedna sa
iba 0 vSeobecné informacie dostupné na webovej stranke danej spolocnosti, ktoré vsak
nevylucuju eventualitu vyuzivania sluzieb kontaktného centra v rezime 24/7/365, a teda sa
jedna iba o predpoklady a uvahy navrhovatela.

Navrhovatel’ zaroven k plneniu pre spolo¢nost’ Silverdahl, s.r.o. uvadza, Ze predpoklada, Ze
uspesny uchadza¢ neposkytuje sluzby priamo pre tuto spolocnost’, ale pre ich klienta.
Navrhovatel tiez nepredpoklada, Ze spolo¢nost CMT Group S. r. 0. S oh'adom na ich predmet
podnikania disponuje sluzbami call centra v rezime prevadzky 24/7/365. Na zéklade tychto
predpokladov navrhovatel’ odporti¢a preSetrit’ splnenie podmienky Ucasti, napr. doZiadanim
dokazov ohladom jednotlivych plneni. Urad vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze namietkové
konanie slizi na to, aby sa uchadzacdi/zaujemcovia mohli domahat’ napravy v pripade
konkrétneho a preukazateného porusSenia ich prav alebo pravom chranenych zaujmov.
Namietkové konanie je kontradiktorne, t. j. je na ucastnikoch konania, aby predlozili
dokazy, ktorymi preukazu svoje tvrdenia. Namietkové konanie nesluzi na to, aby urad

2 Urad na dovazok uvadza, ze ak by aj doglo k situacii, ze odberatel’ sluzieb by doru¢il kontrolovanému
odpoved’, ktorou by nepotvrdil referenciu, resp. udaje deklarované uchddzacom, nebol by to dévod na okamzité
vylicenie uchadzaca z verejnej sitaze podla § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko
v takychto situdciach je potrebné vzdy zohladnit' aj to, aky vplyv ma takéto uvedenie nepravdivych alebo
pozmenenych informacii alebo dokladov na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. K tomu pozri napr.
rozhodnutie ¢. 1442-6000/2021-OD zo dna 01. 03. 2021.
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vykonéval dodato¢né vyhodnotenie splnenia podmienok casti (resp. splnenia poziadaviek na
predmet zakazky), resp. preveroval vieobecné pochybnosti navrhovatela. Urad ma za to, Ze
navrhovatel’ by mal svoje tvrdenia v ndmietkach aj preukazat’, a nie len konStatovat’ svoju
pochybnost’.

Urad pripomina, ¢ navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite
preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoze v
Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani neméa povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, &i doplhat’ argumentaciu ani
dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie
na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutoc¢nosti a
nimi predloZzené dokazy a ich stlad s pravnymi predpismi. Na dovazok urad zdoraziuje, ze
nie je v jeho kompetencii domyslat’ si, o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi
vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto si zmito¢né, nejasné alebo nejednoznacné.
Urad si nemdze domyslat’ argumentaciu za navrhovatel’a, resp. predpokladat, ¢o by mohol
asi navrhovatel’ na konani kontrolovaného povazovat za rozporné so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Urad v pripade referenéného plnenia pre spolo¢nost’ Silverdahl, s.r.o. pre uplnost uvadza, ze
sa stotoziluje s nazorom kontrolovaného, ze zakon o verejnom obstaravani nezakazuje, aby
odberatelia sluzieb (pripadne odberatelia tovaru) boli spolo¢nosti pdsobiace v rovnakom
segmente a ani nezakazuje poskytovat tieto sluzby na zaklade subdodévatel'ského vztahu.
Nakol’ko v danom pripade doslo k potvrdeniu poskytovania deklarovanych sluZieb priamo
od odberatel'a sluzieb a zaroveil navrhovatel’ nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by
k poskytnutiu tychto sluZieb nemalo dojst’, tak tirad (a rovnako ani kontrolovany) nema na
zaklade ¢oho pochybovat o pravosti a pravdivosti referenéného plnenia predlozeného
V ponuke uspesného uchadzaca.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze V postupe kontrolovaného
vV procese vyhodnocovania ponuk v suvislosti s vyhodnocovanim podmienky ucasti
v zmysle § 34 ods. 1 psim. a) zakona 0 verejnom obstaravani nezistil porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejnej stut’aZe, a preto povazuje namietky navrhovatela Vv tejto casti za
neopodstatnené.

AD 2.) Druha namietana skuto¢nost’ — mimoriadne nizka ponuka

V predmetnej casti namietok, v ktorej navrhovatel namieta postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca, respektive sposob, akym sa kontrolovany
vysporiadal s mimoriadne nizkou ponukou, ktort v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk identifikoval, bolo tlohou uradu posudit’, ¢i kontrolovany vykonal, resp. dostatocne
vykonal vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizke;j
ponuky, respektive, ¢i vobec kontrolovanému takato povinnost' vyplyva zo zakona o
verejnom obstardvani.

V nadvéznosti na uvedené¢ urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyhodnocovanie ponik,
vratane skimania aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskre¢nej
pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie), tzn. Ze irad nema pravomoc
vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut’, ¢i predlozena
ponuka uspesného uchadzaca, resp. ponuka uchadzaca druhého v poradi je, alebo nie je
mimoriadne nizka, resp. ¢i uchadzac je sposobily redlne plnit’ predmet zékazky za ponuknutu
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cenu. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v
takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zdkona o
verejnom obstardvani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania
ponuk, boli v sulade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré
mu vyplyvaju z tohto zakona.

Urad d’alej uvadza, 7e primarnym uéelom institdtu mimoriadne nizkej ponuky je chréanit
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a pred neserioznymi ponukami alebo nerealnymi
prislubmi ceny realizdcie zédkazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situéaciou,
ked’ uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktori nie je mozné z objektivnych dovodov
realizovat’ plnenie verejnej zakazky. Zaroven ostatni uchddzaci st prostrednictvom tohto
inStititu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. ponukaju ponukovu cenu, ktort nie si schopni
pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zédkazku. Plati vSak, ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi
byt v sulade s principom transparentnosti preskimatel’ny, t. j. musi byt zrejmé, na
zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, ze navrh ceny
uchédzaca je mimoriadne nizky a néasledné posudenie vysvetlenia uchddzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostato¢ne odovodnené.

Urad dalej pripomina, Ze jeho ulohou nie je suplovat odbornii &nnost komisie
kontrolovaného, t. j. tlohou uradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych uchadzacov, nakol’ko
to je v kompetencii komisie, ktora ma mat’ na ucely postidenia akychkol'vek aspektov ponuky
uchéddzacov, a teda aj postdenia mimoriadne nizkej ponuky, nalezitli odbornost umoznujicu
vyhodnotit’ ponuku. Urad vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajicich
verejnému obstaravatelovi, obstardvatelovi a osobdm podla § 8 zikona o verejnom
obstaravani z tohto zadkona, a teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim ponuk a nad posudenim
mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie, ktoré by malo byt transparentné¢ a
preskiimatel'né. Poziadavka na odbornost’ komisie nie je samoucelnd, a preto vyhodnotenim
uchadzaca ako Uspe$ného verejny obstaravatel’ prostrednictvom nim vymenovanej odbornej
komisie garantuje, Ze ponuka predmetného uchddzaca je z cenového hladiska redlna,
spol'ahlivd a odzrkadl'ujica skutoénit hodnotu vSetkych plneni, z ktorych pozostava predmet
zédkazky. Urad dodava, ze samotné posudenie toho & je, alebo nie je konkrétna ponukova
cena mimoriadne nizka, je v prdvomoci verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a, resp.
komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorej ¢lenmi su osoby s odbornym vzdelanim alebo
odbornou praxou umoZiujucou vyhodnotit’ ponuku, ¢o je predpokladom pre relevantné
posudenie a vyhodnotenie ponuky z hl'adiska toho, ¢i sa ponuka toho-ktorého uchadzaca ako
mimoriadne nizka javi. Z uvedeného vyplyva, Ze je v pravomoci komisie rozhodnut’, ¢i sa
vyhodnocovana ponuka ako mimoriadne nizka javi, tzn. ¢i vzbudzuje v komisii pochybnosti
o jej redlnosti, pripadne o moZnosti realizovat’ predmet zakazky.

Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti poradie a cenové ponuky uchddzadov, ktoré
uviedol kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk: ,,
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V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti urad tiez poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia
ponuk zo dna 15. 11. 2024, v ktorej komisia kontrolovaného skonstatovala nasledovné, cit.:
., Komisia preskumala aj ¢i ponuka uchadzaca Paradigma nie je v niektorej casti mimoriadne
nizka. Komisia tieto ceny porovnala s cenami z ponuk ostatnych uchadzacov. Komisia
zdaroven povazuje ponuku uchadzaca CreditCall, s.r.o. za neprimerane vysoku oproti
ponukam ostatnych uchadzacov, kedze ponuikol cenu o takmer 100 000,- eur vyssiu ako bola
3. mieste v poradi. Uchadzac Paradigma ponuikol nizsiu cenu oproti ostatnym uchadzacom za
polozku Pausalny mesacny poplatok, kde uviedol sumu 1 800,- eur bez DPH, zatial co
uchadzac MediaCall, s.r.o. za tuto polozku uviedol sumu 3 600,- eur bez DPH a uchadzac
Crystal Call, a.s. sumu 3 000,- eur bez DPH. Avsak tito uchadzaci polozky priplatkov ocenili
sumami, ktoré nie je mozné povazovat za redlne (vo vyske 0,01 eur, resp. 0,- eur) a aj
polozku poplatku za interakciu nad ramec pausalu maju ocenenu v porovnani s uchadzacom
Paradigma (4,20 eur) vyraznejsie nizSimi cenami (I euro, resp. 3 eurd). Vzhladom na
uvedené Komisia dospela k zaveru, ze uchadzaci Crystal Call, a.s. a MediaCall, s.r.o. maju
naklady na tieto polozky zahrnuté v polozke pausadlu, a teda k tejto diskrepancii dochadza z
dovodu inej cenotvorby pri vypracovani ponuky, preto ponuku uchadzaca Paradigma nie je
mozné povazovat za mimoriadne nizku, nakolko celkovy cenovy rozdiel medzi ponukou
uchadzaca Paradigma a ponukami uchdadzacov na 2. a 3. mieste bol cca 26 000 eur resp. 30
000 eur, co predstavuje cca 11% az 13% rozdiel medzi tymito ponukami. Vzhladom na
celkovu ponukovu cenu a vysSie uvedené skutocnosti Komisia konstatovala, Ze ceny
uchadzaca Paradigma su primerané a nevykazuju znaky mimoriadne nizkej ponuky, a preto
ani neziadala o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Z obsahu namietok tradu vyplyva, zZe navrhovatel’ mal vyhrady voc¢i nedostatonému rozsahu
informacii, ktoré kontrolovany uchadzac¢om poskytol v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk v suvislosti so skimanim mimoriadne nizkej ponuky, konkrétne voci nasledovnému
konStatovaniu, cit.: ,, Komisia na vyhodnotenie ponuk preskumala tuto ponuku aj z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, pricom dospela k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca nie je
mimoriadne nizkou ponukou. Navrhovatel' je toho ndzoru, ze tieto informécie nie st
dostatocné na to, aby uchadza¢ vedel transparentne preskimat’ myslienkové pochody
kontrolovaného, ktoré ho viedli k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Kuvedenému trad uvadza, Ze § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani definuje rozsah
informacii, ktoré je kontrolovany povinny obsiahnut’ v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk. V zmysle uvedeného ustanovenia bol kontrolovany povinny v informacii o vysledku
vyhodnotenia  pontk  identifikovat  uspesného  uchédzaca, wuviest informaciu
0 charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti u uspesného uchadzaca ktory obsahuje informécie preukazujlice splnenie podmienok
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ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33
0ds. 2 a 0soby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 a lehotu, v ktorej
modze byt podana namietka. Ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vSak
vyslovene neustanovuje povinnost’ kontrolovanému, aby informoval aj o priebehu, resp. o
akychkol'vek podrobnostiach vyhodnocovania mimoriadne nizkych pontk, avsak priebeh
vyhodnocovania mimoriadne nizkych pontik ma byt’ zachyteny v prislusnych zapisniciach.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk uradu vyplyva, ze kontrolovany pristipil k skimaniu
jednotlivych poloziek v ponukéach uchadzacov, ktoré navzajom porovnal a skonstatoval, Ze na
prvy pohlad javiaca sa diskrepancia medzi jednotlivymi cenovymi ponukami uchadzacov
bola spdsobena v dosledku inej cenotvorby pri vypracovani ponuky uspesného uchadzaca
V porovnani s navrhovatelom, ¢i uchadzacom umiestnenym ako tretim v poradi, a z toho
dévodu ponuku tspesného uchadzaca nie je mozné povazovat’ za mimoriadne nizku, pretoze
nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, apreto kontrolovany ani neziadal
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany teda v procese vyhodnocovania
ponuk preskumal, porovnal a zhodnotil cenotvorbu jednotlivych pontk uchadzacov, priCom
vysledkom jeho skiimania bol zaver, Ze ponuka uspeSné¢ho uchadzaca nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, na zaklade ¢oho mozno podl'a nazoru tiradu konStatovat, ze
kontrolovany teda ponuku tspesného uchadzaca nepovazoval za mimoriadne nizku, preto sa
tymito skutocnostami d’alej nemal dévod zaoberat’. Ako vyplyva z rozhodnutia Rady uradu ¢.
9374-9000/2021 zo dia 09. 09. 2021, zo zakona o verejnom obstardvani nevyplyva
povinnost’ kontrolovaného uvadzat’ nalezité odovodnenie v pripade, ak sa mu ponuka nejavi
ako mimoriadne nizka. Rada uradu v predmetnom rozhodnuti d’alej konstatovala, cit.: ,,(...) Z
ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani pritom podla rady jednoznacne
vyplhva, zZe elementdrnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poZiadat o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, Ze sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zdroven
podla rady vyplyva, ze az ked sa verejnému obstaravatelovi, resp. komisii verejného
obstaravatela, urcita ponuka vo vztahu k zdakazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. Ze komisia pisomne poZiada uchadzaca o
Vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. To podla rady
znamend, Ze inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania
ponuk sa uplatni az v pripade, ak verejnému obstaravatelovi, resp. komisii, sa urcitd ponuka
vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka. Podla rady teda zo zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyva, zZe v kazdom pripade, a teda aj za situdacie, kedy sa komisii
kontrolovaného ponuka uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka, pricom v mnohych
pripadoch moéze byt uplne zjavné, Ze nejde o mimoriadne nizku ponuku, by komisia
kontrolovaného mala mat povinnost v zapisnici odovodnovat, preco sa jej ponuka uchadzaca
nejavi ako mimoriadne nizka.” Z uvedeného teda vyplyva, Ze kontrolovany v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk nie je povinny za kaZdych okolnosti odovodiiovat’ a zaoberat’ sa
ponukou z aspektu mimoriadne nizkej ponuky, pokial’ sa mu ako mimoriadne nizka

nejavi.

Urad tiez poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel’ svoju argumentaciu v tejto ¢asti namietok
V podstate zalozil na rozhodovacej praxi tradu a vSeobecnych konstatovaniach bez toho, aby
svoje tvrdenia podlozil vecnou argumentaciou ¢i dokazmi, ktoré by preukazovali ich
relevantnost’, opodstatnenost’ a spravnost. Urad ma za to, Ze navrhovatel' svoje tvrdenia
nepreukazal ziadnymi redlnymi a vecnymi argumentami, len vSeobecne konStatuje svoj
nesuhlas s vyhodnotenim ponuk z aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Urad opét’ pripomina,
7ze v namietkovom konani je navrhovatel' tym subjektom, ktory ma povinnost' nalezite
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preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemdze v zZiadnom
pripade prendsat’ na urad. Navrhovatel'ova argumentacia musi byt zalozend na ddkazoch,
ktoré bez akychkol'vek pochybnosti preukazu poruSenie zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze nakolko zakon o verejnom
obstaravani nestanovuje povinnost’ uvadzat’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk aj
informécie tykajice sa vyhodnotenia mimoriadne nizkych ponuk, irad ma za to, Ze nemozZno
vytknut’ porusenie zakona, respektive vycitat’ nesplnenie si povinnosti, ktori zakon
0 verejnom obstaravani ani neustanovuje.

K navrhovatelovym tvrdeniam, Ze je potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nost’, Ze cena GspeSného
uchadzaca moze byt nizka aj s ohladom na nesplnenie podmienky ucasti a nizSia troven
poskytovania vyziadanej urovne sluzieb moze prinasat’ aj nizSie naklady urad uvadza, ze
VvV predmetnom pripade podmienka ucasti nema, a ani nemoze mat’ priamy vplyv na vyslednu
cenu, pretoze predmetom ocenenia ponukanej sluzby zo strany uchadzacov je v tomto pripade
predmet zdkazky, nie podmienka tucasti, o znamend, ze sohladom na tvorbu ceny
a ponuknuta cenu je irelevantné, akym spoésobom, respektive prostrednictvom akych sluzieb
ten-ktory uchadza¢ preukazoval podmienku tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti,
a ¢i podmienku ucasti skuto¢ne splnil, pretoze uchadzaci v zmysle navrhu na plnenie kritérii
oceniovali konkrétne polozky pozadovanych plneni.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad nema za preukdzané, Ze by argumenticia pouzita
navrhovatelom v rdmci namietok zakladala dovod povazovat’ ponuku uspesného uchadzaca
za mimoriadne nizku, respektive Ze by indikovala pochybenie v postupe kontrolované¢ho
Vv procese vyhodnocovania ponuk. Naopak, urad ma za preukdzané, ze kontrolovany sa
ponukou Uspesného uchédzaca z aspektu jeho cenotvorby zaoberal, ¢o v stlade s principom
transparentnosti zachytil v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, pricom v nej odévodnil, preco sa
mu ponuka UspesSného uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka a zarovent pomerne podrobne
rozpisal svoje myslienkové ,,pochody* v procese posudzovania aporovnavania cien
jednotlivych poloziek ktoré tvorili celkovi ponukovu cenu uchddzacov. S ohl'adom na tlohu
uradu v tomto konani, t. j. posudit’ postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
uspesného uchadzaca (nie vyhodnotit’ ponuku Uspe$ného uchadzaca) Grad konStatuje, ze v
konani kontrolovaného neidentifikoval porusenie zikona o verejnom obstaravani. Urad
konanie kontrolovaného povaZuje za suladné so zdkonom o verejnom obstaravani, a namietky
navrhovatel'a povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovate’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 73. az 107. tohto rozhodnutia, Grad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti irad neidentifikoval
porusenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejnej stit’aze, preto urad namietky navrhovatel’a ako celok povaZuje
za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



111.

112.

113.

Kaucia

Podla ust. § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok stava v celom rozsahu prijmom
Statneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiumatel'né sudom, pri¢om
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel
2. Technické siete Bratislava, a.s., Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 54 302 102
— kontrolovany
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