Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02.01. 2025
Cislo: 17344-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,Elektronickeé
podpisovanie dokumentov, vyhlasenej verejnym obstaravatelom VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znatkou 155476-2024 diia 14. 03.
2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2024 dna 15. 03. 2024 pod znackou 8533 -
MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s., Panonska cesta
2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,Elektronické podpisovanie dokumentov®, vyhlasenej Vv Uradnom vestniku
Eurépskej tnie pod znaCkou 155476-2024 dia 14. 03. 2024 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 54/2024 dna 15. 03. 2024 pod znackou 8533 - MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela XX
oznacené¢ ako ,,Oznamenie o vyluceni“ zo dna 15. 11. 2024 dorucené¢ navrhovatelovi
prostrednictvom informa¢ného systému JOSEPHINE dna 18. 11. 2024, zaradit’
navrhovatela spit® do procesu verejnej sutaze a opitovne vyhodnotit’® ponuku
navrhovatel’a z hl’adiska splnenia podmienok tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, a to vo vzt’ahu k navrhovatePom predloZenej Referencii ¢. 1 od
odberatePa Slovensko IT, a. s., Stirova 27, 040 01 KoSice, a to do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dita 28. 11. 2024 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) v
elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vylaceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela
taktiez dia 28. 11. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému

1 Zé&kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronicke;
dokumentacie za preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku diia 10. 05. 2024
0 15:38 hod.

Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ucinnost zakon & 142/20247Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zakon
0 strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo dilom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Urad d’alej uvadza, ze dia 01. 08. 2024 nadobudol Gcinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zédkony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznamenie pouZité ako vyzva na sit'az alebo vyzva na predkladanie ponuk

odoslané na uverejnenie do 31. jala 2024, sa dokonc¢ia podl'a predpisov G€innych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 01. 08. 2024 turad konStatuje, Ze
predmetna verejna sitaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 14. 03. 2024
pod znackou 155476-2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania
bolo odoslané dna 13. 03. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do
31.07.2024. V nadvidznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy
verejného obstaravania urad konStatuje, Ze postup zaddvania zakazky, ktory je predmetom
namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi G¢innymi do 26. 06. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnym do 26. 06. 2024. S poukazom na moment zaCatia nadmietkového konania dna
28. 11. 2024, t. j. po ucinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po
ucinnost’ou novely diia 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skutocnost’, ze v novele absentuju
prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po
ucinnosti novely, urad konstatuje, Ze postup uradu v predmetnom konani sa spravuje
pravnymi predpismi ufinnymi od 01. 08. 2024, a teda ziakonom ¢. 343/2015 Z. z. o
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verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innym od 01. 08. 2024
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na et tiradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota zakazky predstavuje sumu 511 289,00 EUR bez DPH, tak v
zmysle vyssie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty predstavuje sumu 511,28
EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zakonom stanovena minimalna vyska kaucie, a teda

navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ti¢et tiradu kauciu vo
vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, 7 navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 28. 11. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri urovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na ucet uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, Ze dna 18. 11. 2024 mu bol prostrednictvom IS
JOSEPHINE doruceny list ¢. Z30063/2024 zo dna 15. 11. 2024 oznaceny ako ,,Oznamenie
0 vylaceni® (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni®), ktorym ho kontrolovany vylucil z verejnej
sutaze z dovodu nesplnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej a odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel uvadza, Ze
kontrolovany ho vylucil na zdklade skutocnosti, ze podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani nesplnil podmienky ucasti tykajlice sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze
predloZzené a kontrolovanym akceptované referencie za predchadzajice 3 roky, nedosiahli
pozadovanu hodnotu 400 000 EUR bez DPH, ale boli v celkovej hodnote 325 849,00 EUR
bez DPH.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze vo svojej ponuke predloZil nasledovny zoznam poskytnutych
sluzieb, cit.:

e . cca. 400 000,00 EUR bez DPH, odberatel Slovensko IT, a.s., so sidlom Stirova 27,
040 01 Kosice, pricom predmetom bol projekt CAMP — CAMP centrdalna API
manazment platforma, v ramci ktorej 2 bol implementovany podpisovy komponent
NFQES za ucelom elektronického podpisovania (dalej len ,, Referencia ¢.1°)

e cca. 12 000,00 EUR bez DPH, odberatel Software foundation s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, pricom predmetom bol projekt elektronického
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podpisovania pre Socidlnu poistoviu, ktorého sucastou bolo dodanie podpisového
komponentu NFQOES a implementdcia rieSenia s integrdaciou na ostatné agendové
systemy. Podpisovanie je realizované na roznych typoch dokumentov, pricom rocne je
podpisanych viac ako 1 milion dokumentov a umoziuje elektronické podpisovanie
V davkach

e cca. 200 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ GlobalTel, a.s., so sidlom Landererova 12,
811 09 Bratislava, pricom predmetom bol projekt rozvoja sluzieb registra RPO
Replatforming pre Statisticky iirad SR, zahfiajici implementdaciu podpisovania
prostrednictvom komponentu Disig QES portal a zaroven integraciu na iné agendové
informacné systémy. Riesenim bolo podpisovanych viac ako 300 000 dokumentov
rocne

e cca. 160 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Plaut Slovensko, s.r.o., so sidlom
Karloveska 34, 841 04 Bratislava, pricom predmetom bola Migrdcia ISIS do viddneho
cloudu pre Statisticky irad, ktorého sicastou projektu bola realizicia rieSenia
modulu podani v ramci ktorého je implementované podpisovanie prostrednictvom
CEPu a kvalifikovanej pecate. Riesenim bolo podpisanych viac ako 300 000 tisic
dokumentov rocne.

e cca. 100 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Alnata, a.s., so sidlom Krasovského 14,
851 01 Bratislava, ktorého predmetom bola implementacia rieSenia elektronického
podpisovania na platforme NFQES. Elektronické podpisovanie bolo integrované na
iné systémy (registratura).

e cca. 80 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Racksale, s.r.o., so sidlom Tomdasikova 64,
841 03 Bratislava, pricom predmetom bol Projekt migrdcie IS RPO Statistického
vradu SR do viddneho cloudu pre Statisticky virad SR, ktorého predmetom bolo
Replatforming a rehosting informacného systému Registra prdavnickych osob, ktorého
sucastou bola implementdcia podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu
pre elektronické podpisovanie Disig QES portal

e cca. 2 065,00 EUR bez DPH, odberatel’ MEDANTE Clinic, s.r.o., Podpriehradna 34,
821 07 Bratislava, ktorého sucastou bola Implementacia rieSenia elektronického
podpisovania na platforme NFQES .

Navrhovatel' d’alej poukazuje na komunikaciu, ktora vyplyva z oznamenia o vyliceni medzi
kontrolovanym a kontaktnou osobou za Narodnu agenturu pre sietové a elektronické sluzby
(d’alej len ,,NASES*) (AA). Ako uvadza navrhovatel’, kontaktna osoba za NASES vo svojej
odpovedi na dopyt kontrolovaného k predmetu plnenia sluzieb zo strany navrhovatela uviedla
nasledovné informaécie, cit.:

o I.Vytvorenie (analyza a navrh, implementdcia, testovanie a nasadenie) SW riesenia
pre developersky portal v ramci CAMP, ktory zabezpecil podpisovanie dokumentov a
implementdcia sluZieb podpisovania API sluzieb v ramci projektu CAMP. V ramci
sluzieb poskytnutych spolocnostou XX boli pouzité rozne SW produkty/komponenty
(NFQES, CEP) pre podpisovanie dokumentov.

e 2. Predmetom sluZieb boli aj sluzby nasadenia vytvorenych SW na prostredie
a infrastrukturu NASES.

e RieSenie CAMP je integrované s inymi IS VS (OVM), kedZe ide o integracnu
platformu.

e Organizacia NASES prevadzkuje SW riesenia, kde sa rocne podpise viac ako 300 000
dokumentov, Statistiky s dostupné na data.gov.sk a Statistiky o podpisovani Statistika
doveryhodnych sluzieb SNCA - UPVS (gov.sk).
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e Dokumenty, ktoré su podpisované v ramci NASES su rozneho typu (xml, pdf a iné v
zmysle Standardov), ako aj z pohladu podpisovych kontajnerov, alebo struktury
objektu. CAMP je v pilotnej produkcnej prevadzke, aktualne sa uzatvara SLA zmluva
po ukonceni cinnosti spolocnosti Slovensko IT.

o Projekt CAMP modul Manazment tretich stran bol ku diu 13.03.2024 nasadeny v
prostredi NASES a akceptovany v zmysle UAT testovania. “

Zaroven navrhovatel' poukazuje na odpoved’ kontaktnej osoby za Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,MIRRI SR*) (BB),
ktora na dopyt kontrolovaného k predmetu plnenia navrhovatela k Referencii ¢. 1 uviedla,
cit.,,

e Pouzitie hotového podpisového komponentu bolo predmetom dodavky CAMP, ale nie
konkrétne produktu NFQES. Ten bol sice dodany, ale jeho pouzitie nebolo
akceptované, lebo MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je
distribuovany na strankach UPVS (https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie).

o CAMP je nasadené do produkcného prostredia, ale bez aktivovaného podpisového
komponentu NFQES.

o FElektronicky podpisovy komponent NFQES nie je na produkcénom prostredi CAMP
(Centralna API manazment platforma), ani v jeho submodule Manazment tretich
stran, nasadeny, nikdy sa v produkcnom prostredi nepouzil a nepldnuje sa jeho
pouZzivanie.

o KedZe MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je distribuovany na
strankach  UPVS  (https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie), tak nepldnujeme
aktivaciu NFQES v produkcénom prostredi.

Navrhovatel' uvadza, ze na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti komisia kontrolovaného
dospela k zaverom, 7e Referencia ¢. 1 nespliia minimalnu uroven §tandardov pozadovant
kontrolovanym v zmysle bodu 1.3. Cast’ III. Podmienky ucasti Oddiel A.1 Pokyny pre
uchadzadov sutaznych podkladov abodu 5.1.1. oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na znenie nesplnenej podmienky udasti, ktor(i kontrolovany v Casti
Il — Podmienky ucasti, bod 1.3. ,,Technickd a odborna spdsobilost™ sutaznych podkladov,
zadefinoval nasledovne, cit:

. (-..) podla § 34 ods. I pism. a) ZVO zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb
(uvedené v technickych Specifikaciach) za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného
obstardavania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO.

Minimalna pozadovana uroven Standardov: Uchadzac predlozi zoznam dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb, ktorych financny objem bol spolu za predchddzajice 3 roky v
minimalnej vyske 400 000,00 eur bez DPH, ktorych predmetom plnenia bola realizacia
projektu, zahrnajuci nasadenie produktu obdobného charakteru ako je predmet zakazky,
ktory zabezpecoval aj integraciu na externé systemy. Teda pozadujeme referenciu na uz
nasadené rieSenie v organizacii:

* kde sa rocne podpise najmenej 300000 dokumentov

* nie vsetky dokumenty su rovnakého typu a preto existuje viacero typov workflow

Riesenie je integrované s ostatnymi systemami (agendovy systém, elektronicky archiv a pod.)

().
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Navrhovatel’ poukazuje na gramaticky vyklad predmetnej podmienky ucasti, z ktorého podl'a
navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany pozaduje predchadzajice referencie, cit.: ,,(...)
ktorych predmetom plnenia bola realizacia projektu, zahrnajuci nasadenie produktu
obdobného charakteru ako je predmet zakazky“. Z uvedeného znenia je podla néazoru
navrhovatel'a kl'i¢ové, aby uchadzal preukazal, ze predmetom referencie bolo nasadenie
(inStalované aintegrované¢ v ramci doddvaného rieSenia adiel) produktu obdobného
charakteru ako je predmet zdkazky, z ¢oho je podla navrhovatela zrejmé, ze by malo ist
0 softvérovy produkt zabezpecujici podpisovanie. Navrhovatel' zdéraziuje, ze minimalna
pozadovana uroven Standardov k predmetnej podmienke ucasti teda neznela tym spdsobom,
ze by kontrolovany pozadoval preukdzat dodavku licencii softvérové produktu alebo
implementaciu jedného konkrétneho softvérové produktu od konkrétneho softvérového
vendora. Predmetom uvedenej poziadavky kontrolovaného malo byt podla navrhovatela
nasadenie a integracia rieSenia, ktoré uz navrhovatel, podla znenia namietok, uviedol vo
Vysvetleni zo diia 22. 07. 2024 (d’alej len ,,Vysvetlenie®).

Podl'a navrhovatela z uvedeného Vysvetlenia, ktorého su¢astou bol aj dokument ,,Pr. C. 1 -
Opis diela CAMP.zip“, ktory bol sti¢astou vyzvy na predkladanie ponuk ciastkovej zakazky
v ramci dynamického ndkupného systému zverejneného v profile verejného obstaravatela
(https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/440254), je zrejmé, Ze
sucastou uvedenej zdkazky boli aj cinnosti uvedené navrhovatelom v predloZenych
namietkach, cit.: ,,

1. ndvrhu a implementdcie procesov manazZmentu tretich stran — ktory zahrna
podpisovanie dokumentov Ziadosti o pristup k API
2. implementacie a publikovanie API sluzieb — ktoré zahria implementdciu a

publikovanie API sluzieb pre Centralnu elektronicku podatelnu za ucelom vytvaranie
roznych druhov podpisov a pecati.

Z uvedeného je podla navrhovatel'a zrejmé, ze predmetom posudzovanej Referencie ¢.1 bola
okrem iného aj implementacia a nasadenie softvérovych (SW) komponentov/ SW produktov/
SW modulov / SW néstrojov zabezpecujicich podpisovanie dokumentov, to znamena, Ze
navrhovatel’ podl'a vlastnych slov nasadil ku ditu predlozenia referencie v rdmci predloZenej
ponuky produkt obdobného charakteru ako je predmet zakazky. O nasadeni obdobného
produktu ako je predmet zakazky vramci posudzovanej referencie svedcia podla
navrhovatel'a aj dokumenty, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v rdmci predloZzenych namietok:
MIRRI-SKIT-CAMP-Instalacna-prirucka InforPort.docx (kap ¢. 4.4)
MIRRI-SKIT-CAMP-Integracna-prirucka InforPort.docx (kap. €. 6)
MIRRI-SKIT-CAMP-Konfiguracna-prirucka_InforPort.docx (strana 14 ).

Navrhovatel' d’alej upozoriiuje na to, Zze kontrolovany ho s uvedenymi skuto¢nostami do
predloZzenia namietok nekonfrontoval anepoziadal ho o vysvetlenie skutocnosti, ¢i
predmetom plnenia realizacie projektu bolo nasadenie produktu obdobného charakteru ako je
predmet zékazky.

V d’alSej Casti namietok navrhovatel’ poukazuje na odpovede kontaktnych osob za NASES
a MIRRI SR. Podl'a navrhovatela, otazky kladené¢ kontaktnej osobe za NASES boli
sugestivneho charakteru a podla navrhovatela nie je zrejmé, k akému datumu sa odpovede
jednotlivych kontaktnych osob vztahuja, cit.: ,,Podla prepisu jednotlivych odpovedi od
kontaktnych osob, je zrejmé Ze odpoved’ na otazky :

e , (i, predmetom plnenia bola realizdacia projektu, zahrnajuci nasadenie produktu
obdobného charakteru ako je predmet zdkazky ?
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24.

25.

26.

27.

BB: ,, Pouzitie hotového podpisového komponentu bolo predmetom dodavky CAMP... “,
AA: , 1. Vytvorenie (analyza a navrh, implementdcia, testovanie a nasadenie) SW riesenia pre
developersky portal v ramci CAMP, ktory zabezpecil podpisovanie dokumentov a
implementdacia sluzieb podpisovania API sluzieb v ramci projektu CAMP. V ramci sluZieb
poskytnutych spolocnostou XX boli pouzité rozne SW produkty/komponenty (NFQES, CEP)
pre podpisovanie dokumentov. 2. Predmetom sluZieb boli aj sluzby nasadenia vytvorenych SW
na prostredie a infrastrukturu NASES.

o . vo vztahu k rozhodnému obdobiu ¢i predmetné sluzby plnenia a teda , ,nasadenie

produktu obdobného charakteru

BB: ,, CAMP je nasadené do produkcného prostredia..
AA: | Projekt CAMP modul ManazZment tretich stran bol ku dnu 13.03.2024 nasadeny v
prostredi NASES a akceptovany v zmysle UAT testovania. “

Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze obidve kontaktné osoby potvrdili, Ze
predmetom plnenia uvedenej referencie bolo nasadenie produktov zabezpecujucich
podpisovanie, ktoré je nasadené v prostredi zdkaznika. Navrhovatel' zaroven poukazuje na
odpoved’ kontaktnej osoby za MIRRI SR, cit.: ,,..ale nie konkrétne produktu NFQES. Ten bol
sice dodany, ale jeho pouzitie nebolo akceptované, lebo MIRRI malo preferenciu pouzit
podpisovy modul, ktory je distribuovany na strankach UPVS (https://www.slovensko.sk/sk/na-
stiahnutie ).

CAMP je nasadené do produkcného prostredia, ale bez aktivovaného podpisového
komponentu NFQES.

Elektronicky podpisovy komponent NFQES nie je na produkcnom prostredi CAMP
(Centralna API manazment platforma), ani v jeho submodule Manazment tretich stran,
nasadeny, nikdy sa v produkcnom prostredi nepouzil a neplanuje sa jeho pouzivanie.

KedZe MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je distribuovany na strankach
UPVS (https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie ), tak nepldnujeme aktiviciu NFQES v
produkcnom prostredi.

Navrhovatel' uvadza, Ze v ramci poskytovania sluzieb v predmetnej referencii navrhovatel’
pouzil nasledovné produkty: NFQES, Autogram, D.Signer, pre podpisovanie na portali pre
tretie strany a CEP pre zabezpecenie API sluzieb podpisovania. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze v ramci rozhodného obdobia, k uplynutiu lehoty na predkladanie ponuk bolo v plnom
rozsahu akceptované rieSenie s findlne nasadenym produktom NFQES a zaroven
implementovanymi a nepouZivanymi moznostami (Autogram, D.Signer) o ¢om podla
navrhovatel'a svedcia predlozené dokumenty.

Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel’ v ramci posudzovanej Referencie
¢. 1 preukazal nasadenie produktu obdobného charakteru ako je predmet zékazky, ato
nasadenim podl’a navrhovatela az 4 r6znych produktov. Zarovenn navrhovatel' poukazuje na
to, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch nezadefinoval, ¢o sa rozumie pod pojmom
,obdobného charakteru ako je predmet zakazky*, a teda podl'a navrhovatel'a z pozadovanej
minimalnej urovne Standardov nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmom nasadené, z Coho
podla navrhovatel’a vyplynuli rozporuplné odpovede kontaktnych osob.

V suvislosti s vySsie uvedenymi skuto¢nost’ami navrhovatel’ poukazuje na Rozhodnutie rady

uradu ¢. 13747-9000/2023 zo dna 20. 12. 2023 a Rozhodnutie rady tradu ¢. 14804-9000/2020

zo dia 24. 11. 2020, ako aj Rozhodnutie rady tradu ¢. 14220-9000/2021 zo dna 24. 01. 2021.

V zmysle uvedenych rozhodnuti Rady tradu navrhovatel' poukazuje najmé na to, Ze pokial

dokumentécia verejného obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne
7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

pripistaji rozdielny vyklad, nemoéze tato interpretacnd neistota postihovat’ ziadneho z
uchadzaCov, ale len samotného verejného obstaravatela. Zaroven sa v uvedenych
rozhodnutiach Rady uradu poukazuje na povinnost’ verejného obstaravatela vyhodnotit
splnenie podmienok Ucasti uchadzacom v stlade s tym, ako boli podmienky ucasti stanovené
vo vyzve na predkladanie ponuk, ¢o znamena, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit
splnenie vSetkych podmienok ucasti, ktoré urcil, a prave tych podmienok ucasti, ktoré urcil.

V suvislosti s vyhodnocovanim podmienok tcasti poukazuje navrhovatel’ na publikaciu uradu
s nazvom NajcastejSie porusenia zakona o verejnom obstaravani II., kapitolu 2 ,,Aplikacia
instititu vysvetlovania vo verejnom obstaravani, kde navrhovatel’ opidtovne poukazuje na
povinnost’ verejného obstaravatela alebo obstaravatela vyhodnocovat’ splnenie podmienok
ucasti v sulade s poziadavkami, ktoré boli zadefinované verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatel'om.

Navrhovatel' konStatuje, Ze za pouzitia gramatického vykladu vnima a chape vyklad
podmienky ucasti odliSne od vykladu kontrolovaného. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany
nedostatocne a nespravne vyhodnotil splnenie podmienok tucasti v pripade ponuky
navrhovatel'a a zddraziuje, Zze ak by kontrolovany pripastal rozdielny vyklad podmienky
ucasti, takato interpreta¢na neistota nemoze byt na ujmu ziadneho z uchadzacov. Nedostatky
formulédcie podmienky ucasti kontrolovanym, ktoré umoznuji rézny vyklad, nie je mozné
klast na tarchu uchadzaca. Navrhovate’ ma za to, Ze podmienky ucasti, v zmysle
sit'aznych podkladov, spiiia v plnom rozsahu a nesiihlasi s vyli¢enim z predmetnej
verejnej sut’aze.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 28. 11. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickli komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu v
lehote podl'a odseku 1, pricom stcast'ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mozZe tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentécie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolované¢ho nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Diia 05. 12. 2024 dorucil kontrolovany uradu dokument oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie

k podanym namietkam“ (d’alej len ,,Vyjadrenie*)“, ktorym poskytol tradu pisomné

vyjadrenie k namietkam navrhovatela v stilade s § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
8

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://zevo.uvo.gov.sk/fileadmin/zevo/dokumenty/Analyza_a_metodika_najcastejsich_poruseni_zakona_II..pdf

34.

35.

36.

obstaravani a zaroveil toho ist¢ho diia dorucil tradu pristupové udaje do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE,
¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu kompletnti
dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi dna 05. 12. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze na zéklade Rozhodnutia uradu ¢islo 12969-6000/2024 zo dna
25. 09. 2024 komisia na vyhodnotenie ponuk opatovne vyhodnotila ponuku navrhovatela
z hladiska splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Komisia na vyhodnotenie ponuk na zéklade uvedeného rozhodnutia doziadala
kontaktnu osobu z NASES o0 informacie k realizovanej Referencii ¢. 1. Kontrolovany uvadza,
ze kontaktnej osobe zaslal nasledovné otazky, cit.: ,,

1. ¢ implementacia podpisového komponentu NFQES bola predmetom dodavky v
Projekte CAMP - CAMP centralna API manazment platforma.

2. ci riesenie, Projekt CAMP - CAMP Centralna API manazment platforma, v ramci
ktorej bol implementovany podpisovy komponent NFQES za ucelom elektronického
podpisovania, bolo uz nasadené (ak ano, k akému datumu,).

3. ¢i organizacia, v ramci ktorej bolo nasadené riesenie (Narodnd agentura pre sietové
a elektronické sluzby) spliia minimdlne poziadavky k predmetnej podmienke ticasti
e  kde sa rocne podpise najmenej 300 000 dokumentov
o nie vSetky dokumenty su rovnakého typu a preto existuje viacero typov workflow

4. Je riesenie integrované s ostatnymi systémami (agendovy systém, elektronicky
archiv. *

Kontrolovany uvadza, ze kontaktna osoba z NASES, ktort navrhol navrhovatel’, vo svojej
odpovedi uviedla, ze predmetom poskytovanych sluzieb zo strany navrhovatel'a bolo, cit.:
., 3. Viytvorenie (analyza a ndvrh, implementacia, testovanie a nasadenie) SW rieSenia pre
developersky portal v ramci CAMP, ktory zabezpecil podpisovanie dokumentov a
implementacia sluzieb podpisovania API sluzieb v ramci projektu CAMP. V ramci sluzieb
poskytnutych spolocnostou XX boli pouzité rozne SW produkty/ komponenty (NFQES,
CEP) pre podpisovanie dokumentov.

4. Predmetom sluzieb boli aj sluzby nasadenia vytvorenych SW na prostredie a infrastrukturu
NASES.

Riesenie CAMP je integrované s inymi IS VS (OVM), kedZe ide o integracnu platformu.
Organizacia NASES prevadzkuje SW riesenia kde sa rocne podpise viac ako 300 000
dokumentov, Statistiky su dostupné na data.gov.sk a Statistiky o podpisovani Statistika
doveryhodnych sluzieb SNCA - UPVS (gov.sk).

Dokumenty, ktoré su podpisované v ramci NASES su rézneho typu (xml, pdf a iné v zmysle
Standardov) ako ja z pohladu podpisovych kontajnerov alebo Struktury objektu. CAMP je v
pilotnej produkcnej prevadzke, aktudlne sa uzatvara SLA zmluva po ukonceni cinnosti
spolocnosti Slovensko IT.

Projekt CAMP modul Manazment tretich stran bol ku dnu 13.03.2024 nasadeny v prostredi
NASES a akceptovany v zmysle UAT testovania.

Kontrolovany d’alej poukazuje na moZny konflikt zaujmov kontaktnej osoby za NASES

a konatelov  navrhovatela spolu s expertom navrhovatela (uvedenom v ponuke

navrhovatela), ked’ze tieto osoby su podl'a kontrolované¢ho pravdepodobne byvali kolegovia

z firmy YY (predtym ZZ), kde kontaktna osoba za NASES pdsobila od 06/2014 do 10/2016

a expert predloZzeny navrhovatelom pdsobil v uvedenej spolo¢nosti od 07/2013 do 03/2017.
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37.

38.

39.

Z dovodu mozného konfliktu zdujmov sa kontrolovany podla predlozeného Vyjadrenia
rozhodol o oslovenie kontaktnej osoby z MIRRI SR?, pre ktoré bol predmetny projekt
realizovany.

Kontrolovany vo Vyjadreni poukdzal na e-mailovi komunikaciu medzi komisiou
kontrolovaného a kontaktnou osobou MIRRI SR zo dna 21. 10. 2024, v ramci ktorej bola
kontaktnd osoba poziadana o objasnenie nasledovnych informaécii, cit.: ,,

1. ¢i implementacia podpisového komponentu NFQES bola predmetom dodavky v Projekte
CAMP - CAMP centralna API manazment platforma
Odpoved’: PouZitie hotového podpisového komponentu bolo predmetom dodavky CAMP,
ale nie konkrétne produktu NFQES. Ten bol sice dodany, ale jeho pouZitie nebolo
akceptované, lebo MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je distribuovany
na strankach UPVS (https:/ / www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie)

2. i rieSenie, Projekt CAMP - CAMP Centralna API manazment platforma, v ramci ktorej
bol implementovany podpisovy komponent NFQES za ucelom elektronického
podpisovania, bolo uz nasadené (ak ano, k akému datumu)

Odpoved” CAMP je nasadené do produkcného prostredia, ale bez aktivovaného
podpisového komponentu NFQES. “

Kontrolovany uvadza, ze zuvedenych odpovedi kontaktnej osoby z MIRRI SR nebolo

komisii kontrolovaného zrejmé preukazanie splnenia minimdalnej urovne pozadovanych

Standardov k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

a preto komisia na vyhodnotenie ponuk navrhla, aby kontaktnej osobe z MIRRI SR boli

polozené d’alSie otazky, cit.: ,,

1. Ma teda Vseobecnad zdravotnd poistovia, a.s. ako verejny obstaravatel’ rozumiet’ tomu
tak, ze elektronicky podpisovy komponent NFQES je nasadeny, ale je neaktivny v
produkcnom prostredi?

2. Ak je elektronicky podpisovy komponent NFQES v produkcnom prostredi neaktivovany,
dovolila by som si Vias poZiadat o wuvedenie konkrétneho datumu nasadenia
elektronického podpisového komponentu NFQES do produkcného prostredia?

3. Akym podielom resp. v akej vyske (financny objem) sa na module ManazZment tretich
stran, v ramci ktorého bol implementovany elektronicky podpisovy komponent NFQES,
podielal navrhovatel? “

Kontaktna osoba z MIRRI SR vo svojich odpovediach® podl'a kontrolovaného uviedla, cit.:
., Elektronicky podpisovy komponent NFQES nie je na produkénom prostredi CAMP
(Centralna API manazZment platforma), ani v jeho submodule ManaZment tretich stran,
nasadeny, nikdy sa v produkcnom prostredi nepouzil a neplanuje sa jeho pouZivanie.

KedZe sme odpovedali, Ze MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je
distribuovany na  strankach UPVS  (https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie), — tak
neplanujme aktivaciu NFQES v produkcnom prostredi.

Nevieme presne urcit podiel subdodavatela, ale podla celkovej ceny a jej Struktury, Struktury
komponentov tvoriacich modul Manazment tretich stran bol podiel XX pod 50 000 €. Podiel

2 Kontrolovany oslovil BB ako podpredsedu Riadiaceho vyboru Centralnej API Manazment Platforme za MIRRI
SR.
3 Kontaktna osoba z MIRRI SR bola viackrat poziadana o doplnenie odpovede (05. 11. 2024 a 11. 11. 2024)
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40.

41.

42.

43.

44,

ale zahriuje aj dalsie casti dodavky tohto modulu, ktoré nesuviseli s realizaciou komponentu
NFQES.

Kontrolovany poukazuje na nespravny gramaticky vyklad navrhovatela, ako aj skuto¢nost’, ze

podla kontrolovaného mu navrhovatel' uréuje, akym spoésobom ma k vyhodnocovaniu

splnenia podmienok ucasti pristupovat. Kontrolovany zaroven uvadza, ze pojem obdobného
charakteru v zmysle gramatického vykladu podla neho znamena ,priblizne taky isty,

s prevahou spolo¢nych, zhodnych vlastnosti, ¢ft ¢i znakov*. Kontrolovany poukazuje na to, ze

v ramci projektu CAMP boli realizované:

o kvalifikovana elektronickd pecat’ (uvedené pozadoval aj kontrolovany)

. kvalifikovany elektronicky podpis ( v zmysle Prilohy &. 1 Specifikicia ceny plnenia
ramcovej dohody, uvedené kontrolovany nepozadoval)

. kvalifikovany podpis prostrednictvom mandatneho certifikatu ( v zmysle Prilohy €. 1
Specifikacia ceny plnenia ramcovej dohody, uvedené kontrolovany nepozadoval)

. zdokonaleny elektronicky podpis ( v zmysle Prilohy &. 1 Specifikicia ceny plnenia
ramcovej dohody, uvedené kontrolovany nepozadoval)

. prostrednictvom faksimile (uvedené pozadoval aj kontrolovany)

Zaroven kontrolovany uvadza, ze v zmysle Prilohy &. 1 Specifikacia cena plnenia V ramci

tejto zakazky pozadoval:

o P2 - SW vratane suvisiacich sluzieb a licencie - podpis tahom prsta na mobilnom
zariadeni so zaznamenanim charakteristik priebehu podpisu (dokumenty podpisované
na webovom sidle)

o P3 - SW vratane suvisiacich sluzieb a licencie -Elektronicky vlastnoru¢ny podpis s
pouzitim stylusu na tabletoch so zaznamenanim charakteristik priebehu podpisu.

Vzhl'adom na uvedené sa kontrolovany domnieva, ze poziadavky P2 a P3 Vv porovnani
s projektom CAMP boli zasadne odlisné od vlastnosti produktu dodaného v projekte CAMP
a preto produkt dodany v ramci projektu CAMP nemozno podla kontrolované¢ho povazovat
za produkt obdobného charakteru ako je produkt pozadovany kontrolovanym.

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze podmienky Ucasti boli naformulované jednoznacne, presne,
jasne, Uplne a nestranne tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ mal zakonné pravo vyuzit
institut vysvetlovania v zmysle § 48 zdkona o verejnom obstaravani V pripade nejakych
nejasnosti.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze pri vyhodnocovani dokladov preukazujiucich splnenie
podmienok tucasti vychddzal z dokladov, ktoré mu navrhovatel predlozil, z ktorych
vyplyvalo, ze v ramci projektu CAMP bol implementovany a vyfakturovany komponent
NFQES apodl'a kontrolovaného v rozhodujucom obdobi navrhovatel’ neuviedol aj d’alSie
produkty typu Autogram, D.Signer, tak ako uvadza navrhovatel’ v podanych namietkach.
Kontrolovany teda vychadzal z obsahu dokladov, ktoré mu boli predloZené pri predkladani
ponuky.

Kontrolovany vo svojom Vyjadreni poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Sudneho dvora
EU vo veci C-14/17 zo dia 12.07.2018 bod 29, podla ktorého, cit.: ,, Predovsetkym, zdsada
rovnosti zaobchddzania a povinnost' transparentnosti, ktoré su upravené v clanku 10 tejto
smernice, najmd vyzaduju, aby sa s uchddzacmi zaobchddzalo rovnako tak v case
spracuvania ich ponuk, ako aj v Ccase, ked su tieto ponuky hodnotené verejnym
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46.

47.

48.

49.

obstardvatelom a predstavujii zdklad prav Unie tpkajiicich sa postupov verejného
obstardavania (rozsudok z 24. maja 2016, Hojgaard a Ziiblin, C-396/ 14, EU:C:2016:347, bod
37).“ V nadviaznosti na uvedené podla kontrolovaného by doplnenie dokumentov v ponuke
mohlo viest k zmene ponuky. Kontrolovany teda podla vlastnych slov nemédze umoznit’
doplnenie novych informadcii, ktoré nie st v stlade s tymi, ktoré boli predlozené v ramci
ponuky, pretoze by tym doslo k popretiu principu rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany tiez uvadza, ze nepozadoval od uchédzacov, aby preukazali, Ze v ramci
predchéadzajucich sktsenosti dodavali licencie konkrétneho softvéru alebo implementovali
softvérovy produkt od konkrétneho vendora. Naopak, vo Vyjadreni kontrolovany uvadza, ze
ur¢enim podmienok ucasti umoznil rovnaké prilezitosti pre vSetkych dodéavatelov, ktori st
schopni plnit’ predmet zdkazky. Podl'a kontrolovaného boli podmienky tucasti zadefinované za
ucelom preverenia predchadzajucich skusenosti hospodarskeho subjektu na trhu a preverenim
dokladov preukazujucich splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani dospel kontrolovany k zaveru, Ze navrhovatel nema pozadovanu
odbornu spdsobilost’.

Kontrolovany uvadza, ze nespochybiuje akceptovanie a nasadenie projektu CAMP v Case
rozhodného obdobia, ale z odpovedi kontaktnej osoby z MIRRI SR vyplyva, ze elektronicky
podpisovy komponent NFQES, nie je na produkénom prostredi ani v jeho submodule
Manazment tretich stran nasadeny, nikdy sa v produkénom prostredi nepouzil a neplanuje sa
ani jeho pouZzivanie. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v lehote na predkladanie pontk bola
predlozend Referencia ¢. 1 vo vztahu k projektu CAMP tykajica sa vylu¢ne podpisového
komponentu NFQES.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno suvisiace s preukdzanim
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany poukazuje na moznost’ navrhovatel'a predlozit’ doklad potvrdeny odberatel'om,
tak ako to navrhovatel’ urobil v pripade niektorych inych referencii, k Comu vSak zo strany
navrhovatel'a nedoslo. Kontrolovany uvadza, Ze nepovazuje za férovy taky pristup, ktory by
umozioval hospodarskym subjektom dovolévat’ sa uznania aj takych Cinnosti, ktoré tento
subjekt nevykondval. Preto bolo podl'a kontrolovaného legitimne sa pytat na predmetné
skuto¢nosti a zaujimat’ sa o to, v akom rozsahu navrhovatel’ na projektoch participoval.

Nasledne kontrolovany opitovne poukazuje na jednoznacnost’ sutaznych podkladov a na to,
7e obdobnost’ predmetu zakazky, mozno podl'a nazoru kontrolovaného odvodit’ z opisu
predmetu zakazky, na ktory kontrolovany opédtovne poukazal.

Na zaver kontrolovany konStatuje, Ze vyhodnocovanie poZadovanej podmienky ucasti bolo
zalozené na zaklade overenia Si skuto¢nosti konstatovanych navrhovatelom u kontaktnych
0soOb, ¢1 uz navrhovatel’ v minulosti nadobudol sktsenost’ s plnenim, ktort bolo potrebné
preukazat’ a ktora zaroven zaklada predpoklad aj na buduce obdobné plnenie. Opidtovné
zopakovanie procesu vyhodnocovania ponuky navrhovatela by v kone¢nom doésledku viedlo
iba k predlzovaniu procesu predmetnej verejnej sitaze, ked’ze navrhovatel’ dostal priestor na
vysvetlenie a zaroven si predmetné informacie kontrolovany overil aj u kontaktnych os6b. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad némietky navrhovatela
v zmysle § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zamietol v plnom rozsahu.

Pravny ramec
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Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstardvatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s déorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstardvania, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcove] dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikicie podla § 20, verejny
obstardvatel a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani
uskutociuje.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna spodsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doblezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov; zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky
od vyhldsenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla
tohto zakona.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchidzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moze v suvislosti s ddovodom na
vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zdujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia doruéenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podl'a pismena a).
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Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Podla § 40 ods. 14 zékona o verejnom obstaravani po posudeni splnenia podmienok ticasti sa
vyhotovuje zapisnica, ktord obsahuje najma zoznam
a) vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov,
b) vybranych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzSej stt'azi, v rokovacom konani so
zverejnenim, v sitaznom dialdgu, v inovativhom partnerstve, v koncesnom dialogu,
c) vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dovodu ich vyltcéenia,
d) zaujemcov, ktori nebudt vyzvani na predlozenie ponuky, na rokovanie alebo na dialog
s uvedenim dovodu.
Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéicie spristupnenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zadkazky
v celkovej vyske 511 289,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzby,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na 13. 05. 2024 do
09:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili dvaja uchadzaci (vratane navrhovatela).
Otvaranie ponuk sa uskutoénilo dna 13. 05. 2024 0 09:00 hod.

Urad na uvod uvadza, Ze predmetom namietok je vylaenie navrhovatel'a z verejnej sutaze
z dovodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany vylucil navrhovatela z dovodu, Ze komisia vyhodnotila
Referenciu &. 1, predlozent navrhovatelom v ramci ponuky, ako nespliiajucu minimalnu
urovenn pozadovanych Standardov, ktoru stanovil kontrolovany k predmetnej podmienke
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Z toho dévodu navrhovatel
nesplnil poziadavku kontrolovaného na predlozenie zoznamu dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb, ktorych financny objem bol spolu za predchadzajice 3 roky
v minimalnej vyske 400 000,00 eur bez DPH, kedZze navrhovatel' predlozil referencie
(po nezohl'adneni Referencie €. 1) vo vyske 325 849,- EUR bez DPH.

Preskimanim ponuky navrhovatel'a urad zistil, Ze navrhovatel’ k svojej ponuke pripojil
dokument snazvom ,,Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti, ktory okrem
vyhlasenia uchadzaca obsahuje aj Cestné vyhldsenia v suvislosti s osobnym, finan¢nym
a ekonomickym postavenim uchadzaca a technickll a odborntl sposobilost’ v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Na ucely preukazovania podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani predlozil navrhovatel
v ponuke zoznam dodavok poskytnutych sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako
je predmet zakazky za predchadzajice tri roky od vyhlasenia predmetnej verejnej sutaze, v
ramci ktorého bola predlozena aj Referencia ¢. 1, ktorej obsah je predmetom tohto konania,
vid’ niz8ie:
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Realizécia
zakaziek/projektov/plneni,
ktarych siéastou bolo
elektronické podpisovanie

Obchodné meno
odberatela

Slovensko IT, a. s.

Adresa/sidlo
odberatela

Sturova 27,
040 01 Kodice,
Slovensko

1£0 odberatefa

53 268652

Projekt CAMP - CAMP Centrélna APl manaiment
platforma, v rémci ktorej bol implementovany
podpisavy komponent NFQES za Géelom
elektronického podpisovania.

Viac ako
400 000,00
EUR

31.12.2023

Vylucenie navrhovatela bolo v zmysle ozndmenia o vyluceni odovodnené nasledovne, cit.:
»Vasa spolocnost, predlozila zoznam poskytnutych sluzieb celkom v celkovej cene
e cca. 400 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Slovensko IT, a.s., so sidlom Stirova 27,

040 01 Kosice, pricom predmetom bol projekt CAMP — CAMP centrdalna API
manazment platforma, v ramci ktorej bol implementovany podpisovy komponent
NFQES za ucelom elektronického podpisovania (dalej len ,, Referencia ¢.1°)
cca. 12 000,00 EUR bez DPH, odberatel Software foundation s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, pricom predmetom bol projekt elektronického
podpisovania pre Socidlnu poistovitu, ktorého sucastou bolo dodanie podpisového
komponentu NFQES a implementacia rieSenia s integraciou na ostatné agendové
systémy. Podpisovanie je realizované na roznych typoch dokumentov, pricom rocne
Jje podpisanych viac ako 1 milion dokumentov a umoznuje elektronické podpisovanie
v davkach
cca. 200 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ GlobalTel, a.s., so sidlom Landererova 12,
811 09 Bratislava, pricom predmetom bol projekt rozvoja sluzieb registra RPO
Replatforming pre Statisticky virad SR, zahfrajici implementdciu podpisovania
prostrednictvom komponentu Disig QES portal a zaroven integrdciu na iné agendové
informacné systémy. Riesenim bolo podpisovanych viac ako 300 000 dokumentov
rocne

cca. 160 000,00 EUR bez DPH, odberatel Plaut Slovensko, s.r.o., so sidlom
Karloveskd 34, 841 04 Bratislava, pricom predmetom bola Migracia ISIS do
viddneho cloudu pre Statisticky tirad, ktorého siucastou projektu bola realizacia
rieSenia modulu podani, vV ramci ktorého je implementované podpisovanie
prostrednictvom CEPu a kvalifikovanej pecate. Riesenim bolo podpisanych viac ako
300 000 tisic dokumentov rocne.

cca. 100 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Alnata, a.s., so sidlom Krasovského 14, 851
01 Bratislava, ktorého predmetom bola implementacia riesenia elektronického
podpisovania na platforme NFQES. Elektronické podpisovanie bolo integrované na
iné systemy (registratura).

cca. 80 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Racksale, s.r.o., so sidlom Tomasikova 64,
841 03 Bratislava, pricom predmetom bol Projekt migrdcie IS RPO Statistického
uradu SR do viddneho cloudu pre Statisticky iirad SR, ktorého predmetom bolo
Replatforming a rehosting informacného systému Registra pravnickych osob, ktorého
sucastou bola implementdicia podpisovania  dokumentov — prostrednictvom
komponentu pre elektronické podpisovanie Disig QES portal

cca. 2 065,00 EUR bez DPH, odberatel MEDANTE Clinic, s.r.o., Podpriehradnd 34,
821 07 Bratislava, ktorého sucastou bola Implementacia riesenia elektronického
podpisovania na platforme NFQES.

Komisia na vyhodnotenie ponuk opdtovne vyhodnotila ponuku Vasej spolocnosti z hladiska
splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, a to vo
vztahu k predlozenej Referencii ¢. 1 od odberatela Slovensko IT, a.s., Sturova 27, 040 01
Kosice.
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Verejny obstaravatel poziadal o informdcie kontaktnu osobu AA v Narodnej agenture pre
sietove a elektronické sluzby (dalej len ,, NASES*), ktora bude prevadzkovatelom API GW
Projektu CAMP.

AA vo svojej odpovedi uviedla, Ze predmetom poskytovanych sluzieb zo strany Vasej
spolocnosti bolo:

1. ,, Vytvorenie (analyza a navrh, implementdcia, testovanie a nasadenie) SW riesenia pre
developersky portal v ramci CAMP, ktory zabezpecil podpisovanie dokumentov a
implementdacia sluzieb podpisovania API sluzieb v ramci projektu CAMP. V ramci sluzieb
poskytnutych spolocnostou XX boli pouzité rozne SW produkty/komponenty (NFQES, CEP)
pre podpisovanie dokumentov.

2. Predmetom sluzieb boli aj sluzby nasadenia vytvorenych SW na prostredie a infrastrukturu
NASES.

Riesenie CAMP je integrované s inymi IS VS (OVM), kedZe ide o integracnu platformu.
Organizacia NASES prevadzkuje SW riesenia kde sa rocne podpise viac ako 300 000
dokumentov, Statistiky si dostupné na data.gov.sk a Statistiky o podpisovani Statistika
doveryhodnych sluzieb SNCA - UPVS (gov.sk).

Dokumenty, ktoré su podpisované v ramci NASES su rozneho typu (xml, pdf a iné v zmysle
Standardov) ako ja z pohladu podpisovych kontajnerov alebo Struktury objektu. CAMP je v
pilotnej produkcnej prevadzke, aktudalne sa uzatvara SLA zmluva po ukonceni cinnosti
spolocnosti Slovensko IT.

Projekt CAMP modul Manazment tretich stran bol ku dnu 13.03.2024 nasadeny v prostredi
NASES a akceptovany v zmysle UAT testovania. *

Kontaktna osoba NASES AA potvrdila, Ze podpisovy komponent NFQES bol sucastou
Projektu CAMP. Zaroven uviedla, Ze vo vztahu k rozhodujucemu obdobiu bol

modul Manazment tretich stran nasadeny v prostredi NASES a akceptovany v zmysle UAT
testovania, pricom konkrétny datum nasadenia podpisového komponentu NFQES vo svojej
odpovedi neuviedla.

Verejny obstardvatel nasledne poziadal o informacie BB, podpredsedu Riadiaceho vyboru
Centralnej API Manazment Platformy za Ministerstvo investicii a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalej len ,, MIRRI“) ako realizatora Projektu CAMP.

BB vo svojej odpovedi uviedol:

,, Pouzitie hotového podpisového komponentu bolo predmetom doddavky CAMP, ale nie
konkrétne produktu NFQES. Ten bol sice dodany, ale jeho pouZitie nebolo akceptované, lebo
MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je distribuovany na strankach UPVS
(https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie).

CAMP je nasadené do produkcného prostredia, ale bez aktivovaného podpisového
komponentu NFQES.

Elektronicky podpisovy komponent NFQES nie je na produkcénom prostredi CAMP
(Centrdalna APl manazment platforma), ani v jeho submodule ManaZment tretich stran,
nasadeny, nikdy sa v produkcnom prostredi nepouzil a neplanuje sa jeho pouzivanie.

KedZe MIRRI malo preferenciu pouzit podpisovy modul, ktory je distribuovany na strankach
UPVS (https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie), tak neplinujeme aktivaciu NFQES v
produkcnom prostredi.

Komisia na vyhodnotenie ponuk v pripade Referencie ¢.1 dospela k zdaveru, ze predmetna
referencia nespliia minimdlnu irovein Standardov pozadovanii verejnym obstardvatelom v
zmysle bodu 1.3. Cast III. Podmienky ticasti Oddiel A.1 Pokyny pre uchdadzacov sitaznych
podkladov a bodu 5.1.1. oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania podmienka ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani t.j. ,,uchddzac predlozi zoznam
dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb, ktorych financny objem bol spolu za
predchadzajuce 3 roky v minimdlnej vyske 400 000,00 EUR bez DPH, ktorych predmetom
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plnenia bola realizacia projektu, zahrnajuci nasadenie produktu obdobného charakteru ako
je predmet zakazky, ktory by zabezpecoval aj integraciu na externé systemy. Teda pozadujeme
referenciu na uz nasadené rieSenie v organizdcii:

* kde sa rocne podpise najmenej 300000 dokumentov

* nie vsetky dokumenty su rovnakého typu a preto existuje viacero typov workflow

Riesenie je integrované s ostatnymi systéemami (agendovy systém, elektronicky archiv a
pod.).

Komisia konstatovala, Ze uchadzac nesplnil technicku a odbornu sposobilost podla §

34 ods. 1 pism. a) ZVO nakolko predlozil referencie (nizsie uvedené), ktorych financny

objem za predchadzajuce tri roky bol vo vyske 325 849,00 EUR bez DPH (pricom

verejny obstaravatel pozadoval v minimalnej vyske 400 000,00 EUR bez DPH)

e /2 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Software foundation s.r.o., so sidlom Vajnorska
100/B, 831 04 Bratislava, pricom predmetom bol projekt elektronického podpisovania
pre Socidlnu poistovitu, ktorého sucastou bolo dodanie podpisového komponentu
NFQES a implementacia rieSenia s integrdciou na ostatné agendove systéemy.
Podpisovanie je realizované na réznych typoch dokumentov, pricom rocne je
podpisanych viac ako 1 milion dokumentov a umoznuje elektronické podpisovanie
Vv davkach.

e /60 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Plaut Slovensko, s.r.o., so sidlom Karloveskd
34, 841 04 Bratislava, pricom predmetom bola Migrdcia ISIS do viddneho cloudu pre
Statisticky virad, ktorého sicastou projektu bola realizicia rieSenia modulu podani v
ramci  ktorého je implementované podpisovanie prostrednictvom CEPu a
kvalifikovanej pecate. Riesenim bolo podpisanych viac ako 300 000 tisic dokumentov
rocne.

e 100 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Alnata, a.s., so sidlom Krasovského 14, 851 01
Bratislava, ktorého predmetom bola implementacia riesenia elektronického
podpisovania na platforme NFQES. Elektronické podpisovanie bolo integrované na
iné systémy (registratura).

o 5] 784,00 EUR bez DPH, odberatel’ Racksale, s.r.o., so sidlom Tomasikova 64, 841
03 Bratislava, pricom predmetom bol Projekt migracie IS RPO Statistického viradu SR
do viddneho cloudu pre Statisticky virad SR, ktorého predmetom bolo Replatforming a
rehosting informacného systému Registra pravnickych osob, ktorého sucastou bola
implementdcia podpisovania  dokumentov  prostrednictvom  komponentu pre
elektronické podpisovanie Disig QES portal

e 20065,00 EUR bez DPH, odberatel’ MEDANTE Clinic, s.r.o., Podpriehradna 34, 821
07 Bratislava, ktorého sucastou bola Implementdcia rieSenia elektronického
podpisovania na platforme NFQES

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti bola Vasa spolocnost XX, s.r.o. vylucend z
predmetnej verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardavani,
nakolko ste nesplnili podmienky ucasti poZadované verejnym obstaravatelom tykajiice sa
technickej a odbornej sposobilosti v zmysle § 34 zakona o verejnom obstardavani. “

Urad uvadza, Ze zo spristupnenej dokumentacie je zrejmé, e kontrolovany neakceptoval
navrhovatelom predloZzeni Referenciu €. 1, pretoZze navrhovatel v zozname poskytnutych
sluzieb uviedol, ze pocas poskytovania sluzieb v ramci predmetnej Referencie ¢. 1 bol
implementovany podpisovy komponent NFQES, no na zdklade komunikacie s kontaktnymi
osobami z NASES a MIRRI SR (vid’ bod 39 tohto rozhodnutia), u ktorych kontrolovany
preveroval poskytované sluzby vradmci overovanej referencie, kontrolovany zistil, Ze
podpisovy komponent NFQES nebol nasadeny v ramci produkéného prostredia CAMP, ani
v jeho submodeli ManaZzment tretich stran odberatelom MIRRI SR. Navrhovatel’ vSak
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v ramci predlozenych namietok uvadza, ze stcastou poskytovanych sluzieb boli okrem
podpisového komponentu NFQES aj iné produkty — Autogram, D.Signer a CEP pre
zabezpecenie API sluzieb podpisovania. Uvedené skuto¢nosti podl'a navrhovatela vyplyvaja
aj Z Vysvetlenia, stcastou ktorého bol opis diela CAMP.

Urad ma za to, Ze zo spristupnenej dokumentécie k verejnej sut’azi vyplyva, ze Referencia ¢.
1 bola sucastou zoznamu poskytnutych sluzieb, ktory navrhovatel' predlozil uz v ramci
predlozenej ponuky. Urad konstatuje, e v pripade doplnenia informacii k uZ predloZenej
referencii  nejde o0 doplnenie ponuky, resp. poskytnutie informacie Vv rozpore
s informaciami uvedenymi v ponuke, ako vo svojom Vyjadreni uvadza kontrolovany (vid’
bod 44 tohto rozhodnutia). O doplnenie ponuky by islo napriklad v takom pripade, ak by
navrhovatel’ v rdmci Vysvetl'ovania doplnil novu referenciu, ktord povodne nebola sucast'ou
zoznamu poskytovanych sluzieb a nou by chcel preukazat’ splnenie poziadaviek k podmienke
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani. V zozname poskytnutych
sluzieb v ramci Referencie ¢. 1 navrhovatel” sice uviedol ako podpisovy komponent NFQES,
to vSak podla Gradu nevylucuje, Ze V rdmci uvedenej Referencie €. 1 nebol a nemohol byt
navrhovatelom poskytovany aj iny podpisovy komponent, ako uviedol aj navrhovatel
v namietkach, s odkazom na opis diela CAMP.

Urad zaroveii uvadza, ze predmetna podmienka Gcasti je kontrolovanym nastavena tak, e je
vyzadované predloZzenie zoznamu realizovanych projektov, v ramci ktorych bol nasadeny
produkt obdobného charakteru ako je predmet zakazky a nie predloZenie zoznamu
nasadenych produktov. To znamena, ze pokiall nedoslo k zmene/doplneniu zoznamu
projektov, ale len k doplneniu informacii k uz predlozenému projektu (napr. uvedenim
d’alsich nasadenych produktov), nie je mozné takato situaciu vnimat’ ako zmenu ponuky.

V ramci predchadzajuceho rozhodnutia ¢. 12969-6000/2024 zo dna 25. 09. 2024 k Referencii
¢. 3, t. j. k zdkazke s nazvom ,,Projekt rozvoja sluzieb registra RPO*“ trad v bode 92
konstatoval, Ze kontrolovany spravne vyhodnotil, Ze predloZena Referencia ¢. 3 nesplia
kontrolovanym stanovenu minimalnu pozadovanu troven Standardov na preukazanie splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze
navrhovatel’ vramci ponuky a ani nasledne vramci vysvetlovania dostatocne
nepreukazal, ze by v ramci uvedenej referencie realizoval podpisovy komponent, ktory
uviedol vramci zoznamu poskytovanych sluzieb, t. j. Disig QES. Hoci vramci oboch
referencii sa kontrolovany v procese vyhodnocovania dopytoval na konkrétne produkty
uvedené navrhovatel'om v ponuke, v pripade tohto konania vSak ide o odli$nu situaciu, nez
v pripade Referencie €. 3, pretoze z Vysvetlenia ponuky navrhovatel’a, ako aj z vyjadrenia
kontaktnej osoby z NASES vyplyva, Ze sucast'ou opisu predmetu Referencie €. 1 boli aj iné
podpisové komponenty, ktoré vSak navrhovatel’ v predchadzajucom konani pri Referencii €. 3
vramci Vysvetlenia nepreukazal (a v zasade ani netvrdil) a ani to nevyplyvalo zinych
zistenych skuto€nosti. V pripade tohto konania navrhovatel uZz vramci Vysvetlenia
preukazal, a nasledne to vyplynulo aj z vyjadrenia kontaktnej osoby z NASES, Ze sticastou
diela boli okrem NFQES aj iné podpisové komponenty. Kontrolovany sa vSak tymito
informaciami d’alej nezaoberal, iba sa zameral na preverenie nasadenia produktu NFQES.
Takyto postup by nebol v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ak by kontrolovany
dospel k zaveru, ze produkt NFQES bol nasadeny a navrhovatel' teda spiia predmetnt
podmienku ucasti. AvSak ak kontrolovany k takémuto zaveru nedospel, t. j. mal za to, ze
produkt NFQES nasadeny nebol, tak mal preverit nasadenie aj inych produktov, resp.
umoznit’ navrhovatel'ovi prostrednictvom instititu vysvetlenia preukdzat’, Ze nim predloZeny
projekt spiiia poziadavky kladené v ramci predmetnej podmienky Glasti, t. j. Ze v ramci
projektu bol nasadeny produkt obdobného charakteru ako je predmet zakazky.
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Urad dalej uvadza, e z toho, ako si kontrolovany zadefinoval poziadavky k predmetnej
podmienke tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, vid. bod 18
tohto rozhodnutia, vyplyva, ze uchadzaci mali preukazat’ predchadzajice plnenia v celkove;j
hodnote minimalne 400 000 EUR bez DPH a v ramci poskytovanych sluzieb bol realizovany
projekt, ktory:
I. zahfnal nasadenie produktu obdobného charakteru ako je predmet zakazky,
ktory zabezpeCoval integraciu aj na externé systémy,
Ii. bol realizovany v organizacii, kde sa ro¢ne podpise najmenej 300 000 dokumentov,
ili.  bol realizovany v organizacii, kde nie vSetky dokumenty st rovnakého typu a preto
existuje viacero typov workflow,
iv. jeVramci rieSenia integrovany s ostatnymi systémami.

Ako uz bolo uvedené v bode 61 tohto rozhodnutia, arad ma za to, Ze kontrolovany svoje
rozhodnutie o neakceptacii Referencie ¢. 1 odovodnil najmé na zaklade vyjadrenia kontaktne;j
osoby z MIRRI SR, pricom v8ak nebral do tivahy vyjadrenie kontaktnej osoby z NASES,
o ktorej sa vyjadril, Ze by mohla byt v potencidlnom konflikte zdujmov s expertom
navrhovatela, ked’Zze v rokoch 2014-2016 kontaktna osoba z NASES bola zamestnana
u rovnakého zamestnavatela ako jeden z expertov navrhovatel'a. Urad pri tom uvadza, Ze
vyjadrenie kontaktnej osoby z NASES neodporovalo vyjadreniam kontaktnej osoby z MIRRI
SR. Zo spristupnenej dokumentacie vyplyva, ze kontaktna osoba z NASES uviedla, cit.: ,, V'
ramci sluzieb poskytnutych spolocnostou XX boli pouZité rozne SW produkty/komponenty
(NFQES, CEP) pre podpisovanie dokumentov. Projekt CAMP modul ManaZment tretich
stran bol ku ditu 13.03.2024 nasadeny v prostredi NASES a akceptovany v zmysle UAT
testovania. “ Zaroven zo spristupnenej dokumentacie k verejnej sut'azi vyplyva, ze kontaktna
osoba zMIRRI sa vyjadrila k faze projektu CAMP, ktory ako vyplyva z kontextu
spristupnenej dokumentécie, nasledoval az po uspesnom ukondeni testovania UAT?.
Kontaktnd osoba z MIRRI SR uviedla, Ze v produkénom prostredi CAMP nebol podpisovy
komponent NFQES nasadeny. Z vyjadrenia kontaktnej osoby z MIRRI SR vsak nevyplyva,
Ze by podpisovy komponent NFQES nebol sucastou projektu CAMP, ktory bol
nasadeny v testovacom prostredi pre NASES. Z uvedenych vyjadreni kontaktnych osdb
z NASES a MIRRI SR tak podla tradu nemoZzno vylic¢it moznost, Ze uvedeny podpisovy
komponent bol nasadeny v prostredi NASES vo faze tspesného testovania UAT a az MIRRI
SR, pre ktoré bol predmetny projekt realizovany, ako prevadzkovatela webovej stranky
www.slovensko.sk, nemalo zaujem o vyuZzivanie poskytnutého podpisového komponentu
NFQES, a teda néasledne nebol podpisovy komponent NFQES nasadeny aZ v produkénom

4 UAT (user acceptance testing) je faza testovania softvéru, ktord sa zameriava na overenie, & softvér spiiia
poziadavky koncovych pouZzivatel'ov a ¢i je pripraveny na nasadenie do produkéného prostredia.
Hlavné charakteristiky UAT:
Koncovy pouzivatel — UAT vykonavaju skutocni koncovi pouzivatelia alebo zastupcovia pouzivatelov, ktori
budu softvér pouzivat’ v redlnom prostredi.
Overovanie poziadaviek — Testovanie sa zameriava na overenie, &i softvér spiiia funkéné a obchodné poziadavky
stanovené v Specifikaciach.
Realistické scenare — UAT pouziva realne scenare a data, ktoré odrazajii pouzivanie softvéru v produkcii.
Posledna faza testovania — UAT sa vykonava az po dokonceni predchadzajucich testovacich faz, ako si unit
testing, integration testing a system testing.
Odsuhlasenie a akceptacia — Uspesné dokonéenie UAT znamena, Ze softvér je akceptovany a pripraveny na
spustenie v produkénom prostredi.
Utel UAT:
Uistit’ sa, ze softvér funguje podl'a ocakavani pouzivatel'ov.
Identifikovat’ problémy, ktoré sa nevyskytli v predchadzajacich testovacich fazach.
Zabezpetit, aby softvér spiial obchodné ciele.
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prostredi. To podl'a iradu znamend, Ze hoci uvedeny podpisovy komponent nebol nasadeny
vV produkénom prostredi, ako uviedla kontaktna osoba z MIRRI SR, mohol byt’ nasadeny
Vv prostredi, v ramci ktorého sa ispesne uskutoc¢nilo UAT testovanie. Uvedenu skutocnost’
vsak kontrolovany, ako vyplyva zo zapisnic z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti,
nijakym sposobom neoveril.

V danej suvislosti urad opitovne poukazuje na znenie vysSie uvedenej podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, z ktorej podl'a tiradu nevyplyva,
Ze by kontrolovany poZadoval nasadenie podpisového Kkomponentu v ramci
produkéného prostredia, resp. v zmysle predmetnej podmienky tucasti sa vyZzadovalo
»iba* nasadenie produktu, bez Specifikovania konkrétneho prostredia, fazy nasadenia
apod. Ak navrhovatel' uvedeny podpisovy komponent realizoval na zaklade poziadavky
povodného objednavatela Slovensko IT, a.s. atento komponent bol nasadeny, aj ked len
v testovacom prostredi, pricom testovanie UAT prebehlo s uvedenym komponentom uspesne,
urad nevidi dovod, pre¢o by predmetny komponent nemohol byt’ zo strany kontrolované¢ho
pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na preukazanie podmienok tcasti brany do uvahy.
Urad ma za to, e G¢elom stanovenia podmienok G&asti, ktoré maja zaujemcovia/uchadzadi
vramci preukazovania splnenia podmienok ucCasti splnit, je preukdzanie, Ze
zaujemca/uchadza¢ ma skusenosti s realizovanim rovnakého alebo obdobného predmetu
zékazky. Urad ma za to, Ze Uspe$nym ukonéenim testovania UAT, v ramci ktorého bol
uvedeny podpisovy komponent pravdepodobne nasadeny, doSlo k preukazaniu zo strany
navrhovatela, Ze ma skuasenosti s projektom, vramci ktorého bol nasadeny podpisovy
komponent, ako uvadza kontrolovany v rdamci opisu predmetu tejto verejnej sttaze. Urad
uvadza, ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méa povinnost’ vyhodnocovat’ podmienky
ucasti v sulade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, teda v stlade s tym, ako si
poziadavky k podmienke tcasti zadefinuje.

Urad konstatuje, Ze v pripade, ak kontrolovany nemal zponuky navrhovatela alebo
z predlozenych vysvetleni za preukazané, Zze uvedeny podpisovy komponent bol nasadeny
V testovacom prostredi, s tym, Ze testovanie UAT bolo uspesne ukoncené, mal kontrolovany
d’alej skumat’ splnenie minimélnej Urovne Standardov k poziadavke na preukazanie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a poziadat’
0 vysvetlenie navrhovatela alebo poziadat’ o vyjadrenie inu kontaktni osobu z NASES, ktora
by nebola v potencidlnom konflikte zaujmov, ako povodne oslovena kontaktna osoba
Z NASES. Podrla uradu kontrolovany pri vylic¢eni navrhovatel’a nepostupoval v sulade s § 40
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, pretoZze nevyhodnocoval splnenie poziadaviek
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tak, ako si ich
zadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania av sitaznych podkladoch.
Kontrolovany totiz v tomto pripade vyhodnotil Referenciu €. 1 len na zéklade vyjadrenia
kontaktnej osoby z MIRRI SR bez toho, aby zobral do tivahy aj iné skutoénosti vyplyvajice
z Vysvetlenia navrhovatel’a a z vyjadrenia kontaktnej osoby z NASES, Ze v ramci uvedeného
projektu CAMP boli realizované aj iné podpisové komponenty.

Urad s poukazom na argumenticiu kontrolovaného uvedeni vo Vyjadreniv suvislosti
s vyhodnotenim Referencie €. 1 (bod 40 a 41 tohto rozhodnutia) uvadza, ze kontrolovany vo
Vyjadreni neakceptaciu Referencie ¢. 1 odovodiuje aj tym, Ze cit.: ,,(...) poZiadavky P2 a P3
v porovnani s projektom CAMP boli zasadné odlisné od vlastnosti produktu dodaného v
projekte CAMP a preto dodany produkt dodany v ramci projektu CAMP, nemozno podla
kontrolovaného povazovat za produkt obdobného charakteru ako je produkt pozZadovany
kontrolovanym . Po analyze Oznamenia o vyluceni, vid’ bod 61 tohto rozhodnutia, turad
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zistil, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni ako dovod neakceptacie Referencie €. 1
neuviedol, Zze podpisové komponenty, ktoré vyplynuli z opisu predmetu Referencie €. 1, ktory
navrhovatel’ poskytol v ramci Vysvetlenia a uviedol ich v namietkach, nie st v sulade
s poziadavkami kontrolovaného v tejto verejnej sut'azi. V oznameni o vylaceni kontrolovany
iba uviedol vyjadrenia kontaktnych oséb z NASES a MIRRI SR a ako dovod neakceptovania
Referencie ¢. 1 uviedol, cit.: ,, Elektronicky podpisovy komponent NFQES nie je na
produkcénom prostredi CAMP (Centralna API manazment platforma), ani v jeho submodule
Manazment tretich stran, nasadeny, nikdy sa v produkénom prostredi nepouzil a neplanuje sa
jeho pouzivanie.

Skutoénost’, Ze iné podpisové komponenty ako NFQES nespliiiajii podla kontrolovaného
poziadavku na preukazanie rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet tejto
verejnej sutaze, tak nebola vramci Oznadmenia o vyliceni navrhovatela kontrolovanym
vobec uvedend anavrhovatel tak nemal moznost sa k uvedenej skutoCnosti v ramci
predlozenych namietok vyjadrit. Rovnako nie je vyhodnotenie inych podpisovych
komponentov z hladiska porovnatelnosti s predmetom verejnej sutaze uvedené ani
Vv Ciastkovej zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti (d’alej len ,,Zapisnica
z vyhodnotenia podmienok ucasti) zo dna 13. 11. 2024, hoci v Zapisnici z vyhodnotenia
podmienok ucasti komisia kontrolovaného uvadza, cit.: ,, Modul Manazment tretich stran ma
podla zisteni viacero komponentov, z ktorych jednym z nich je aj podpisovy komponent
NFQES. “ Podl'a tiradu, komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk nevenovala v rdmci
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti skuto¢nosti, ze podpisovy komponent NFQES je iba
jednym z viacerych komponentov dostato¢nit pozornost’ a k inym podpisovym komponentom
sa Vramci Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti nevyjadrila. Na zdklade
uvedeného ma turad za to, Ze kontrolovany vo Vyjadreni rozsiril dovody na vylicenie
navrhovatel'a z verejnej sutaze, ato 0 nepreukédzanie, Zze by iné podpisové komponenty
poskytnuté v ramci projektu CAMP boli obdobného charakteru ako pozaduje kontrolovany
V ramci tejto verejnej sut'aze.

S ohl'adom na skutoénosti uvedené v bodoch 69 a 70 tohto rozhodnutia urad konstatuje, ze
kontrolovany na podporu svojho rozhodnutia o neakceptovani Referencie ¢. 1 vo Vyjadreni
uviedol novy dévod, ktory nebol uvedeny v ramci Oznamenia o vyluceni, a teda ho nie je
mozné povazZovat’ za dévod vylicenia navrhovatela z verejnej sut'aze, resp. za dovod
neakceptacie Referencie ¢. 1, ateda je netcelné v ramci tohto namietkového konania zo
strany uradu posudzovat’, ¢i predmetny ,,novy* dovod je alebo nie je spdsobily na vyvodenie
zaveru o neakceptovani Referencie €. 1. Zaroven ani navrhovatel’ sa k uvedenému dévodu
vyluc¢enia nemal moZnost’ vyjadrit, nakol’ko o predmetnom dovode vylucenia nemohol mat’
vedomost’, apreto sa urad vramci tohto rozhodnutia nebude k predmetnému dévodu
vylucenia vyjadrovat’.

Urad na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym
sposobom vyhodnotil a overil informacie ohl'adom splnenia minimalnej pozadovanej Grovne
Standardov stvisiacich s preukdzanim podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, napriek tomu, Ze pre vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti st
predmetné informdcie rozhodujice. Neakceptovanie Referencie ¢. 1 pritom vychddza len
z vyjadrenia kontaktnej osoby z MIRRI SR, ktora sa vyjadruje len k nasadeniu produktu
NFQES v produkénom prostredi, pricom kontrolovany nezobral do uvahy opis predmetu
Referencie ¢. 1 a vyjadrenie kontaktnej osoby z NASES, z ktorého vyplyvalo, ze do fazy
uspesného testovania UAT bol pozadovany podpisovy komponent NFQES navrhovatel'om
realizovany, resp. nasadeny. Zaroven zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
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75.

ucasti, ani z Oznamenia o vyluceni nevyplyva, Ze by komisia kontrolovaného u navrhovatela
vyhodnocovala aj iné podpisové komponenty v ramci posudzovanej Referencie ¢. 1, hoci
0 nich mala vedomost,, ¢i uz z Vysvetlenia alebo z vyjadrenia kontaktnej osoby z NASES.

Urad rovnako ako vbode 79 predchadzajuceho rozhodnutia ¢. 12969-6000/2024 zo dia
25. 09. 2024 konstatuje, cit.: ,, Neakceptovanie referencie pritom priamo ovplyvnilo zaver
kontrolovaného o nesplneni pozZiadaviek suvisiacich s touto podmienkou ucasti. V suvislosti
S uvedenym zistenim sa uradu javi, Ze kontrolovany opomenul svoju povinnost' riadne
vyhodnotit vsetky poziadavky, ktoré si zadefinoval v sutaznych podkladoch k podmienke
ucasti, respektive ich nevyhodnocoval v sulade s tym, ako si ich zadefinoval, pretoze sa pri
ich vyhodnoteni uspokojil len s odpovedami kontaktnej osoby ¢. 1, ktoré priamo
nezodpovedali otdzky, ¢i Referencia ¢. 1 spliia alebo nesplita minimdlnu pozadovanii viroveii
Standardov suvisiacu s preukazanim podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani. Ulohou kontrolovaného by malo byt zabezpelenie ¢o najvyssej
moZnej miery transparentnosti svojho postupu, a 10 V akomkolvek Stidiu verejného
obstardvania. Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti urad dospel kzdveru, ze
kontrolovany sa nedostatocnym sposobom zaoberal vyhodnotenim splnenia vsetkych
poziadaviek suvisiacich s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a nedostatocnym sposobom preveril, ¢i navrhovatel’om predloZend Referencia
& 1 na preukdzanie vy$Sie uvedenej podmienky ucasti spliia vietky po¥iadavky, ktoré si
kontrolovany v ramci nej stanovil.

Urad tak na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti uvadza, Ze konanim kontrolovaného dolo
V tejto Casti ndmietok okrem iného aj k poruSeniu principu transparentnosti. V rozhodnuti
uradu ¢. 10850-6000/2024 zo dna 08. 07. 2024, v bode 74 turad k principu transparentnosti
uviedol, cit.: ,, Urad poukazuje na princip transparentnosti, ktory patri medzi najdélezitejsie
principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho prinosov je, Ze ak je zachovana
transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné lahko skontrolovat, ¢i boli zachované aj
ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost procesu verejného obstaravania je
prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania verejnych financnych prostriedkov.
Cielom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania je, aby tento proces
prebiehal prehladnym, prdavne korektnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s
jednotlivymi ustanoveniami zdakona o verejnom obstardavani a zaroven s podmienkami
stanovenymi v suitaznych podkladoch. Urad zdoraziiuje, Ze princip transparentnosti shizi na
zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov kontrolovaného pri realizacii
verejného obstardvania, pricom dodrziavanim tohto principu sa zabranuje svojvolnému
pristupu z jeho strany v ktoromkolvek Stadiu verejného obstardavania. V rozpore s tymto
principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela a obstardvatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak verejny
obstaravatel postupuje v rozpore s podmienkami urcenymi v sutaznych podkladoch.
Porusenie zdsady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat
porusenie niektorej zdkonnej povinnosti. Urad dalej poukazuje na to, Ze z principu
transparentnosti vyplyva kontrolovanému povinnost' v priebehu celého zadavania zakazky
postupovat’ sposobom, ktory je transparentny a jasne citatelny nielen jemu samotnému, ale
predovsetkym vsetkym zaujemcom, uchadzacom a organom vykondvajucim dohlad nad
verejnym obstaravanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania sii v
rozpore s principom transparentnosti, ak su necitatelné alebo neprehladné, pripadne
nekontrolovatelné, ¢i horsie kontrolovatelné. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend ndlezita
preskumatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zadavanim
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77.

78.

79.

80.

81.

zdkazky, a to tak samotnymi zdaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym orgdanom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Urad uvddza, Ze vikony kontrolovaného v procese verejného obstardvania sii v rozpore s
principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horsie kontrolovatelné, necitatelné
alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ikonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Urad zdérazituje, Ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat a posudzovat’ ponuky
uchadzacov v sulade s tym, ako si to nastavil a zadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch, z ¢oho vyplyva, Ze ak kontrolovany v sutaznych
podkladoch stanovil jednu z podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tym sposobom, Ze realizovany projekt,
ktory je sucastou zoznamu poskytovanych sluzieb, mal zahffiat nasadenie produktu
obdobného charakteru ako je predmet zakazky, mala byt tymto spdsobom uvedena
podmienka ucasti vo vztahu k predlozenej referencii aj vyhodnocovana.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany vo vzt'ahu k Referencii ¢. 1 nedostatoénym sposobom
preveril splnenie poziadaviek vztahujucich sa k preukazaniu splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. V ramci vyhodnocovania
splnenia predmetnej podmienky ucasti kontrolovany nepreukazal, Ze referencné
plnenie, ktoré bolo poskytované navrhovatePom Vramci Referencie ¢ 1, nespiiia
kontrolovanym stanovené minimalne poziadavky, ato konkrétne poZziadavku na
nasadenie produktu obdobného charakteru ako je predmet zakazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, v tejto ¢asti namietok urad povazuje namietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak drad v konani o
preskimanie ukonov Kkontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Urad na zaklade skuto&nosti vyplyvajicich z bodov 59. az 78. tohto rozhodnutia a v stlade s
ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny § 40 ods. 1 a ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti. Uvedené poruSenia zakona o
verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakol’ko v dosledku nedostatoéného vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti a tym aj netransparentného konania zo strany kontrolovaného mohlo déjst’
k naruSeniu hospodarskej stit’aze s dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej
sutaze. Na zaklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

kontrolovanému odporuca za t¢elom predchadzania identifikovanym poruSeniam zékona o

verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia

podmienok ucasti vyuZzil vSetky moZnosti na preskimanie skuto€nosti, ¢i uchadza¢

posudzovani podmienku tucasti splnil a ku konStatovaniu, Ze posudzovana podmienka

ucasti nie/je splnena, by mal pristapitt aZ po doékladnom prevereni vSetkych
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relevantnych skuto¢nosti. Zaroveii by mal kontrolovany posudzovat’ splnenie
podmienok ucasti podl’a toho, ako si ich nastavil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstariavania av satainych podkladoch. Urad odpori¢a kontrolovanému, aby pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval transparentne a tak, Ze z
dokumentacie bude zjavné ako kontrolovany pristupil k vyhodnocovaniu splnenia
podmienok ucasti, pripadne aké boli doévody, ktoré ho viedli k zaveru o
splneni/nesplneni podmienok ucasti zo strany uchadzacov. Zaroven turad odporuca
kontrolovanému postupovat’ v sulade s § 40 ods. 1 a ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZné jednoznacne posudit’
ich platnost’ alebo splnenie podmienok tucasti, resp. ak existuju urcité pochybnosti o
tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchiddzaca, predloZenymi za ucelom
preukazania splnenia podmienok ucasti, da plnohodnotne preukazat’ splnenie
poZzadovanych skuto¢nosti, urad, aj z hPadiska dodrZania zikladnych principov
verejného obstaravania, odporuca kontrolovanému, aby pisomne poziadal uchadzaca o
vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzac¢om a Gcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je

preskimatelné sidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. Vieobecns zdravotna poist'oviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874 — kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika
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