Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 18.12. 2024
Cislo: 16723-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 aorgan prislusSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchaddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom: ,,Automobilova
ploSina AP 32% vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 866 (d’alej
len ,. kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &islom OJ S 165/2024 zo diia 26.
08. 2024, znackou 511504-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2024 zo dna 27.
08. 2024 pod znackou 21331 - MST (d’alej len ,,verejna sut'az), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zédkazky snazvom: ,Automobilova plo§ina AP 32¢, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod ¢islom OJ S 165/2024 zo dna 26. 08. 2024, znackou 511504-2024
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2024 zo dna 27. 08. 2024 pod znackou 21331 —
MST, odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni
ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky“ zo dia 04. 11. 2024
dorucené navrhovatel'ovi prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE dna 05. 11.
2024, zaradit’ ponuku navrhovatela spat” do procesu predmetnej verejnej sitaze a opatovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a vo vzt'ahu k posudeniu zloZenia zdbezpeky podla § 53 ods. 1
Vv spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé principom proporcionality,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 15. 11. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a dorucené
dna 15. 11. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE
(dalej len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje.

Urad uvéadza, 7e diia 27. 06. 2024 nadobudol u&innost zakon & 142/2024Z.z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,.zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
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zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaCatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Urad uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 179/2024 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len
»hovela®).

Podl'a § 187q ods.1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstarévania,
0znamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 tirad konstatuje, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej unie dita 26. 08. 2024, pod
znackou 511504-2024, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo
odoslané dia 23. 08. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie po 31. 07. 2024.
V nadvédznosti na vys$Sie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstardvania Urad konStatuje, Zze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom ndmietok
navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G¢innym
od 01. 08. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 15. 11. 2024, t. j. po
ucinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po uc¢innosti novely dia
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuji prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po uc€innosti novely, trad konStatuje,
ze postup uradu v predmetnom konani, Sa spravuje pravnymi predpismi uc¢innymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*).

V stlade s predchadzajlicimi bodmi tohto rozhodnutia trad konStatuje, Ze namietky
navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, vV podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podl’a § 2 ods. 5 pism. ) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zakona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku dia 14. 10. 2024 0 09:39 hod. prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE.
V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel’ v postaveni uchddzaca preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.
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Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a
najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. z 44 412 500,00 EUR
bez DPH, predstavuje sumu 44 412,50 EUR bez DPH. Urad lustraciou G¢tu uradu zistil, ze
navrhovatel zlozil na Gcet Gradu dna 15. 11. 2024 kauciu vo vyske 44 412,50 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode ndmietok v rdmci opisu rozhodujtcich skuto¢nosti poukazuje na § 56
zakona o verejnom obstardvani, vV zmysle ktorého nie je mozné v pripade doruc¢enia namietky
podla § 170 zékona o verejnom obstaravani uzavriet zmluvu ako vysledok verejnej sutaze zo
strany verejného obstaravatela.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil do verejné¢ho
obstardvania vyhldsené¢ho kontrolovanym ponuku, v ktorej o. i. predlozil cenovi ponuku,
referenciu, bankovu zaruku a ostatni referenciu pozadovanu kontrolovanym.

Navrhovatel' poukazuje na to, Zze dita 05. 11. 2024 mu bol prostrednictvom IS JOSEPHINE
doruceny dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky z verejného obstardvania®,
Vv ktorom ho kontrolovany informoval o vyliceni jeho ponuky z dovodu nezloZenia zabezpeky
podl'a podmienok uréenych v § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany vylucil
ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania z dévodu, Ze kontrolovany stanovil podmienku
viazanosti ponuky v dizke 11 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, t. j. 11
mesiacov od 14. 10. 2024 je do 14. 09. 2025, pricom kontrolovany po preskiimani ponuky
navrhovatel'a zistil, Ze z predloZenej bankovej zaruky vyplyva, Ze navrhovatel' deklaroval

viazanost’ svojej ponuky iba do 23. 08. 2025, avSak kontrolovany stanovil viazanost’ ponuky az
do 14. 09. 2025.

Navrhovatel' povazuje rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni ponuky navrhovatela za
nezakonné, neproporcné, nereSpektujuce zakladné principy verejného obstaravania, odporujuce
principom logického uvazovania, rozporné srozhodovacou praxou uradu a pristup
kontrolovaného pri vyhodnocovani dokumentov predloZzenych navrhovatelom povazuje
navrhovatel’ za formalisticky a rozporny s principom proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, Ze pristup kontrolovaného pri vylaceni ponuky navrhovatela je mozné

chépat’ ako prisne formalistické chapanie ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa

prieci Ucelu institatu zdbezpeky. Navrhovatel vytyka kontrolovanému priliSne formalisticky
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postup pri posudzovani procesnych ukonov. Podl'a navrhovatela je zabezpeka finanénou
¢iastkou, ktort je hospodarsky subjekt predkladajuci ponuku povinny zlozit do verejného
obstaravania. O tuto finan¢nu Ciastku hospodarsky subjekt pride, ak svoju ponuku po uplynuti
lehoty na predkladanie ponik vezme naspét’, alebo ak odmietne podpisat’ zmluvu.

Podl'a nazoru navrhovatela nedostatok, v dosledku ktorého kontrolovany navrhovatel'ovu
ponuku z verejného obstaravania vylucil, je mozné povazovat maximalne za formalny
nedostatok ponuky, resp. zabezpeky. Navrhovatel’ pritom poukazuje na Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 427/2018, cit.: ,,Neprimerany formalizmus pri posudzovani
procesnych tvikonov iucastnikov konania a prilisny tlak na dopliianie takych ndlezitosti do
procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym
sposobom aplikacie prava, je pri jeho pouZiti nevyhnutné dbat prave na to, aby sa nestratil ucel
pravnych institutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.*.

V kontexte priliSného formalistického vykladu navrhovatel' d’alej poukazuje na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 3168/16 zo diia 11. jula 2017, cit.:
., Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na viili
ucastniki smluvniho vztahu predstavuje protiustavni zasah do zakladnich prav jednotlivce.*.

Navrhovatel’ v texte namietok d’alej poukazuje na skuto€nost’, Ze vylucenie ponuky z verejného
obstaravania predstavuje institat, ktory by mal byt vo v§eobecnosti vyuzivany az v krajnom
pripade, tzv. ultima ratio a ze kontrolovany mal pristupit’ k aplikacii principu proporcionality.
Navrhovatel opédtovne poukazuje na to, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatela je neopodstatnené, v rozpore s ucelom institatu zabezpeky, v rozpore s principom
proporcionality a transparentnosti a zaroven nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného zdmeru. Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatela
postupoval v rozpore s § 53 ods. 4 pism. a) a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje na Metodické usmernenie tradu ¢. 2958-5000/2021 zo dia 25. 02.
2021, podla ktorého je potrebné zloZenie zébezpeky posudzovat s ohladom na vsetky
okolnosti daného verejného obstaravania a Vzmysle ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ su¢asne poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 23. 05. 2023 & k. IV US 71/2013 — 36, na ustalené zasady aplikacie prava, podl'a ktorych
k vykladu pravnych predpisov aich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym
je potrebné vychadzat’ zo zmyslu a téelu zakona.

Navrhovatel' v texte namietok d’alej poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2S7£/3/2009 zo dia 19. 12. 2012 , cit.: ,,Zasada proporcionality ako jedna zo
v§eobecnych zasad uniového prava, verejnému obstaravatelovi uklada, aby v pripade, ak sa ak
sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpecit pravnu istotu rovnako ako okamZzité zamietnutie dotknuté] ponuky, aby sa skor
rozhodol poziadat dotknutého uchddzaca o spresnenie, akoby mal cisto a jednoducho
zamietnut’ jeho ponuku.* a zéroven opdtovne poukazuje na Metodické usmernenie tradu €.
2958-5000/2021 zo dna 25. 02. 2021.

! Metodické usmernenie tradu &. 2958-5000/2021 zo dita 25.02.2021 metodické usmernenie &. 2958-5000/2021
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Navrhovatel' poukazuje na to, Ze zloZenim zabezpeky jasne vyjadril svoj zaujem o ucast’
v predmetnom verejnom obstaravani a od momentu, kedy zlozil zabezpeku bol naplneny ucel
zabezpeky. Navrhovatel' zdroven poukazuje na to, ze jeho ponuka bola zabezpecCena
zabezpekou, a to kontinudlne v ¢ase predlozenia ponuky, v Case vylucenia ponuky a minimélne
aj najblizsich 9 mesiacov bude jeho ponuka stale zabezpecena zabezpekou. Navrhovatel je toho
nazoru, ze kontrolovany pristipil k vylaceniu ponuky navrhovatela v ¢ase, kedy navrhovatel’
disponoval platnou bankovou zarukou, o ktorej mal kontrolovany vedomost’, a ktora
potvrdzovala zdujem navrhovatela pokracovat vo verejnom obstaravani. Navrhovatel
povazuje konanie kontrolovaného stvisiace s vyluCenim navrhovatela za nesuladné
S principom proporcionality.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany rozhodnutim o vylaceni ponuky navrhovatela
poprel zmysel bankovej zaruky. Podl'a nazoru navrhovatela, kontrolovany pri rozhodnuti
0 vyluceni postupoval nezékonne a zvolil si rigidny pristup k aplikécii ustanovenia § 53 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, priCom tento pristup je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou tradu, ako aj ndlezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze z rozhodovacej praxe tradu vyplyva moznost’ predlozit’ aj
absentujuci doklad, pokial’ sa takyto doklad tyka konkrétnej podmienky ucasti, ktorej splnenie
chce uchadza¢ preukazat’ a zaroven, ku splneniu ktorej uz uchadza¢ skor predlozil urcity
doklad. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady urady ¢. 12780-9000/2020 zo dina 07. 10.
20202 a uvadza, Ze nie je mozné tvrdit’, ze nie je mozné predlozit’ novu bankovi zaruku, ktorou
sa bankova zaruka prediZi, nakol’ko v takomto pripade by sa mohlo per analogiam pouzit
vysSie uvedené rozhodnutie Rady uradu. V kontexte uvedeného, navrhovatel’ zastdva nazor, ze
vyznam sledovany zlozenim zabezpeky ostane neporuseny, nakolko bankovou zarukou je
ponuka navrhovatela stile viazan4, a to v ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuk ako aj
Vv Case vylucenia ponuky navrhovatel'a. Navrhovatel’ ma za to, Ze splnil podmienky ustanovené
v sutaznych podkladoch a splnil ucel zlozenia zabezpeky. Podl'a nazoru navrhovatela, komisia
na vyhodnotenie ponuk, pri posudzovani zlozenia zabezpeky vyhodnocuje najmi, cit.: ,, ¢i bola
zloZena niektorym zo zdkonom predpokladanych spésobov, v poZadovanej vyske, ¢i bola
zlozend pred uplynutim lehoty na predkladanie a pozadovanym sposobom, v sulade
S podmienkami urcéenymi v sutaznych podkladoch, v pripade bankovej zaruky alebo poistenia
zaruky tak skuma ich obsah a formu, pricom vsetky tieto ndlezitosti boli zo strany navrhovatela
naplnené a teda v case vylucenia ponuky navrhovatela neexistuje dévod na vylucenie. “.

Navrhovatel' poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ktory, aj podla
rozhodovacej praxe uradu, je potrebné vyuzit v pripade, ak ponuka obsahuje drobné
nedostatky, ktoré je mozné odstranit’ prave vyuzitim predmetného ustanovenia. Ak by
kontrolovany vyuzil institit vysvetlenia ponuky, tak navrhovatel’ by kontrolovanému dorucil
predizenie bankovej zaruky alebo dodatok k bankovej zaruke, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
ponuka navrhovatel'a bude zabezpecena bankovou zarukou pocas celej lehoty viazanosti ponuk
ateda v ¢ase medzi 23. 08. 2025 a 14. 09. 2025, kedy uz pravdepodobne ani nebude prebiehat’
vyhodnocovanie ponutk a verejné obstaravanie bude ukoncené. Kontrolovany vSak institat
vysvetlenia ponuky nevyuzil a nepoziadal navrhovatela o vysvetlenie zistenych nedostatkov.
Navrhovatel zaroven poukazuje na to, ze vyuzitie predmetného inStititu ma svoje

2 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 12780-9000/2020 zo dfia 08. 10. 2020 rozhodnutie ¢. 12780-9000/2020
5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=%C3%BArad+pre+doh%C4%BEad&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO

217.

28.

opodstatnenie predovsetkym s ohl'adom na dodrziavanie principov verejného obstardvania,
najma principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, v ktorom sa predpoklada
ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejsie a aby nedochadzalo k vylaceniu pontk uchadzatov z dévodov, ktoré je
mozné vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na
Metodické usmernenie tiradu ¢&. 8267-5000/2017 zo diia 27. 04. 20175,

Navrhovatel' v texte namietok d’alej uvadza, ze, cit.: ,,Zjavnd nezakonnost' postupu, resp.
postup, ktory je v rozpore s principom hospodarnosti vyplyva najmd z toho, ze kontrolovany
pristupil k nezdakonnému vyluceniu ponuky navrhovatela, ktorého ponuka bola pre
kontrolovaného ekonomicky najvyhodnejsia, pricom rozdiel medzi ponukou navrhovatela,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi a uchadzacom, ktory sa umiestnil na druhom
mieste V poradi je takmer 5 milionov EUR. Navrhovatel poniikol za predmet zdkazy cenu vo
vyske 26 788 500,20 EUR a uchadzac, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi a ktory by
sa po nezakonnom vyluceni ponuky navrhovatela mohol stat’ uspesSnym uchddzacom, pontikol
cenu za predmet zdakazky vo vyske 31 735 000,00 EUR.“. Navrhovatel' zaroven zdoraznuje, ze
Vv pripade, ak by sa zmluva, ako vysledok verejného obstaradvania uzatvarala az po 23. 08. 2025,
tak neexistencia bankovej zaruky v ddtumoch medzi 23. 08. 2025 a 14. 09. 2025 nemdze
znamenat’, ze kontrolovany nemd moznost podpisat’ zmluvu s uspeSnym uchddza¢om, nakol’ko
kontrolovany méze uzatvorit’ zmluvu S uspeSnym uchadzacom aj po uplynuti lehoty viazanosti
pontk, t. j. po 14. 09. 2025.

Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 15004-6000/2023-OD, 15046-6000/2023-OD
zo dita 27. 11. 2023% v ktorom je uvedené, cit.: ,, Urad v tejto suvislosti poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 2958-5000/2021 zo dna 25. 02. 2021, kde sa uvddza, cit.: ,, Vyzadovanie
zdbezpeky ako aj stanovenie dizky lehoty viazanosti poniik si teda rozhodnutia v diskrecnej
posobnosti verejného obstardvatela/obstaravatela. Zabezpeka, aj s ohladom na zakladné
principy verejného obstaravania, by vsak podla nasho ndzoru nemala byt vyuzZivana
neprimeranym, ¢i dokonca Sikanoznym sposobom. . V suvislosti s uvedenym rozhodnutim
navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v ramci predmetného rozhodnutia trad riesil takmer identicky
skutkovy stav ako je v tomto konani, a v ktorom bol vysloveny zaver, Ze postup kontrolovaného
pri vyluceni ponuky v pripade, Ze bankova zaruka navrhovatela plnila v ¢ase vylucenia tcel,
na ktory bola zriadend, bol v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a principom
proporcionality. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovany mal postupovat’ v intenciach
predmetného rozhodnutia Gradu a vzhI'adom na to, Ze zabezpeka navrhovatela v ¢ase vylucenia
jeho ponuky ako aj aktualne je stale platna a plni svoj ucel, na ktory ma zabezpeka sluzit’, nemal
kontrolovany pristipit’ k vyli¢eniu ponuky navrhovatela a mal pouZit' iny menej invazivny
sposob rieSenia situacie, a to institat vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého by bolo
mozné predmetnu situdciu jednoducho vyriesit’ a kontrolovany by tak nemusel vylucit’ ponuku
uchadzaca, ktory pontkol o takmer 5 milionov EUR nizZs§iu cenu ako uchédzac, ktory skoncil
druhy v poradi aziroven by tak kontrolovany nemusel konat' v rozpore s principom
hospodarnosti, efektivnosti a proporcionality.

3 Metodické usmernenie tradu ¢. 8267-5000/2017 zo diia 27. 04. 2017 metodické usmernenie ¢. 8267-5000/2017
4 Rozhodnutie uradu ¢. 15004-6000/2023-0D, 15046-6000/2023-0OD zo dia 27. 11. 2023 rozhodnutie ¢. 15004-
6000/2023-0D, 15046-6000/2023-0OD
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29.

30.

31.

32.

33.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na Metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dna
08. 12. 20215, v ktorom sa uvadza, cit.: ,.Zdroveri v§ak iirad poukdzal na vieobecnii premisu
vychadzajucu z rozhodovacej praxe uradu, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel vyluci
uchadzaca z procesu verejného obstaravania az po dokladnom posudeni a preskumani vsetkych
relevantnych skutocnosti, kedze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasad do jeho prava byt
ucastny vo verejnom obstaravani. Zdoraznil (v sulade s dovodovou spravou), Ze
V individudlnych pripadoch je dovodné prihliadat na princip proporcionality, ktory ma
predstavovat poziadavku na primerané aplikovanie. *“.

Navrhovatel’ poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 8433-5000/2020 zo dna 03. 06. 2020
® v ktorom je uvedené, cit.: ,,Ucelom zdbezpeky je zabezpecit' v procese verejného obstardvania
vynutenie viazanosti predlozenych ponuk pocas celej doby viazanosti ponuk. Zabezpeka teda
predstavuje kvazi sankciu pre uchadzaca, ktory by sa rozhodol odstupit’ od svojej ponuky pred
uplynutim lehoty viazanosti ponuk. Je potrebné zdoraznit, ze podmienky zloZenia zabezpeky
urcuje verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch. Stanovené podmienky by mali smerovat
k tomu, aby verejny obstaravatel’ mal od uchddzaca k dispozicii doklady, resp. informacie, na
zdklade ktorych bude banka, resp. poistoviia schopnd poskytnut verejnému obstaravatelovi
plnenie v pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky. .

Navrhovatel’ v texte ndmietok d’alej poukazuje na zdkladné zasady pre pridel'ovanie verejnych
zékaziek, ktoré vyvinul Sudny dvor Eurdpskej unie, a ktoré st zaroven odvodené od pravidiel
a zéakladnych zasad Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Navrhovatel uvadza, ze vo
vSeobecnosti medzi zakladné povinnosti verejného obstaravatel’a patri postupovat’ pri zadavani
zakaziek v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti,
hospodarnosti, efektivnosti a proporcionality. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie § 46 ods.
1 a 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom uvadza, Ze len pripad nezlozenia bankovej zaruky
Vv pozadovanom finan¢nom rozsahu k momentu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk je
doévodom na obligatérne vylucenie uchadzaca.

Navrhovatel' d’alej na podporu svojich tvrdeni uvedenych v texte namietok poukazuje na
rozhodnutie radu ¢. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo diia 27. 03. 20247, ktoré vychadza
z rozhodnutia uradu ¢. 15004-6000/2023, 15046-6000/2023 zo dna 27. 11. 2023, ktorého
zavery su uvedené v bode 23 tohto rozhodnutia, na ktoré Girad poukazuje. Navrhovatel’ uvadza,
ze obdobné zavery ako su konstatované v rozhodnuti tradu ¢. 15004-6000/2023, 15046-
6000/2023 zo dna 27. 11. 2023, vyplyvaji aj zrozhodnutia ¢. 7194-6000/2024, 7245-
6000/2024 zo dna 27. 03. 2024, v ktorom sa uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani a principom proporcionality, ked’ pristapil k vylaceniu
ponuky z dévodu nezloZenia zabezpeky za uréenych podmienok v ¢ase, ked’ ponuka uchadzaca
bola zabezpecena zadbezpekou.

Navrhovatel’ ma za to, ze nezdkonny postup kontrolovaného pri vyluceni ponuky navrhovatel'a
potvrdzuje aj nedavne rozhodnutie predsedu uradu v ramci mimoodvolacicho konania ¢.

5 Metodické usmernenie tradu ¢. 13577-5000/2021 zo diia 08. 12. 2021 metodické usmernenie uradu &. 13577-
5000/2021

6 Metodické usmernenie uradu &. 8433-5000/2020 zo diia 03. 06. 2020 metodické usmernenie ¢. 8433-5000/2020
7 Rozhodnutie tiradu ¢. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo diia 27. 03. 2024 rozhodnutie ¢. 7194-6000/2024,
7245-6000/2024
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34.

35.

36.

37.

38.

15768-9000/2023 zo dita 14. 12. 20238, z ktorého podla slov navrhovatela vyplyva, Ze nie je
mozné vylucit’ ponuku uchadzaca podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
(aktualne § 53 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,) ak je v ¢ase vylucenia ponuka
uchadzaca zabezpecCena, t. j. ak je ucel zdbezpeky naplneny, pretoze by iSlo 0 taky postup
kontrolovaného, ktory je v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardvania uvedenymi
v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, nayméd o neproporcionalny a netransparentny
postup.

V zavere namietok navrhovatel’ apeluje na samotného kontrolovaného s moznostou vyuzitia
inStitutu vykonania napravy z vlastnej iniciativy vo veci, ktora je obsahom namietok v zmysle
§ 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Vykonanim napravy vo veci, ktord je obsahom
namietok, mé navrhovatel’ na mysli zrusit’ nezakonné rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni
ponuky navrhovatel’a, vratit’ navrhovatel'a spdt’ do sut'aze a nasledne po vykonani potrebnych
ukonov v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani vyhodnotit’ ponuku navrhovatela ako
spifajucu podmienky ucasti a vietky stanovené poziadavky auréit navrhovatela ako
uspesného uchadzaca, vzhl'adom na to, ze v predmetnom verejnom obstardvani ponukol
tak bude jeho postup v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, nakol’ko
ponuka navrhovatela je takmer o 5 milionov EUR niz§ia ako ponuka uchadzaca, ktory sa
umiestnil na druhom mieste a ponuka navrhovatela spiiia vietky podmienky a poziadavky a
zaroven je zabezpeCena platnou zabezpekou a podla nazoru navrhovatela teda neexistuje
ziadny dovod na vylucenie ponuky navrhovaterla.

Navrhovatel’ poukazuje aj na to, ze Z rozhodovacej praxe tiradu, najmi z rozhodnutia ¢. 15004-
6000/2023-0D, 15046-6000/2023-0OD zo dia 27. 11. 2023 a rozhodnutia ¢. 7194-6000/2024,
7245-6000/2024 zo dna 27. 03. 2024 je zrejm¢, ze urad vtomto konani namietkam
navrhovatel’a vyhovie, nakolko sa urad bude iba pridrziavat’ svojich nedavnych rozhodnuti
vydanych v obdobnych veciach a rozhodne tak, Ze postup kontrolovaného pri vyluceni ponuky
navrhovatel'a bol v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho zdkladnymi principmi
a toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V petite namietok navrhovatel’ ziada, aby trad nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j.
aby nariadil zru$it' protiprdvne a nezdkonné rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatela
anariadil zaradit’ navrhovatela spidt’ do procesu verejného obstardvania a pokraovat’ vo
verejnom obstaravani a vyhodnotit’ navrhovatel'a ako uspesného uchadzaca.

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zac¢ina diiom
dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie sa
zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dna 15. 11. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia namietok

8 Rozhodnutie predsedu tiradu ¢. 15768-9000/2023 zo diia 14. 12. 2023 rozhodnutie &. 15768-9000/2023
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zarovenl pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie Ukonov nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dorucil dia 22. 11. 2024 Gradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam oznacené ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym namietkam* zo dna 22. 11. 2024 (dalej len
»Vvyjadrenie®). Kontrolovany zaroven toho istého dia, t. j. 22. 11. 2024, zriadil pre Grad pristup
do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna nadlimitna zakazka realizuje, ¢im
spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad preskimanim spristupnene;j elektronickej dokumentacie kontrolovaného konstatuje, Ze
kontrolovany poskytol tradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 22. 11. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia v strucnosti zhrnul vSetky skuto¢nosti, na ktoré
v namietkach poukazal navrhovatel, a ktoré st zaroven uvedené v bodoch 13 az 36 tohto
rozhodnutia.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZiiuje so skuto¢nost’ami, ktoré su
obsahom namietok anamietky navrhovatela povazuje za ucelové, bez opory v zdkone
0 verejnom obstaravani a v skutkovom zaklade vylucenia. Kontrolovany pri tikone vylacenia
navrhovatela postupoval vramci zakona o verejnom obstaravani, v sulade s metodikou
a rozhodovacou praxou uradu ako aj Rady uradu.

V prvom rade sa kontrolovany vysporiadal s argumentaciou navrhovatela ohPadom dizky
stanovenia lehoty viazanosti, pricom uvadza, ze lehota viazanosti ponuky bola stanovena
s cielom zabezpecenia viazanosti ponuk v stlade s § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany zaroven uvadza, Ze ak navrhovatel’ povazoval tuto skuto¢nost’ za rozpornt, mal
podat’ vzmysle § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani namietku proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v bode 14.1 sitaznych podkladov stanovil nasledovni
podmienku, cit.: ,.Zdbezpeka ponuky sa vyzaduje vo vyske 500 000,00 EUR. Zdibezpeka
zabezpecuje ponuku uchadzaca pocas lehoty viazanosti ponuk.*.

9

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



46.

47.

48.

49.

50.
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V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany v bode 5.1.12 Podmienky
verejného obstaravania uviedol, cit.: ,, Lehota, dokedy ponuka musi zostat platna: 11 Mesiace®.
Kontrolovany ma za jednoznacne preukazané, Ze zo znenia sut'aznych podkladov vyplyva jasna
a zrejma informacia, e doba platnosti (trvania) zabezpeky je v dizke 11 mesiacov od uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk.

Kontrolovany d’alej poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a na to,
ze ked’ze kontrolovany pozadoval od uchadzaCov zlozenie zabezpeky, tak aj posudzoval
zlozenie zadbezpeky U vSetkych uchadzacov, vratane navrhovatel’a. Komisia kontrolovaného pri
posudzovani zlozenia zabezpeky vyhodnocovala najm4, ¢i zdbezpeka bola zlozend niektorym
zo zékonom predpokladanych spdsobov, v pozadovanej vyske, ¢i bola zlozena pozadovanym
sposobom, v sulade spodmienkami uréenymi v sataznych podkladoch. Komisia
kontrolovaného identifikovala pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela, ze nim predlozena
bankova zaruka stanovovala dobu viazanosti kratSiu ako bola nastavena lehota viazanosti ponuk
kontrolovanym Vv ramci sttaznych podkladov. Uvedené skuto¢nosti neboli medzi
navrhovatelom a kontrolovanym sporné, nakolko ich jednoznacne preukazuje predlozena
bankova zaruka ako aj znenie sitaznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, ze diia 16. 09. 2024 oznamil zverejnenim v profile zakazky predizenie
lehoty na predkladanie ponuk z povodne stanovenej lehoty 23. 09. 2024 do 10:00 hod. na novii
lehotu 14. 10. 2024 do 10:00 hod. O predmetnej zmene boli vSetci zaujemcovia informovani
formou zverejnenia tohto oznamenia v profile zdkazky a zaroven kontrolovany zaslal na
zverejnenie do Vestnika verejného obstaravania Oznamenie o zmene k Oznameniu o vyhlaseni
verejného obstaravania (zverejnenie sa uskutoénilo dna 18. 09. 2024 vo vestniku ¢. S 182/2024
pod ¢Cislom 560826-2024; na profile zdkazky o0 tejto skutocnosti informoval kontrolovany
v rovnaky den, t. j. 18. 09. 2024).

V oznameni o zmene Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je v bode 5.1.12
Podmienky verejného obstardvania o. i. uvedené, cit.: ,,Lehota na prijimanie ponuk: 14/10/2024
10:00:00 (UTC+2) Lehota, dokedy ponuka musi zostat platna: 11 Mesiace“. Z uvedenych
informacii je zrejmé, Ze kontrolovany jednozna¢ne stanovil podmienku viazanosti ponuky
v rozsahu 11 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie pontk (11 mesiacov od 14. 10.
2024 je do 14. 09. 2025).

V kontexte uplatnenia principu proporcionality, kontrolovany uvadza, ze od momentu
vyhlasenia verejného obstardvania bola lehota na predkladanie ponuk prediZena iba raz, pric¢om
jej predizenie bolo riadne a véas ozndmené vietkym zaujemcom. PrediZenie kontrolovany
oznamil dia 18. 09. 2024 alehota na predkladanie pontk uplynula dia 14. 10. 2024, ¢o
predstavuje takmer mesiac. Komisia kontrolovaného kontrolovala zlozenie zabezpeky aj
u ostatnych uchadzacov, pricom konstatovala, Ze ostatni uchadzaci zlozili zabezpeky riadne,
v stlade s uréenymi podmienkami a aj v nadviznosti na prediZzenie lehoty na predkladanie
ponuk.

Komisia kontrolovaného v predlozenej ponuke navrhovatela zistila, ze bankova zaruka
predlozend navrhovatelom bola zloZzend v rozpore Spodmienkami stanovenymi
kontrolovanym, t. j. bola predlozena s dobou platnosti kratSou ako bola nastavena lehota
viazanosti ponuk, ¢o zaklada obligatérny dovod na vylucenie podl'a § 53 ods. 4 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani. V tejto savislosti st podla ndzoru kontrolovaného, argumenty
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

navrhovatel'a o tom, ze v ¢ase predlozenia ponuky bola bankova zaruka platnd na pozadovanu
sumu, irelevantné.

K namietke navrhovatel’a tykajucej sa toho, ze kontrolovany nevyuzil institat vysvetlenia, ¢im
by mohlo dojst’ k sanacii nedostatku v ponuke navrhovatela, kontrolovany uvadza, ze daj
0 platnosti bankovej zaruky, t. j. do 23. 08. 2025, bol jednozna¢ny a zrejmy, a z tohto titulu
nebola ziadna pochybnost’ o platnosti bankovej zaruky a teda pre kontrolovaného neexistoval
doévod, aby postupoval v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a vyuzil institat
vysvetlenia ponuky, nakol'’ko zo znenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze
komisia poziada o vysvetlenie ponuky, iba ak identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokazov, ktoré uchadzac predlozil.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze navrhovatel’ ako uchadza¢ zodpoveda za spravnost’ a Gplnost’
udajov, dokladov a informacii predlozenych v ponuke. Rovnako uchadza¢ zodpovedd za
spravnost’ dajov uvedenych v nim predloZenej bankovej zaruke. Ak navrhovatel’ nevenoval
svojej ponuke naleziti pozornost’ a obsah bankovej zaruky si neskontroloval, uvedené nemoze
ist’ na tarchu kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze zobsahu ukonu vylu¢enia ponuky navrhovatela je zrejmé, ze
rozhodnutie 0 vylu¢eni ponuky navrhovatel'a je zakonné a zaroven, ze kontrolovany postupoval
vstilade s metodikou uradu avstlade srozhodnutim turadu & 16307-6000/2017-ODI°
V spojeni s rozhodnutim Rady uradu ¢. 2120-9000/2018.

Kontrolovany uvadza, ze rozhodnutia uradu ako aj Rady turadu, na ktoré v namietkach
poukazuje navrhovatel’, st kontrolovanému zndme a uvedenymi rozhodnutiami sa zaoberal.
Kontrolovany zaroven poukazuje na to, ze pripady a situacie, ktoré su obsahom citovanych
rozhodnuti tradu nie je mozné pripodobnit’ k pripadu navrhovatel’a, a teda nie je mozné sa
odvolavat’ na ich zavery, naopak rozhodnutie Gradu ¢. 16307-6000/2017 — ODI v spojeni s
rozhodnutim Rady tradu ¢. 2120-9000/2018°, na ktoré poukazuje kontrolovany, riesia takmer
identicku situaciu neprediZenia bankovej zaruky a stanovujt jednoznaény zaver zodpovedajtici
ukonu vylicenia navrhovatel'om ponuky.

Kontrolovany v petite svojho vyjadrenia Ziada, aby Grad namietky navrhovatel’a zamietol.
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moézu
vyzadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zébezpekou. Zabezpeka je

® Rozhodnutie tradu ¢. 16307-6000/2017 zo diia 21. 12. 2017 rozhodnutie &. 16307-6000/2017
10 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2120-9000/2018 zo dita 21. 02. 2018 rozhodnutie ¢. 2120-9000/2018
11
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie financnych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podrla § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduju zabezpeku, urcia lehotu viazanosti ponuk, ktora nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podla prvej vety lehotu
viazanosti pontik nemozno prediZit.

Podla § 46 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dizku lehoty viazanosti ponuk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zlozenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uvedu v sutaznych podkladoch. Podmienky zlozenia zabezpeky treba urcit’ tak,
aby si spdsob zloZzenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podl'a § 46 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a, ak uchadzac v lehote viazanosti ponuk

a) odstlpi od svojej ponuky alebo

b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo ramcova dohodu podla § 56
ods. 8 az 12 tohto zékona.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hI'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie aV pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava poloZkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovanad a ak oprava poloZkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak uchadzac nezlozil zdbezpeku podl'a ur¢enych podmienok.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii odstranit’ protipravny stav,
ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad konstatuje porusenie tohto zékona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskumania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a
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67.

68.

69.

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje
nasledovné:

Urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 44 412 500,00 EUR bez DPH ide 0 nadlimitnu zakazku na dodanie
tovaru, zadavant postupom verejnej sutaze podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.
Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eur6pskej tinie. Kontrolovany
uskuto€nil zaddvanie predmetnej nadlimitnej zakazky s vyuZitim elektronickych nastrojov IS
JOSEPHINE. V lehote na predkladanie pontik, t. j. do 14. 10. 2024 do 10:00 hod., predlozili
ponuku piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo diia 14. 10. 2024
011:00 hod. Kontrolovany dna 05. 11. 2024 odoslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
JOSEPHINE dokument “Oznamenie o vylueni ponuky®. Navrhovatel' dha 15. 11. 2024
dorucil tradu a kontrolovanému namietky proti vyli¢eniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani.

V kontexte namietok navrhovatela urad uvadza, ze predmetom pravneho postdenia v tomto
konani je, ¢i boli splnené zdkonom normované podmienky pre uplatnenie obligatérneho dovodu
vylucenia ponuky, resp. ¢i kontrolovany pri vyliceni ponuky navrhovatela postupoval v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho zakladnymi principmi.

Urad zistil, e kontrolovany stanovil v Oznameni o vyhldseni verejného obstardvania
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2024 zo diia 27. 08. 2024 pod znackou
21331-MST (dalej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania<)!' v oddiele 5.:
,Casti“, bode 5.1: ,Informacie o Gasti, podbode 5.1.1: ,Cast’ (LOT-0001) lehotu na
predkladanie ponuk a lehotu viazanosti ponuk nasledovne, cit.:

o)
)

Informacie o predkladani ponuk alebo Ziadosti o ucast
Lehota |

Lehota na predkladanie ponuk (datum): 23.09.2024
Lehota na predkladanie ponuk (¢as): 10:00

Viazanost ponuky

Lehoty, dokedy ponuka musi zostat viazanda (BT-98-Lot)
Hodnota: 11
Obdobie: Mesiac

(..)
()

11 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
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70.

71.

72.

Zabezpeka

Vyzaduje sa zabezpeka: Ano

Opis zdbezpeky: VyzZaduje sa zabezpeka ponuky vo vyske 500 000,00 EUR. Podrobnosti
uvedené v sutaznych podkladoch. *“.

Urad d’alej zistil, Ze kontrolovany zmenil lehotu na predkladanie ponuk, pri¢om uvedent zmenu
V lehote na predkladanie ponuk kontrolovany zverejnil Vv korigende Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania zverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &islom OJ
S 182/2024 zo dna 18. 09. 2024, znackou 560826-2024 (d’alej len ,,Korigendum zo dna 18. 09.
2024)12, v ktorom v bode 10: ,,Zmena“. podbode 10.1: ,,Zmena“ je uvedeng, cit.:

po(eenr)

Identifikator oddielu: LOT-0001 Opis zmien.: Posunutie lehoty na predkladanie ponuk na den
14.10.2024 0 10:00 hod. a terminu otvarania ponuk na den 14.10.2024 o 11:00 hod. “.

Kontrolovany zaroveint zmenu V lehote na predkladanie ponuk zverejnil vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 186/2024 zo diia 19. 09. 2024 pod znackou 23242-10X (d’alej len ,,Korigendum
zo dna 19. 09. 2024)'® voddiele 6.: “Sumarizicia oprav*, vbode 6.1: , Sumarizicia
vykonanych oprav v oznameni*, v ktorom je uvedené, cit.:

., Kod odovodnenia opravy: Aktualizované informdcie

Odovodnenie opravy: Posunutie lehoty na predkladanie ponuk na den 14. 10. 2024 o 10:00
hod. a terminu

otvdrania ponuk na den 14. 10. 2024 o0 11:00 hod.

6.1.1 Informacie o vykonanych opravdich

Oprava 1
()
(.....)
(...

Zhrnutie vykonanych oprav: Posunutie lehoty na predkladanie ponuk na den 14. 10. 2024
010:00 hod. a

Terminu

Otvarania ponuk na den 14. 10. 2024 o0 11:00 hod. *.

Urad zaroven zistil, Ze kontrolovany diia 16. 09. 2024 o 16:48:56 hod. zverejnil v profile
zékazky v IS JOSEPHINE v &asti ,,Prehlad dokument ,,Ozndmenie o prediZenie lehoty na
predkladanie ponuk® (d’alej len ,,0znamenie o prediZeni lehoty“)!*, v ktorom uviedol, cit.:
“Verejny obstardvatel tymto oznamuje, Ze vo veci zakazky na predmet ,, Automobilova plosina
AP32“ vyhldsenej vo vestniku EU diia 26. 08. 2024 pod cislom 511504-2024 na zdklade viastnej
iniciativy predlzuje lehotu na predkladaniu ponuk do dia 14. 10. 2024 do 10:00 hod.. Otvaranie
poniik sa uskutocni dna 14. 10. 2024 o0 11:00 hod.*.

12 K origendum oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej inie
13 Korigendum oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
14 JOSEPHINE - Automobilova plo§ina AP 32
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73.

74.

Urad zistil, Ze kontrolovany stanovil v Casti IV.: ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE
PONUKY*, v bode 14.: “Zabezpeka®, v podbode 14.1, 14.2 a 14.3 sutaznych podkladov v
zneni z augusta 2024 (dalej len ,,sut'azné podklady*),'® nasledovné, cit.:
“14.1 Zabezpeka ponuky sa vyzaduje vo vyske 500 000,00 EUR. Zibezpeka zabezpecuje
ponuku uchadzaca pocas lehoty viazanosti ponuk.
14.2 Sposoby zlozenia zabezpeky ponuky:

A. poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca

B. zloZenim financnych prostriedkov na bankovy ucet verejneho obstaravatela

C. poistenim zdruky
Sposob zlozenia zabezpeky si vyberie uchadzac.
14.3 Postup pri jednotlivych sposoboch zloZenia zabezpeky:
A. Poskytnutie bankovej zaruky za uchdadzaca - podmienky:
Poskytnutie bankovej zaruky nesmie byt' v rozpore s ustanoveniami § 313 az § 322 zakona C.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Obchodny
zdkonnik ) alebo inym pravnym predpisom clenského Statu Europskej unie.
Bankova zaruka mozZe byt vystavenda bankou so sidlom v Slovenskej republike, pobockou
zahranicnej banky v Slovenskej republike alebo zahranicnou bankou so sidlom v ¢lenkom State
Europskej unie (dalej len ,,banka“).
Z bankovej zaruky vystavenej bankou musi vyplyvat, Ze:
Banka uspokoji veritela (verejny obstaravatel podla bodu 1 sutaznych podkladov) za diznika
(uchddzaca) v pripade prepadnutia jeho zdbezpeky ponuky v prospech verejného
obstaravatela.
Bankova zaruka sa pouzije na uhradu zabezpeky ponuky vo vyske podla bodu 14.1. sutaznych
podkladov. Banka sa zavdzuje zaplatit' vzniknutu pohladavku najviac do 30 dni po doruceni
vyzvy verejného obstaravatela na zaplatenie, na ucet verejného obstaravatela. Bankova zaruka
nadobuda platnost diiom jej vystavenia bankou a vznika jej dorucenim verejnému
obstaravatelovi. Platnost’ bankovej zdaruky konci uplynutim lehoty viazanosti ponuk.
Bankova zdruka zanikne:
* plnenim banky v rozsahu, v akom banka za uchadzaca poskytla plnenie v prospech verejného
obstaravatela,
* uplynutim doby platnosti, ak si verejny obstaravatel’ do uplynutia doby platnosti neuplatnil
svoje naroky voci banke vyplyvajuce z vystavenej bankovej zaruky.
Uchadzac predlozi , zarucnu listinu" v ponuke ako dokument v elektronickej forme ak banka
alebo pobocka zahranicnej banky ,,zarucnu listinu* vydala ako elektronicky dokument, alebo
sa moze rozhodnut predlozZit origindl ,, zarucnej listiny ““ v listinnej podobe na adresu verejného
obstardvatela uvedenu v bode 1 sutaznych podkladov v lehote na predkladanie ponuk; obalku
oznaci heslom ,, VO a uvedie ndzov predmetu zdkazky. Uchddzac v lehote na predkladanie
ponuk vidy predlozZi listinné vyhotovenie origindalu bankovej zaruky, ak je potrebné na
uplatnenie ndrokov verejného obstardvatela, uvolnenie bankovej zaruky alebo ak bankova
zaruka zanika aj v okamihu vratenia jej originalu banke. Ak bankova zaruka nebude sucastou
ponuky uchadzaca, resp. nebude predlozena v listinnej podobe v lehote na predkladanie ponuik,

I3

bude ponuka uchadzaca vylucena z verejného obstardvania. “.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany stanovil v Casti IV.: ,POKYNY NA VYPRACOVANIE
PONUKY*, v bode 20.: “Lehota viazanosti ponuky*, v podbode 20.1 sutaznych podkladov
nasledovné, cit.:

15 sutazné podklady
15
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75.

“20.1 Uchadzac je svojou ponukou viazany pocas lehoty viazanosti ponuik. Lehota viazanosti
ponuik plynie od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk do uplynutia lehoty viazanosti ponuik

¢

stanovenej verejnym obstaravatelom v oznameni o vyhldseni verejného obstardavania. .

Lustraciou spristupnenej dokumenticie v IS JOSEPHINE urad zistil, Ze sacastou
navrhovatel'om predlozenej ponuky bol aj dokument ,,Bankova zaruka ¢. XX zo dina 18. 09.
2024 (d’alej len ,,bankova zaruka“). Z predlozenej bankovej zaruky vyplyva, Ze bola vystavena
XX. V bankovej zaruke je uvedené nasledovné, cit.:

2. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a z prikazu Uchdadzaca Vam tymto my XX (dalej ako
, Rucitel’) ddavame svoju bankovu zaruku (dalej len , Zaruka*), ktoru vystavujeme v
elektronickej podobe, a neodvolatelne sa zavizujeme zaplatit' Vam, Beneficientovi, akukolvek
Ciastku/Ciastky az do vysky

500 000,00 EUR

(slovom: piit’stotisic a 00/100 euro)

(dalej len ,, Zarucend suma*),

po tom, ako nam bude v sulade s podmienkami tejto Zaruky dorucena Vasa pisomna vyzva na
zaplatenie, identifikujuca Zaruku jej cislom, obsahujuca Vase pisomné prehldsenie o tom, zZe
Uchddzac si nesplnil svoje zaviizky voci Vam, pretoze porusil podmienky Verejnej sutaze, tym
Ze:

(i) alebo odstupil od svojej Ponuky v lehote viazanosti ponuik,

(ii) alebo neposkytol sucinnost alebo odmietol uzavriet zmluvu v stanovenej lehote, pricom bol
na jej uzavretie/na poskytnutie sucinnosti pisomne vyzvany

(dalej ako ,, Vyzva na zaplatenie ), pricom Vam poukazeme pozadovanu sumu na ucet uvedeny
vo Vyzve na zaplatenie, a to najneskor piaty pracovny den nasledujuci po dni, kedy nam bude
Vyzva dorucena.

(....)

4. Tato Zaruka je platna odo dna jej vystavenia.

Platnost tejto Zaruky skonci tym z nizsie uvedenych dni, ktory nastane najskor (dalej ako ,, Den
uplynutia platnosti zaruky “):

a) dinom kedy bude zo Zaruky vyplatena cela Zarucend suma; alebo

b) dnom kedy nam bude dorucené pisomné prehlasenie Beneficienta, podla ktorého sa vzdava
prav z tejto Zaruky a nds ako Rucitela uvolfiuje zo vSetkych nasich zavdzkov z tejto Zaruky
(dalej ako ,, Uvolnenie“); alebo

¢) dinom, kedy nam Uchddzac pisomne oznami, Ze vo Vestniku verejného obstardvania bolo
zverejnené rozhodnutie o zruSeni/ukonceni Verejnej sutaze, pokial tam bolo skutocne
zverejnené; alebo

d) dnom, kedy nam Uchadzac pisomne oznami, ze vo Vestniku verejného obstardavania bola
zverejnend zmluva, ktoru Beneficient uzavrel na zdklade Verejnej sutaze, pokial tam takato
zmluva bola skutocne zverejnena; alebo

e) dinom 23.08.2025.

V pripade predizenia lehoty viazanosti Ponuky méze banka ako Rucitel na zdklade pisomnej
Ziadosti Uchddzaca, Dodatkom k Zaruke zmenit' Den uplynutia platnosti zaruky uvedeny v
tomto bode 4. pism. (e) vyssie - aj na neskorsi den, ktory je podla udajov uvedenych v takejto
Ziadosti Uchddzaca - poslednym diiom predizenej lehoty viazanosti Ponuky “.
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Kontrolovany dorucil dia 05. 11. 2024 prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatel'ovi
dokument ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky“ zo dna 04. 11. 2024 (d’alej len ,,0zndmenie
0 vyluceni®), v ktorom sa uvadza, cit.:

w(-..n.) Vam tymto v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon")
verejny obstaravatel oznamuje, Ze Vasu ponuku vylucuje.

Verejny obstaravatel v bode 14.1 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, 14.1 Zabezpeka ponuky
sa vyzaduje vo vyske 500 000,00 EUR. Zabezpeka zabezpeluje ponuku uchddzaca pocas
lehoty viazanosti ponuk. “

V Oznameni o vyhldseni VO bolo v bode 5.1.12 Podmienky verejného obstardvania o. i.
uvedené, cit.. ,, Lehota, dokedy ponuka musi zostat' platna: 11 Mesiace .

Verejny obstaravatel diia 16.09.2024 ozndmil zverejnenim v profile zdkazky predizenie lehoty
na predkladanie ponuk z povodného terminu 23.09.2024 do 10:00 hod. na novy termin
14.10.2024 do 10:00 hod.. O predmetnej zmene boli vsetci zaujemcovia upovedomeni formou
zverejnenia tohto ozndmenia v profile zakazky a zaroven verejny obstaravatel zaslal na
zverejnenie do vestnika Ozndamenie o zmene k Oznameniu o vyhldaseni VO (zverejnené bolo dna
18.09.2024 vo vestniku ¢. S 182/2024 pod cislom 560826-2024; na profile zdkazky o tom
verejny obstaravatel informoval v rovnaky den 18.09.2024).

V' Ozndmeni o zmene Ozndmenia o vyhlaseni VO je v bode 5.1.12 Podmienky verejného
obstardvania o. i. uvedené, cit.: ,, Lehota na prijimanie ponuk: 14/10/2024 10:00:00 (UTC+2)
Lehota, dokedy ponuka musi zostat platna: 11 Mesiace “

Z uvedenych informacii vyplyva, zZe verejny obstaravatel jednoznacne stanovil podmienku na
viazanost ponuky v rozsahu 11 mesiacov od lehoty na predkladanie ponuk (teda 11 mesiacov
od 14.10.2024, ¢o je do 14.09.2025).

Po preskumani Vasej ponuky bolo zistené, Ze ste predlozili v danej suvislosti Bankovii zaruku
¢. XX. V bankovej zaruke sa v bode 4. uvadza, cit.:

., 4. Tato Zaruka je platnad odo dna jej vystavenia.

Platnost tejto Zaruky skonci tym z nizsie uvedenych dni, ktory nastane najskor (dalej ako ,, Den
uplynutia platnosti zaruky “):

()

e) dinom 23.08.2025.

Iny dokument, napr. dodatok k bankovej zaruke, sa vo Vasej ponuke nenachadza.

V zmysle uvedeného je jednoznacné, zZe v lehote na predkladanie ponuk ste v ramci svojej
ponuky predloZili a teda deklarovali viazanost' Vasej ponuky do 23.08.2025, avsak poziadavka
verejného obstaravatela bola na viazanost ponuky az do dna 14.09.2025.

(...)

(......) Treba uviest, ze od vyhlasenia verejného obstardvania bola lehota na predkladanie
ponuik predizena iba raz, pricom jej predlzenie bolo riadne oznamené vsetkym zdaujemcom, ako
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Jje uvedené vyssie. Zdroven, toto predizenie bolo ozndmené diia 18.09.2024 a lehota na
predkladanie ponuk uplynula dna 14.10.2024, co predstavuje skoro mesiac casu.

Tiez treba uviest, Ze komisia posudila zloZenie zabezpeky aj u vsetkych ostatnych uchadzacov
a skonstatovala, Ze ostatni uchadzaci zlozili zabezpeky riadne, podla vopred urcenych
podmienok (aj v nadviznosti na predizenie lehoty na predkladanie poniik v zmysle Ozndmenia
o zmene Oznamenia o vyhlaseni VO). Vzhladom na uvedené skutocnosti ma komisia za to, zZe
podmienky pozadovanej zabezpeky boli stanovené jednoznacne, transparentne a
nediskriminacne a predlzenie lehoty na prediladanie poniik nemohlo mat vplyv na nezlozenie
Vasej zabezpeky podla urcenych podmienok.

Z uvedeného dovodu bol verejny obstardvatel’ povinny v nadviznosti na § 53 ods. 4 pism. a)
zdkona rozhodnut o vyluceni Vasej ponuky. .

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze zabezpeka je zabezpetovaci institut verejného obstaravania,
nakol’ko jej ucelom je zabezpecit' viazanost ponuky predlozenej uchddzacom v lehote na
predkladanie pontk do procesu verejného obstardvania pocas lehoty viazanosti ponuk.
Vyzadovanie predlozenia zdbezpeky na jednej strane znizuje riziko spocivajice v odstupeni
uchéddzaca od ponuky predloZenej do verejného obstaravania, resp. neposkytnutia suc¢innosti
alebo odmietnuti uzavriet’ zmluvu v lehote viazanosti pontk, pripadne eliminuje predkladanie
Spekulativnych pontik do procesu verejného obstardvania, na druhej strane jej vyzadovanie
mdze predstavovat’ vyznamnt ekonomickt zat'az pre uchadzaca alebo zaujemcu a moze klast’
zasadné prekazky jeho ucasti vo verejnom obstaravani. VyZadovanie zabezpeky je vSak
fakultativne, nakol’ko ustanovenie § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani upravuje jej
vyzadovanie ako moznost, nie ako povinnost’ pre verejné¢ho obstaravatel'a/obstaravatela. Je
teda vylu¢ne na posudeni verejného obstaravatela/obstaravatela, ¢i bude institut zdbezpeky
aplikovat’ vo verejnom obstaravani alebo nie.

Ak sa verejny obstaravatel/obstaravatel rozhodne vyZadovat zabezpeku vo verejnom
obstaravani, v sutaznych podkladoch uvedie: diZku lehoty viazanosti ponuk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zlozenia, vratenia a uvolnenia. Podmienky zloZenia zadbezpeky je
povinny urc¢it’ tak, aby si spdsob zlozenia mohol vybrat uchédza¢. Zakon o verejnom
obstaravani ustanovenim § 46 ods. 1 upravuje nasledovné sposoby zloZenia zabezpeky:

— poskytnutie bankovej zaruky,

— poistenie zaruky,
— zloZenie finan¢nych prostriedkov na Gi€et verejného obstaravatel'a/obstaravatela v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Lehota viazanosti ponik vo verejnom obstaravani predstavuje Casoveé obdobie, v ktorom je
uchédzac viazany svojou ponukou predloZenou do procesu verejného obstardvania v lehote na
predkladanie pontk. Jej vyznam teda spociva v jasnom ohranic¢eni obdobia, poc¢as ktorého su
uchadza¢i svojou ponukou viazani v procese verejné¢ho obstardvania. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ by si mal stanovit’ dizku lehoty viazanosti pontk s oh'adom na to,
aby stihol uskutocnit’ vSetky ukony verejného obstaravania, vratane uzavretia zmluvy. Je v§ak
tiez potrebné poukazat’ na to, ze v aktudlne platnom zneni zdkon o verejnom obstardvani
limituje trvanie lehoty viazanosti ponuk ustanovenim § 46 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Podl'a predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani lehota viazanosti
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ponuk stanovena vo verejnom obstaravani nesmie byt dlhSia ako 12 mesiacov od uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk.

K predlzovaniu lehoty viazanosti ponuk je potrebné uviest’, ze z druhej vety ustanovenia § 46
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je mozné odvodit, Ze zdkon o verejnom obstaravani
umoziuje jej predlzovanie maximalne na 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk. V pripade, ak verejny obstardvatel’ stanovi kratSiu lehotu viazanosti ponuk ako 12
mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie pontk, zakon o verejnom obstaravani explicitne
nevylucuje jej predlzovanie, ¢i uz pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik alebo po jej
uplynuti, za predpokladu, ze prediZzena lehota viazanosti ponuk bude spiiiat’ poziadavku, Ze nie
je dlhsia ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Urad k tomuto zaroven
dopliia, Ze predlzovanie lehoty viazanosti ponuk je potrebné s ohladom na zakladné principy
verejného obstaravania upravené v ustanoveni § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
uskutocnovat’ len v opodstatnenych pripadoch, tak aby zabezpeka nebola vyuzivana
neprimeranym, ¢i dokonca Sikan6znym spdésobom. Méze tomu tak byt napriklad v pripadoch,
ked dochadza k opakovanému predlzovaniu lehoty viazanosti ponuk z dovodov, ktoré si
spOsobil sam verejny obstaravatel/obstaravatel (v dosledku napr. nekvalitnej pripravy
sut'aznych podkladov).

V kontexte uvedenych skuto¢nosti tykajucich sa institatu zabezpeky, urad pristapil k postideniu
vysSie uvedenych dokumentov a konstatuje, Ze kontrolovany sa rozhodol, Ze v predmetnej
verejnej sutazi bude od uchadzacov vyzadovat’ zlozenie zabezpeky. V sulade s § 46 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany v sutaznych podkladoch v bode 14.: “Zabezpeka
ponuky*, v podbode 14.1 uviedol, cit.: ,,Zabezpeka ponuky sa vyzaduje vo vyske 500 000,00
EUR. Zabezpeka zabezpecuje ponuku uchddzaca pocas lehoty viazanosti ponuk®, v podbode
14.4 kontrolovany uviedol, cit.: “Podmienky prepadnutia zdabezpeky a podmienky vratenia
alebo uvolnenia zabezpeky su stanovené v § 46 zakona.”. Kontrolovany d’alej v sutaznych
podkladoch v bode 19.: ,,Miesto a lehota na predkladanie ponuky*, v podbode 19.1 uviedol,
cit.: ,,Lehotu na predkladanie ponik verejny obstardavatel’ stanovil v oznameni o vyhldseni
verejného obstardvania.” a v bode 20.: ,,Lehota viazanosti ponuky*, v podbode 20.1 uviedol,
cit.: ,,Uchddzac je svojou ponukou viazany pocas lehoty viazanosti ponuik. Lehota viazanosti
ponuk plynie od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk do uplynutia lehoty viazanosti ponuk

‘

stanovenej verejnym obstaravatelom v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania “.

V kontexte stanovenia lehoty na predkladanie ponuk ako aj lehoty viazanosti ponuk,
kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol odkaz na znenie ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
kontrolovany povodne stanovil lehotu na predkladanie ponuk do 23. 09. 2024 do 10:00 hod.
a lehotu, dokedy ponuka musi zostat’ viazana stanovil na obdobie 11 mesiacov.

Urad d’alej uvadza, e kontrolovany sa rozhodol, Ze zmeni lehotu na predkladanie poniik a
0 predmetnej zmene v lehote na predkladanie ponuk kontrolovany uchadzacov informoval
najprv zverejnenim oznamenia o prediZeni lehoty na predkladanie poniik v IS JOSEPHINE diia
16. 09. 2024, t. j. 7 kalendarnych dni (d’alej len ,,7 kal. dni*) pred uplynutim pévodnej lehoty
na predkladanie pontk, ako aj odkazom na oficialne zverejnené Korigendum zo dna 18. 09.
2024, t. j. 5 kalendarnych dni (d’alej len ,,5 kal. dni®) pred uplynutim povodnej lehoty na
predkladanie pontk.
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S ohl'adom na zmenu lehoty na predkladanie ponuk, ktora bola stanovend na 14. 10. 2024 do
10.00 hod., Grad uvadza, Ze sa zaroven zmenila aj lehota viazanosti ponuky v rozsahu 11
mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk t. j. do 14. 09. 20251,

Urad pre uplnost’ uvadza, ze kontrolovany zmenil lehotu na predkladanie pontk jedenkrat.
Zmenu V lehote na predkladanie ponuk kontrolovany ozndmil uchddzacom prostrednictvom
kratkeho oznamenia o prediZeni lehoty, ktoré zverejnil v IS JOSEPHINE a zaroveti v profile
zakazky pripojil odkaz na zverejnené Korigendum zo diia 18. 09. 2024. Ako dovod prediZenia
lehoty na predkladanie pontk kontrolovany uviedol len kratko a stru¢ne ,,z vlastnej iniciativy*.
Zmena lehoty na predkladanie ponik bola kontrolovanym oznamena uchadzacom 7 Kkal. dni,
resp. 5 kal. dni pred jej uplynutim. V nadvéznosti na uvedené sa urad zaoberal aj posudenim
toho, ¢i oznamenie o zmene lehoty na predkladanie ponuk 7 kal. dni, resp. 5 kal. dni mozno
povazovat’ za dostato¢ne primerané ¢asové obdobie, pocas ktorého sa uchadzaci mali a mohli
oboznamit’ s predmetnou zmenou lehoty na predkladanie pontk.

V ustanoveni § 21 zdkona o verejnom obstardvani st ustanovené pravidla tykajice sa
predlzovania lehoty na predkladanie ponik verejnym obstaravatel'om/obstaravatel'om. Podl'a
§ 21 ods. 4 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prediZia lehotu na
predkladanie ponutk, lehotu na predlozenie ziadosti o ucast’ alebo lehotu na predkladanie
navrhov

a) primerane, ak vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukazanie splnenia podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotdch podla tohto zadkona aj
napriek tomu, Ze bolo vyziadané dostatocne vopred, alebo

b) o celti jej povodnu dizku, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu
alebo na preukézanie splnenia podmienok ¢asti vykonaju podstatni zmenu.

Urad uvadza, ze kontrolovany predizil lehotu na predkladanie poniik o 21 Kal. dni, t. j. o necely
mesiac, pricom ako odévodnenie prediZenia lehoty na predkladanie ponuk uviedol len ,.z
vlastnej iniciativy*. Vzhl'adom na uvedené odovodnenie predizenia lehoty na prekladanie
ponuk, urad nevie a ani nemoze konStatovat’ aké okolnosti a skuto€nosti viedli kontrolovaného
k rozhodnutiu predizit lehotu na predkladanie pontk. Ako uz tirad uviedol vo viacerych bodoch
tohto rozhodnutia, kontrolovany informoval o tejto zmene 7 kal. dni, resp. 5 kal. dni pred
uplynutim povodne;j lehoty na prekladanie pontk, pri¢om prediZzenie lehoty na predkladanie
ponuk vyvolalo aj automatické prediZenie, resp. posunutie lehoty viazanosti pontik, na ktora
kontrolovany osobitne neupozoriioval, ale od uchadzatov oéakaval, ze automatické prediZenie,
resp. posunutie lehoty viazanosti ponuk identifikuji.t’

Urad d’alej poukazuje na Metodické usmernenie tradu &. 2958-5000/2021 zo dita 25. 02. 2021,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,Zdkon o verejnom obstardvani v pripade dévodného predizenia
lehoty na predkladanie ponuk verejného obstaravatela/obstardavatela nenuti automaticky
predlzovat aj viazanost ponuk. Napriklad, ak je koniec lehoty na predkladanie ponuk povodne
urceny na 30. 04. 2020 a koniec lehoty viazanosti ponuk je stanoveny na 30. 04. 2021, pri
,posunuti lehoty na predkladanie ponuk® napr. na 15. 5. 2020, nie je nevyhnutné, aby
dochddzalo aj k ,, posunu lehoty viazanosti ponuk*. \V tomto kontexte je moZné konstatovat’,

16 Poznamka tiradu: Povodne bola lehota viazanosti pontik stanovena do 23. 08. 2025.

17 Poznamka tradu: kontrolovany osobitne neupozornil na skuto¢nost’, ze s predizenim lehoty na predkladanie
ponuk sa spaja aj zmena v lehote viazanosti ponuk. Lehota viazanosti ponuk nebola stanovend fixnym datumom,
ale bola stanovena na obdobie 11 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.
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Ze prinos takéhoto posunu lehoty viazanosti poniik cca o 2 tyZdne je otazny.". V kontexte
poslednej vety predmetného metodického usmernenia, trad konStatuje, ze v predmetnej
verejnej sit'azi sa lehota viazanosti ponuk posunula, resp. prediZila o 21 kal. dni, t. j. o 3 Kal.
tyzdne a preto vo svetle vSetkych vyssSie uvedenych skuto¢nosti je hamieste poukazat’ na to,
ze aj v pripade predmetnej verejnej sitaze mozno prinos posunu lehoty viazanosti ponuk
povazZovat’ za otazny.

Navrhovatel predlozil ponuku diia 14. 10. 2024 o0 09:39 hod.. Imanentnou sticastou predlozene;
ponuky navrhovatel'a bolo predlozenie bankovej zaruky vystavenej dna 18. 09. 20241,
Z predlozenej bankovej zaruky je zrejmé, ze bankova zaruka nadobudla platnost’ diiom jej
vydania a platnost’ bankovej zaruky konéi jednym z dni uvedenych v bode 4. pism. a) az ¢)
bankovej zaruky, ktory nastane skor, pricom v bode 4. pism. e) predloZenej bankovej zaruky
je stanoveny den zaniku platnosti bankovej zaruky na 23. 08. 2025.

Urad poukazuje na skuto&nost, 7e bankovi zaruka predloZena navrhovatel'om je platns
do 23. 08. 2025. Ponuka navrhovatel’a bola vylicend ozniamenim o vyluceni zo dia
04. 11. 2024, ¢o znamena, Ze bankova zaruka predloZena navrhovatePom bola platna tak
v tase jej predloZenia, ako aj v ¢ase vylienia ponuky navrhovatela. Urad uvadza, Ze po
celu tuto dobu plni bankova zaruka svoj uéel, t. j. umoziiuje kontrolovanému nadobudnut’
plnenie fiou viazané v pripade, ak nastanu okolnosti predpokladané zikonom o verejnom
obstaravani. Rovnako bankova zaruka predloZena navrhovatelom v ramci ponuky, plni
svoj ucel aj po datume vyliucenia, a to az do 23. 08. 2025.

S poukazom na vysSie uvedené, turad konStatuje, Ze kontrolovany vylucil ponuku
navrhovatel’a v dobe, kedy ponuka navrhovatela bola preukazate'né zabezpecena
bankovou zarukou, t. j. v dobe, kedy bankova zaruka predlozend navrhovatel'om bola platna
a spinala Giel, na ktory ju kontrolovany pozadoval predloZit’. Zaroven je potrebné poukazat’, Ze
z vyjadrenia kontrolovaného nevyplyva, Ze by pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela vzal
uvedené skutocnosti do uvahy. NemoZzno tieZ opomenut’, Ze vylicenie ponuky navrhovatel’a
z predmetnej verejnej sut'aze predstavuje institut, ktory by mal byt’ aplikovany kontrolovanym
az v krajnom pripade (ultima ratio). V nadvdznosti na uvedené, ako aj skutocnost’, Ze
navrhovatel’ povaZzuje rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni jeho ponuky za neproporéné
a v rozpore s principmi verejného obstaravania, tirad v tomto namietkovom konani pristapil k
preskimaniu zakonnosti ozndmenia o vyluceni, komplexne a vo vzajomnych suvislostiach.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie pontk, je vyluéne v diskreénej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze tirad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade
nema pravomoc rozhodnut, & uchadza¢ spina alebo nespiiia podmienky stanovené
kontrolovanym. Urad preto v ramci pravneho postidenia podrobi postup kontrolovaného
sktimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani pontk postupoval v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i Ukony kontrolovaného, vykonané v procese
vyhodnocovania ponuk, boli v stilade s tymto zdkonom, a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’
ukony, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel je povinny v celom procese verejného obstaravania, dodrziavat’ principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena to, Ze

18 K uvedenému pozri bod 75 rozhodnutia.
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verejny obstaravatel ma pri vyhodnocovani ponuk pristupovat’ ku vsetkym uchadzacom
rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v kontexte uvedeného dava do pozornosti predovietkym podstatu principu
proporcionality zakotvenu v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorou je, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. V pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujucemu opatreniu a sposobené t'azkosti
nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je
teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a
smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom
obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s
prihliadnutim na konkrétnu skutkovi situaciu. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ by sa pri
kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania mali zamysliet' nad tym, ¢i nemoZzno
vzniknutd situaciu vyrieSit' aj menej obmedzujicim opatrenim, samozrejme, za sucasného
dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedenych suvislosti urad opdtovne poukazuje na to, ze vylacenie uchadzaca
Z procesu verejného obstaravania je najtvrd§im zadsahom do prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ je opravneny rozhodnut’ o vyluceni ponuky (vyluceni
uchadzaca) az po predchadzajicom riadnom zvéazeni vSetkych zakonnych moznosti tak, aby
ukon vylucenia predstavoval prostriedok ultima ratio. Aby bolo mozné charakterizovat’
vylucenie uchadzaca ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a
jeho principmi, vyli€enie musi byt zalozené na riadne preskiimatelnom skutkovom stave,
zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt
riadne a zrozumitel'ne odévodnené. V opa¢nom pripade modze vylicenie uchddzaca z verejného
obstaravania znamenat svojvol'u verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie
samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zuZenie hospodarskej stit'aze v oblasti
predmetu zakazky.

V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, ze k vylic¢eniu mozno pristipit’ len na zéklade a v
medziach zdkona o verejnom obstaradvani, pricom zaroven plati téza, ze dovody na vylucenie
ponuky uchadzaca podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani st ex lege vymedzené
striktne a taxativne anemozno ich rozsirovat, ani inak upravovat. Urad uvadza, Ze
kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel'a v predmetnom pripade podla § 53 ods. 4 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani. Zo zdkonného vymedzenia skutkovej podstaty vylu¢ovacieho
dovodu podla § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze predmetné
ustanovenie explicitne predvida nasledok vylacenia ponuky ako sankciu za nezloZenie
zabezpeky podla urcenych podmienok.

V § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zdkonodarca upravil postup komisie pri
vyhodnocovani ponuk. V zmysle daného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani komisia
vyhodnocuje ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky a v pripade
pochybnosti overuje spravnost’ informacii a dokladov, ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchddzacov zédbezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Zaroven je komisia povinnd poziadat' o vysvetlenie (a ak je to potrebné, aj o predlozenie
dokazov) podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v situdcii, ked’ v informaciach alebo
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dokladoch (tykajucich sa ponuky), identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti. Z uvedeného
podla tradu vyplyva, ze komisii vznika zakonna povinnost poziadat o vysvetlenie, resp.
doplnenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v situacii, kedy nie je
mozné z roznych doévodov overit, & ponuka konkrétneho uchadzada spiiia poziadavky
verejného obstardvatela. Vzhl'adom k uvedenému maé turad za to, ze ziadost' o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 je opodstatnena za predpokladu, Zze ponuku uchadzaca nie je mozné
vyhodnotit’ z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky. Uvedené v§ak neznamena, ze
komisii, resp. kontrolovanému ustanovenia zakona o verejnom obstardvani brania poziadat’
uchéadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie ponuky aj v inych situécidch, ako st uvedené v § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, napr. ak méa kontrolovany, v stlade s principom
transparentnosti, zadujem odstranit’ iné nejasnosti, nezrovnalosti ponuky (napr. formalne
nedostatky ponuky). Zaroven vsak musi byt dodrzand podmienka, ze vysvetlenim ponuky
neddjde k zmene ponuky alebo ich uprava/zmena/doplnenie nebude viest’ v skutocnosti k tomu,
ze sa predlozi novd ponuka. Predmetné ustanovenie zékona teda explicitne zakazuje, aby
vysvetlenim doslo k zmene ponuky.

Urad po preskiimani dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze komisia kontrolovaného
(kontrolovany) pristipila/l k vyliceniu ponuky navrhovatel’a bez aplikacie institiatu
vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani. Urad, tak ako bolo vyssie
uvedené konstatuje, ze bankova zaruka bola predlozena v ramci ponuky navrhovatela dia
14. 10. 2024. Z bankovej zaruky vyplyva, ze platnost’ nadobudla diiom jej vydania, t. j.
18. 09. 2024 a jej platnost’ kon¢i jednym z dni uvedenych v bode 4. pism. a) az e) bankovej
zaruky, podl'a toho, ktory nastane skor, pricom v bode 4. pism. e) predloZenej bankovej zaruky
je stanoveny den zaniku platnosti bankovej zaruky na 23. 08. 2025. Kontrolovany stanovil
lehotu na predkladanie ponuik na 14. 10. 2024 a lehotu viazanosti pontik na 11 mesiacov t. j. do
14. 09. 2025. Ako uz bolo vysSie uvedené, irad ma za preukazané, ze bankova zaruka
predlozena navrhovatel'om bola platna v ¢ase jej predloZenia a bola platné aj v ¢ase vylucenia
ponuky navrhovatel'a, nakol'ko k vyluceniu doslo na ziklade oznamenia o vyluceni zo dna
04. 11. 2024, tzn. ze ponuka navrhovatel'a bola zabezpecena bankovou zarukou v Case jej
predlozenia, ako aj v Gase vylienia ponuky navrhovatela. Urad svojim vyjadrenim o tom,
Ze bankova zaruka bola v ¢ase vyli¢enia ponuky navrhovatel’a platna ma na mysli to, Ze
bankova zaruka plnila a stiale plni svoj ucel, nakol’ko lehota viazanosti ponuky
navrhovatel’a v zmysle predloZenej bankovej zaruky uplynie az 23. 08. 2025. S ohl'adom
na tuto skuto¢nost, je tirad toho nazoru, ze kontrolovany pri posudzovani zlozenia zabezpeky
a pri naslednom identifikovani nedostatku ponuky, mal vyuzit' institat vysvetlenia ponuky
v zmysle § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani a navrhovatel’a konfrontovat’ so zistenym
nedostatkom resp. vyzvat’ ho na predloZenie aktualizovanej bankovej zaruky.*°

19 Urad v tejto stivislosti dava do pozornosti rozhodnutie tradu &. 7194-6000/2024 z 27.03.2024 (pozri poznamku
pod ¢iarou €. 7 a odkaz na predmetné rozhodnutie Gradu), v ktorom trad poukazal na postup kontrolovaného, ktory
vyzval navrhovatela, aby predlozil aktualizovanu bankovu zaruku s pozadovanou dobou platnosti, ati aj
navrhovatel’ predlozil, pricom nasledne kontrolovany jeho ponuku vylucil podla § 53 ods. 5 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, hoci kontrolovany navrhovatel'a sim vyzval na predlozenie novej bankovej zaruky. Urad
v predmetnom konani konStatoval, Ze kontrolovany sa mal zaoberat’ novou bankovou zarukou, pricom 6
mesacna doba, kedy nebola ponuka viazana, mala byt predloZenim aktualizovanej bankovej zaruky zhojena a teda
dovod na vylucenie nebol opodstatneny. Inymi slovami, drad v posudzovanom pripade nevylucil uplatnenie
inStitatu vysvetlenia, pri¢om ak by v aktudlne posudzovanom pripade kontrolovany pristiapil k vyzvaniu
navrhovatel’a na predloZenie aktualizovanej bankovej zaruky, a navrhovatel’ by ju kontrolovanému
poskytol riadne a v¢as, bola by rovnako bankova zaruka navrhovatePa platna po celi dobu viazanosti
ponuky.
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Vo vztahu k predlozenej bankovej zaruke ma urad za to, ze kontrolovany nemal pristupovat’
pri jej vyhodnoteni striktne formalne a vylicit ponuku navrhovatela, ale bolo potrebné
v predmetnom pripade uplatnit’ princip proporcionality, na zaklade ktorého je potrebné
posudzovat’ aj uifel, ktory kontrolovany sleduje touto bankovou zarukou. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze v predmetnej verejnej stit'azi moze nastat’ aj situacia, kedy kontrolovany
ukon¢i proces verejného obstaravania skor (v tomto pripade do 23. 08. 2025, kedy je platna
bankova zaruka navrhovatel’a), a dojde k uzatvoreniu zmluvy, ¢im bankova zaruka strati svoju
platnost. V nadvéznosti na uvedené, trad uvadza, Ze v tomto pripade bolo potrebné
navrhovatel’om predloZent bankovi zaruku posudzovat’ so zrete’om na vSetky okolnosti
daného verejného obstarivania. Urad poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 13577-
5000/2021 zo dna 08. 12. 2021, (na ktoré poukazuje aj navrhovatel’), v ktorom je uvedené, cit.:
., (....) verejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal pristupit k vyluceniu uchadzaca z procesu
verejného obstaravania az po dokladnom posudeni a preskumani vsetkych relevantnych
skutocnosti, kedZe vyluceniu predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prava byt icastny Vo verejnom
obstardavani. Zdoraznil (v sulade s dovodovou sprdavou), zZe v individudlnych pripadoch je
dovodné prihliadat na princip proporcionality, ktory ma predstavovat pozZiadavku na
primerané aplikovanie institutov zdkona. Vychddzajuc z uvedeného je potrebné ad hoc
vyhodnotit’, ¢ boli podmienky poZadovanej zdbezpeky stanovené jednoznacne
a nediskriminacne, & doba predlienia lehoty na predkladanie ponitk bola primerand, a to
Z hladiska poskytnutia dostatocného casového priestoru na zabezpelenie si novej, resp.
predizenej bankovej zdaruky, &i boli vSetci zdujemcovia, resp. pripadni uchddzaci
transparentne informovani o jej predlieni, & predlienie lehoty na predkladanie ponitk
nenastalo napriklad aZ potom, ako bola dotknutému uchadzacovi vystavend bankova zdaruka,
pripadne i uz v danom momente nebola zo strany tohto uchddzaca predloZena aj ponuka.*.

Urad konstatuje, Ze postup kontrolovaného, v ktorom vylagil ponuku navrhovatel’a bol v danom
pripade predcasny, nakol'ko kontrolovany sa mal zaoberat’ predloZenou bankovou zarukou,
skamat’ jej ucel a obsah, a v nadvédznosti na vSetky vysSie uvadzané skuto¢nosti mal uplatnit’
inStitut vysvetlenia ponuky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a vyzvat’ navrhovatel'a na
predloZenie aktualizovanej bankovej zaruky. Kontrolovany, podl'a nazoru uradu, neuniesol
dokazné bremeno v stvislosti s preukdzanim dovodu na vylacenie ponuky navrhovatela podla
§ 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto siivislosti povaZuje za potrebné opitovne akcentovat’, Ze hoci kontrolovany
prediZzil lehotu na predkladanie poniik iba jedenkrat, kontrolovany neoznamil
uchiadzatom bliZ§ie dovody prediZenia lehoty na predkladanie ponik, a rovnako im
neoznamil ani prediZenie lehoty viazanosti ponuky, hoci nebola stanovena fixnym
datumom. Rovnako je potrebné poukizat na skuto¢nost, Ze prediZenie lehoty na
predkladanie poniik, a s tym siivisiace automatické predizenie lehoty viazanosti ponik,
kontrolovany oznamil, resp. zverejnil uchidzacom len 7 resp. 5 kalendarnych dni pred
uplynutim povodnej lehoty na predkladanie ponuk, teda v ¢ase, kedy v zmysle oznamenia
o prediZeni lehoty zverejneného v IS JOSEPHINE zo diia 16. 09. 2024 bola zo strany
navrhovatel’a zrejme uZ podana Ziadost’ o vystavenie bankovej zaruky pri¢om v ¢ase,
zverejnenia Korigenda zo diia 18. 09. 2024 uZ bola bankova zaruka vystavena. Urad
poukazuje na to, Ze vystavenie bankovej zaruky nie je jednoduchy tikon, ale je to tikon,
ktorého splnenie zavisi aj od posudenia vSetkych podmienok, stanovenych prisluSnou
bankou. Urad preto v tejto savislosti nevylu¢uje, Ze uvedeny postup kontrolovaného
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a vyS$Sie uvadzané okolnosti mohli mat’ (a mali) dopad na uplnost’ navrhovatelovej
ponuky, pretoZze bankova zaruka navrhovatela bola vystavena dina 18. 09. 2024, teda
v ¢ase, kedy bolo zverejnené Korigendum o tom, Ze lehota na predkladanie ponik sa
predlZuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze vystavenie bankovej zaruky, ako aj jej pripadné
dodatkovanie nie je jednoduchy proces, ale ide o proces, ktory predstavuje pre
uchadzacov vratane navrhovatela jednak administrativnu zataz, ale aj vynaloZenie
nemalych finan¢nych prostriedkov. V neposlednom rade je potrebné opitovne zdoraznit’,
Ze bankova zaruka, ktoru do ponuky navrhovatel’ predlozil, bola platna tak v Case jej
predloZenia, ale aj v ¢ase vylicenia ponuky navrhovatel’a, a teda plnila svoj ucel.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim prili§ formalistickym pristupom v priebehu
vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a ohladom zloZenia zabezpeky, podla uradu
postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Z dokumentacie k verejnému
obstaravaniu a z vyjadrenia kontrolovaného totiz nie je zrejmé, akym spdsobom sa
kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného zaoberala vyhodnotenim bankovej zdruky vo
vzt'ahu k sledovanému ucelu institatu bankovej zaruky a na zaklade ktorych skutocnosti teda
dospela k overitePnému a nespochybnite’nému ziaveru o povinnosti vylicenia ponuky
navrhovatel’a z verejného obstaravania, kedze kontrolovany nepreukazal naplnenie
zakonnych znakov pre vylicenie ponuky navrhovatel’a, tzn. kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad povazuje za potrebné vysporiadat’ sa aj s argumentaciou navrhovatela, ktora je uvedena
v bode 35 tohto rozhodnutia, ktora spociva v tom, ze navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu
prax uradu, najméd na rozhodnutie ¢. 15004-6000/2023-OD, 15046-6000/2023-OD zo dna
27.11. 2023 a rozhodnutie ¢. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo dna 27. 03. 2024 a uvadza,
ze ide o nedavne rozhodnutia uradu vydané v obdobnych veciach vo vztahu k predmetnému
pripadu navrhovatel'a. K tvrdeniu navrhovatela rad uvadza, ze skutkovy stav predmetného
namietkového konania nie je mozné oznacit’ za obdobnu alebo podobnu vec v porovnani so
skutkovym stavom konania, ktor¢ je predmetnom rozhodnutia ¢. 15004-6000/2023-OD, 15046-
6000/2023-OD zo dna 27. 11. 2023 a rozhodnutia ¢. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo dna
27.03. 2024. V konaniach, ktoré st predmetom vyssie uvedenych rozhodnuti uradu boli lehoty
na predkladanie ponuk menené viacnasobne, ¢o vnieslo do procesu verejného obstaravania
zmito¢nost’. Urad z uvedeného dévodu neméze v ramci tohto rozhodnutia len poukazat’ na
svoje predchéadzajuce vyssie uvedené rozhodnutia a jednoznacéne sa priklonit’ k ich zaverom,
nakol’ko sa nejedna o rovnaké skutkové okolnosti pripadu. Tak ako bolo vyssie uvedené, urad
v§ak vtomto konkrétnom pripade pristipil k posideniu vyhodnotenia ponuky
navrhovatel’a vo vztahu Kk zloZeniu zabezpeky jednotlivo, ako aj komplexne vo
vzajomnych suvislostiach, po postdeni v§etkych premennych, ktoré do tohto skutkového
stavu vstapili alebo mohli vstupovat’ a mali rozhodujuci vplyv na vysledok tohto
namietkového konania.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela sii opodstatnené.

Urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
pri vyluceni ponuky navrhovatela konal v rozpore s § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. a) v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najmé Vv rozpore s principom proporcionality, ked’
nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré vstupili do posudenia predmetného skutkového stavu,
pri¢om vysledkom tohto posudenia malo byt’ v stilade s principom proporcionality uplatnit’ zo
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strany kontrolovaného pred vylicenim ponuky navrhovatel'a institat vysvetlenia, na zéklade
ktorého mal kontrolovany vyzvat’ navrhovatel’a na predlozenie aktualizovanej bankovej zaruky,
nakol’ko nim predloZzena bankova zaruka bola v ¢ase predloZenia ponuky, ako aj Vv Case
vyli¢enia nad’alej platna. Umoznenim predlozenia aktualizovanej bankovej zaruky
navrhovatel'ovi by totiz bolo mozné ¢asovy sklz lehoty viazanosti pontik 21 kal. dni zhojit, ¢im
bude zabezpeCené splnenie vSetkych poziadaviek, ktoré kontrolovany stanovil v suvislosti
s predlozenim bankovej zaruky. Bolo by neproporcionalne a neprimerané vylucit ponuku
navrhovatel'a za situacie, kedy ponuka navrhovatel’a bola v ¢ase vylucenia (k 04. 11. 2024)
platnd ade facto plnila fou sledovany ciel' aucel, na zadklade ¢oho ma urad za to, ze
V posudzovanom pripade sa javi za vhodné, aby sa kontrolovany vo vztahu k navrhovatel'ovi
priklonil k najmenej obmedzujucemu opatreniu a umoznil navrhovatel'ovi bankova zaruku
aktualizovat’. Vyssie uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania nie je mozné
jednoznac¢ne konstatovat’, Ze by verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budticnosti predisiel vys§ie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportca, aby kontrolovany venoval zvySent pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstardvania v celom procese verejného obstaravania, najmi dodrziavaniu principu
proporcionality, ktory je upraveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Aby sa
kontrolovany v budicnosti vyhol nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak,
ze preukédze, ze nim aplikovany postup pri vyhodnocovani ponuky, konkrétne pri posudeni
splnenia podmienok stanovenych pre zlozenie zabezpeky bol dovodny, a uniesol ddkazné
bremeno vo vztahu k odovodneniu ziveru o povinnosti vylacenia ponuky
navrhovatel’a/uchadzaca z verejného obstaravania. Kontrolovany musi dostato¢ne overit
sporné skutoc¢nosti a s urcitost'ou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylucenie
ponuky navrhovatela/uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrd$i zasah do prav
navrhovatel'a/uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ aZ po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vietkych skutoénosti. Urad zarove pripomina, e kontrolovany ma vyuzit' vietky
moznosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadza¢ urcené poZziadavky splnil a pristapit’ k
vyliceniu az po prevereni vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze tieto neboli zo strany
uchédzaca splnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje Uradu znamym uchadzacom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
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kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok vo vyske 44 412,50 EUR, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia Ucastnikom konania a uradu
znamym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha
veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatelné
sudom, pri¢om zaloba musi byt’ podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX -navrhovatel,

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 00 151 866 - kontrolovany.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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