URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohPadu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 21.01.2025
Cislo: 17943-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej
zékazky S nazvom ,,Dodanie tlaCovych a multifunkénych zariadeni a stivisiaceho spotrebného
materialu®, vyhlasenej obstardvatefom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813
61 Bratislava, ICO: 31 364 501 (d’alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej inie
dna 15. 11. 2024 pod znackou OJ S 223/2024, 697081-2024 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 227/2024 dna 18. 11. 2024 pod zn. 28297 — MST (d’alej len ,,verejna sut'az*),

vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 174 ods. 1 pism. b) apism.f) zikona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dia 16. 12. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,,irad)
namietky v listinnej podobe smerujtiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti
0 ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*).

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné namietkove
konanie sa zacalo dna 16. 12. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebni
na postidenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronick komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie si aj auditné zaznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
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predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tidto dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Urad konstatuje, Zze v prvom rade sa v predmetnom namietkovom konani navrhovatel’a
zaoberal tym, ¢i st splnené procesné podmienky pre meritérne rozhodnutie vo veci samej,
pri¢om v ramci toho uvadza urad nasledovné:

Urad vo vztahu k splneniu procesnych podmienok zo strany navrhovatela uvadza,
ze obligatérnou podmienkou, ktord musi byt splnend na to, aby trad mohol pristapit
k meritornemu preskiimaniu podanych namietok, je doruc¢enie namictok v lehote normovane;j
zakonodarcom pre kazdy pripad smerovania namietok osobitne, a to v ustanoveni § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o namietky, ktoré smeruji proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v ustanoveni § 170 ods. 4 pism. b) tohto zdkona je
stanovené, Ze namietky musia byt’ dorucené uiradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni
odo diia poskytnutia dokumentov podl’a odseku 3 pism. b) tohto zakona.

Podl’a § 170 ods. 9 pism. a) zikona o verejnom obstaravani sa namietky dorucuju
kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskuto¢iuje komunikacia a vvmena
informacii,

2. v listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podla prvého bodu dorucenie
namietky neumozZiiuje alebo ak sa vo verejnom obstaravani, ktorého sa namietka tyka,
komunikacia a vymena informacii neuskutociiuje elektronickym prostriedkom.

Ked'Ze podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
potrebnu na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia
dorucenia namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie (Grad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty) a kontrolovany pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni
dokumenticiu v origindli do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia namietok podl'a
§ 173 ods. 1 psim. @) zdkona o verejnom obstaravani iradu nedorudil, urad vyzval dna
30. 12. 2024 kontrolovaného prostrednictvom emailu ozna¢eného ako ,,Vyzva na dorucenie
pristupu k nadlimitnej zdkazke s ndzvom: ,,Dodanie tlac¢ovych a multifunkénych zariadeni a
suvisiaceho spotrebného materialu“ (d’alej len ,,vyzva‘), na bezodkladné pridelenie iiplného
pristupu pre urad ako kontrolny organ do informa¢ného systému elektronickej platformy
verejného obstardvania pouzitého na elektronicki komunikéciu, t. j. pristup do IS
EPVO, prostrednictvom ktorého prebiecha proces verejnej sutaze/elektronicka komunikacia
S0 zdujemcami a uchadza¢mi, t. j. o spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie
Kk predmetnej verejnej sut’azi v tomto systéme. Kontrolovany dia 30. 12. 2024 zriadil uradu
pristup, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronickta podobu dokumentécie v stlade s § 173
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a dina 31. 12. 2024 zaslal uradu vyjadrenie, v zmysle
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10.

11.

12.

13.

ktorého 0 skuto€nosti, Ze v predmetnej verejnej sat’azi boli uradu dina 16. 12. 2024 od
navrhovatel’a dorucené v listinnej podobe namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym,
sa dozvedel z emailu dradu zo diia 30. 12. 2024. Urad po spristupneni dokumenticie
K verejnej sutazi zistil, Ze kontrolovanému neboli funkcionalitou IS EPVO dorudené
navrhovatel’om namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v invch dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti
o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Nakol'ko urad nemal za preukdzané, Ze namietky zo strany navrhovatel’a boli kontrolovanému
dorucené v sulade s § 170 ods. 4 pism. b) aods. 9 zakona o verejnom obstaravani, dna
31.12. 2024 zaslal urad navrhovatelovi list ,,Vyzva na preukazanie doruc¢enia namietok
kontrolovanému¥. Urad uvadza, 7e uvedena vyzva bola navrhovatelovi dorucena diia
02. 01. 2025. Navrhovatel’ v lehote urcenej vo vyzve, ktora uplynula dia 08. 01. 2025
nedorudil iradu Ziadne vyjadrenie ani dokazy a rovnako Ziadne vyjadrenie, resp. dokazy,
tiradu nedorudil ani po uplynuti tejto lehoty. Urad tak konstatuje, Ze navrhovatel’ nijakym
sposobom nepreukazal doruéenie namietok kontrolovanému v zakonom ustanovenej podobe
a rovnako nepreukazal ani doru¢enie namietok v inej podobe (napriklad listinnym spdsobom).

Urad dalej preskiimanim dokumenticie k verejnej sutazi zistil, e kontrolovany v de
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
série OJ S 223/2024 dna 15. 11. 2024 pod ¢islom 697081-2024 spristupnil vSetkym zdujemcom
v profile sitazné podklady, ked’ v bode 5.1.11. ,, Sutazné podklady* oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania uviedol, cit.: ,Adresa sutaznych podkladov:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavan-ie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/521006 (...) Ad hoc
komunikacny kanal: Nazov: Informacny systém Elektronicka platforma (tiez ako “EPVO ’alebo
aj “eplatforma”’) prevddzkovany Uradom viady Slovenskej republiky “. Urad na zaklade tohto
zistenia konStatuje, Ze kontrolovany si dila 15. 11. 2024 splnil povinnost’ v zmysle § 43 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani, podl'a ktor¢ho je ako obstaravatel’ povinny uverejnit’ sit'azné
podklady v profile v defl uverejnenia oznamenia o vyhladseni verejného obstardvania
v europskom vestniku, ak zakon o verejnom obstaravani neustanovuje inak.

Ako uz trad uviedol v bode 7 rozhodnutia, pokial ide o namietky, ktoré smeruju proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani,
Vv ustanoveni § 170 ods. 4 pism. b) tohto zakona je stanovené, Ze namietky musia byt
dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo diia poskytnutia dokumentov
podl’a odseku 3 pism. b) tohto zakona.

Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ namieta nasledovné skutocnosti, cit: ,,

Sutazné podklady, Zvizok Il Opis predmetu zdkazky, cast ,, Technicky rozsah:
., 01. Minimalne pozZiadavky pre Farebné multifunkcné zariadenia formatu A3 -typ 1“ a
,02. Minimdlne poziadavky pre Farebné multifunkéné zariadenia

formatu A3-typ 2%, Parameter:

Maximalna spotreba el. energie vo W |70W
(watoch)/ kopirovanie
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14.

15.

Nasledne dna 29.11.2024 bolo zverejnené prostrednictvom portalu ePVO Vysvetlenie
sutaznych podkladov, kde bol dany parameter upraveny nasledovne:

., Farebné multifunkcné zariadenia formatu A3 - typ 1 a typ 2 ,, Maximalna spotreba el.
energie vo W (watoch) / kopirovanie.*“ s max. pozadovanou hodnotou 70W na nasledovné
znenie: ,,Typicka spotreba energie TEC v.3.0.“ s max. pozZadovanou hodnotou
0,24kWh/week.

V poslednom zverejnenom vysvetleni zo dna 09.12.2024 obstardvatel upresnil dévody,
preco trva na takto zadanych parametroch.

()

Dovolujeme si upozornit' na to, zZe neboli zverejnene sutazné podklady s opravenym
parametrom na zaklade vysvetlenia zo dna 29. 11. 2024, ¢o mohlo sposobit’ zmdtocné

konanie potencidalnych uchadzacov, ktori sa do procesu pripravy ponuky zapojili po
29.11.2024.*

Urad zistil, Ze kontrolovany dna 15. 11. 2024 zverejnil, ako uz bolo uvedené v bode 11 tohto
rozhodnutia, sutazné podklady, kde je vo ,,Zvédzku III Opis predmetu zakazky®, Cast
,, Technicky rozsah®, okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,

01. Minimalne poZiadavky pre Farebné multifunkcné zariadenia formatu A3 - typ 1
02. Minimadlne pozZiadavky pre Farebné multifunkcné zariadenia formatu A3-typ 2

Maximadlna spotreba el. energie vo W | T70W
(watoch) / kopirovanie

(-.)-

Urad dalej na podklade spristupnenej dokumentacie zistil, e diha 25. 11. 2024 bola
kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO doruéena ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej ziadal
kontrolovaného prehodnotit’ poziadavku na maximalnu spotrebu energie, aby nedochadzalo
k diskriminacii ostatnych vyrobcov a technologii tlace. Kontrolovany v reakcii na uvedenu
ziadost’ dorucil zaujemcovi (resp. zverejnil) v profile dina 29. 11. 2024 dokument, cit.:
,,Odpovede na otazky VO 521006.pdf*. Otazky zaujemcu a k nim prislichajuce odpovede
kontrolovaného st nasledovné, cit.: !

Otazka ¢.1

V technickej Specifikacii pre kancelarske farebné multifunkcné zariadenia formatu A3 (typy 1
a 2) aciernobiele zariadenia formdtu A4 (typy 5 a 6) je uvedeny parameter , Maximdlna
spotreba elektrickej energie vo W (watoch) / kopirovanie“ s hodnotou 70 W respektive
., Maximalna spotreba elektrickej energie vo W (watoch) / tlac *“ s hodnotou 40 W a 23 W. Tento
parameter vyrazne obmedzuje konkurenciu, pretoze ho splia len zariadenie s atramentovou
technologiou od konkrétneho vyrobcu, ¢im tento parameter diskriminuje ostatnych vyrobcov
zariadeni zucastnit sa tejto sutaze so svojimi produktami. Toto moze viest' k neekonomickému
vynakladaniu financnych prostriedkov verejného obstaravatela. Navyse, tento parameter nie je
pozadovany pri vsetkych kategoridach zariadeni, logika uspory el. energie tym padom nie je
zrejmd (dosiahnutelnd). Ziadame preto o zdévodnenie vyberu tohto parametra a jeho
konkrétnej hodnoty. Zaroven navrhujeme prehodnotit poZiadavku na maximdalnu spotrebu
energie, aby nedochadzalo k diskrimindcii ostatnych vyrobcov a technologii tlace. Navrhujeme

1 Pozn.: Urad cituje len tie otazky a odpovede, ktoré boli nasledne aj predmetom podanych namietok.
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16.

tento parameter zjednotit' tak ako v kategorii (TYP-3 a 4) na normu ENERGY STAR®., aby
reflektoval sirsiu paletu zariadent na trhu.

Odpoved'¢. I

V zmysle SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2023/1791 z
13. septembra 2023 o energetickej efektivnosti a o zmene nariadenia (EU) 2023/955,
Obstaravatel’ kladie v sucasnej dobe na obstaravané zariadenia dolezity environmentalny
pohlad. Pri takych velkych spolocnostiach, ako je ZSR, tspora elektrickej energie je
nezanedbatelnym parametrom. Z tohto dovodu Obstaravatel’ pristupil pri uvedenych
zariadeniach k uvedenej poziadavke na maximalnu spotrebu elektrickej energie.

Obstaravatel’ upravuje znenie pre zariadenie: Farebné multifunkcné zariadenia formdatu A3 —
typ 1 a typ 2 ,,Maximalna spotreba el. energie vo W (watoch) / kopirovanie* s masx.
pozadovanou hodnotou 70W na nasledovné zmnenie: ,, Typicka spotreba energie TEC v.3.0“
S max. pozadovanou hodnotou 0,24kWh/week;

Ciernobiele multifunkcéné zariadenia formatu A4 — typ 5 ,, Maximdalna spotreba el. energie vo
W (watoch) / kopirovanie “ s max. pozadovanou hodnotou 40W na nasledovné znenie: ,, Typickd
spotreba energie TEC v.3.0% s max. pozadovanou hodnotou 0,2kWh/week;

Ciernobiele tlacové zariadenia formdatu A4 — typ 6 Maximdlna spotreba el. energie vo W
(watoch) / tlac s max. pozadovanou hodnotou 23W na nasledovné znenie: ,, Typicka spotreba
energie TEC v.3.0“ s max. pozadovanou hodnotou 0,2kWh/week. *

Nasledne bola kontrolovanemu dna 26. 11. 2024 zaslana cez IS EPVO otazka tykajuca sa
namietaného parametra, na ktort kontrolovany odpovedal dia 29. 11. 2024. Urad cituje len tie
otazky a odpovede, ktoré boli nasledne aj predmetom podanych namietok, cit.: ,,

Otazka ¢. 1:

Dovolujeme si poZiadat' obstardavatela o vysvetlenie parametra v sutaznych podkladoch,
Zvdzok IlI Opis predmetu zdkazky, cast' ,, Technicky rozsah*: ,,01. Minimalne poZiadavky pre
Farebné multifunkcné zariadenia formatu A3 — typ 1 a ,,02. Minimalne poZiadavky pre
Farebné multifunkcné zariadenia formdatu A3 — typ 2, parameter: ,,Maximalna spotreba el.
energie vo W (watoch) / kopirovanie — 70 W*'. Tato poziadavka na maximalnu spotrebu energie
je podla ndsho ndzoru diskriminacnd a neopodstatnend, nakolko tento parameter spliia len
konkrétne zariadenie od jediného vyrobcu, pricom sa nejedna o energeticky vyznamny vyrobok
vzmysle § 42 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Podla nasho nazoru dany parameter nema
vplyv na funkcnost a kvalitu dodaného rieSenia potencialnym uspesnym uchddzacom, zdaroven
ale obmedzuje mnozZstvo uchddzacov na registrovanych partnerov konkrétneho vyrobcu
zariadeni, voci ktorym nebudii ostatni uchddzaci cenovo konkurencieschopni. Ziadame
obstaravatela prehodnotit’ a vypustit opravit pozadovany parameter, resp. upravit ho na taku
hodnotu, aby sa obstaravania mohli zucastnit' aj distributori a obchodni partneri inych znaciek
zariadeni v sulade s principmi podla § 10 ods. 2 Zékona o verejnom obstaravani.

Odpoved'¢. 1:

Vid odpoved’ ¢. 1 vo Vysvetlovani ¢. 1 zo diia 29.11.2024.
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17. Nasledne bola kontrolovanemu diia 06. 12. 2024 zaslana cez IS EPVO otazka tykajica sa
namietané¢ho parametra, na ktori kontrolovany odpovedal diia 09. 12. 2024. Urad cituje len tie
otazky a odpovede, ktoré boli nasledne aj predmetom podanych ndmietok: ,,

Otazka ¢. 1:

Dovolujeme si poziadat obstardavatela o vysvetlenie parametra v sutaznych podkladoch
odkazujuceho pri zariadeniach na maximdalnu spotrebu elektrickej energie. Vysvetlenim zo dna
29.11.2024 ste upravili parametre pri Farebnom multifunkcnom zariadeni formatu A3 —typ 1
a typ 2 zo 70W na TEC v.3.0 s max. hodnotou 0,24kWh/tyzdenne, pri Ciernobielom
multifunkcnom zariadeni formdtu A4 — typ 5 zo 40W na 0,2kWh/tyzdenne a Ciernobielom
tlacovom zariadeni formatu A4 — typ 6 z 23W na 0,2kWh/tyzdenne. Pri vysvetleni sa odvolavate
na smernicu EP a Rady EU 2023/1791. Smernica neurcuje Ziadne parametre spotreby energie.
Podla coho urcil obstaravatel, ze prave 0,24 kWh/week je idedlna spotreba energie?

Trvame nadalej na tom, ze napriek uprave daného parametra je tento parameter diskriminacny
voci uchdadzacom , nakolko nateraz splna tento parameter jediny konkrétny vyrobca Epson pri

type 1 a type 2 (A3 format).

Pozaduje obstaravatel vzhladom na  parameter energetickej spotreby zariadenia
S atramentovou tlacou? Nakolko dana uvedena energetickd spotreba nie je dosiahnutelnd
vzhladom na odlisnu technologiu pri laserovej tlaci. Ak ano, preco to neuviedol obstaravatel
Vv Specifikacii?

Mysli obstaravatel pri posudzovani a kladeni dorazu na energeticku vyhodnost pri pozadovanej
spotrebe 0,24 kWh/week aj na spotrebu tonerov do atramentovych tlaciarni? Nakolko
energeticky rozdiel medzi laserom (0,3 kWh/week) a atramentom (0,24 kWh/week) je minimalny
a spotreba 0,3 kWh/week tiez splita energetickii vyhodnost. Momentdlny smer vyvoja vo svete
tlaciarenskych technologii naznacuje, Ze pouzivanie laserovych tlaciarni je vhodné najmd vo
vel'kych firmach, kde je pozadovana vysoka rychlost a kvalita tlace, nizke prevadzkové naklady
a v neposlednom rade je vyhodou aj dlhsi Zivotny cyklus (5-10 rokov) v porovnani s
atramentovymi tlaciarnami (3-5 rokov), ktoré v priebehu pouzivania nemusia byt uz uplne
dostacujuce. Naklady na vytlacenie strany su v pripade laserovych tlaciarni nizsie. Podla
odhadov tak moze pouzivanie laserovych tlaciarni zniZit prevadzkové ndklady o 15 az 20%.
Bude obstardvatelovi stacit' technologia, ktora nie je v sulade s aktudlnymi vyvojovymi trendmi,
ktoré hovoria v prospech laserovych tlaciarni?

Vykonal obstaravatel’ v ramci pripravnych trhovych konzultacii alebo inym sposobom zistoval
informacie o tomto diskriminacnom parametri a zistoval, ¢i existuje na trhu viac ako 1 vyrobca,
v tomto pripade Epson, ktory dany parameter splna?

Odpoved' ¢. 1:

Hodnota TEC je jedina aktualna norma, na zaklade ktorej je mozné porovnavat zariadenia od
roznych vyrobcov. Parametre testovania TEC su nastavené velmi mierne a do znacnej miery
znizuju rozdiely medzi technologiami. V pripade realnej tlace su rozdiely vyraznejsie napriklad
moznostou prevddzky na zaloznych zdrojoch, kde atramentové zariadenia mozu bezat hodiny,
laserové zariadenia maximalne minuty a len na vvkonnych zdrojoch. Nizka spotreba elektrickej
energie prindsa uspory ndkladov aj znizovania emisii CO2. Hodnota je tak nastavend na co

Vv
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18.

Informacie o vyvoji trhu smerom k laserovym zariadeniam nie su zalozené na pravde. Podiel
atramentovych zariadeni dlhodobo rastie na vsetkych svetovych trhoch. Rychlost tlace je uplne
porovnatelna a naklady na tlac su nizsie pri atramentovych zariadeniach, pretoze zvycajne nie
je potrebné vymienat spotrebné diely, ako su valce, zapekacie jednotky a prenosové pdsy ...
Tato vyhoda sa prejavuje najmd pri dlhsom Zivotnom cykle. Zaruky na atramentove zariadenie
Jje mozné individudlne predizit az na 8 rokov. Menej vymenenych dielov znamend aj menej
odpadu a obalov, co je prinosom pre Zivotné prostredie, ako aj menej servisu a prestojov.

Z uvedenych dovodov, Obstaravatel trva na uvedenej Technickej specifikacii.

Nasledne bola kontrolovanému dna 13. 12. 2024 zaslana cez IS EPVO otazka tykajuca sa
namietané¢ho parametra, na ktor kontrolovany odpovedal dia 15. 12. 2024. Urad cituje len tie
otazky a odpovede, ktoré boli nasledne aj predmetom podanych namietok, cit.: ,,

Otazka ¢. 1:

Dovolujeme si pozZiadat' obstaravatela o vysvetlenie, preco nedoslo k zmene v sutaznych
podkladoch, nakolko vysvetlenim zo dna 29.11.2024 ste upravili parametre pri Farebnom
multifunkénom zariadeni formatu A3 —typ 1 a typ 2 zo 70W na TEC v.3.0 s max. hodnotou
0,24kWh/tyzdenne, pri Ciernobielom multifunkénom zariadeni formdatu A4 — typ 5 zo 40W na
0,2kWh/tyzdenne a Ciernobielom tlacovom zariadeni formatu A4 — typ 6 z 23W na
0,2kWh/tyzdenne. V nadviznosti na tuto zmenu nebola vsak vydana oprava sutaznych

podkladov.

Otazka ¢. 1: Kedy obstaravatel vyda sutazné podklady s touto opravou? V aktualne
zverejnenych sutaznych podkladoch je stdle uvedeny povodny parameter 70W.

Odpoved'¢. 1:

V' zmysle Sutaznych podkladov, Zvizok 1. Pokyny na vypracovanie ponuk, bod 9.1.
Zaujemcovia/uchdadzaci zodpovedaju za pozorné prestudovanie Sutaznych podkladov vratane
vSetkych doplneni Sutaznych podkladov, ktoré mozu byt vydané pocas lehoty na vysvetlovanie
podla bodu 9.2. pripadne doplnenie Sutaznych podkladov. V pripade, Ze uchadzac uspeje,
nebudu sa brat do uvahy Ziadne ndroky na zmenu/upravu ceny uvedenu v ponuke uchddzaca
vyplyvajuce z pripadnych chyb alebo opomenuti povinnosti uchadzaca.

Obstaravatel si splnil svoju zakonnu povinnost' a poskytol vysvetlenie sutaznych podkladov
zdkonnej lehote. Uchadzac predlozi funkcnu a technicku Specifikdciu tovarov preukazujucich
splnenie minimdlnych pozadovanych parametrov predmetu zdkazky v zmysle Sutaznych
podkladov a ich doplneni.

Otazka ¢. 2:

Aku hodnotu pozZaduje obstaravatel, nakolko nevykonal zmenu v opise predmetu zdkazky? 7
dovodu pravnej istoty a jednoznacnosti, z aktudlnych podkladov nie je jasna findlna uprava
parametra.

Odpoved'¢. 2:
Vid odpoved’¢. 1.

Otazka ¢. 3:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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19.

20.

21.

Kedy obstaravatel vykond opravu v sutaznych podkladoch a zverejni upraveny opis predmetu
zdkazky? Tento parameter spliia len konkrétne zariadenie od jediného vyrobcu, pricom sa
nejedna o energeticky vyznamny vyrobok v zmysle § 42 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.
Podla nasho nazoru dany parameter obmedzuje mnozstvo uchadzacov na registrovanych
partnerov konkrétneho vyrobcu zariadeni, ¢im zuzuje hospodarsky vyber na trhu.

Odpoved'¢. 3:
Vid odpoved’¢. 1.
Otazka ¢. 4:

Nasledujucu otdazku kladieme opdtovne lebo ste ju nezodpovedali: Vykonal obstaravatel
V ramci pripravnych trhovych konzultacii alebo inym spésobom zistoval informdcie o tomto
diskriminacnom parametri a zistoval, ¢i existuje na trhu viac ako 1 vyrobca, v tomto pripade
Epson, ktory dany parameter spliia?

Odpoved' ¢. 4:

Predmetna otazka nema charakter zZiadosti o vysvetlenie v zmysle § 48 zdakona o verejnom
obstardvani. Obstaravatel’ je povinny poskytnu len vysvetlenie informdcii potrebnych na
vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Po analyze obsahu ziadosti 0 vysvetlenie a nasledného vysvetlovania sutaznych podkladov
uvedenych v predchadzajiucich bodoch tohto rozhodnutia urad konstatuje, Zze na zéklade
poskytnutého vysvetlenia zo dna 29. 11. 2024 vramci odpovede na otdzku ¢. 1 doslo
k modifikacii sat’aznych podkladov, v zmysle ktorej sa technicky parameter (bod 13
rozhodnutia) uvedeny v sut’aznych podkladoch tykajici sa maximalnej spotreby
elektrickej energie vo W (watoch)/kopirovanie s hodnotou 70 W zmenil na technicky
parameter v nasledovnom zneni, Cit.: , Typickd spotreba energie TEC v.3.0“ s max.
poZzadovanou hodnotou 0,24kWh/week (bod 15 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
Vv nasledovnych poskytnutych odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie jednozna¢ne uviedol,
Ze trva na stanovenych podmienkach asvoje stanovisko v jednotlivych odpovediach
zdovodnoval.

Na zéklade uvedenych skutocnosti tirad konStatuje, Ze navrhovatelom namietana skuto€nost’
bola zo sutaznych podkladov, resp. dokumentu (vysvetlenie stitaznych podkladov) zrejma uz
29. 11. 2024 a dodatocnymi vysvetleniami nedoslo k Ziadnej inej uprave tohto parametra,
tak ako aj uviedol navrhovatel’ v namietkach, cit.: ,,V poslednom zverejnenom vysvetleni zo dina
09. 12. 2024 obstaravatel upresnil dovody, preco trva na takto zadanych parametroch*. To
znamena, ze kontrolovany v odpovediach na ziadosti o vysvetlenie odévodioval nim urceny
parameter, avSak jeho znenie dodato¢ne nepozmenil.

Ako uz rad konstatoval v bode 12 tohto rozhodnutia, namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky musia byt doru¢ené najneskor do 10 dni odo diia
poskytnutia tychto dokumentov. Podl'a § 170 ods. 9 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
sa namietky dorucuju kontrolovanému v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického
prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskuto¢fiuje komunikacia a
vymena informacii. Ak teda namietand podmienka (technicky parameter) bola stcastou
dokumentov poskytnutych zaujemcom V rdmci vysvetleni dia 29. 11. 2024, tato podmienka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

bola alebo mohla byt’ zdujemcom znama uz v Case ich uverejnenia a uverejnenim vysvetlenia
sutaznych podkladov v profile zdkazky. V danom pripade od zverejnenia vysvetlenia
sutaznych podkladov (diia 29. 11. 2024) do podania namietok, nebol zo strany
kontrolovaného, navrhovate’om napadany uvedeny technicky parameter nijakym
sposobom doplneny alebo pozmeneny. To znamen4, Ze v danom pripade, ak namietky podané
navrhovatelom smeruji proti podmienkam uvedenym v takych dokumentoch, ktoré boli
poskytnuté dna 29. 11. 2024, svoje namietky musel uradu a kontrolovanému dorucit’
najneskor do 09. 12. 2024.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny ndmietky smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani dorucit’ uradu a_kontrolovanému
Vv zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto
zakona, upravujicim pravidla pocitania lehot, najneskor dna 09. 12. 2024, ktory bol
poslednym diom ziakonom ustanovenej 10-drnovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty
plyniicej odo diia poskytnutia dokumentov potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Na zéklade uvedeného ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ dorucil namietky tradu dia
16.12. 2024, teda po uplynuti 10-diiovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie
namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, e navrhovatel’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dorucil tradu v listinnej podobe dna
16. 12. 2024, avSak nesplnil si zakonnu povinnost’ v zmysle § 170 ods. 9 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani, ked’ nedorucil namietky kontrolovanému Vv elektronickej podobe
funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo verejnom
obstariavani uskutoliiuje komunikacia a vymena informacii, ateda cez IS EPVO,
ani zdkonnu__povinnost’ _dorudit’ namietky vradu _a kontrolovanému Vv zdkonom
stanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ¢o zaklada
dovod na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b) a podl'a § 174 ods. 1 pism. f) zdkona
o verejnom obstardvani.

Na zéklade vysSie uvedeného ma Urad za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
kontrolovanému ziadne namietky, a teda nedoslo k ich doruceniu ani v zdkonom ustanovenej
podobe v zmysle § 170 ods. 9 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a zarovei ani V zakonom
ustanovenej lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ¢im pre urad
nastala neodstranitel'na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v ndmietkovom konani, a
nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podl'a § 174 ods. 1
pism. b) a f) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
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28.

z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom statneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie tradu je preskimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tiradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX— navrhovatel’
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501—
kontrolovany
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