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Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 24.01. 2025
Cislo: 18162-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchéddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vylueniu z verejnej sttaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,ZvySenie energetickej
efektivnosti sustavy verejného osvetlenia v meste Martin“, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom mesto Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin, ICO: 00316792
(dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie OJ S 130/2024 dia 05. 07.
2024 pod ¢islom 401714-2024 a vo Vestniku verejné¢ho obstardvania ¢. 131/2024 dna 09. 07.
2024 pod znackou 16459-MST (d’alej ako ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie nAmietky navrhovatel'a podPa § 175 ods. 4 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,jurad®) dia 20. 12. 2024
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,’ smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu z predmetnej verejnej sutaze.
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna ako uradu, a to v
elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému elektronickej platformy verejného
obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa verejna stt'az realizuje.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a 0ds. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskor$ich predpisov a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto
zakona. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, ako uchadza¢, pricom podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zakona sa na ucely tohto
zakona rozumie uchiadzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
do verejnej stt'aze predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS EPVO dna 05. 09. 2024
0 09:22:48 hod. Tymto ma urad za preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany
na podanie namietok.

Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol uinnost zikon & 142/2024 7. 7.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j

! Podra zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol u¢innost’ zakon &. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni adopia zikon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zaddvania zédkazky a
postup zadévania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. jala 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01. 08. 2024 trad konstatuje, Ze predmetna
verejna sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej unie dita 05. 07. 2024 pod znackou
401714-2024, pricom predmetné ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané
dna 04. 07. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31.07. 2024. V
nadviznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného obstaravania
urad konstatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom ndmietok navrhovatel'a sa
spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢innym do 31. 07. 2024. S
poukazom na moment za¢atia namietkového konania dia 20. 12. 2024, t. j. po ucinnosti zdkona
o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po ucinnosti novely diia 01. 08. 2024, ako aj s
poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuji prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali
postup uradu v konaniach zacatych po ucinnosti novely, urad konstatuje, Ze postup uradu
v predmetnom konani sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi od 01. 08. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na Ucet Gradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).
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Nakol’ko predpokladana hodnota zakazky predstavuje sumu 3 532 624,89 EUR bez DPH, tak
v zmysle vys$sie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje sumu
3 532,62 EUR. Navrhovatel’ bol tak v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na
ucet tradu kauciu vo vyske 3 532,62 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tiradu
diia 23. 12. 2024 kauciu v celkovej vySke 3 532,62 EUR, a teda pri urCovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na ucet uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 az ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel'’ v ivode podanych namietok namieta nespravny postup zadavania predmetnej
verejnej sut'aze. Navrhovatel’ uvadza, Ze vzhl’'adom na predmet zadkazky malo ist’ o zakazku na
stavebné prace a nie 0 zakazku na tovary, ako bola verejna sutaz vyhlasena. Navrhovatel
zaroven poukazuje na to, Ze v pripade ak by iSlo o zdkazku na stavebné prace, vzh'adom na
vysku predpokladanej hodnoty zakazky by verejna sutaz bola podlimitnou zakazkou.

Navrhovatel’ poukazuje na predmet zakazky, ktorym je dodavka prvkov verejného osvetlenia
a s tym suvisiacich technologii, vratane instaldcie v rdmci zvySenia energetickej efektivnosti
stistavy verejného osvetlenia v meste Martin. Predmetom verejnej sut'aze je teda:
1. dodavka prvkov verejného osvetlenia a S tym suvisiacich technologii vratane instalacie
2. sprava audrzba systému dialkového ovladania a monitorovania sustavy verejného
osvetlenia v ramci zvySenia energetickej efektivnosti ststavy verejného osvetlenia
v meste Martin.
Podrla navrhovatel'a z definovaného predmetu zdkazky nie je zrejmé, ¢i je hlavnym predmetom
¢innosti dodanie tovaru alebo sprava a udrzba systému dial’kového ovladania a monitorovania
sustavy verejného osvetlenia.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze v ramci zékazky ide o uskuto¢nenie ¢innosti uvedenych v oddiele
45 Spolo¢ného slovnika obstaravania (CPV), a to aj za predpokladu, ze zahfiia poskytovanie
sluZieb alebo dodéavanie tovarov, ak su pre realizdciu zakazky potrebné. Z uvedené¢ho dévodu
sa podl’a navrhovatela kontrolovany dostato¢ne nevysporiadal s aplikaciou ustanoveni § 3 ods.
2 a 3 zédkona o verejnom obstaravania.

Navrhovatel' tak namieta pouzitie prisnejSiecho postupu, ¢o podla jeho nazoru vyraznym
sposobom zuzilo hospodarsku sutaz. Rovnako navrhovatel namieta nespravnu vySku
zabezpeky 5 % avyZzadovanie vzorky podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ sa domnieva, ze pri spravne zvolenom postupe zakazky by povinnost’
predkladat’ vzorku pre uchadzaca nevznikla. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na nemoznost’ ziskat’
zlozity rozvadza¢ pocas letnych mesiacov, ¢o podla navrhovatela malo za nasledok jeho
znevyhodnenie. Navrhovatel tak poukazuje na nesplnenie povinnosti zo strany kontrolovaného
podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to v zmysle, Ze sut'azné podklady
neboli urcené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov.

V d’alSej Casti namietok navrhovatel' rozporuje svoje vylacenie z verejnej sutaze. Podla
navrhovatel'a bolo vylucenie v oznameni o vyluceni zo dna 10. 12. 2024 (d’alej len ,,0znamenie
3
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0 vyluceni*) oddévodnené nepresnou citaciou vysvetleni ponuky. Navrhovatel' zdoraziiuje, Ze
vSetky informadcie, ktoré boli sucastou jeho vysvetleni, boli pravdivé a z pohl'adu navrhovatel'a
dostatocné.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze komisia na vyhodnotenie pontk ako hlavny argument
vylucenia uvadza nedostatky v navrhovatel'om predlozenych vzorkach, cit.: ,,
a) svietidlo cestné max. 30W 3000K podla tabulky Pasport svietidiel VO Martin TYP2,
b) SMART LC modul podla specifikdcie SP a priloZenej PD - zapojeny vo vzorke svietidla;
C) Rozvadzac verejného osvetlenia podla Specifikacie SP a priloZenej PD - 2-vyvodovy so
systemom dialkového ovladania a monitorovania sustavy VO. “

Podl'a navrhovatela komisia kontrolovaného zovSeobecnila vyjadrenia o vzorkach
s vyjadreniami 0 navrhovatelom pontuknutych zariadeniach, ktoré su podla navrhovatel'a
v sulade s poziadavkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Navrhovatel' uvadza, ze
komisia na vyhodnotenie ponuk bez uvedenia konkrétnych detailov povazuje navrhovatel'om
predlozené vzorky ,,SMART LC modul podla Specifikacie SP a priloZenej PD - zapojeny vo
vzorke svietidla®, ako aj ,,Rozvadzac verejného osvetlenia podl'a Specifikacie SP a prilozenej
PD - 2-vyvodovy so syst¢émom dialkového ovladdania a monitorovania sustavy VO* za také,
ktoré neboli zhotovené v stlade s platnou legislativou, STN a EN. Takéto tvrdenia vsak
navrhovatel’ povazuje za zavadzajuce a nepravdivé.

Navrhovatel' naopak uvadza, Ze uvedené zariadenia boli vyrobené v sulade s prislusnymi
normami STN a EN, pricom vzorky boli odsktsané a st podl'a navrhovatel'a funkéné, ¢o podla
jeho slov vyplyva aj z technickej dokumentécie. Ako dokaz navrhovatel’ dorucuje aj vyjadrenie
vyrobcu, spolo¢nosti Y.

Navrhovatel’ poukazuje najma na jeden opakujtci sa vytykany nedostatok vzoriek, cit.: ,,iRVO
nie je vybavené uzamykatelnym zdamkom elektrikarskym klucom s mozZnostou osadenia
visiaceho zamku. “ Navrhovatel’ uvadza, Ze na uvedenu vyhradu reagoval v rdmci vysvetlenia
ponuky ¢. 2 zo dna 18.10.2024 (dalej len ,vysvetlenia ponuky ¢. 2°). Zaroven vSak
navrhovatel’ poukazuje na znenie sut'aznych podkladov, resp. projektovej dokumentacie, ktora
bola predloZend ako priloha sutaznych podkladov, cit.: , Projekt osvetlenia ZEESVOMT
v2.0.docx (01 Projekt osvetlenia) - strana ¢.4:

Kazdy navrhovany rozvadzac verejného osvetlenia iRVO predstavuje modularny systém, ktory
je mozné v buducnosti modifikovat' a udrZiavat' po jednotlivych moduloch . Tymto je
zabezpecend nizsia cenova narocnost obsluhy pripadnej poruchy alebo upgrade-u rozvadzaca.
V prilohe PD su typové schémy iRVO vo variantoch 1-2-3-4- 5 vyvodov, varianty sa pouZiju
podla toho, kolko vyvodov momentalne napdja stary rozvadzac a podla toho, ci je rozvadzac
urceny na instaldciu na betonovom zdklade alebo na zemi so zemnym dielom, na stipe SSD
alebo vo vyhradenom priestore TS SSD alebo v inom priestore. Pre konkrétne iRVO stavebne
zabudované do objektov (napr. ploty, fasady domov) je potrebny zvlastny pristup, kde sa
predpoklada zachovanie povodnych nosnych casti RVO a krytov. Zhotovitel’ pri instalacii
zhotovi samostatny vykres pre tieto iRVO.

a) - Meranie elektrickych velicin (efektivne, okamZzité, priemerné, min. a max. hodnoty)
napdtia, prudy, cinny, jalovy vykon, PF, THDi, THDu, frekvencia, na privode
rozvadzaca a na kazdom vyvode zvlast pomocou samostatnych meracich modulov
kazdého vyvodu a privodu

- zariadenie nie je schopné merat THDi a THDu
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- Zalohovanie harmonogramu aktivnej prevadzky, samostatnym modulom/zariadenim s
kalendarom svietenia VO, ktory je synchronizovany s DVO a zabezpeci prevadzku
prislusnej casti sustavy VO aj bez komunikacie s EVO alebo v pripade vypadku alebo
poruchy systému riadenia a monitorovania iRVO
- v schéme zapojenia zariadenia nie je zakresleny a v zariadeni nie je
nainstalovany samostatny modul/zariadenie s kalenddarom svietenia VO, ktory je
synchronizovany s DVO a zabezpeci prevadzku prislusnej casti sustavy VO aj
bez komunikacie s DVO alebo v pripade vypadku alebo poruchy systému
riadenia a monitorovania iRVO
- Detekcia otvorenia dveri rozvadzaca senzorom
- v schéme zapojenia zariadenia nie je zakresleny a v zariadeni nie je
nainstalovany senzor otvorenia dveri rozvadzaca “.

Navrhovatel uvadza, ze vo vzorke iRVO naozaj nie st pouzité suciastky, ktoré nie su schopné
merat’” hodnoty THDi a THDu, ¢o podla vlastnych slov potvrdil aj vramci vysvetlenia
ponuky €. 2 zo dia 18. 10. 2024 (d’alej len ,,vysvetlenia ponuky ¢&. 2°). Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze v ramci uvedeného vysvetlenia ponuky ¢. 2 uviedol dévody preco predmetné suciastky
nie st schopné merat’ hodnoty THDi a THDu a zaroven podl'a vlastnych slov vyvratil ostatné
nedostatky ako nepravdivé. Navrhovatel’ uvadza, ze suciastky, ktoré st schopné merat’ hodnoty
THDi a THDu nie su Standardne dostupné v skladoch predajcov a vyrobcov apodla
navrhovatel'a je ich o to tazSie zohnat' v lethom dovolenkovom obdobi. Navrhovatel' v§ak
uvadza, 7e nim ponukané? zariadenia spifiaju pozadované parametre na predmet ponuky.
Navrhovatel' zaroven poukazuje na to, ze uchadzac, ktory by bol schopny tuto poziadavku
splnit’, mohol byt o uvedenej poziadavke informovany uz vopred, t. j. eSte pred zacatim
predmetnej verejnej stt'aze.

Navrhovatel' v namietkach zaroven poukazuje na vylucovaci dovod, ktory kontrolovany
uviedol vramci oznamenia o vyliceni, vzmysle ktorého ponuknuty SMART LC
modul, rozvadza¢ iRVO nie je zhotoveny v sulade s platnou legislativou STN a EN, ¢o je podl'a
komisie kontrolovaného Vv rozpore s poziadavkou kontrolovaného uvedenou v Prilohe €. 2
sutaznych podkladov — Navrh zmluvnych podmienok, bod 3.5, vzmysle ktorej, cit.:
., Zhotovitel zhotovi dielo na viastny ndklad, vo viastnom mene, na vlastnu zodpovednost' a na
vlastné nebezpecenstvo, s odbornou starostlivostou, v sulade s touto Zmluvou a jej prilohami,
v sulade s podmienkami povolenia na zdklade, ktorého sa dielo vykonava, vyjadreniami
dotknutych organizacii a subjektov, v sulade s platnymi pravaymi predpismi a zavdznymi
technickymi normami (STN a EN) a v sulade s projektovou dokumentaciou. *

Ako d’alej uvadza navrhovatel’, komisia kontrolovaného z vyssie uvedeného dovodu nevedela
uviest’ do prevadzky vzorky predloZené navrhovatel'om a nemohla tak vykonat’ funkénu skiisku
zariadeni a test funk¢nej skusky vymedzeny v rozsahu kontroly dokumentacie predlozenej
uchadzacom v ponuke voci minimalnym technickym S$pecifikdciam pre prvky verejného
osvetlenia stanovené v sut'aznych podkladoch kontrolovanym a na kontrolu minimalnych
technickych Specifikacii pre prvky sustavy verejného osvetlenia uvedenych v sutaznych
podkladoch voc¢i vzorkam dorué¢enych uchadzacom bez funkénej sktisky.

2 Ponlikanymi zariadeniami mal navrhovatel' pravdepodobne na mysli zariadenia, ktoré proklamuje v ramci
technickej dokumentécie, ktora bola dorucena v ramci ponuky, ktoré vsak nie su totozné so vzorkami, ktoré boli
V ramci preukazovania § 34 ods. 1 pism. m) zakona o0 verejnom obstaravani navrhovatel'om predlozené.
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Navrhovatel’ v namietkach poukazuje na nespravnost’ zaverov komisie kontrolovaného, ktoré
st podl'a nazoru navrhovatel'a nepravdivé a ucelové a poukazuje na kusové overenie funkénej
skusky, ktora bola vykonand zo strany navrhovatela podla STN EN 61439-1. Ako uvadza
samotny navrhovatel’ k uskutocneniu funkénych skusok Casti ,,i* je potrebny riadiaci softvér,
ktorého dodanie k funkénej vzorke nie je mozné bez poskytnutia licencie, pricom licencia
sa poskytne pri odovzdani Diela.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podla navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel' preukazal
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
arovnako tak podla vlastnych slov preukézal, ze pri dodani predmetu zékazky dokéze
zabezpecit’ kvalitu v oblasti dodanych tovarov.

V petite ndmietok navrhovatel' navrhuje, aby urad napadnuté rozhodnutie o vylic¢eni zmenil
tak, ze kontrolovanému nariadi navrhovatel'a opidtovne zaradit’ do sutaze a znovu vyhodnotit’
jeho ponuku, pripadne urad nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania predmetnej verejnej stitaze
a odstranit’ protipravny stav.

Zacdiatok a priebeh namietkového konania

Podla § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 20. 12. 2024.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; uUrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndamietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronicke; podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej ast’ v listinnej podobe, mdZze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, ze dita 27. 12. 2024 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v elektronickej podobe podla osobitného predpisu, a to v sulade s
§ 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyjadrenie). Kontrolovany
zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu
vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO dia 27.12.2024, ¢im uradu bola
spristupnena elektronicka podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.
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32.

33.

34.

35.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 27. 12. 2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam
navrhovatel'a. Kontrolovany k prvému namietanému bodu navrhovatela uvadza, ze namietky
smeruju proti vyluceniu ponuky z dévodu, ze ponuka navrhovatela nesplnila poziadavky na
predmet zékazky, ktoré v zmysle sutaznych podkladov kontrolovany pozadoval preukazat
anie proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
podmienkam uvedenych v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

K argumentacii zvoleného postupu zadavania zakazky kontrolovany poukazuje na to, Ze
posudenie skutoc¢nosti, ¢i ide o zdkazku na stavebné prace alebo o zakazku na nakup tovaru ma
primarme vychadzat zopisu predmetu zikazky anie len zpomenovania zakazky?®.
Kontrolovany uvadza, ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania jednoznacéne urcil, ze
hlavnym predmetom verejnej sutaze je prave dodanie tovaru. Kontrolovany tak urobil na
zaklade posudenia vecného obsahu plnenia verejnej sutaze, vratane relevantnych podmienok
dodania predmetu zékazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zabezpeku pozadoval v sulade s § 46 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a aj podmienka tcasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom
obstardvani bola urena v sulade s platnou legislativou. Kontrolovany poukazuje na to, ze
uvedené poziadavky kontrolovaného neboli Ziadnym zaujemcom namietané v lehote na
predkladanie pontuk. Zaroven kontrolovany poukazuje na Gc¢ast’ navrhovatela na pripravnych
trhovych konzultaciach (d’alej len ,,PTK*)* k predmetnej verejnej sut’azi, pricom uz v éase PTK
boli ucastnici PTK obozndmeni s informéciou, Ze pdjde o zdkazku na dodanie tovarov a tato
skutocnost’ nebola zo strany ucastnikov PTK namietand. Kontrolovany d’alej poukazuje na
protichodné spravanie navrhovatela, ked’ na jednej strane namieta pozadovanu zabezpeku
a rovnako aj predkladanie vzoriek, avSak sam pozadovanu zabezpeku v lehote na predkladanie
pontk zlozil a rovnako tak predlozil aj pozadované vzorky.

Kontrolovany poukazuje na rozpor v tvrdeniach navrhovatel'a, ked’ na jednej strane namieta, Ze
nim ponuknuté zariadenia boli vyrobené v stlade s prisluchajicimi normami STN a EN, ale
zarovenn d’alej v ndmietkach navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, Vo vzorke iRVO skutocne su pouZité
suciastky, ktoré nie su schopné merat hodnoty THDi a THDu, c¢o sme potvrdili aj v odpovedi
na zZiadost o vysvetlenie ponuky ¢.2 kde sme aj uviedli dévody preco a zaroven sme vyvratili
ostatné vyjadrenia o nedostatkoch ako nepravdivé. Tvrdime, Ze suciastky, ktoré by umoznovali
merat hodnoty THDi a THDu nie su Standardne dostupné v skladoch predajcov a vyrobcov a o
to este tazsie dostupné v lethom dovolenkovom obdobi a zdroven nie su obvyklou vybavou
takychto zariadeni. Nam ani vyrobcovi iRVO sa v letnom dovolenkovom obdobi nepodarilo
zabezpecit takéto zariadenia a preto vo vzorke iRVO sme pouZzili suciastky, ktoré sa technicky
a funkcne co najviac priblizovali poZiadavkam na vzorku a zaroven sme deklarovali, Ze nami
poniiknuté zariadenia v ponuke spliajii vietky pozadované parametre na predmet ponuky.
Mame dovod predpokladat, Ze zaujemca, ktory by mohol tuto poziadavku splnit, mohol by o
tejto poziadavke mat informdciu skor ako bolo vyhlasené verejné obstaravanie. *

3 Kontrolovany poukazuje na argumenticiu navrhovatela, ktory ako dévod nespravneho postupu uvadza, ze
Vv pripade predmetnej verejnej sut'aze islo o instalaciu prvkov verejného osvetlenia.
4 Odkaz na zverejnenie odkazu k PTK: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/detail/494991?cHash=4c07ef421f368422f1f4e3b7e931f58f
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37.

38.

39.

40.

Podla kontrolovaného navrhovatel' v namietkach sdm potvrdzuje spravnost rozhodnutia
komisie 0 jeho vyltceni z dovodu, Ze nim ponukané zariadenia nespliiajGi minimalne technické
a funk¢né parametre, ktoré kontrolovany v ramci stitaznych podkladov pozadoval predlozit’.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ nevyvratil tvrdenia komisie, Ze nim ponuknuté
zariadenia nespiiiaji vsetky poziadavky, ktoré kontrolovany pozadoval preukéazat.
Kontrolovany sa domnieva, ze ani nemohol rozhodnit inak ako vylucenim ponuky
navrhovatel’a, pretoze v opacnom pripade by akceptovanim ponuky navrhovatela, ktora
nespiiiala minimalne poZzadované parametre, doslo k zvyhodneniu navrhovatel’a, ¢im by doslo
k poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, Zze komisia na
vyhodnotenie ponuk sa pri vyhodnoteni splnenia technickych Specifikécii, funkénych a
zabezpecovacich funkcionalit na predmet zakazky opierala aj o odborné stanovisko
vypracovane Fakultou elektrotechniky a informacnych technologii Zilinskej univerzity v
Ziline.

Kontrolovany poukazuje na rozpor medzi dokladmi a dokumentami predlozenymi
navrhovatelom v rdmeci ponuky, ktoré preukazuji splnenie minimélnych technickych
Specifikacii na predmet zdkazky pre zariadenia, ktoré nie su zhodné s predlozenymi vzorkami.
Kontrolovany sa v rdmci vyjadrenia odvoladva na znenie Prilohy €. 5 sutaznych podkladov —
Podmienky ucasti — final, kde je okrem iného uvedené, cit.: ,, Podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1
zdkona o verejnom obstardvani uchadzac predlozZi funkcné vzorky nasledujucich tovarovych
prvkov:

a) Svietidlo cestné max 30W 3000K podla tabulky Pasport svietidiel VO Martin TYP2

b) SMART LC modul podla specifikacii SP a prilozenej PD - zapojeny vo vzorke svietidla

C) Rozvadzac verejného osvetlenia podla Specifikacii SP a prilozenej PD - 2-vyvodovy so

systemom dialkového ovladania a monitorovania sustavy VO

a to v pocte 1 ks (tj. 1 ks pre kazdu pozadovanu polozku) predmetu zdkazky za ucelom ich
testovania verejnym obstaravatelom. VSetky vzorky verejny obstardavatel’ pozaduje poskytnut
bezplatne a plne funkcné. Vzorky tovarovych prvkov musia tvorit' sucast ponuky. Uchadzac
doruci verejnému obstaravatelovi funkcné vzorky osobne, kuriérom alebo postou v lehote na
predkladanie ponuk a to na adresu sidla verejného obstaravatela. Podmienky technickej a
odbornej sposobilosti su postavené tak, aby uchadzac preukazal, Ze pri dodani zdkazky dokaze
zabezpecit kvalitu v oblasti dodanych tovarov.

Zaroven sa kontrolovany odvolava na znenie Prilohy €. 1 stitaznych podkladov — projektova
dokumentacia, Vv ktorej kontrolovany uviedol tabulky, z ktorych vyplyva, ktoré funkéné
technické vlastnosti sa budu u predlozenych vzoriek testovat. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
kontrolovany pozadoval predlozit’ funkéni vzorku, ktora bude spiiat’ kontrolovanym stanovené
minimalne technické Specifikacie za ucelom jej testovania.

Kontrolovany sa v suvislosti S odovodnenim vylucenia navrhovatel'a v celom rozsahu odkazuje
na ozndmenie o vyluceni. Zaroven kontrolovany opitovne poukazuje na to, Ze navrhovatel bol
ucastnikom pripravnych trhovych konzultécii, ktoré podla kontrolovaného prebiehali v stulade
so zakonom o verejnom obstaravani, a preto mal k dispozicii rovnaky rozsah informacii ako ini
ucastnici.

Kontrolovany k argumentu navrhovatel'a ohl'adom kratkosti Casu na pripravu ponuky uvadza,
ze toto tvrdenie je irelevantné, pretoze minimalna zakonna lehota na predkladanie ponuk pri
nadlimitnych zakazkach je 30 dni odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v tomto pripade bola lehota na predkladanie
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

ponuk stanovena od 04. 07. 2024 do 05. 09. 2024, ¢o je podla kontrolovaného priblizne 9
tyzdnov, pricom kontrolovany pri stanoveni lehoty na predkladanie pontuk bral do uvahy, ze
zabezpecenie vzoriek, ktoré pozadoval predlozit’ ako sucast ponuky trva uréity Cas, preto
stanovil dlhsiu lehotu ako stanovuje zakon o verejnom obstaravani a zaroven podl'a ndzoru
kontrolovaného dostato¢ne primeranu, aby uchédzaci mali moznost’ zabezpecit' vzorky ako
sucast’ ich ponuky.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad podané namietky
V plnom rozsahu zamietol ako zjavne nedovodné.

Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zakazka na dodanie tovaru na ucely tohto
zakona je zakazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kipa tovaru na splatky alebo prenajom
tovaru s moznost'ou odkupenia alebo bez moznosti odktipenia; mdze zahtiiat’ aj ¢innosti spojené
s umiestnenim a montazou tovaru.

Podla § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi ndvrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podrl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktora uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt’ overena, ak to verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo
2. certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo ur€enymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podrla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurépsky dokument na tcely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.
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52.

Podl'a § 53 ods. 5° pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyluc¢ia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 7° pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajicich najmé
z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi $pecifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami a
funkénymi poziadavkami na predmet =zakazky alebo koncesie uréenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod pravneho posudenia trad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zadkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky v celkovej vyske 3 532 624,89 EUR bez
DPH, ide o nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru, zadavanu postupom tzv. super reverznej
verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Zakazka sa nedeli
na asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola
kontrolovanym stanovend v zmysle Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania na den
05. 09. 2024 do 10:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili dvaja uchadzaci (vratane
navrhovatel'a). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 05. 09. 2024 o 10:05 hod.

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok je vyluéenie ponuky navrhovatel'a z verejnej siitaze
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, ze ponuka
navrhovatel'a nespliia poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany v zmysle Prilohy €. 5 ,,Podmienky tcasti*, bodu 3 ,, Technicka sposobilost” alebo
odborna sposobilost™, bodu 3.4 stitaznych podkladov poZzadoval, Cit.: ,, Podla § 34 ods. 1 pism.
m) bod 1 zakona o verejnom obstardavani uchdadzac predloZi funkcné vzorky nasledujucich
tovarovych prvkov:

a) Svietidlo cestné max 30W 3000K podla tabulky Pasport svietidiel VO Martin TYP2

b) SMART LC modul podla Specifikacii SP a priloZenej PD - zapojeny vo vzorke svietidla

¢) Rozvadzac verejného osvetlenia podla specifikacii SP a prilozenej PD - 2-vyvodovy so

systéemom dialkového ovladania a monitorovania sustavy VO
a to v pocte 1 ks (tj. 1 ks pre kazdu pozadovanu polozZku) predmetu zdakazky za ucelom ich
testovania verejnym obstaravatelom. Vietky vzorky verejny obstardvatel pozaduje poskytnut
bezplatne a plne funkcné. Vzorky tovarovych prvkov musia tvorit’ sucast’ ponuky. Uchadzac
doruci verejnému obstaravatelovi funkcné vzorky osobne, kuriérom alebo postou v lehote na
predkladanie ponuk a to na adresu sidla verejného obstaravatela. Vzorky musia byt zabalené
v neprehladnom obale a oznacené: VZORKY — ,, ZvySenie energetickej efektivnosti sustavy
verejného osvetlenia v meste Martin‘“ — NEOTVARAT!

5 Urad uvadza, 7e podla aktualne platnej a G¢innej Gipravy zakona o verejnom obstaravani, ide o § 53 ods. 4 pism.
b).
6 Urad uvadza, e podla aktualne platnej a G¢innej Gpravy zakona o verejnom obstaravani, ide o § 53 ods. 6 pism.
b).
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Vzorka uspesného uchddzaca, s ktorym bude podpisand zmluva, bude vratend po prvom
prevzati casti Diela. Ostatnym uchadzacom budu vzorky vratené po podpise zmluvy s uspesnym
uchadzacom, ktorda je vysledkom tohto verejného obstardvania.

Odovodnenie primeranosti podmienky ucasti § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani:
Podmienky technickej a odbornej sposobilosti su postavené tak, aby uchadzac preukazal, Ze pri
dodani zakazky dokaze zabezpecit kvalitu v oblasti dodanych tovarov. “

. Kontrolovany zaroven v Prilohe ¢. 1 ,Projektova dokumentacia® sutaznych podkladov,
v dokumente oznacenom ako ,,Projekt osvetlenia ZEESVOMT 2.0“ zadefinoval minimalne
technické Specifikacie pre prvky ststavy verejného osvetlenia, pricom vo vztahu k tovaru, ku
ktorym mali byt predlozené funkéné vzorky, kontrolovany stanovil nasledovné technické
Specifikacie, cit.: ,, (...)

Technické Specifikacie zariadenia SVIETIDLO cestné
SVIETIDLO Cestné
Test priloZenej dokumentdcie

EU vyhlasenie o zhode a oznacenie zariadenia CE

Platny certifikat ENEC pre celé svietidlo

Platny certifikat ENEC+ pre celé svietidlo

Zhaga certifikdt pre rodinu svietidiel, z ktorej pochdadza navrhovany typ svietidla

Katalogovy list svietidla potvrdzujuci minimalne urovne vsetkych menovanych
parametrov v slovenskom alebo ceskom jazyku

Krivka svietivosti ELUMDATA vo formate uld alebo ldt pre kazdy ponuknuty typ
svietidla

Navod na montaz v slovenskom alebo ceskom jazyku
Suhlas vyrobcu/dovozcu/distributora svietidla s instalaciou LC modulu do svietidla
Zarucny list potvrdzujuci 7 rocnu zaruku na celé svietidlo

Test poZadovanych funkcénych vlastnosti

Napdjanie zariadenia zo siete s napdtim 220 - 240V AC 50Hz privedeného na svorky
svietidla

Moznost ovladania driveru svietidla protokolom DALI
Moznost stmievania drivera v rozsahu 10 - 100% (okrem svietidiel do 29W)

Zivotnost LED modulu: L95B10 pri Ta 25°C alebo lepsie (svetelny tok LED modulu
osadeného vo svietidle neklesne pod 95% pociatocného toku minimdlne prvych
100.000 hodin aktivnej prevadzky svietidla vo vonkajsom prostredi)

CUT OFF - Integrovany odpdjac od napditia pre bezpecnu udrzbu

Telo svietidla existuje aj vo verzii s pripravou pre komunikaciu cez Zhaga konektor
na dodatocnu montaz senzorov plug-and-play

Beznastrojové otvaranie svietidla pre pristup ku driveru a SPD zabezpecené
kovovymi klipmi

Ochrana svietidla voci vihkosti minimalne IP 66

Zabudovany pretlakovy ventil (zariadenie na vyrovnanie tlaku v telese svietidla bez
infiltrdacie vlhkosti)

Antivandal prevedenie svietidla na urovni minimalne IK09

Trieda ochrany proti urazu el. prudom CLI
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Separatna prepdtova ochrana mimo driveru svietidla

Ochrana svietidla pred prepdtim aspon na urovni DM 10kV a CM 10kV

Ochrana drivera pred prepdtim aspon na urovni DM 6kV a CM 10kV

Ucinnik driveru (pomer cinného a zdanlivého vykonu): cos (fi) > 0,95 pri 100%
zatazi

Napdtovy rozsah driveru na vstupnych svorkach minimdlne od 200V do aspon 260V
AC 50Hz

Test poZadovanych technickych vlastnosti

Kablovy vstup do tela svietidla vhodny pre kabel HO7RN-F 5g1,5 alebo CYKY-J
3x1,5

Kovove telo z hlinikovych zliatin (anodizovany hlinik) s praskovym nastrekom a
farebnou povrchovou upravou Seda farba RAL 9006 (powder coating)

Miesto vo svietidle na vioZenie navrhovaného LC modulu

Kryt optiky z temperovaného skla

Sucastou svietidla alebo dodavky je integrovany alebo samostatny adaptér na
stoziar @ nim. 60 - 76 mm alebo ako mozna alternativa k @ 60mm je dostupna aj
verzia pre stoziare s & 76mm

Instalovany DALI driver s ENEC certifikatom

Dostupna funkcia driveru - konstantny svetelny tok CLO

Poistka (4A) v poistkovom puzdre mimo driveru v tele svietidla

Bezrebrove vyhotovenie tela a virchného krytu svietidla

Pouzité len inoxové skrutky konstrukcie svietidla a pre uchyt svietidla na stoZiar a
vyloznik

Moznost naklonenia svietidla instalovaného na stoziar alebo vyloznik v rozsahu
minimalne [ -20°z 20°]

Rozsah teplot pre prevadzku svietidla vo vonkajsom prostredi minimalne [ -40°az
40° CJ

Test poZadovanych optickych vilastnosti

LED ¢ipova sada so soSovkami

Index podania farieb svietidla Ra > 70 (tolerancia 2%)

Ucinnost svietidla pocas aktivnej previdzky: Ta 25 °C pre CCT <4000 K minimdlne
140 Im/W (pomer redlneho svetelného toku zo svietidla a prikonu svietidla) pri Ra >
70 (tolerancia3%)

Ucinnost svietidla pocas aktivnej prevadzky: Ta 25 °C pre CCT <3000 K minimdlne
130 Im/W (pomer redlneho svetelného toku zo svietidla a prikonu svietidla) pri Ra
> 70 (tolerancia3%)

Ucinnost svietidla pocas aktivnej prevadzky: Ta 25 °C pre CCT <2700 K minimdlne
120 Im/W (pomer redlneho svetelného toku zo svietidla a prikonu svietidla) pri Ra
> 70 (tolerancia3%)

VyZarovanie svetelného toku do hornej polroviny 0% (obmedzenie svetelného smogu

Ulor)
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Typ svietidla pre prichody vybavené prisposobenou optikou pre priechody pre
chodcov vo verzii prava a lava

Fotobiologické riziko podla EN 62471 max RGO
Technické Specifikacie zariadenia iRV O so systémom DVO

iRVO - rozvddzac verejného osvetlenia s moduldrnou SMART technolégiou
Test priloZenej dokumentdcie

EU vyhlasenie o zhode na typizované zariadenie

EMC certifikat riadiacej a monitorovacej jednotky rozvadzaca (RVOC)
Vyrobna a konstrukcna dokumentdcia rozvadzaca (po dodavke zariadenia
Atest a sprievodnd PD)

Katalogovy list zariadenia potvrdzujuci minimdlne urovne vsetkych
menovanych parametrov s pozadovanymi funkcnymi viastnostami

Navod na montaz a instalaciu v slovenskom alebo ceskom jazyku

Zarucny list potvrdzujuci 5 rocnu zaruku na celé zariadenie

Test poZadovanych technickych vlastnosti
Verzia HW - pocet samostatne meranych 3-fazovych vyvodov: 1 az
maximalne 5 podla tabulky Pasport RVO Martin

Plastova rozvodova skrina - UV stabilny plast alebo plechova s praskovym
nastrekom (biela / svetlo sivd farba), pripadne nerezové vyhotovenie

Vyhotovenie skrine na betonovy zdklad, na stenu alebo na priame osadenie
do zeme alebo na stlp SSD - podl'a tabul'ky Pasport RVO Martin

Vyhotovenie rozvodnej skrine v IP44 - nadzemna cast pred otvorenim dveri

Uzamykatelny zamok elektrikdarskym klucom s moznostou osadenia visiaceho
zamku

Test poZadovanych funkcnych vilastnosti a elektrotechnickych parametrov

Napdjanie zariadenia zo siete s napdtim 400/230V AC, 50Hz TN-C-S

Viastny prikon zariadenia: maximdalne 200W

Istenie privodu rozvadzaca hlavnym isticom

Meranie spotreby fakturacnym (SSD) elektromerom na privode

V plombovanej Casti rozvadzaca

Meranie elektrickych velicin (efektivne, okamzité, priemernée, min. a max.
hodnoty) napitia, prudy, cinny, jalovy vwkon, PF, THDi, THDu, frekvencia,
na privode rozvadzaca a na kazdom vyvode zvlast pomocou samostatnych
meracich modulov kazdého vyvodu a privodu

Znizenie nabehovych prudov pomocou kompenzatorov nabehovych prudov

Manudalny rezim ovladania rozvadzaca - pozZadované mechanické prepinanie
zmeny rezimu ovlddania (automat - vypnuté-manudl)

Automaticky rezim ovladania zariadenia — pozadované zopnutie stykacov
zavisle na stave riadiaceho a monitorovacieho systému alebo zalozného
systéemu ovladania

Moznost spustenia rezimu trvalého napdjania (TDEE) — pozadované trvalé
zopnutie stykacov nezavislé na stave riadiaceho a monitorovacieho systému
alebo zdlozného systemu

13
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Istenie jednotlivych vyvodov vetiev vystupnymi isticmi

Istenie zariadeni systému riadenia a monitorovania rozvadzaca isticmi a
poistkami

Koordinovanda prepditova ochrana komponentov a zariadeni systému
riadenia a monitorovania rozvadzaca (T1-T2-T3)

Ochrana pred urazom elektrickym prudom na komponentoch a zariadeniach
systéemu riadenia a monitorovania prudovym chranicom

Funkcné komunikacné rozhranie RS485 pre moznost pripojenia vnutornych
prvkov a modulov systému riadenia a monitorovania a externych zariadeni

Zalohovanie chodu systému riadenia a monitorovania zdaloznou batériou
pocas doby minimalne 3 hodiny

Zalohovanie harmonogramu aktivnej prevadzky, samostatnym
modulom/zariadenim s kalenddarom svietenia VO, ktory je synchronizovany s
DVO a zabezpeci prevadzku prislusnej casti sustavy VO aj bez komunikdcie s
DVO alebo v pripade vypadku alebo poruchy systému riadenia a
monitorovania iRVO

Napdjanie systéemu riadenia a monitorovania externym rozvadzaca AC/DC
napdjacim zdrojom pre elimindciu pritomnosti silového striedavého napditia
na riadiacej a monitorovacej jednotke

Bezpotencialové snimanie stavov jednotlivych vyvodovych isticov na vetvach
do systému riadenia a monitorovania

Detekcia otvorenia dveri rozvdadzaca senzorom

Instalovana servisna zasuvka 230V AC chranena s RCD 30mA

Obojsmerna komunikdcia (plc) Power line komunikdcie so SMART LC
modulmi po napdjacom vedeni podla Standardizovaného protokolu vo
frekvencnom pasme podla normy CENELEC EN50065-1

Moznost pouzitia frekvencného rozsahu podla normy CENELEC EN50065-1
A

(...)
Technické Specifikacie zariadenia SMART LC modul
LC modul

Test priloZenej dokumentdcie
EU vyhlasenie o zhode a oznacenie zariadenia CE

Certifikat zhody potvrdzujiici, Ze zariadenie splia poziadavky pre EMC na
zaklade ktorého bolo vydané EU vyhlasenie o zhode pre oznacovanie
zariadenia CE

Katalogovy list zariadenia potvrdzujuci minimalne tirovne vsetkych
menovanych parametrov s pozadovanymi funkcénymi viastnostami

Navod na montdz a instaldciu zariadenia vratanie konfigurdcie do systému
DVO v slovenskom alebo ceskom jazyku

Zarucny list potvrdzujuci 5 rocnu zaruku na zariadenie

Test poZadovanych funkcénych vlastnosti a elektrotechnickych parametrov

Napajanie zariadenia zo siete s napdtim 260V AC 50Hz privedeného na
svorky svietidla alebo RVO alebo stoziarovej svorkovnice

14
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



54,

Viastna spotreba zariadenia: maximdalne IW

Rozsah teplot pre prevadzku zariadenia vo vonkajsom prostredi minimalne [
-25%z 40° CJ

Moznost odpojenia svietidla (zariadenia) viastnym relé pre minimalnu
povolenu zataz 300W za ucelom zniZenia spotreby v rezime trvalého
napdajania (TDEE)

Moznost stmievania LED svietidla v rozsahu aspon 10 - 100%

Moznost ovladania driverov LED svietidiel protokolom DALI

Moznost ovladania driverov LED svietidiel protokolom 0/1-10V

Moznost ovladania driverov LED svietidiel protokolom PWM

Moznost ovladania driverov LED svietidiel protokolom DMX-RDM

Funkcné komunikacné rozhranie RS485 pre moznost pripojenia externych
zariadeni (SMART prvkov na sustave VO)

Detekcia pritomnosti fazového napditia (fazovy detektor)

Moznost energetického a datového pripojenia viacerych zariadeni -
minimalne 2ks

Detekcia pritomnosti sietového napdtia 230 V AC na samostatnom vstupe

Meranie elektrickych velicin: napdtia, prudy, vykony (cinny, jalovy, zdanlivy)
ucinnik

Obojsmerna komunikdcia (plc) Power line komunikacie po napdjacom
vedeni podla Standardizovaného protokolu frekvencnom pasme podla normy
CENELEC EN50065-1

Moznost pouzitia frekvencného rozsahu podla normativu CENELEC
EN50065-1 A

Obojsmerné dialkové a lokdlne rozhranie pre servis a konfigurdciu s
moznostou bezdrétovej komunikacie.

Signalizacia napdjania, komunikdcie a poruchy prostrednictvom
signalizacnych LED

Lakovana DPS zariadenia pre zabezpecenie odolnosti voci vihkosti,
prasnosti a mechanickym otrasom

Pre variant zariadenia na instaldciu do stoZiarovej svorkovnice okrem

predoslého naviac: Standardizované uchytenie na DIN listu

().

Kontrolovany na zaklade zadefinovanych poziadaviek nasledne vyhodnocoval, ¢i navrhovatel
predloZzenymi vzorkami preukdzal splnenie poZiadaviek, ktoré boli stanovené vo vzt'ahu k
predmetu zakazky. Na zaklade predlozenej ponuky kontrolovany dnia 12.09. 2024 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky. V ramci uvedenej ziadosti bol zaroven navrhovatel
poziadany 0 predloZenie dokladov nahradenych JEDom, vratane predloZenia vzoriek, ktoré sa
pozadovali v zmysle podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona o verejnom
obstaravani a tieZ boli v ramci predlozenej ponuky nahradené JEDom. Kontrolovany stanovil
lehotu na predloZenie dokladov nahradenych JEDom do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia
ziadosti o vysvetlenie, pricom navrhovatel’ predlozil poZadované doklady dna 23. 09. 2024,
vratane predmetnych vzoriek, t. j. v stanovenej lehote. Navrhovatel’ bol dna 16. 10. 2024 zo
strany kontrolovaného opdtovne poziadany o vysvetlenie ponuky, pricom kontrolovany okrem
iného ziadal navrhovatel’a o vysvetlenie nasledovnych skutocnosti, cit.: ,, (...) Komisia d'alej pri
hodnoteni splnenia poZiadaviek na predmet zakazky skonsStatovala, ze Vami ponuknuty
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55.

rozvadzac verejného osvetlenia (iRVO) nespliia nasledovné parametre, ktoré verejny
obstaravatel’ v opise predmetu zakazky pozadoval:

Meranie elektrickych velicin (efektivne, okamzité, priemerne, min. a max. hodnoty) napitia,
prudy, cinny, jalovy vykon, PF, THDIi, THDu, frekvencia , na privode rozvadzaca a na kazdom
vyvode zvlast pomocou samostatnych meracich modulov kazdého vyvodu a privodu zariadenie
nie je schopné merat THDi a THDu.

Zalohovanie harmonogramu aktivnej prevadzky, samostatnym modulom/zariadenim s
kalendarom svietenia VO, ktory je synchronizovany s DVO a zabezpeci prevadzku prislusnej
casti sustavy VO aj bez komunikdacie s DVO alebo v pripade vypadku alebo poruchy systému
riadenia a monitorovania iRVO v schéme zapojenia zariadenia nie je zakresleny a v zariadeni
nie je nainStalovany samostatny modul/zariadenie s kalendarom svietenia VO, ktory je
synchronizovany s DVO a zabezpeci prevadzku prislusnej casti sustavy VO aj bez komunikacie
s DVO alebo v pripade vypadku alebo poruchy systéemu riadenia a monitorovania iRVO.
Detekcia otvorenia dveri rozvadzaca senzorom v schéme zapojenia zariadenia nie je zakresleny
a v zariadeni nie je nainstalovany senzor otvorenia dveri rozvadzaca.

Uzamykatelny zamok elektrikarskym klicom s moznostou osadenia visiaceho zamku iRVO nie
Jje vybavené uzamykatelnym zamkom elektrikarskym klvicom s moznostou osadenia visiaceho
zamku.

Komisia Vas preto Ziada o vysvetlenie vyssie uvedenych nezrovnalosti.

Komisia dalej pri hodnoteni splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky skonstatovala, Ze Vami
poniiknuty SMART LC modul nespliia nasledovné parametre, ktoré verejny obstardvatel v
opise predmetu zakazky pozadoval:

moznost ovladania driverov LED svietidiel protokolom DMX-RDM - je uvedena (opcia)
meranie elektrickych velicin: napdtia, prudy, vykony (Cinny, jalovy, zdanlivy) ucinnik - je
uvedend (opcia)

obojsmerné dialkové a lokdlne rozhranie pre servis a konfigurdciu s mozZnostou bezdrotovej
komunikacie - je uvedena (opcia)

Komisia Vis preto Ziada o vysvetlenie, ¢i ponvknuté zariadenie spliia vyssie uvedené
poziadavky a ¢o znamend pri vyssie uvedenych poziadavkach Vami uvedeny udaj - opcia. (...)

Navrhovatel' dorucil kontrolovanému odpoved’ na uvedenu Ziadost o vysvetlenie dna
18.10. 2024, t. j. v stanovenej lehote. V ramci svojej odpovede navrhovatel' okrem iného
uviedol: ,,(...)

adl.

V ponuke spolocnosti XX sii poniiknuté rozvadzace iRVO, ktoré spliiajii vsetky poZadované
parametre v zmysle technickych poziadaviek pre iRVO so systéemom DVO uvedenych v
dokumente Projekt osvetlenia ZEESVOMT v2.0, tak ako je uvedené v dokumente iRVO
Technicky list, ktory je sucastou naSej ponuky. To znamena zZe nami ponukané zariadenia
meraju vietky pozadované elektrické veliciny a to efektivne, okamZzité, priemerné, min. a max.
hodnoty napdtia, prudy, cinny, jalovy vykon, PF, THDi, THDu, frekvencia, na privode
rozvadzaca a na kazdom vyvode zvlast pomocou samostatnych meracich modulov kazdého
vyvodu a privodu.

Poznamka:

Vo funkcnej vzorke rozvadzaca su pouzité pristroje ktoré sa co najviac technicky priblizuju
pristrojom pouzitym v ponuke, ale pre kratkost casu a dovolenkovému nacasovaniu na
vypracovanie ponuky a dodavku vzoriek nebolo mozné od vyrobcov elektromerov zabezpecit

potrebné zariadenia s plnou funkcionalitou.
ad2.
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56.

Sucastou rozvadzaca iRVO je modul RTU Apollo I ktory je nezavisleé zariadenie/modul ktoré
priamo komunikuje so svietidlami resp. skupinami svietidiel. modul RTU Apollo 11 obsahuje
pamdt FLASH a funkcie astro hodin, kalendarov a pod.

KedZe je mozné predpokladat vypadok spojenia s DVO jednotka RTU Apollo 11 stile zalohuje
udaje o harmonogramoch a pravidla na osvetlenie. Modul RTU Apollo Il pokracuje v riadeni
osvetlenia aj v pripade vypadku spojenia s DVO. Tieto udaje sa pocas dostupnosti s DVO
synchronizuju tak aby boli aktudlne. Rovnako je jednotka RTU Apollo Il v ramci iRVO
zdlohovand batériou.

Modul RTU Apollo Il je uvedené v schémach zapojenia iRVO v nasej ponuke a jeho parametre
ako sucast' iRVO su uvedené v dokumente iRVO Technicky list.

ads.

Vo vzorke riadiaceho rozvadzaca iRVO je fyzicky instalovany magneticky senzor/spinac
otvorenia dveri na jednom kridle dveri. Senzor/spinac je zapojeny do riadiacej jednotky RTU
Apollo Il na digitalny vstup DI3. Toto zapojenie je aj zakreslené v dodanej schéme zapojenia
na vykrese C.5, resp. na vykrese ¢. 7. v dokumente iRVO_schéma zapojenia vzorovy 2V, ktory
Jje sucastou ponuky.

ad4.

Pre potreby vzniku vzorového rozvdadzaca sa z casového hladiska pouzil skladovy typ
rozvodovej skrine pre iRVO, osadenej uzamykatelnym elektrikarskym zamkom a samozrejme
je mozné ho doplnit' aj o uzamykaci mechanizmus na visiaci zamok. Mdme za to, Ze pri
vzorovom rozvadzaci iRVO, ktory ma odprezentovat' funkcné zapojenie riadenia verejného
osvetlenia a nepouZzije sa vo verejnych priestoroch nie je nutnost tuto vzorku zamknut a preto
sa zamok na skrini nemenil za neskladovy typ.

Samozrejme pri dodani realizacnych rozvodovych skrinn pre iRVO sa dané osadia aj s
moznostou zamykania visiacim zamkom , tak ako pri realizdacii vo verejnom priestore byva
pravidlom .

SMART LC modul

Zariadenie SMART LC modul, ktoré spolocnost XX poniika, splia vsetky pozadované
technickeé Specifikdcie uvedené v dokumente Projekt osvetlenia ZEESVOMT v2.0 tak ako je
uvedené v dokumente SMART LC modul technicky list, ktory je sucastou ponuky.

Slovo opcia ako moznost je uvedené len pri technickych parametroch, ktoré nie st obvyklé pri
tomto type zariadenia. *

Po vyhodnoteni ponuky navrhovatel'a, ako aj nim dorucenych vysvetleni, kontrolovany dna
10. 12. 2024 dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vylic¢eni. Ddévody vylacenia popisal
kontrolovany v oznameni o vylic¢eni nasledovne, cit.: ,,(...) Z vysvetlenia ponuky uchddzaca
doruceného dna 18. 10. 2024 jednoznacne vyplyva, Ze sam uchadzac prizndva, Ze nim
poniiknutd vzorka rozvadzaca verejného osvetlenia nesplia vietky verejnym obstardvatelom
pozadované minimdlne technické Specifikicie - funkcéné vlastnosti vo funkcnej vzorke
rozvddzaca su pouzité pristroje, ktoré sa co najviac technicky priblizuju pristrojom pouzitym v
ponuke, ale pre kratkost casu a dovolenkovému nacasovaniu na vypracovanie ponuky a
dodavku vzoriek nebolo mozné od vyrobcov elektromerov zabezpecit potrebné zariadenia s
plnou funkcionalitou. ). Zaroven uchdadzac vo vysvetleni uvddza, Ze z technického listu
rozvadzaca, ktory predlozil v ponuke vyplyva, Ze rozvadzad spliia vsetky verejnym
obstaravatelom pozadované funkcné viastnosti. Komisia konstatovala, Ze tieto tvrdenia
samotného uchadzaca su v zjavnom rozpore, ked na jednej strane tvrdi, Ze nim ponuknuty
rozvadzac spliia vietky poziadavky verejného obstardvatela (v technickom liste) , pricom viak
vzapdti uvadza, ze vzorka rozvadzaca nie je plne funkcna, resp. s plnou funkcionalitou. Komisia
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md za to, Ze uchddzacom poniiknuty rozvddzac verejného osvetlenia iRVO nespliia vsetky
minimalne parametre, ktoré pozadoval v sutaznych podkladoch verejny obstardvatel, pricom
tieto tvrdenia komisie potvrdzuje aj samotny uchdadzac vo svojom vysvetleni ponuky. Komisia
poznamenala, Ze verejny obstaravatel riadne v sutaznych podkladoch uviedol, Ze vyzaduje
predlozit plne funkcnu vzorku, aby bolo mozné overit' vSetky minimdlne technickeé parametre
zariadenia, a aby verejny obstaravatel mal istotu, Ze uchadzac v pripade plnenia zdkazky bude
doddvat tovary/ zariadenia, ktoré budii splitat vSetky jeho poziadavky na predmet zdkazky.
Komisia teda nemaoze akceptovat vysvetlenie ponuky uchdadzaca, nakolko uchddzac vysvetlenim
ponuky nevyvratil tvrdenia komisie, Ze nim poniikany rozvadzac verejného osvetlenia nesplia
vSetky funkcionality, ktoré v sutaznych podkladoch vyzadoval verejny obstaravatel. Komisia
uviedla, ze vzhladom na skutocnost, Ze uchadzacom ponuknuty rozvadzac verejného osvetlenia
iRVO nie je zhotoveny v sulade s platnou legislativou, STN a EN komisia nemohla vykonat
funkcénu skusku zariadenia a test funkcnej skusky je vymedzeny v rozsahu kontroly
dokumentacie predlozenej uchadzacom v ponuke voci minimalnym technickym Specifikaciam
pre prvky verejného osvetlenia stanovené v sutaznych podkladoch verejnym obstaravatelom a
na kontrolu minimdlnych technickych Specifikacii pre prvky sustavy verejného osvetlenia
uvedenych v sutaznych podkladoch voci vzorkam dorucenych uchadzacom bez funkcnej skusky.
K tvrdeniu uchadzaca, Ze pre kratkost casu a dovolenkovému nacasovaniu na vypracovanie
ponuky a dodavku vzoriek nebolo mozné od vyrobcov elektromerov zabezpecit' potrebné
zariadenia s plnou funkcionalitou komisia uviedla, Ze toto tvrdenie uchadzaca je irelevantné,
nakolko verejny obstaravatel stanovil na vypracovanie a predlozenie ponuky pre uchadzacov
primeranu lehotu, pricom min. zakonnd lehota pri nadlimitnych zakazkach je 30 dni odo dna
odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (verejny obstaravatel odoslal
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania dna 04.07.2024, lehotu hned’ pri vyhlaseni
zakazky urcil na 05. 09. 2024, co je cca 9 tyzdnov). Verejny obstaravatel pri stanoveni lehoty
na predkladanie ponuk bral do uvahy, Ze zabezpecenie vzoriek, ktoré poZaduje predloZit’ ako
sucast’ ponuky trva urcity cas, preto stanovil podstatne dlhsiu lehotu ako vyzaduje zdkon a
zdroven podla ndzoru verejného obstaravatela dostatocne primeranu, aby uchddzaci mali
moznost' zabezpecit vzorky ako sucast ich ponuky. Zaroven v lehote na predkladanie ponuik
Ziaden zdujemca nepoziadal o prediZenie lehoty na predkladanie poniik z uvedeného dévodu.
Komisia md za to, Ze ponuka uchddzaca nespliia poZiadavky na predmet zdkazky a preto v
sulade s ust. § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani navrhuje ponuku uchadzaca
wiucit.

K bodu 2 a 3: (...) Komisia konstatovala, Ze po doslednom prestudovani uchddzacom
predlozenej dokumentacie, ktord je sucastou jeho ponuky dospela k zaveru, zZe uchadzacom
ponuknuty rozvadzac verejného osvetlenia iRVO a tiez aj SMART LC modul nie su
zhotovené v sulade s platnou legislativou, STN a EN. To je v rozpore s poziadavkou
verejného obstardvatela, ktord je priamo uvedend v Prilohe ¢. 2 SP - Navrh zmluvnych
podmienok v bode 3.5 ,, Zhotovitel zhotovi dielo na vlastny nadklad, vo vlastnom mene, na
viastnu zodpovednost a na viastné nebezpecenstvo, s odbornou starostlivostou, v sulade s
touto Zmluvou a jej prilohami , v sulade s podmienkami povolenia na zadklade, ktorého sa
dielo vykonava, vyjadreniami dotknutych organizacii a subjektov, v sulade s platnymi
pravanymi predpismi a zaviznymi technickymi normami (STN a EN) a v sulade s
projektovou dokumentdaciou. KedZe z uvedeného dovodu, nie je mozné uviest do
prevadzky uchdadzacom predlozené vzorky, komisia nevedela overit, resp. vyvratit vyssie
uvedené tvrdenia uchadzaca vo svojom vysvetleni ponuky. Komisia nemohla vykonat
funkénu skusku zariadeni a test funkcnej skusky je vymedzeny v rozsahu kontroly
dokumentacie predlozenej uchddzacom v ponuke voci minimalnym technickym
Specifikaciam pre prvky verejného osvetlenia stanovené v sutaznych podkladoch verejnym
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obstaravatelom a na kontrolu minimalnych technickych specifikdacii pre prvky sustavy
verejneho osvetlenia uvedenych v sutaznych podkladoch voci vzorkam dorucenych
uchadzacom bez funkcnej skusky.

K bodu 4. (...)Z vysvetlenia ponuky uchadzaca doruceneho dna 18.10.2024 vyplyva, ze sam
uchdadzac prizndva, Ze nim poniviknutd vzorka rozvddzaca verejného osvetlenia nesplia
vSetky verejnym obstardvatelom pozadované minimalne technické specifikdcie - IRVO nie
je vybavené uzamykatelnym zamkom elektrikarskym klucom s mozZnostou osadenia
visiaceho zamku. Komisia konstatovala, Ze verejny obstaravatel v zmysle sutaznych
podkladov pozadoval predlozit’ funkénu vzorku rozvadzaca verejného osvetlenia podla
Specifikicie uvedenej v sutaznych podkladoch, ktord bude splitat vsetky minimdlne
technické Specifikdcie za vicelom overenia ¢i uchddzacom pomiknuté zariadenie spliat
vsetky pozadované vlastnosti. Komisia ma za to, Ze uchddzacom ponuknuty rozvadzac
verejného osvetlenia nespliia zabezpecovaciu funkciu tak, ako to pozadoval verejny
obstaravatel. Komisia poznamenala, Ze uchadzacom uvedeny dovod preco nepredlozil
zariadenie podla specifikdcie uvedenej v sutaznych podkladoch (,,... mame za to, zZe pri
vzorovom rozvadzaci iRV O, ktory md odprezentovat funkcné zapojenie riadenia verejného
osvetlenia a nepouzije sa vo verejnych priestoroch nie je nutnost tuto vzorku zamknut a
preto sa zamok na skrini nemenil za neskladovy typ... ") je neakceptovatelny a bizarny,
nakolko verejny obstardavatel pozadoval predlozit funkcnu vzorku prave za ucelom
overenia splnenia vsetkych pozZadovanych vlastnosti. Komisia uviedla, Ze vysvetlenie
uchadzaca nemoze v ziadnom pripade akceptovat, nakolko akceptovanim takéhoto
vysvetlenia, resp. odovodnenia nesplnenia poZiadaviek na predmet zdkazky by doslo k
poruSeniu zakladnych zdsad a principov verejného obstaravania (poruSenie principu
nediskrimindcie, transparentnosti a pod.). Z uvedeného dovodu ma komisia za to, Ze
ponuka uchddzaca nesplita poziadavky na predmet zdkazky a preto v silade s ust. § 53
0ds. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani navrhuje ponuku uchdadzaca vylucit.
Komisia d'alej pri hodnoteni splnenia poziadaviek na predmet zdkazky skonstatovala, ze
Vami ponuknuty SMART LC modul nie je zhotoveny v silade s platnou legislativou, STN
a EN. To je v rozpore s poziadavkou verejného obstardavatela... KedzZe z uvedeného
dovodu, nie je mozné uviest do prevadzky uchadzacom predlozené vzorky, komisia
nevedela overit, resp. vyvratit vyssie uvedené tvrdenia uchadzaca vo svojom vysvetleni
ponuky. Komisia nemohla vykonat funkcénu skusku zariadeni a test funkcnej skusky je
vymedzeny v rozsahu kontroly dokumentacie predlozenej uchadzacom v ponuke voci
minimadlnym technickym Specifikaciam pre prvky verejného osvetlenia stanovené v
sutaznych podkladoch verejnym obstaravatelom a na kontrolu minimalnych technickych
Specifikacii pre prvky sustavy verejného osvetlenia uvedenych v sutaznych podkladoch
voci vzorkam dorucenych uchdadzacom bez funkcnej skusky.

Komisia pocas hodnotenia ponuky uchdadzaca XX navyse dospela k zdaveru, Ze uchadzac XX
mal pozadované funkcné vzorky predlozit' v lehote na predkladanie poniik, teda do 05.09.2024
do 10:00 hod. Uchadzac¢ XX v lehote na predkladanie ponuk predlozil vo svojej ponuke
Jednotny eurdpsky dokument.

V zmysle ust. § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani: ,,Jednotny europsky dokument na
ucely tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom. *

V metodickom usmerneni cislo 9180-5000/2020 zo dia 18.06.2020 Urad pre verejné
obstardvanie okrem iného uviedol: ,,Urad v ramci svojej metodickej ¢innosti vo vztahu k
povinnosti stanovenej v § 24 ods. 1 v minulosti uz viackrdt vyslovil zaver, Ze vzorka vyrobku
(predlozend uchddzacom v reakcii na preukdzanie splnenia stanovenych podmienok ucasti
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57,

58.

59.

60.

technicka alebo odbornd sposobilost) v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bodu 1. zakona o verejnom
obstaravani nie je dokladom ani dokumentom. *

Komisia vychadzajuc z vyssie uvedeného ma za to, ze Jednotnym europskym dokumentom moze
uchadzac v ponuke predbezne nahradit doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
urcené verejnym obstardvatelom. Avsak vzorku vyrobku , ktord nie je v zmysle ndzoru Uradu
pre verejné obstaravanie dokladom ani dokumentom potom nie je mozné Jednotnym europskym
dokumentom nahradit, a teda musi byt predlozend ako sucast ponuky uz v case predkladania
poniik. (...).“

Vzhladom na uvedené urad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho ulohou posudit,
¢i vylucenie ponuky navrhovatela z verejnej sutaze podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky je v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, ked” kontrolovany ponuku navrhovatel’a vylucil v dosledku
toho, e navrhovatelom predlozené funkéné vzorky nepovazoval za spliajlice stanovené
poziadavky.

Urad vo vseobecnosti konstatuje, e vyhodnocovanie ponuk je vyluéne v diskreénej
pravomoci kontrolovaného, (na zaklade rozhodnutia nim zriadenej komisie zriadenej v
zmysle § 51 zakona o verejnom obstaravani), pricom vSak zaroven plati, Ze proces
vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky moze byt (aj) Vramci
namietkového konania preskimavany zo strany uradu. Ulohou tradu je preto v tomto pripade
posudit, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zikazky
u ponuky navrhovatel'a postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a ¢i
kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Zaroven urad konStatuje, Ze vylic€enie uchadzaca, resp. jeho ponuky z procesu verejného
obstaravania je najtvrd$im zasahom do prava zacastnit’ sa verejného obstaravania. Aby
bolo mozné charakterizovat’ vylucenie uchadzaca alebo jeho ponuky ako dévodné a vykonané
v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vyli€enie musi byt’ zaloZené
na riadne preskiimate’'nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych
dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitelne
odovodnené. V opa¢nom pripade mdze vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstaravania
znamenat svojvol'u verejného obstaravatel'a alebo obstardvatel’a a popretie samotného principu
transparentnosti a vo vysledku aj zuZenie hospodarskej sit'aze v oblasti predmetu zékazky.

Urad k prvej ¢asti namietok, v ramci ktorej navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany pri zadavani
zakazky postupoval nespravnym postupom, teda ako uvadza navrhovatel vo svojich
namietkach — prisnej§im postupom, uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani nebréani
verejnému obstaravatel'ovi v zdujme dodrZania principov vo verejnom obstardvani (najmi
principu transparentnosti) postupovat’ prisnejSim postupom. Je vSak vyslovene v kompetencii
verejného obstaravatela, aby na zaklade vySky stanovenej predpokladanej hodnoty
zakazky a na zaklade opisu predmetu zakazky urcil spravny postup zadavania zakazky.
V pripade namietok voci zvolenému postupu moze zdujemca podat’ ndmietky v zmysle § 170
ods. 3 pism. a) alebo b) zédkona o verejnom obstaravani. V tomto pripade vSak zo strany
zaujemcov, ani uchadzacov nedoslo k namietaniu zvoleného postupu Vv zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Nakol'ko je ndmietky mozné podat’ len
v zékonom stanovenej lehote’, po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty uz uvedené skutoénosti

"Podra § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Namietky musia byt dorucené iradu a kontrolovanému
najneskor do desiatich dni odo dna
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nemo6zu byt zdujemcom alebo uchiddzacom namietané. To znamend, Ze navrhovatel uz
namietkami proti vyliceniu, ktoré st predmetom tohto revizneho konania, nemdze namietat’
kontrolovanym zvoleny postup zadavania zakazky.

Uradu zéarovei nie je jasné, z akych zakonnych ustanoveni navrhovatel’ vychadzal pri namietani
skuto¢nosti, ze v pripade, ak by kontrolovany zvolil podlimitny postup na stavebné prace,
uchéadzac¢ by nemal povinnost’ preukazat’ podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad dia 29. 11. 2024 vydal Vseobecné metodické usmernenie 6-
2024 ,, Pravidla a postupy zadavania podlimitnych civilnych zdkaziek zaddavanych verejnym
obstaravatelom podla zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (platné od 1. 8. 2024) “. V zmysle bodu 16.
vys$sie uvedeného dokumentu vo vztahu k podlimitnym zakazkam plati, ze cit.: ,,(...) Pokial’
chce verejny obstaravatel uplatnit aj iné instituty druhej casti, prvej hlavy zdakona, je potrebné,
aby tieto konkrétne uviedol v sutaznych podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk (napr.
podmienky ucasti podla § 33 a/alebo § 34 zdkona, konkrétne uvedenie moznosti vyuZitia
inych/tretich osob pre ucely splnenia podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia
a technickej alebo odbornej sposobilosti, pouzitie elektronickej aukcie, uprava vyuZitia
subdodavatelov a pod.). Zaroveri je Ziaduce, aby uviedol aj désledky, ktoré sa s ich uplatnenim
spajaju (napr. postup pri ich nesplneni/nedodrzani, vylucenie, podmienky zrusenia postupu
...).“ Zuvedeného VSeobecného metodického usmernenia 6-2024 je zrejmé, Ze verejny
obstaravatel moze aj pri podlimitnych zakazkach vyzadovat od zdujemcov/uchadzacov
preukazanie podmienok ucasti podla § 34 zdkona o verejnom obstardvani, to znamend aj
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani. Rovnako uradu
nie je zrejmy namietany dovod porusenia § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
na ktory navrhovatel' poukazuje, v zmysle ktorého neboli podla navrhovatela sttazné
podklady urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, naymd vzhl'adom na fakt, ze uvedené namietané
skuto¢nosti mali byt navrhovatelom vytykané v zdkonom stanovenej lehote Vv prisluSnom
Stadiu verejnej sutaze eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, t. j. po zverejneni
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. po zverejneni sutaznych podkladov a nie
az po vyluceni ponuky navrhovatel'a z verejnej sitaze, namietané skuto¢nosti vV ramci tychto
namietok povazuje trad za bezpredmetné.

K namietkam navrhovatela tykajucich sa vylucenia jeho ponuky urad na uvod uvadza, Ze
z predlozenej dokumentacie k verejnej sut'azi vyplyva, Ze navrhovatel v rdmci odpovede
k ziadosti o vysvetlenie a predlozenia dokladov nahradenych JEDom zo dna 23. 09. 2024
predlozil dnha 23. 09. 2024 aj pozadované vzorky. Tym, Zze kontrolovany umoznil
navrhovatel'ovi, aby predlozil vzorky po vyzvani na predlozenie dokladov nahradenych
JEDom, postupoval kontrolovany v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢o vyplyva
napr. aj z rozhodnutia Rady tradu ¢. 5237-9000/2020, v ktorom Rada Gradu konstatovala, Ze aj
poziadavku v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani, je pri
preukazovani splnenia podmienok uéasti mozné nahradit JEDom. Urad uvéadza, Ze verejny
obstaravatel’ by v takomto pripade, kedy sa uchadzac rozhodol namiesto predloZenia vzorky uz
v ponuke vyuzit' inStitat JEDu, mal zaujemcom/uchadzatom umoznit’ predlozit’ vzorku po

a) uverejnenia oznamenia podla odseku 3 pism. a) v europskom vestniku alebo uverejnenia vyzvy podla odseku 3
pism. a) vo vestniku,
b) poskytnutia dokumentov podla odseku 3 pism. b).
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uplatneni Ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych JEDom, ked’Ze tak ako aj pri inych
podmienkach Ucasti, ide 0 preukdzanie jednej z podmienok casti.

Z predlozenej dokumentacie K verejnej sut'azi ma trad za to, Ze v ramci odpovede k ziadosti o
vysvetlenie a predlozenia dokladov nahradenych JEDom zo dna 23. 09. 2024 boli
navrhovatel'om predlozené vzorky tychto zariadeni:
a) Svietidlo cestné max 30W 3000K podrla tabul’ky Pasport svietidiel VO Martin TYP2
b) SMART LC modul podla Specifikacii SP a prilozenej PD - zapojeny vo vzorke svietidla
c¢) Rozvadza¢ verejného osvetlenia podl'a Specifikécii SP a priloZzenej PD - 2-vyvodovy so
systémom dial’kového ovladania a monitorovania stustavy VO.

Ako vyplyva z oznamenia o vyltéeni, ktoré je citované v bode 56 tohto rozhodnutia,
kontrolovany za vylucovacie dovody oznacil skutocnosti, ze navrhovatelom pontknuty
rozvadzag verejného osvetlenia (iRVO) nespliiia parametre, ktoré kontrolovany stanovil v rAmci
opisu predmetu zakazky:

1. Meranie elektrickych veli¢in (efektivne, okamzité, priemerné, min. a max. hodnoty)
napitia, prady, ¢inny, jalovy vykon, PF, THDi, THDu, frekvencia, na privode
rozvadzaca a na kazdom vyvode zvlast pomocou samostatnych meracich modulov
kazdého vyvodu a privodu
- zariadenie nie je schopné merat’ THDi a THDu

2. Zélohovanie harmonogramu aktivnej prevadzky, samostatnym modulom/zariadenim s
kalendarom svietenia VO, ktory je synchronizovany s DVO a zabezpeci prevadzku
prislusnej Casti sustavy VO aj bez komunikacie s DVO alebo v pripade vypadku alebo
poruchy systému riadenia a monitorovania iRVO
- vschéme zapojenia zariadenia nie je zakresleny a v zariadeni nie je nainstalovany
samostatny modul/zariadenie s kalendiarom svietenia VO, ktory je
synchronizovany s DVO a zabezpeci prevadzku prislusnej ¢asti sustavy VO aj bez
komunikacie s DVO alebo v pripade vypadku alebo poruchy systému riadenia a
monitorovania iRVO

3. Detekcia otvorenia dveri rozvadzaca senzorom
- vschéme zapojenia zariadenia nie je zakresleny a v zariadeni nie je nainStalovany
senzor otvorenia dveri rozvadzaca

4. Uzamykatelny zamok elektrikarskym klI'i¢om s moZnost'ou osadenia visiaceho zamku
- iRVO nie je vybavené uzamykatePnym zamkom elektrikarskym kPi¢om s
moznost’ou osadenia visiaceho zamku.

Zaroven kontrolovany v oznameni o vyliceni uviedol, Ze uchddzacom ponuknuty SMART
LC modul nie je zhotoveny v sulade s platnou legislativou, STN a EN.

Urad prestudovanim dokumentécie k verejnej sutazi dospel k zéveru, Ze kontrolovany na
zaklade navrhovatelom predloZenej ponuky a nasledného vysvetlenia ponuky mohol dospiet’
K zaveru, ze navrhovatelom predlozené vzorky nie su v stlade stechnickymi listami
predlozenymi navrhovatel'om na preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a teda
nespliiajii kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky. Ako je zrejmé
z vysvetlenia ponuky, ktoré navrhovatel’ poskytol kontrolovanému dna 18. 10. 2024, do lehoty
na predkladanie ponik nevedel navrhovatel' zabezpecit' komponenty, ktoré boli potrebné na
vyhotovenie vzorky v sulade so zadanim kontrolovaného.

l. Zariadenie nie je schopné merat’ THDi a THDu
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V pripade pontknutého rozvadzaca verejného osvetlenia (IRVO) iSlo o absenciu suciastok vo
vzorkach, na zaklade ktorych bude mozné merat’ hodnoty THDi a THDu. Ako uz bolo uvedené
v bode 55 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ v ramci vysvetlenia ponuky zo dna 18. 10. 2024
kontrolovanému uviedol, cit.: ,,(...) Vo funkcnej vzorke rozvdadzaca su_poufité pristroje, ktoré
sa_Co najviac technicky pribliZuju pristrojom pouZitym v ponuke, ale pre kratkost casu a
dovolenkovéemu nacasovaniu na vypracovanie ponuky a dodavku vzoriek nebolo mozné od
vyrobcov elektromerov zabezpecit’ potrebné zariadenia s plnou funkcionalitou.” Tymto
konstatovanim navrhovatel’ de facto, ako uviedol aj kontrolovany vo svojom vyjadreni
k namietkam v bode 36 tohto rozhodnutia, sam potvrdzuje rozpor vo svojej ponuke medzi
technickou Specifikaciou preukazovanou technickymi listami a predlozenymi vzorkami, resp.
navrhovatel’ potvrdzuje, Ze nim predloZené vzorky nespiiiaju poZiadavky na predmet
zakazky.

Urad uvadza, 7e¢ zo zakona O verejnom obstarivani nevyplyva moZnost’ pre
zaujemcov/uchadzacov preukazat’ splnenie poziadavky na predloZenie funkénej vzorky
tym, Ze zaujemca/uchadza¢ predloZi vzorku, ktora sa svojimi parametrami iba podoba
na to, ¢o zaujemca/uchadza¢ poniika vo svojej ponuke. Navrhovatel’ takymto konanim na
preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti predlozil tovar (produkt), ktory nie je
sucast’ou nacenenej ponuky, t. j. tovar (produkt), ktory by nebol dodany v pripade, ak by sa
navrhovatel' stdl UspeSnym uchiddzacom. Inymi slovami povedané, navrhovatel predlozil
kontrolovanému nieco, ¢o mu neplanuje dodat’ v pripade tispesnosti. Kontrolovany tak neméze
overit’, ¢i navrhovatelom ponukany tovar (t. j. tovar, ktory navrhovatel’ tvrdi, ze v pripade
Gispesnosti doda kontrolovanému) spiiia stanovené poziadavky. Ako je viac krat konstatované
V oznameni o vyliceni a rovnako aj vo vyjadreni k namietkam, kontrolovany poZadoval od
uchiadzacov predloZenie funkénej vzorky v silade s poZadovanymi technickymi
parametrami, aby v zmysle znenia poziadaviek k podmienkam t¢asti mohli byt’ predlozené
vzorky testované, a teda overené, ¢i spiiaji stanovené technické poziadavky. V tomto pripade
vSak nemohlo dojst zo strany kontrolovaného K otestovaniu vsetkych pozadovanych
technickych parametrov vzorky, pretoze predloZena vzorka nedisponovala pozadovanymi
technickymi komponentami. Na zaklade uvedeného urad uvadza, ze je irelevantné ako vel'mi
sa produkt predlozeny ako funkéna vzorka podoba produktu, ku ktorému boli predlozené
technické listy. Podstatnou skuto€nostou je fakt, ze produkt predloZzeny na ucely splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani nie je ten isty
produkt, ktory je uvedeny a neceneny v ramci samotnej ponuky.

Urad dalej konstatuje, e z predlozenej dokumentacie k verejnej sutazi vyplyva, ze vzorka
predloZzena navrhovatelom nebola v stlade s poziadavkami na predmet zakazky, ktoré si
kontrolovany stanovil v ramci prilohy ¢. 1 stitaznych podkladov - projektova dokumentéacia,
v dokumente Projekt osvetlenia ZEESVOMT 2.0, v ramci ktorého zadefinoval, ktoré vlastnosti
musia pozadované vzorky spiiiat, o vramci odpovede k Ziadosti o vysvetlenie zo diia
18.10. 2024 potvrdil aj samotny navrhovatel. Nemoznost preukazat' splnenie podmienky
ucasti, na ktorti poukazuje navrhovatel’, ktord bola podl'a neho zapricinend dovolenkovym
obdobim, v désledku ¢oho neboli podl'a tvrdeni navrhovatel’a na trhu dostupné komponenty do
predkladanych vzoriek, nemd v zmysle zdkona o verejnom obstardvani charakter objektivnej
skutoc¢nosti, v dosledku ktorej by navrhovatel’ nemusel preukazat’ poziadavku v zmysle § 34
ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v tomto pripade mohol
informovat’ kontrolovaného o vzniknutej situdcii na trhu apoziadat kontrolovaného
0 predizenie lehoty na predkladanie ponuk, ak by v prediZenej lehote vedel zabezpeéit' a splnit’
poziadavku v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
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vSak o vzniknutej situacii na trhu kontrolovaného vobec neinformoval a na uvedent skuto¢nost’
sa odvolal az v ramci namietok, ktoré podal v dosledku vylucenia z verejnej sutaze, pretoze
nepreukdzal splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel' zaroveil V ramci namietok poukazuje na to, ze ak bol iny uchadza¢ schopny
predlozit’ pozadované vzorky, musel byt o poziadavke na uvedené komponenty informovany
uz skor ako bolo vyhlasené verejné obstaravanie. Urad k uvedenej argumentacii navrhovatela
poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle predloZenej dokumentacie K verejnej sut'azi sa pred
vyhldsenim verejnej stt'aze uskutocnili pripravné trhové konzultacie (dalej len ,,PTK*), na
ktoré zverejnenim linku v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania odkazuje aj samotny
kontrolovany. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného K predlozenym namietkam bol Gc¢astnikom
PTK, ktoré sa uskutoc¢nili v januari a februari 2024, aj samotny navrhovatel’. Z dokumentov,
ktoré boli k PTK na profile kontrolovaného zverejnené vyplyva, ze sicastou podkladov, ktoré
boli ucastnikom PTK spristupnené, bol aj dokument ,,Okruhy a otazky PTK®. Uvedeny
dokument obsahoval aj tie technické Specifikacie, ktoré¢ boli neskor premietnuté do Opisu
predmetu zakazky a si uvedené v bode 53 tohto rozhodnutia. Urad uvadza, ze ak bol
navrhovatel’ G¢astnikom PTK, o stanovenych technickych poziadavkach, teda aj 0 poziadavke
na meranie THDi a THDu v pripade rozvadzaca verejného osvetlenia, musel mat’ vedomost’ uz
od janudra/februdara 2024. Zuvedeného ddévodu jeho argument, ze pre kratkost’ Casu
stanovené¢ho na predkladanie ponuk nevedel zabezpecit' do vzorky pozadované komponenty,
nemozno povazovat za relevantny®.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, ze kontrolovany postupoval
vsulade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked vylac¢il ponuku
navrhovatel'a pre nesplnenie poziadavky na predmet zakazky, pretoze nim predlozena vzorka,
ktora mala byt plne funk¢nd, nebola v sulade s technickymi poziadavkami, ktoré si
kontrolovany stanovil v ramci Opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch. Urad v tejto
suvislosti poukazuje aj na znenie Vykladového stanoviska 1-2021 zo dna 05.02. 2021,
v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) Na druhej strane zostavenie a predloZenie ponuky je vecou
uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchddzaé by mal pritom plne reflektovat’
poZiadavky verejného obstardvatel’a/obstardvatel’a uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky a v pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit institut
vysvetlenia podla ust. § 48 zakona o verejnom obstardvani. Ponuka by mala obsahovat’ vietky
relevantné informacie a jej obsah by mal byt’ dostatocéne zrozumitel’ny na to, aby ju verejny
obstardvatel’/obstardvatel’ mohol riadne vyhodnotit' podl’a nim stanovenych kritérii. Z
obsahu ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym sposobom odvoditelné) prejavy vole
uchadzaca (t. j. malo by z ponuky vyplyvat, ¢o chcel uchadzac viastne vyjadrit a dosiahnut). “

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 67 az 71 tohto rozhodnutia, drad
konstatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim splnenia poZiadaviek na predmet zakazky vo
vztahu Kk pozZiadavke na schopnost’ rozvadzaca iRVO meratt THDi a THDu,
neidentifikoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze, preto irad namietky V tejto ¢asti navrhovatel’a
povaZuje za neopodstatnené.

8 Urad uvadza, e ak plati, Ze sa navrhovatel’ zi¢astnil PTK, tak medzi oboznamenim sa s poziadavkami na predmet
zakazky, t. j. januar 2024 a LPP 05. 09. 2024 uplynulo min. 7-8 mesiacov, z toho lehota na predkladanie ponuk
bola v rozsahu 63 dni.
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1. Uchadzac¢om ponuknuty rozvadzac¢ verejného osvetlenia iRVO nie je zhotoveny
v stlade s platnou legislativou, STN a EN

K druhému a tretiemu dovodu vyltéenia uvedenom v bode 65 tohto rozhodnutia arad uvadza,
ze kontrolovany v oznameni o vyluceni konstatuje, ze navrhovatelom pontknuty rozvadzac
verejného osvetlenia iRVO nie je zhotoveny v stilade s platnou legislativou, STN a EN. Podla
zaveru kontrolovaného tak z uvedeného dévodu nebolo mozné predlozené vzorky uviest' do
prevadzky a preto komisia kontrolovaného nevedela overit, resp. vyvratit' tvrdenia, ktoré
navrhovatel’ uviedol v ramci vysvetlenia ponuky zo dna 18. 10. 2024, uvedené v bode 55 tohto
rozhodnutia ako ad. 2 a ad.3. Ako kontrolovany uvadza v oznameni o vyluceni, vid’ bod 56
tohto rozhodnutia, cit.: ,,Komisia nemohla vykonat funkcnu skusku zariadeni a test funkcnej
skusky je vymedzeny v rozsahu kontroly dokumentdacie predlozenej uchadzacom v ponuke
voc¢i minimdlnym technickym Specifikdaciam pre prvky verejného osvetlenia stanovené v
sutaznych podkladoch verejnym obstaravatelom a na kontrolu minimdalnych technickych
Specifikacii pre prvky sustavy verejného osvetlenia uvedenych v sutaznych podkladoch
voci vzorkam dorucenych uchadzacom bez funkcnej skusky.

Navrhovatel' k uvedenému bodu vylucenia v nadmietkach uvadza, Ze kontrolovany mu
k uvedenému doévodu vylucenia nepredlozil konkrétny dokaz a rovnako mu neposkytol ani
ziadne konkrétne detaily, ktoré by preukazovali spravnost’ tvrdenia kontrolovaného o tom, ze
navrhovatel'om predlozené zariadenie nebolo zhotovené v sulade s platnou legislativou, STN
a EN.

V tejto Casti namietok sa Urad stotoZiluje s ndmietkami navrhovatela. V zmysle predloZenej
dokumentacie k verejnej sutazi kontrolovany pri hodnoteni ponuky navrhovatel'a vychadzal
najmé z odborného stanoviska, ktoré v rdmci predmetnej verejnej sut'aze pre kontrolovaného
vypracovala Katedra mechatroniky a elektronicky, Fakulta elektrotechniky a informacnych
technolégii, Zilinska univerzita v Ziline. Kontrolovany diia 23.09.2024 zaslal Fakulte
elektrotechniky a informaénych technologii ,, Ziadost' o posidenie minimdlnych technickych
Specifikacii a funkcnych vlastnosti a kvality vzoriek poniiknutym navrhovatelom*, Vv ktorej
kontrolovany ziada, Cit.: ,,(...) V tejto suvislosti si Vis dovolujeme poziadat o vykonanie
posudenia — splnenia verejnym obstardvatelom pozadovanych minimalnych technickych
Specifikacii, funkcnych vlastnosti a kvality uchadzacom ponukanych tovarov na zdaklade nim
predlozenych vzoriek ako aj predlozenych technickych listov (katalogov) certifikatov a pod.
Ziadame Vias o pripravu odborného stanoviska, ktoré bude podkladom pre komisiu pri
vyhodnocovani ponuky uchadzaca. “

Urad uvadza, 7e zo spristupnenej dokumentacie k verejnej sutazi vyplyva, e odborné
stanovisko bolo Fakultou elektrotechniky a informaénych technolégii vypracované dna
08. 10. 2024 a v zmysle uvedené¢ho odborného stanoviska navrhovatel'om predlozené vzorky
nespinali viaceré technické poziadavky stanovené kontrolovanym. Z predloZeného odborného
stanoviska vyplyvaju nasledovné zéavery, cit.: ,,

25
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Funkéna vzorka iRVO nie je zhotovena v sulade s platriou legislativou a STN, EN

VviRVO sl nespravne zapojené obmedzovace nab
pristroje st vSak istené isticom C40A

hovych pridov (max. ustaleny prid je 28A,

Komplet iRVO a RE skifia - nie je zabezpedena sglektivita hlavnych istiGov (RE QFA1 B40A, iRVO

FA1 C40A)

v komplete iRVO a RE nie je vytvoreny a oznadeny
pre pripojenie uzemnenia FeZn D10 / 30x4

VIiRVO nie s istené zmeny prierezov vodigov (6nf
Kryci list - charakteristiky rozhrania, ES Vyhlasenie

bod rozdelenia sustavy TNC-S - chyba HUS

m2 na 2,5mm2)
0 zhode CE, Kusové overenie dle STN EN

61439-1 - prezentuju pozadovan(i skratovii odolno
so skratovou odolnostou len 6kA
zariadenie iRVO - chyba vyrobny stitok - nie je ri

t 10kA - viRVO s( zapojené 2ks RCD 30mA

e zabezpecena identifikicia zariadenia

a zhoda s vyrobnou dokumentéciou a prilozenou s¢hémou zapojenia

- v priloZenej schéme zapojenia IRVO nie si zakreslené vsetky skutogne zapojené prvky respektive
niektoré zapojené prvky st iné ako uvedené v prilozenej schéme (svorky, istic FA4 6A je
v skutognosti FIA 10A 30mA - zmena hodnoty istenia)

- do skrine iRVO je vioZena batéria bez oznacenia pfislunosti k prvku v schéme zapojenia

- vskiiniiRVO nie je vytvorené miesto bezpecného yloZenia batérie ak sa méa pouzit ta prilozena

- vskrini iRVO je neoznaceny a nezapojeny vyvod zp svoriek zdroja DRC 40A

- chyba navod na montéZ a instalaciu v slovenskom glebo eskom jazyku

Funkéna vzorka SMART LC modul nie je zhotovendv siilade s platnou legislativou a STN, EN
- SMART LC modul nema platné EU vyhlasenie o zhode a oznagenie zariadenia CE

Uchadza¢ nesplnil podmienky stanovené Prilohou €. 1 8P - Projektova dokumentacia

Skratové pomery
Pouzité prvky maju skratovii odolnost' 10 kA. Navrhované el :ariadenia vzhladom na svoju skrat. odolnost’ a
obmedzovacie charakteristiky predradenyeh poistiek vyhowujii alsplia podmienky skrat. bezpeénosti.

V dodanej funkénej vzorke sii pouzité podruzné pristroje so| skratovou odolnostou mensou ako stanovena
hodnota - 2 ks pridové chranice len 6kA

Funkéna vzorka iRVO nespliia minimélne technické §p
osvetlenia uvedené v Prilohe ¢. 1 SP - Projektova doku

cifikicie pre prvky sistavy verejného
entéacia

- VIiRVO st nespravne zapojené obmedzovace nabehovych pridov (max. ustéleny prid je 28A)
pristroje st vSak istené isti¢om C40A - zariadenie je nutné nahradit inym zariadenim - zmena
ponuky )
ViRVO s0 zapojené power metre, ktoré nespliaji ;Fiiadavky - zariadenie nie je schopné merat

THDi a THDu - zariadenie je nutné nahradit inym zariadenim - zmena ponuky

- viRVO nie je zapojené resp. v schéme zapojenia a prilozenej dokumentécii nie je identifiko.vané’
zariadenie pre zalohovanie harmonogramu aktivnej prevadzky, samostatnym modulom'lzarladt.amm
s kalendarom svietenia VO, ktory je synchronizovany s DVO a zabezpe€i prevadzku pnslysnej
Gasti ststavy VO aj bez komunikéacie s DVO alebo v pripade vypadku alebo poruchy systému
riadenia a monitorovania iRVO - zariadenie je nutné doplnit - zmena ponuky o

- viRVO nie je zabezpetena detekcia otvoreni dveri rozvéadzaca senzorom - zariadenie je nutné
doplnit - zmena ponuky o

- ViRVO kryt alebo dvere skrine rozvadzacov nie st vybavené uzamykatelnym zamkpm .
elektrikarskym klaGom s moznostou osadenia visiaceho zamku - zariadenie je nutné doplnit -

zmena ponuky

()"
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Uradu Vv kontexte vy$§ie uvedenych zisteni nie je zrejmé, pre€o Kontrolovany nepouZil
poskytnuté odborné stanovisko pri koncipovani oznamenia o vyluceni a v zmysle § 53 ods.
6 pism. a) zékona o verejnom obstardvania neoboznamil navrhovatel’a so vS§etkymi dovodmi
vyplyvajicimi z nesiladu predloZenej ponuky s technickymi Specifikdciami,
vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky urcenymi
verejnym obstardvatelom. Podl'a uradu je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pri vyluceni
ponuky uchadzaca povinny takyto zaver nalezite odévodnit’ a zdokumentovat’ tak, aby bol jeho
postup riadne preskimatelny. Ani V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢. 3 Komisia
kontrolovaného blizSie neuviedla, preco vzorky predlozené navrhovatel'om neboli zhotovené
v stlade s platnou legislativou, STN a EN. V zavere zdpisnice z vyhodnotenia ponuk ¢. 3
Komisia kontrolovaného len odkazuje na odborné posudenie, ktoré tvori prilohu predmetne;j
zapisnice z vyhodnotenia ponuk.

Urad uvadza, Ze tym, ze kontrolovany zovSeobecnil zavery z odborného stanoviska,
avSak navrhovatel'a neinformoval o konkrétnych dévodoch, ktoré zakladali dovod na vylucenie
jeho ponuky, tak kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nepostupoval v sulade
S principmi verejného obstaravania, najmé principom transparentnosti. Tym, Ze navrhovatel
nebol oboznameny s dovodmi vylacenia, resp. s podkladmi, na zaklade ktorych kontrolovany
dospel k zaveru o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky, nemohol sa tak navrhovatel’ voci
tymto konkrétnym vylu¢ovacim doévodom tucinne branit. Tak, ako uz urad konsStatoval aj
Vv rozhodnuti ¢. 5130-6000/2024 zo dna 07. 02. 2024 v bode 130, cit.: ,, (...) vylit¢enie musi byt’
zaloZené na zaklade riadne preskumaného skutkového stavu, za pouZitia nespornych
dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného obstardvatel’a, resp. obstardavatela
nemoZe vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho sprdavnosti. Pripustné je len také vylucenie,
ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardavani. V intencidch vyssie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti
zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vsetky tikony
a postupy verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2§ 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktord zabezpecuje, aby zaddavanie verejnych zdikaziek prebiehalo priehladnym, prdvne
korektnym a predvidatelnym sposobom, pretoze transparentnost procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. DodrZiavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania a jej nedodrianim dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti urad uvddza, Ze k poruseniu zdsady transparentnosti moze v
procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym,
horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.
Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje pozZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehladnym a predvidatelnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného
konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti
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musi byt akykolvek vikon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zdakazky
preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v oznameni o vylaéeni Zziadnym sposobom nekonkretizoval,
preco podl’a jeho nazoru vzorka predloZena navrhovatel’om nie je zhotovena v sulade
s legislativou, STN a EN. Kontrolovany tak znemoznil navrhovatel'ovi ti€¢inne sa branit’ voci
konstatovaniam kontrolovaného. Urad ma za to, Ze zo strany kontrolovaného nestadi len
konstatovat’, Zze navrhovatelom predlozena vzorka nie je zhotovena v sulade s legislativou,
STN a EN, ale je zaroven potrebné, aby kontrolovany svoje tvrdenie aj nalezite odévodnil.
V danom pripade by bolo zaroven opodstatnené, aby kontrolovany oboznamil navrhovatel’a
s vypracovanym odbornym stanoviskom, nakol’ko toto bolo zakladom, resp. podkladom pre
kontrolovaného konstatovanie o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky, kedze po
obozndmeni sa s odbornym stanoviskom by mohol navrhovatel' zvolit' uc¢innejSiu, resp.
konkrétnejSiu obhajobu, pripadne by sa mohol rozhodnut’, ze namietky nepodd. Na zaklade
vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje Grad namietky navrhovatel’a v tejto
Casti za opodstatnené.

I11.  iRVO nie je vybavené uzamykatenym zamkom elektrikarskym kl'i¢om
S moznost’ou osadenia visiaceho zamku

Predmetom tejto Casti vylucenia navrhovatel'ovej ponuky je skutocnost’, Ze navrhovatelom
predlozend vzorka obsahuje uzamykatelny zadmok elektrikarskym kIicom bez moznosti
osadenia visiaceho zamku, ateda ponuka navrhovatela nespifia poziadavku na predmet
zakazky. V tejto Casti namietok sa urad stotoziiuje so zavermi kontrolovaného. Ako uz bolo
Vv ramci tohto rozhodnutia niekol'’ko krat uvedené, kontrolovany pozadoval, aby mu uchadzaci
predlozili funkéntl vzorku za i¢elom otestovania stanovenych poziadaviek. Navrhovatelom
predloZena vzorka iRVO, ako sam navrhovatel’ uviedol vo vysvetleni ponuky zo dia
18.10. 2024, viak nedisponovala uzamykatenym elektrikarskym zamkom, ktory by bolo
mozné doplnit’ 0 visiaci zamok. Ako dovod absentujuceho uzamykatel'ného elektrikarskeho
zamku S moznost'ou osadenia visiaceho zamku navrhovatel’ v predmetnom vysvetleni uviedol,
cit.. ,, Pre potreby vzniku vzorového rozvadzaca sa z casového hladiska pouzil skladovy typ
rozvodovej skrine pre iRVO, osadenej uzamykatelnym elektrikdarskym zamkom a samozrejme
je mozné ho doplnit aj o uzamykaci mechanizmus na visiaci zamok. Mame za to, Ze pri
vzorovom rozvadzaci iRVO, ktory ma odprezentovat' funkcné zapojenie riadenia verejného
osvetlenia a nepouZije sa vo verejnych priestoroch nie je nutnost tuto vzorku zamknut a preto
sa zamok na skrini nemenil za neskladovy typ. Samozrejme pri dodani realizacnych
rozvodovych skrin pre iRVO sa dané osadia aj s moznostou zamykania visiacim zamkom, tak
ako pri realizdcii vo verejnom priestore byva pravidlom. “

Urad uvadza, e tak ako bolo konstatované aj v &asti I. pravneho postdenia, kontrolovany
v ramci prilohy ¢. 1 stutaznych podkladov - projektova dokumentacia, v dokumente Projekt
osvetlenia ZEESVOMT 2.0 zadefinoval, ktoré technické vlastnosti musia pozadované vzorky
spifat. V ramci uvedeného dokumentu je k iRVO vyslovene uvedena poziadavka v ramci
Testu technickych vlastnosti: ,, Uzamykatelny zamok elektrikarskym klicom s mozZnostou
osadenia visiaceho zamku. ** Z uvedeného je zrejmé, Ze predkladana vzorka mala spinat’ vetky
poziadavky a vlastnosti, ktoré si kontrolovany v rdmci Opisu predmetu zakazky zadefinoval,
vratane poziadavky na taky uzamykatelny zdmok elektrikarskym klIacom, ktory bude
umoznovat’ osadit’ visiaci zdmok. Kontrolovany v ramci sut’aznych podkladov neuviedol
vynimku, Ze by niektoré parametre predkladanej vzorky nemuseli byt’ splnené z dévodu,

28
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



82.

83.

84.

85.

Ze ide iba o vzorku, ktora nebude zapojena na verejnych priestoroch. Kontrolovany
zaroven Vramci sutaznych podkladov neuviedol, Ze by bolo postacujice, ak pozadované
parametre bude splnat’ az poskytovany predmet plnenia po podpise zmluvy.

Urad aj vramci tohto bodu namietok konstatuje, Ze sim navrhovatel prizniva, Ze nim
predlozena funkéna vzorka nesplia kontrolovanym stanoveni poziadavku na moznost
osadenia visiaceho zdmku, priCom z vysvetlenia ponuky zo dna 18. 10. 2024 je evidentné, ze
navrhovatel' kontrolovanému predkladal predmetni vzorku s plnym vedomim, Ze vzorka
nespliia predmetna poziadavku. Urad konstatuje, e navrhovatel’ ma povinnost’ riadit’ sa
poziadavkami a pokynmi kontrolovaného a v pripade, Ze s nimi nesuhlasi, méze vyuzit’
na to urcené revizne postupy v zmysle zikona o verejnom obstaravani, av§ak navrhovatel’
nemoze svojvol’'ne oznacit’ niektoru z poziadaviek kontrolovaného za nepodstatnu, resp.
nepotrebnu a ignorovat’ ju, v opa¢nom pripade sa vystavuje riziku opodstatneného
vylucenia z verejného obstaravania.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel'om predloZené vysvetlenie ponuky vo vztahu k poZiadavke na
moznost osadenia visiaceho zamku nezaklada dovod, na zéklade ktorého by bolo mozné
akceptovat’ predlozeni vzorku ako spifiajiicu predmetnii poziadavku na predmet zakazky.
Z uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze kontrolovany spravne a Vv stulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani dospel k zaveru, Ze ponuka navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani nesplnila poziadavky na predmet zadkazky, pretoze
navrhovatelom predlozena vzorka, ktord mala byt plne funkéna pre ucely jej otestovania,
nebola v sulade s technickymi poziadavkami, ktoré si kontrolovany stanovil v ramci Opisu
predmetu zakazky v sutaznych podkladoch, nakol'ko vzorka nedisponuje moznost’ou osadenia
visiaceho zamku.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 80 az 83 tohto rozhodnutia, arad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovate’om namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného v stivislosti s vyhodnotenim splnenia poZiadaviek na predmet zakazky vo
vzt’ahu k poZiadavke, aby rozvadza¢ iRVO disponoval moZnost’ou osadenia visiaceho
zamku, neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aZe, preto turad namietky Vv tejto casti
navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

IV.  Uchadza¢om poniknuty SMART LC modul nie je zhotoveny v stilade s platnou
legislativou, STN a EN

V tejto Casti namietok Urad konStatuje rovnaky zaver ako v casti II. tohto pravneho
posudenia. V zmysle predloZenej dokumentécie k verejnej sitazi kontrolovany pri hodnoteni
ponuky navrhovatel'a vychadzal najmad z odborného stanoviska, ktoré v ramci predmetnej
verejnej sut'aze pre kontrolovaného vypracovala Katedra mechatroniky a elektronicky, Fakulta
elektrotechniky a informaénych technologii, Zilinska univerzita v Ziline. V odbornom
stanovisku bolo bliZSie popisané, aké technické poziadavky stanovené kontrolovanym na
vzorku SMART LC modulu neboli zo strany navrhovatel’a preukazané a splnené, cit.: ,,(...)
4. SMART LC modul - EU vyhlasenie o zhode a oznacenie zariadenia CE nie je platné
5. SMART LC modul - Navod na montaz a indtaléciu zariadenia vratanie konfigurécie do
systému DVO v slovenskom alebo Geskom jazyku - Nedorugeny ani po dolozeni dokumentov
krytych JEDom - doruéeny len &iastoény instalaény navod (dokument SMART LC modul
katalogovy a indtalaény list) v ktorom chybaji poZadované informacie
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2. LC modul - typizovany vyrobok s potrebnou dokumentaciou pre uvedenie na trh EU,' ’
bez prilozeného navodu na montaz a inStalaciu zariadenia vratanie konfiguracie do systému
DVO bez moznosti okamzite] instalacie zariadenia (kompletu so svietidlom, v ktorom je
nain3talovany) pre funkéni skasku.

()

Funkcna vzorka SMART LC modul nie je zhotovendlv sulade s platnou legislativou a STN, EN

- SMART LC modul nema platné EU vyhlasenie o zhode a oznadenie zariadenia CE
()"

Urad uvadza, 7e rovnako ako v &asti II. pravneho posudenia, aj v tomto pripade kontrolovany
zovseobecnil zavery z odborného stanoviska a nepoucil navrhovatela o konkrétnych dovodoch,
ktoré zakladali dovod na jeho vylucenie. Kontrolovany v ozndmeni o vyliceni len stroho
uviedol: ,, Komisia dalej pri hodnoteni splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky skonstatovala,
ze Vami ponuknuty SMART LC modul nie je zhotoveny v sulade s platnou legislativou, STN a
EN.“, vid. bod 56 tohto rozhodnutia. Tak ako uz trad konStatoval v Casti II. pravneho
posudenia, kontrolovany tym, ze nepoucil navrhovatela o konkrétnych dovodoch, ktoré
zakladali dovod na jeho vylucenie, postupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, t. j.
nepostupoval v sulade s principmi verejného obstaravania, najmé v stlade s principom
transparentnosti.

Uplatnenie principu transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyzaduje
nalezité uvedenie dovodov, ktoré viedli kontrolovaného k vyluceniu ponuky. Kontrolovany je
preto v oznameni o vylaceni povinny uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre jeho
rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri jeho prijimani. Samotné odévodnenie ma byt
zhrnutim vietkych zistenych skutoénosti oddvodiujucich jeho postup. Urad v tejto savislosti
poukazuje aj na rozhodnutie tiradu ¢. 12561-6000/2024 zo dna 11. 09. 2024, kde trad v bode
84 konstatoval, cit.: ,, Porusenim principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani sa rozumie taky skutkovy stav, ked z ozndmenia o vyluceni uchddzacovi
(navrhovatelovi) nie je zrejmé, z akych dovodov bola jeho ponuka oznacena za nevyhovujucu.
Urad v danej sivislosti poukazuje na znenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani, podla
ktorého je kontrolovany povinny zdokumentovat cely priebeh verejného obstardavania s
dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. V suvislosti s ndleZitostami oznamenia o
vyluceni urad poukazuje aj na znenie § 53 ods. 7 zakona o verejnom obstardavani, z ktorého
explicitne vyplyva povinnost' kontrolovaného uviest dovody, ktoré viedli k vyluceniu ponuky.
Urad uvddza, Ze informdcie v ozndmeni o vyli¢eni musia byt zachytené tak, aby boli ndsledne
preskumatelné a zodpovedali skutocnému stavu, t. j. uskutocnenému vyhodnoteniu ponuk. *
Tym, Ze navrhovatel’ nebol v tomto pripade obozndmeny s dovodmi jeho vylucenia, nemohol
sa navrhovatel’ vo¢i konkrétnym vylu¢ovacim dovodom Ucinne branit’.

Urad teda opitovne konstatuje, Ze kontrolovany v oznameni o vylu¢eni Ziadnym spdsobom
nekonkretizoval, pre¢o podl’a jeho nazoru vzorka predloZena navrhovatePom nie je
zhotovena v silade s legislativou, STN a EN. Kontrolovany tak znemoznil navrhovatel'ovi
G¢inne sa branit vo&i konitatovaniam kontrolovaného. Urad mi za to, Ze zo strany
kontrolovaného nestaci len konstatovat’, Ze navrhovatel'om predlozend vzorka nie je zhotovena
v sulade s legislativou, STN a EN, ale je zaroven potrebné, aby kontrolovany svoje tvrdenie aj
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nalezite oddovodnil. V danom pripade by bolo zaroven opodstatnené, aby kontrolovany
oboznamil navrhovatela s vypracovanym odbornym stanoviskom, nakol’ko ten bol zékladom,
resp. podkladom pre kontrolovaného konstatovanie o nesplneni poziadaviek na predmet
zakazky, nakol’ko po obozndmenim sa s odbornym stanoviskom by mohol navrhovatel’ zvolit’
ucinnejsiu, resp. konkrétnejSiu obhajobu, pripadne by sa mohol rozhodnut, ze namietky
nepoda. Na zéklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje trad namietky
navrhovatel'a v tejto Casti za opodstatnené.

Urad uvadza, 7e napriek skutoénosti, ze urad identifikoval v postupe kontrolovaného vyssie
uvadzané porusenie zakona o verejnom obstaravani, tak v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani je irad opravneny nariadit’ odstranit’ protipravny stav len
v pripade, ak zistené poruSenic malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. To znamend, Ze okrem konStatovania poruSenia zdkona o verejnom obstaravani
je nutné vyhodnotit’ aj to, ¢i identifikované poruSenie nejakym spdsobom mohlo ovplyvnit
vysledok verejnej stt'aze, resp. ovplyvnilo vysledok verejnej sutaze. V danom pripade urad
v ¢astiach Il. a IV. pravneho posudenia identifikoval, ze kontrolovany postupoval v rozpore
sust. § 53 ods. 6 pism. a) v spojeni sust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri
informovani navrhovatela o nedostatkoch jeho ponuky Vv oznameni o vylacéeni, ked
neoboznamil navrhovatela so vSetkymi nedostatkami predlozenych vzoriek, v dosledku ¢oho
bol ntteny navrhovatel’a vylacit. Avsak s poukazom na skuto¢nosti konstatované v ¢astiach I.
a lll. pravneho postudenia urad konstatuje, ze ak by aj urad nariadil kontrolovanému
odstranit’ v ¢astiach Il. alV. tohto rozhodnutia identifikované porusenia zikona
0 verejnom obstaravani, nezmenilo by to ni¢ na skuto¢nosti, Ze v zmysle ¢asti I. a 111. tohto
rozhodnutia kontrolovany postupoval v stilade so zikonom o verejnom obstaravani
Vv pripade vylicenia ponuky navrhovatel’a, t. . navrhovatel’ by aj napriek odstraneniu
identifikovanych porusSeni zikona o verejnom obstaravani ostal vyliceny z dovodov
uvedenych v ¢astiach 1. a I11. pravneho postdenia (nakol’ko bolo preukazané, ze predlozena
vzorka rozvadzaca verejného osvetlenia iRVO nie je schopna merat’ THDi a THDu a zaroven
na uvedenom rozvadzaci nebol nainstalovany zamok uzamykatel'ny elektrikarskym kI"i¢om).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze aj ked’ v postupe kontrolovaného trad
identifikoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, predmetné porusenie nema, a ani
nemohlo mat’ vplyv na vysledok tejto verejnej sut’aze. Preto hoci tirad povazuje namietky
navrhovatel'a v ¢astiach Il. a IV. za opodstatnené, nemoze rozhodnut podla § 175 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstardvani a nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom na uCet tradu stava prijmom Statneho rozpocétu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouédenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. mesto Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin, ICO: 00316792 — kontrolovany
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