Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 27.01. 2025
Cislo: 18195-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,,Vybavenie $kol v
zaujme odbornej pripravy v oblasti zelenych zru€nosti, pre oblast’ obnoviteI'né zdroje energie
v Ziline“, vyhlasenej verejnym obstardvatefom Stitny institit odborného vzdelivania,
Bellova 54A, 837 63 Bratislava, ICO: 17 314 852, zastipenym JUDr. Evou Senarikovou,
Stredna 4, 900 28 Zalesie na zéklade splnomocnenia zo dna 17. 12. 2024 (dalej len
,kontrolovany*“), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 433437-2024 dia 18. 07.
2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 139/2024 dna 19. 07. 2024 pod znackou 17559
- MST (d’alej len ,,verejna sitaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 4 zakona & 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 12. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu (d’alej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dina 20. 12. 2024 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému eZakazky, prostrednictvom ktorého sa
predmetna verejna sut'az realizuje (dalej len ,,IS eZakazky*).

Néamietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170
0ds. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni neskorsich predpisov ako uchadzac, pri¢om podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto zékona sa
na ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie za preukazané, Zze navrhovatel
ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna 02. 10. 2024 0 09:17 hod.

v

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zakon & 142/2024Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategick¢ investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon
o strategickych investiciach®), ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 v konani zafatom predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, ze dina 01. 08. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adopita zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zékony (d’alej len ,,novela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie pontk
odoslané na uverejnenie do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula
2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni U¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, ze
predmetna verejna sutaz bola vyhlisena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou
432354-2024 dna 18. 07. 2024, pricom predmetné oznadmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 16. 07. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na
uverejnenie pred 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vysSie uvedené prechodné ustanovenia
pravnej Upravy verejného obstaravania Urad konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory je
predmetom namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi Géinnymi
do 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov ucinnym do 01. 08. 2024. S poukazom na moment zacatia
namietkového konania dna 20. 12. 2024, t. j. po G¢innosti zakona o strategickych investiciach
dna 27. 06. 2024 a po ucinnosti novely dita 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze
v novele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup dradu v konaniach
zacatych po ucinnosti novely, urad konStatuje, Ze postup uradu v predmetnom konani sa
spravuje pravnymi predpismi ucinnymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstarivani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov ucéinnym od
01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
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b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 099 526,50 EUR bez
DPH, tak v zmysle vyssie uvedeného plati, Zze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 1 099,52 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zakonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 23. 12. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

1. NepredloZenie navrhu technického a dispozi¢ného rieSenia

Navrhovatel’ rozdelil ndmietky do dvoch casti, pricom v vode prvej Casti namietok cituje
obsah oznadmenia o vyluceni navrhovatel’a, ku ktorému uvéadza, Ze tvrdenia kontrolovaného
0 nesplneni poziadaviek stanovenych v sut'aznych podkladoch, su nespravne. Navrhovatel ma

za to, ze predlozil ponuku, ktord obsahuje vSetky poziadavky stanovené v sutaznych
podkladoch.

Navrhovatel’ v uvode uvadza, ako pristapil k vypracovaniu svojej ponuky, a v tejto suvislosti
poukazuje na § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
opis predmetu zakazky musi byt jednoznacny, Uplny a nestranny. Podla navrhovatela je
zrejmé, ze podmienka Uplnosti opisu predmetu zakazky je subjektivna, v kazdom pripade
vSak podla jeho nazoru plati, Ze kontrolovany musi zaujemcom poskytnat’ dostatok
informacii, aby boli schopni vypracovat’ ponuku a aby boli predloZzené ponuky porovnatelné.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze v pripade predmetnej zédkazky vykazovali sitazné podklady
vysoku mieru neurcitosti/neiplnosti, ¢o navrhovatel’ podl'a jeho slov musel zohl'adnit’ jednak
V cene plnenia, ale tieZ v obsahu niektorych informacii, ktoré poskytoval kontrolovanému,
ato konkrétne, Ze stUCastou plnenia predmetu zakazky si aj vSetky stavebné préce
nevyhnutné na instalaciu a uvedenia technoldgii do prevadzky, ako aj nevyhnutny inZiniering.
Kontrolovany vSak podla navrhovatela ziujemcom/uchddzacom neposkytol Ziadne
informacie o stavbe, v ramci ktorej ma byt plnenie realizované. K uvedenému navrhovatel
dodava, ze poznanie technického stavu budovy a jej dispoziéného rieSenia je tiez vel'mi
dolezité prave pre vypracovanie navrhu technického a dispozicného rieSenia, ktorého
absenciu kontrolovany navrhovatelovi vytyka. Navrhovatel' tvrdi, Ze bez poznania
dispozi¢ného rieSenia stavby je nemozné navrhnut’ dispozi¢né rieSenie systému, ktory ma byt
so stavbou spojeny, rovnako tak aj bez poznania technického stavu budovy nie je mozné
navrhnut’ detailné technické rieSenie. Absencia uvedenych informacii je podl'a navrhovatel'a
takej povahy a zavaznosti, Ze vyvolava otazky o regularnosti samotného procesu predmetne;j
verejnej sut'aze, a to aj vo vztahu k hodnote a spdsobu financovania predmetnej zakazky.

Navrhovatelom uvedené nedostatky stt'aznej dokumentacie sa podl'a navrhovatel'a prejavili
V tom, ze Casti ponuky, pre ktoré si chybajice informécie nevyhnutné, boli vypracované iba v
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takom rozsahu a miere detailu, aké obsah sutaznych podkladov umoziioval. Za tieto
nedostatky je podl'a navrhovatel'a jednozna¢ne zodpovedny Kontrolovany a ich dosledky v
ziadnom pripade nemdzu byt na tarchu uchadzacov. Navrhovatel’ doddva, ze okrem tplnej
absencie udajov o vychodiskovom stave budovy, bol opis predmetu zakazky neuplny aj s
ohl'adom na pozadované funkéné a vykonnostné parametre samotného predmetu plnenia.

Navrhovatel' poukazuje na ¢ast B ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* sttaznych podkladov
(dalej aj ako ,,opis predmetu zakazky*), ktora podl'a navrhovatel'a neobsahuje ziadnu cast’,
ktord by osobitne upravovala poziadavky na parametre celého systému. Navrhovatel
zdoraziuje, ze pokial’ ma byt’ predmetom zakazky systém, je nevyhnutné, aby boli definované
funkéné a vykonnostné parametre systému odlisné od parametrov komponentov systému. V
opac¢nom pripade nejde o systém, ale iba o technicky prepojené prvky. Podl'a navrhovatela sa
okrem vseobecne formulovanej poziadavky na funkciu systému, poziadavky na vlastnosti
systtmu v zmysle prepojenia vSetkych obstardvanych komponentov tvoriacich predmet
zakazky, vyskytuju iba nesystémovo, v opise jeho komponentov, konkrétne v Castiach
Fotovoltika, SMART a Tepelné cerpadlo s chladivovym okruhom a s komplexnou
diagnostikou. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze vo svojej ponuke uviedol vsetky informacie
pozadované kontrolovanym v rozsahu a miere detailu umoZnenym informaciami
obsiahnutymi v sutaznych podkladoch a poukazuje na casti jeho ponuky, kde sa tieto
nachadzaju.

K tvrdeniam kontrolovaného tykajucich sa absencie technického a dispozi¢ného rieSenia
navrhovatel’ uvadza, ze opis technického a dispozi¢ného rieSenia v ponuke predlozil. Pokial
ma kontrolovany k obsahu ponuky nejaké vyhrady, je podla navrhovatela povinny ich
identifikovat presne a jednoznacne, pretoze hodnotenie ponik musi byt objektivne a
preskumatelné. Navrhovatel zdoraziiuje, ze ak kontrolovany povazuje jeho navrh
technického a dispozi¢ného rieSenia za nedostatocny, je povinny uviest, ktoré konkrétne
funkéné alebo vykonnostné parametre ponuka nespifia. Podla navrhovatela samotna
poziadavka na navrh technického a dispozi¢ného rieSenia nie je poziadavkou na predmet
zakazky, ale poziadavkou na informaciu o tom, ako uchadza¢ mieni zédkazku realizovat’. To,
aké nalezitosti musi takyto navrh obsahovat’, je podl'a neho determinované obsahom stt’'aznej
dokumentacie. Kontrolovany ma podla slov navrhovatel’a pravo poZadovat’ a hodnotit’ navrh
technického a dispozi¢ného rieSenia iba v takom rozsahu, ako to jednoznacne vymedzil v
sutaznych podkladoch, a zaroven ma pravo vyludit uchadzaca iba s poukazom na také
nedostatky opisu pontkaného plnenia/rieSenia, ktoré znamenaju nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky. S ohl'adom na uvedené st vyssie citované tvrdenia Kontrolovaného podla
navrhovatela absolutne irelevantné a nemdzu zakladat dévod na vylucenie ponuky.
Neobsahuju totiz informéciu 0 tom, aka poZiadavku na predmet zakazky ponuka uchédzaca
nespliiia. Navrhovatel’ dodava, Ze stitazné podklady neobsahuj Ziadnu informaciu o obsahu
technického a dispozi¢ného rieSenia.

Z uvedeného dovodu je podl'a navrhovatel'a miera detailu technického a dispozi¢ného rieSenia
limitovana vecne aj pravne. Navrhovatel' tak bol povinny predlozit’ navrh technického a
dispozicného riesenia iba v rozsahu, v akom ho vypracovat’ mohol, respektive vedel a musel.
Kedze su poziadavky na obsah technického a dispozicného rieSenia uvedené v sut'aznej
dokumentécii iba vSeobecne a udaje potrebné na jeho vypracovanie boli nedostatocné,
kontrolovany nemoze vo faze hodnotenia ponuk vytykat navrhovatel'ovi absenciu tdajov,
ktoré v sutaznych podmienkach jednak vyslovne nepozadoval, a zaroven, ktoré uchadzaci bez
poznania vychodiskového technického stavu budovy nedokazu presne $pecifikovat’. Z obsahu
sut'aznych podkladov je zrejmé, Ze Gspesny uchadza¢ bude schopny vypracovat’ redlny névrh
technického a dispozi¢ného rieSenia az po oboznameni sa so skutkovym stavom budovy a
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ziskanim stanovisk kompetentnych organov, priCom poukazuje na bod 4.2 opisu predmetu
zakazky v sutaznych podkladoch zktorého je podla navrhovatela zrejmé, Ze ani sam
kontrolovany nevie, ¢i bude predmet zakazky realizovatelny spdsobom, ako je zadefinované
v sut'aznych podkladoch.

Co sa tyka vytykanych nedostatkov systému SMART, mozno podl'a navrhovatel'a vieobecne
konstatovat, ze su vSeobecné a subjektivne. Pokial Kontrolovany tvrdi, Ze ponuka
nezodpoveda poziadavkam na predmet zdkazky, musi konkrétne nedostatky identifikovat'.
Ked’ze hodnotenie ponuk musi byt objektivne, tvrdenia o absolutne nevhodnom riadiacom
systétme nemaju podla navrhovatela s objektivnostou ni¢ spolocné, pricom v dalSich
konstatovaniach kontrolovaného podl'a navrhovatel'a absentuju informacie, aké poziadavky
na predmet zdkazky ponuka navrhovatela nespiia.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na paradox, ktory sa podl'a jeho nazoru vyskytol v ozndmeni
0 vyluceni, a to opakovane vyjadrené oCakavania kontrolovaného smerom k navrhovatel'ovi
ajeho odbornej zdatnosti, priCom je to pradve kontrolovany, ktory zanedbanim svojich
povinnosti sposobil stav, kedy zjavne oakava nieco, na o nema narok. Navrhovatel' dodava,
ze rezim naprojektuj a postav, ktory kontrolovany pouzil v tejto zakazke, musi vzdy
vychadzat z detailného opisu vychodiskového stavu a definovania pozadovanych
meratelnych ukazovatel'ov rieSenia. Absencia tychto informécii podl'a navrhovatela vytvara
extrémne riziko technickej alebo ekonomickej nerealizovatelnosti alebo neporovnatelnosti
pontk a tiez riziko nehospodarnosti verejného obstaravania.

2. NepredloZenie dokladov o splneni hodnoty ekvivalentu CO2

K predmetnej Casti vylu¢enia navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
okrem iného ur¢il maximalnu hodnotu sklenikovych plynov (GHG) a environmentalnu
znacku Eurdpskej unie pre ohrievace vody alebo ind relevantni environmentalnu znacku typu
1 alebo iné primerané dokazy, ako napriklad Cestné vyhlasenie o splneni tohto parametru
spolu s emisiami GHG vypocitanymi podl'a navrhnutych vzorcov TEWI a informéciami o
vSetkych parametroch pouzitych pri vypocte emisii GHG. K uvedenému navrhovatel’ uvadza,
ze poziadavku na predloZenie informacii o emisidch GHG vypocitanych podl'a navrhnutych
vzorcov TEWI a informaciami o vSetkych parametroch pouzitych pri vypocte emisii GHG
mozno oznacitt za rovnako nesplnitelni ako poziadavku na vypracovanie navrhu
dispozi¢ného a technického rieSenia, a to z dovodu, Ze predpokladom vypoctu emisii GHG
hodnoty je informécia o celkovej dobe prevadzky zariadenia pocas celej jeho Zivotnosti V
hodinach. Exaktny vypocet podl'a navrhovatel'a nie je mozny bez tychto udajov a spdsob
vypoctu je vSeobecne dostupny z beznych zdrojov na internete. Pokial’ zariadenie bude
spustané len pocas vyuky, je hodnota Uplne ind ako pri nonstop prevadzke. Navrhovatel
dodava, Ze nakolko kontrolovany tuto referenénti hodnotu v stitaznych podkladoch
neposkytol, nemohol splnit’ jeho poziadavku na predloZenie vypoctu. Opét’ podl'a neho plati,
Ze netplnost’ opisu predmetu zédkazky nemdze byt na tarchu uchadzaca.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, Ze predlozil ponuku, v ktorej sa zaviazal zrealizovat’ predmet
zakazky za podmienok, ktoré kontrolovany definoval v sut'aznych podkladoch. Ponuka podla
jeho nédzoru obsahuje technicku Specifikdciu pontkanych zariadeni a popis technického a
dispozi€ného rieSenia v rozsahu, ako to umoZnili informacie uvedené v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany mé jednozna¢ne za to, e jeho ponuka spiiia vietky podmienky
stanovené v sutaznych podkladoch, pricom kontrolovany v 0zndmeni o vylaceni neuviedol
ziadnu konkrétnu podmienku, ktori ponuka nespiiia. Vsetky tvrdenia Kkontrolovaného,
ktorymi zdovodiuje vylacenie ponuky vychadzaju bud’ z neopravnenych ocakavani
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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a poziadaviek, nesplnitel'nych z dévodu netplného opisu predmetu zakazky alebo z dévodu,
ze takéto poziadavky v sutaznych podkladoch uvedené nie si. Nejednoznacne definované
poziadavky na predmet zdkazky nezakladaji a nemdzu zakladat’ opravnené néaroky voci
uchadzaCom, resp. ich ponukam. Navrhovatel navrhuje odstranit’ protipravny stav zrusenim
vyli€enia ponuky navrhovatela a zaradenim spét’ do procesu hodnotenia.

Zaciatok preskimania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 20. 12. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moZze Uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany moZe nahliadat
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 27. 12. 2024 dorucil tradu vyjadrenie k podanym ndmietkam oznacené ako
»Vybavenie §kol v zaujme odbornej pripravy v oblasti zelenych zru¢nosti, pre oblast
obnovitelné zdroje energie v Bratislave - pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a
predlozenie dokumentacie” (d’alej len ,,vyjadrenie”). Sucastou dokumentacie z verejnej
stutaze V listinnej podobe dorucenej tradu diia 27. 12. 2024 boli aj pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. IS eZakazky, ¢im
kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie v stilade s § 173 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnt
dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi dia 27. 12. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia zhrnul skutkovy stav pred podanim namietok
a nasledne rozdelil svoje vyjadrenie chronologicky podl'a namietanych skuto¢nosti.

K namietanej skutocnosti ¢. 1

Na tvod kontrolovany uvadza, Ze argumenty, ktoré uviedol v ozndmeni o vyliceni su vecné
adalej na nich trva. K argumentom navrhovatela ohladom absentujucich tdajoch
0 budovach kontrolovany uvéadza, Ze nie je jasné, aky vztah ma budova s poziadavkou na
nepredloZzenie navrhu technického a dispozicného rieSenia aako navrhovatel’ priSiel
k zisteniu, Ze zavery kontrolované¢ho su nespravne, respektive v com je nespravny zaver

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovaného, ze navrhovatelom ponuknuty systém riadenia je nevhodny, ak sdm jeho
dodavatel’ tvrdi, ze systém XX integruje vSetky zariadenia v domacnosti.

Kontrolovany ma za to, Ze uchadzacom a zaujemcom poskytol dostatocné mnozstvo
informacii a v primeranej kvalite tak, aby nebola diskriminovana ziadna prelozena ponuka ¢i
navrh a preto nie je mozné suhlasit’ s konstatovanim navrhovatel’a, ze iplnost’ opisu predmetu
zakazky je subjektivna. Rozsah poskytnutych informacii bol podla kontrolovaného nator'ko
dostatocny, Ze subjekt znaly danej problematiky a majuci skusenosti s obdobnym predmetom
zakazky nemohol mat’ problém pripravit’ riadnu ponuku v pozadovanom rozsahu. Podla
kontrolovaného sa jedna o Standardny postup, ktory sa velmi Casto vyuZziva v procese
verejného obstaravania a dodava, ze Gplnost opisu predmetu zakazky v procese samotnej
realizacie nebola ani jednym z potencidlnych zaujemcov namietana, z ¢oho vyplyva, Ze opis
predmetu zakazky je dostato¢ny a kvalifikovany.

K vyjadreniam navrhovatela v stvislosti s neurcitostou sutaznych podkladov kontrolovany
uvadza, Ze postoj a vyjadrenia navrhovatela su v tejto Casti zavadzajuce, nakolko cena
plnenia nie je podl'a kontrolovaného padny argument vzhl'adom k tomu, ze predpokladana
hodnota zdkazky je sucastou zverejnenych dokumentov a ponuka predlozend navrhovatel'om
je pod stanovenou uroviiou predpokladanej hodnoty zakazky.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze tvrdenie navrhovatela, e predmetom zakazky je dodanie
technologickych zariadeni, ktoré su pevne spojené so stavbou je nekorektné a len opatovne
potvrdzuje, ze navrhovatel’ nepochopil predmet zakazky, resp. jeho nepochopenie prameni z
absentujucich skusenosti s obdobnymi zakazkami. Predmet zakazky nehovori 0 stavbe, ale o
nevyhnutnych stavebnych pracach, ¢o odborne kvalifikovana ponuka realne dokaze
zhodnotit. Navrhovatel' ju aj predlozil a tato cast ponuky nebola a nie je predmetom
vyliucenia. Tento bod povazuje kontrolovany v argumentacii navrhovatela za zbytoény a
odvadzajuci pozornost’ od merita vyliicenia ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze poziadavkou na ndvrh technického a dispozi¢ného rieSenia, ktory
obsahuje technicky a technologicky uzavrety celok uréeny pre vyuku s popisom funkcionalit
jednotlivych zariadeni, vzajomnym prepojenim z hladiska toku a obehu technologickych
médii 1 napdjania, regulacie a monitorovania vyzaduje splnenie dvoch nutnych podmienok, z
ktorych ani jedna z nich individudlne nie je postacujucou. Prvou nevyhnutnou podmienkou je
popis funkcionalit jednotlivych zariadeni, av§ak nie je postacujicou. Druhou nevyhnutnou
podmienkou je navrh technického a dispoziéného rieSenia ako celku. Az spojenie tychto
dvoch podmienok uchddza¢ preukaZe splnenie postacujucej podmienky, kde preukaze, ze
tieto technologické zariadenia, ktoré su sucastou ponuky, st spojitelné do jedného
technologicky uzavretého celku vzajomnym prepojenim z hl'adiska toku a obehu médii.

Kontrolovany poukazuje aj na to, Ze splnenie technickych parametrov jednotlivych zariadeni
aich opis nie je dostato¢ny, nakol’ko negarantuje funkcnost’ celku a jeho vyuZitel'nost’ vo
vyu€ovacom procese. Kontrolovany uvadza, ze kazdé tepelné technologické zariadenie, ktoré
je predmetom ponuky je zdrojom tepla. Pre ich fungovanie je potrebné priviest primarny
zdroj energie. Takisto je potrebné z kazdého zdroja odviest’ vyrobené teplo, teda dopojit’
potrebnymi rozvodmi a zabezpecit’ cirkulaciu vody. Vzhl'adom k tomu Ze existuje nepreberné
mnozstvo vyrobkov a ich kombinacii, kontrolovany ma za to, ze musi trvat’ na splneni druhej
nevyhnutnej podmienky, aby bolo jasné, akym spdsobom bude technicky vyrobené teplo v
konkrétnom ndvrhu, resp. ponuke odvedené, a teda ¢i bude pre kazdé zariadenie realizovany
jeden samostatny nezavisly okruh alebo budu spojené do spolocného technologického
okruhu. Kontrolovany uvadza, ze ho zaujima akym sposobom bude vyrobené teplo pri vyuke
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vyuzité, ¢i sa pouzije na vykurovanie objektu v lete alebo sa umiestni do akumula¢nych
zasobnikov, ¢1 budi zasobniky spolocné pre vsSetky zariadenia alebo bude mat® kazdé
zariadenie svoj zasobnik alebo bude vyrobené teplo vyvedené do exteriéru, kde bude v
chladic¢i pracovna latka ochladena. Tieto vSetky otazky je potrebné spracovat’ do spolo¢ného
technického a dispozi¢ného riesenia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze navrhovatel mohol pri vypracovani ponuky prizvat
odborne spdsobili osobu, ktora by kvalifikovane rozvrhla dispoziciu jednotlivych
technologickych zariadeni, d’alej mal navrhovatel moznost’ realizovat’ obhliadku priestorov,
na zaklade ktorej by ziskal prehl'ad o dispozicii jednotlivych miestnosti, v ktorych sa ma
predmet zdkazky realizovat. Kontrolovany povazuje obhliadku priestorov za kla¢ovu pre
realizaciu predmetu zakazky a ak by ju navrhovatel’ vyuzil, bolo vel'mi jednoduché predlozit
kvalifikovany technicko-dispozi¢ny navrh, ktory kontrolovany pozadoval predlozit’ v ponuke.
Obrazky ktoré navrhovatel’ predlozil nie st technicky korektné, su jednoduché a v ziadnom
pripade sa podla kontrolovaného nedaju ako také hodnotit. Kontrolovany dodéava, Ze
technické a dispozi¢né rieSenie nie je viazané na konkrétnu miestnost, ale na navrh
uchadzaca akym spdsobom prepoji jednotlivé technologické zariadenia do funkéného celku,
takZze tvrdenia navrhovatela o nedostatoénom poskytnuti informdcii, resp. absencia
poznatkov technického stavu budovy su podl'a jeho nazoru absolttne irelevantné.

Kontrolovany poukazuje na to, ze takéto vyukové ucebne su bezne realizované a musi sa
postupovat’ presne takym sposobom, ako ustanovil v sutaznych podkladoch. Uchadza¢ ma
pravo dodat’ akékol'vek zariadenie, ktoré spiia opis predmetu zakazky, pri¢om je na fiom, ako
jednotlivé zariadenia navzdjom prepoji, ako budu riadené, akym sposobom bude vyrobené
teplo, chlad, vodik, elektrickd energia a aka zvoli dispoziciu jednotlivych zariadeni.
Z uvedenych dovodov kontrolovany pozadoval dodanie schémy, ktord by umoznila nielen
posudit’ splnenie podmienok jednotlivych technologickych zariadeni, ale aj funkcénost
zapojenia do celku. Kontrolovany poznamenava, ze petit namietok navrhovatel’a je v rozpore
s jeho konstatovanim o regularnosti samotného procesu predmetnej verejnej sut'aze.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze poziadavky na parametre celého systému nie st predmetom
zékazky, preto ich ani nepozaduje. V tomto Smere je podla kontrolovaného namietka opat
zavadzajica a UcCelova, pretoze pre dany predmet zakazky je ddlezitd funkcnost’, ktord sa
dosiahne prepojenim jednotlivych komponentov po technickej a technologickej stranke s
jednotnym systémom merania a reguldcie (d’alej len ,,MaR*) a nadstavbovym riadenim
SMART. Nie je v kompetencii navrhovatel’a, aby komentoval, Ze pokial’ ma byt predmetom
zakazky systém, je nevyhnutné, aby boli definované funkéné a vykonnostné parametre
systému odlisné od parametrov komponentov systému. Podl'a ndzoru kontrolovaného tymto
vyjadrenim navrhovatel’ iba potvrdzuje, Zze v ponuke absentuje komplexnost’ jeho ponuky,
a opat’ to potvrdzuje skutoénost’, Zze navrhovatel’ nedisponuje relevantnymi skusenostami pre
dany predmet zakazky. Kontrolovany apeluje na to, ze v sut'aznych podkladoch bolo jasne
zadefinované, Ze poZaduje funkénost systému, ¢o je implicitne podmienené funkénostou
jednotlivych komponentov. Podl'a kontrolovaného neexistuje lapidarnejSia poziadavka ako je
funkénost’ ponuknutého systému, ktory ma byt sucast'ou vyuky na stredne skole.

Kontrolovany vynal z ndmietok niektoré komentare, resp. postrehy navrhovatela a uvadza
k nim nasledovné, cit.:

1) produkty tvoriace komponenty systému - nejednd sa o produkty, ale o technologické
zariadenia, ktorym absentuje systémové prepojenie do jedného celku

i) neviedol pozadované hodnotu emisii sklenikovych plynov (GHG) bol pozadovany presny
udaj

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Iil) technicky nekorektné a nedostatocné. Pouzitie XX V pripade regulacie tejto triedy
technologickych zariadeni na vyrobu tepla, chladu, vyroby vodika a elektriny je nepouzitelné,
ako to bolo uvedené vo Vyluceni

IV) nepredlozil viastné schémy jednotlivpych komponentov (spravne technologickych
zariadeni), predlozil tie, ktoré su Opise predmetu zdkazky.” adodava, Ze ponuka ani
vysvetlenie neobsahuje slovny opis, teda ktoré zariadenia navzajom buda prepojené.

Nakol'ko podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nepredlozil schému technického a dispozi¢ného
rieSenia, nie je podl'a jeho nazoru mozné d’alej skumat’ nieco, ¢o nebolo v ponuke predlozené.
Napriek tomu vSak bol navrhovatel’ poziadany o vysvetlenie, kde sa toto rieSenie nachadza.
Ked’7e vsak schéma nebola predlozend, je tazko uviest, ktoré parametre nespliia.
Kontrolovany konstatuje, ze predlozit’ jednoduchy obrazok a prehlasit’ ho za schému chce
znaéni davku odvahy. Poziadavka na predlozenie technického ndvrhu rieSenia bola
podstatnou sucastou opisu predmetu zakazky a z tohto dévodu bola vyslovne uvedena
poziadavka na jeho predlozenie v ramci ponuky. Pradve predloZzenie jednotlivych
komponentov s ich pozadovanymi parametrami spolu so schémou systému jedine dava podl'a
kontrolovaného moznost’ pre komisiu kontrolovaného posudit’ splnenie poziadaviek na
predmet zakazky, t. j. ¢i navrhované rieSenie ma vobec schopnost’ pracovat ako uceleny
celok. Podl'a kontrolovaného je nutné poukazat’ na to, Zze kontrolovany venoval aj znac¢nu
pozornost oddvodeniu nerozdelenia zakazky v zneni sutaznych podkladov, aby bolo
dostato¢ne zrejmé, ze len samotné splnenie technickych parametrov jednotlivych
komponentov nie je zarukou splnenia poziadavky na predmet zakazy, ale prave sfunkénenie
celého systému a jeho prepojenie, aby mohol poskytnut’ dostato¢né vyucbové podmienky tak
pre Studentov, ako i samotnych pedagogov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v sttaznych podkladoch odporucil vSetkym zaujemcom
vykonat’ obhliadku na mieste samom, jej vykonanie v$ak nebolo imanentnou podmienkou pre
samotné predloZenie ponuky. Pokial’ teda navrhovatel’ potreboval ziskat” d’al§ie potrebné
informacie k priprave ponuky, mohol absolvovat’ taktto obhliadku, ¢o sa vsak z jeho strany
nestalo. Ako d’alSiu z moznosti mohol podla kontrolovaného navrhovatel' vyuzit' instittt
vysvetlenia, resp. reviznych postupov a dodava, ze navrhovatel’ sice poziadal 0 vysvetlenie,
ale to sa tykalo len drobnych stavebnych tprav. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ohl'adom
nejasnosti tykajicich sa opisu predmetu zdkazky, resp. poziadaviek na technicky navrh
rieSenia alebo nedostato¢ne poskytnuté informacie k opisu predmetu zakazky neboli
smerované Ziadne otazky alebo vyhrady.

Kontrolovany uvadza, ze obsah technického a dispozi¢ného rieSenia je realisticka schéma,
ktora zndzorfiuje funkéne korektné technologické vidzby a prepojenie jednotlivych
technologickych zariadeni navzajom. Kontrolovany dodava, Ze Vv tejto etape nepozaduje
konkrétne rozmerové proporcie, ale vzhladom k réznorodym mozZnostiam pontkanych
technologickych zariadeni jednotlivymi uchddza¢mi je nutné technické a dispozicné rieSenie
predlozit. Kontrolovany dodéava, Ze ak by navrhovatel’ predlozil riadnu a korektn odpoved
na jeho ziadost’ o vysvetlenie a neuchylil by sa k vyhybavym a vSeobecnym odpovediam,
vysledkom by bol pozadovany navrh technického rieSenia. Kontrolovany ma za to, Ze ak by
navrhovatel’ venoval dostatocnu pozornost’ priprave ponuky, zaoberal by sa prave otazkami,
ktoré boli obsahom ziadosti 0 vysvetlenie ponuky.

K navrhovanému systému pre riadenie ,,XX* kontrolovany uvadza, Ze aj laik vnima rozdiel
medzi ovladanim ZzalGizii v domacnosti pontkany spolocnostou XX a napriklad riadenim
zariadenia na vyrobu vodika. Podotyka, ze v tomto pripade sa jedna o regulaciu zariadeni na
vyrobu tepla, chladu, vyroby vodika a elektrickej energie, na ¢o su vyvinuté Specializované
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hardwarové a softwarové aplikacie od renomovanych spolo¢nosti. Kontrolovany poukazuje
na to, ze jasne zadefinoval okruhy odbornych poziadaviek syst¢ému MaR, ktoré ponuka
navrhovatela nespiia. Kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatel'a o riadeni efektivity na
zaklade potreby tepla cez ,,SMART“ za nepravdivé, nakolko efektivnost’ akéhokol'vek
tepelného zariadenia je z matematického hladiska najdenie lokalneho extrému funkcie
viacerych premennych. Inak povedané, jedna sa o riadenie mnozstva palivovej zmesi ako
akénej veli¢iny, vzhl'adom K teplote vystupného pracovného média ako regulovanej veli€iny.
Systém sa optimalizuje minimalizaciou spotreby palivovej zmesi voci napr. vyrobenému
teplu, pozadovanej teplote, produkovanym emisidm; toto su podl'a kontrolovaného technické
aspekty regulacie, ale v Ziadnom pripade nie je mozné riadit’ efektivnost’ na zaklade potreby
tepla. Z uvedeného dovodu interpretacia uchadzaca je fyzikalne nerealizovatelna. Nakol'ko
kontrolovany pozadoval detailny popis systému MaR a popis SMART logiky, tak vSeobecné
tvrdenia tito poziadavku na predmet zakazky podl'a jeho nézoru nespiiiaji.

K spochybniovaniu odbornej znalosti navrhovatela kontrolovany uvadza, Ze tidto nebola
spochybnena, ale bola preukdzana samotnym uchadzac¢om. Navrhovatel’ mylne poukazuje na
neporovnatelnost’ pontk, ktorda moze vzniknit' z nedostato¢ne opisaného vychodiskového
stavu. Kontrolovany uvadza, ze v procese predmetnej verejnej sutaze vobec nenastala
situdcia neporovnatelnosti ponuk, pricom kontrolovany neadresoval poziadavku na
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ale na preukazanie splnenia poziadavky na predmet
zakazky, aby bolo vobec mozné posudit’ funkénost’ navrhovaného systému skladajiiceho sa z
jednotlivych navrhovatelom ponukanych komponentov. Neschopnost' alebo nevola
uchadzaca preukazat’ poziadavky na predmet zakazky, ktoré su jednoznac¢ne zadefinované v
stitaznych podkladoch, nie je podl'a nazoru kontrolovaného mozné suplovat’ argumentaciou
uchéadzaca o neurcitosti a nedostato¢nosti opisu predmetu zakazky.

K namietanej skutoc¢nosti €. 2

Kontrolovany uvadza, Zze v sutaznych podkladoch pozaduje preukdzanie dodrzania
rozhodnutia Komisie Eurdpskej tnie & 2014/314/EU zo dia 28. 05. 2014, ktorym sa
stanovuju kritéria udelovania environmentéalnej znacky EU pre ohrievace vody (d’alej len
,fozhodnutie Komisie Europskej tnie®). Tieto parametre a ich hodnoty su stcéastou
posudzovania predkladanych pontk a kontrolovanému sa javi, Ze navrhovatel’ pravdepodobne
nerozumel textu v tabul’ke parametrov k dodavke tepelného ¢erpadla s chladivovym okruhom
a s komplexnou diagnostikou, kde namiesto pozadovanej hodnoty ,,presny udaj“ neuvadza
prislusni hodnotu. Vzhl'adom Kk tomu, ze v oznameni 0 vyluceni je odkaz na predmetné
nariadenie, je nutné s oh'adom na tvrdenia v tejto ¢asti namietok konstatovat’, Ze navrhovatel’
pravdepodobne nevenoval dostato¢nu pozornost’ ¢itaniu 0znamenia o vyluceni. Kontrolovany
zdoraziuje, ze poziadavky na uvedenie hodnoty ekvivalentu CO su stanovené prave vo
vys$Sie uvedenom rozhodnuti Eurdpskej komisie, v ktorom je uvedeny presny sposob, akym
uchédza¢ preukdze splnenie parametra limitnych hodnot emisii GHG. Nakol'ko sa jedna o
matematicky jednoduchy vztah, nie je dovod sa domnievat, Zze sa jedna o nesplnitelnt
poziadavku. Splnenie tejto poziadavky je podla kontrolovaného absolutne v sulade s
rozhodnutim Komisie Europskej unie. V tejto suvislosti je podla kontrolovaného nutné
konstatovat’, Ze splnenie uvedenej poziadavky bolo predmetom viacerych procesov verejného
obstardvania, ¢o je mozné dohladat’ vo vestniku verejného obstaravania. Z uvedenych
skutoc¢nosti podla kontrolovaného vyplyva, Ze tvrdenie ,,exaktny vypocet nie je moZny bez
tychto udajov®, nie je pravdivé. VSetky potrebné tidaje nevyhnutné k vypoctu su k dispozicii
v rozhodnuti Komisie Eurdpskej unie, okrem udajov, ktoré sa vztahuji ku konkrétnemu
vyrobku a st uvedené v technickom liste vyrobku. Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’
vV ramci namietok nepoukazal na ziadne konkrétne porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze ¢lenovia komisie kontrolovaného st odborne zdatné
osoby, ale napriek tomu pristapili v procese vyhodnotenia ponuky navrhovatel'a k osloveniu
nezavislého odbornika ohl'adom ziskania stanoviska k predlozenej ponuke navrhovatela -
BB, autorizovany energeticky auditor, projektant vykurovacich a chladiacich systémov. Jeho
stanovisko tvori prilohou zapisnice z vyhodnotenia pontk a vyplyva z neho, ze poskytnuté
podklady a informacie v ramci sttaznych podkladov st dostato¢ne zrozumitel'né na to, aby
bolo zrejmé, ze konkrétne technologické zariadenia musia byt systémovo prepojené tak, aby
mohli pracovat’ ako jeden celok. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze z odborného stanoviska je
zrejmé, ze zo sutaznych podkladov vyplyva minimalny pozadovany rozsah technického
rieSenia aj so zapojenim do celku a riadenie a regulacia s vyuzitim algoritmov SMART.
Osloveny odbornik sa podl'a kontrolovaného jednoznacne vyjadril, ze ponuka navrhovatela
neobsahuje konkrétny technicky ani dispoziény navrh rie§enia. Dalej sa osloveny odbornik
vyjadril k navrhnutej dodavke riadiaceho systému XX, ktoru oznacil za technicky absolttne
nevhodnu.

Kontrolovany na zaver konStatuje, ze navrhovatel' v predloZenej ponuke aani Vv ramci
vysvetlenia ponuky nepreukdzal splnenie poziadaviek na predmet zédkazky tak, ako to bolo
zadefinované v sitaznych podkladoch, na zaklade coho kontrolovany skonStatoval, ze
existuje zdkonny dovod na vylucenie ponuky navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani tak, ako bol kontrolovanym uvedeny v oznameni o vyliceni ponuky
navrhovatel’a.

Kontrolovany este dodava, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky dna
27. 11. 2024 sice obsahuje odpovede pri vSetkych 28 otazkach tak, ako ich zadefinoval
kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie, ale obsah tychto odpovedi je vSeobecny, nedostatocne
urcity na to, aby vysvetlili nejasnosti v predlozenej ponuke navrhovatel’a, z ¢oho vyplyva, Ze
navrhovatel'om poskytnuté vysvetlenie nezodpoveda svojim obsahom Zziadosti o vysvetlenie.
Z uvedenych dovodov existuje zdkonny predpoklad pre aplikdciu druhého vylucovacieho
dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona O verejnom obstaravani tak, ako bol
kontrolovanym uvedeny v oznameni o vyluceni ponuky navrhovatela.

S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti kontrolovany navrhuje zamietnut' namietky
v zmysle § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préac alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ zodpovedd za spravnost’ a Uplnost’
sutaznych podkladov. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZzivatelov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zaviazné akty Eurdpskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo riesenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstardvatel uvedt odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut'az.

Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstardvatel a obstaravatel

vypracuju opis predmetu zakazky
a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré moézu zahihat
environmentdlne charakteristiky; technické poziadavky sa musia ur¢it’ tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky,
b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické
Specifikacie, medzindrodné normy, iné technické referenéné systémy zavedené
eurépskymi normalizaénymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické
osvedcenia alebo narodné technické Specifikacie tykajice sa projektovej dokumentacie,
uskutocnenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické $pecifikacie,
ktoré pochadzaju z priemyselného odvetvia a su tymto odvetvim vSeobecne uznavané,
normy pre oblast’ obrany a Specifikdcie obranného materialu, ktoré¢ su obdobné tymto
normam; takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,
c) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s
odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na
zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo
d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podla § 51 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni na vyhodnotenie ponuk zriadit najmenej trojélenni komisiu. Clenovia komisie s
pravom vyhodnocovat ponuky musia mat’ odborné vzdelanie alebo odborni prax
umoziujicu vyhodnotit’ ponuku; verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su opravneni spractvat
dokumenty v rozsahu nevyhnutnom na tento Gc¢el. Komisia je sposobild prijimat’ zavery z
vyhodnotenia ponuk nadpolovi¢nou véc¢sinou ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat

ponuky.

Podl'a § 51 ods. 2 zédkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
na zabezpeCenie transparentnosti vymenovat do komisie aj d’alSich clenov bez préava
vyhodnocovat’ ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpeCnost dodavok. Ak verejny
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obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemodze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podrla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podrla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchddzaCom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
Vv celkovej vyske 1 099 526,50 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie
tovarov, zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zdkazka nie je financovana
z fondov EU. Kontrolovany uskutoéiiuje zadédvanie predmetnej zakazky s vyuZitim
elektronickych nastrojov IS eZakazky. Kontrolovany korigendom zverejnenym vo Vestniku
verejného obstaravania &. 173/2024 diia 03. 09. 2024 pod znackou 21950 — 10X a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 02. 09. 2024 pod znackou 524954-2024 upravil lehotu na
predkladanie pontk na deii 02. 10. 2024 do 10:00 hod. Ponuku do verejnej sutaze predlozili
piati uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvéaranie pontk sa uskutocnilo dia 02. 10. 2024
0 11:30 hod.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany v casti (B) OPIS PREDMETU
ZAKAZKY sttaznych podkladov (odkaz na satazné podklady vid bod 17 tohto rozhodnutia)
zadefinoval opis predmetu zékazky nasledovne, cit.: ,, Predmetom zdkazky je dodavka,
montaz a uvedenie do prevadzky vybavenie na teoretické a praktické vyucovanie spocivajuce
v tepelnom systéme s vyuzitim vodika, fotovoltickej elektrarne s batériovym uloziskom
a nabijacou stanicou pre elektromobily, tepelného cerpadla s vyuZitim geotermalnej energie
Z hlbinného vrtu, systémom pre riadenie elektromotorov, riadeného vetrania so spdtnym
ziskavanim tepla a SMART systému pre komplexné riadenie a vyuku. Sucastou dodavky je aj
vytvorenie schémy umiestnenia a systémoveho zapojenia v zmysle vykazu vymer pre stavebnu
predpripravu potrebnu k dodavke vybavenia. Klucovym faktorom zdkazky je systémové
prepojenie vsetkych vyssie uvedenych prvkov tak, aby mohol cely systém pracovat ako jeden
celok. Musi byt umoznena parametrizacia jednotlivych prvkov tohto systému s mozZnostou
sledovania dosledku ich zmien na jednotlivé casti systéemu rieSeného odborného pracoviska
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vo vyucovacom procese. Pri predmete zdkazky s uvedenym konkrétnym vyrobcom
/konkrétnym ndazvom/, resp. v pripadoch nie presne Specifikovanych technickych parametrov
predmetu zdakazky moze wuchadzac predlozZit ekvivalentné plnenie predmetu zakazky
spocivajuce v odlisnom technickom rieseni poskytujucom rovnaky alebo lepsi vysledok.
Ekvivalentné plnenie predmetu zdkazky musi spliiat ten isty icel pouZitia a musia mat
kvalitativne rovnaké alebo lepsSie viastnosti a technické parametre ako je pozadované pri
povodnom predmete zdkazky. (...)"

Kontrolovany dalej v &asti (B) OPIS PREDMETU ZAKAZKY v bode 4.1 ,,Dopliiujuce
parametre® sut'aznych podkladov ako dopliujici udaj k emisii sklenikovych plynov (GHG)
uviedol nasledovné, cit.: ,,V zmysle kritérii GPP (zeleného verejného obstardvania) v EU je
poziadavka na limitné hodnoty emisii sklenikovych plynov (Hlavné kriteria — Technické
Specifikacie):

Emisie sklenikovych plynov (GHG) tepelného cerpadla (TC) vyjadrené v gramoch
ekvivalentu CO2 na kWh tepelného vykonu vypocitané s pouzitim vzorcov na vypocet
ekvivalentu celkového vplhyvu oteplovania (vzorce TEWI) nesmu prekrocit’ hodnotu 170 g
ekvivalentu CO2/kWh tepelného vykonu.

Sposob preukazania splnenia parametru: Vyrobky, ktorym bola udelend environmentdlna
znacka EU pre ohrievace vody alebo ind relevantnd environmentdlna znacka typu 1 a ktoré
spliajii uvedené poziadavky, sa povazujii za vyhovujiice. Akceptujii sa aj iné primerané
dokazy, napriklad Ccestné vyhlasenie o splneni tohto parametru spolu s emisiami GHG
vypocitanymi podla navrhnutych vzorcov TEWI a informadciami o vSetkych parametroch
pouzitych pri vypocte emisii GHG. “

Kontrolovany v &asti (B) OPIS PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov tiez stanovil,
ze uchadza¢ musi v ramci ponuky predlozit’ technicky navrh rieSenia, priCom stanovil aj
minimalny pozadovany rozsah technického navrhu rieSenia, cit.: ,, Minimalny pozZadovany
rozsah technického navrhu rieSenia musi obsahovat’:

1. Navrh technického a dispozicného rieSenia, ktory obsahuje technicky a technologicky
uzavrety celok, urceny pre vyuku s popisom funkcionalit jednotlivych zariadeni, vzajomnym
prepojenim  z hladiska toku a obehu technologickych médii i napdjania, reguldcie
a monitorovania s odkazom na: Popis zariadeni s technickymi parametrami a popisom
moznych pripojeni na SMART systém
e Popis zariadeni na meranie spotreby energii s popisom moznych pripojeni na SMART
systém.
2. Podrobny popis zapojenia jednotlivych technologickych celkov
3. Popis zapojenia technologickych celkov do jedného funkcného systémového riesenia
4. Podrobny popis spésobu ovladania, t.j. MaR
e Sposob a typ pozitych komunikacnych protokolov
e Sposob atyp pouzitych periférnych prvkov na meranie fyzikalnych velicin (tlak,
teplota, prietok, ...)
e Sposob a typ pouzitych perifeérii pre regulacné armatury
o Sposob riesenia prevadzkovej bezpecnosti
o Realizaciu algoritmov jednoznacne preukazujucu SMART logiku systému MaR
navrhnutého riesenia v sulade s procesmi vzdelavania
e Popis riesenia SMART koncepcie v sulade so zdsadami technicko — matematicko —
informacnej logiky s jednoznacne definovanymi vstupmi a vystupmi
5. Navrh vonkajsich a vnutornych stavebnych uprav pre insStaldciu casti technologickych
celkov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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6. Schému rozmiestnenia a systémového zapojenia celého rieSenia, vrdatane popisu
spracovania miestneho prevadzkového predpisu.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany diia 25. 11. 2024 doru¢il navrhovatel'ovi v zmysle § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani dokument oznacCeny ako ,,Vybavenie $kol v zdujme
odbornej pripravy v oblasti zelenych zru¢nosti, pre oblast’ obnovite'né zdroje energie v
Bratislave — Ziadost’ o vysvetlenie“ (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), v ramci ktorého mu
adresoval spolu 28 otdazok. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému dna 27. 11. 2024, t. j.
Vv stanovenej lehote, odpoved’ oznacenu ako ,,Vybavenie $kol v zdujme odbornej pripravy v
oblasti zelenych zru¢nosti, pre oblast’ obnovitelné zdroje energie v Bratislave — Vysvetlenie
cenovej ponuky“ (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost o vysvetlenie*). Dna 10. 12. 2024
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokument z toho istého dia oznaceny ako ,,Vybavenie
$kol v zdujme odbornej pripravy v oblasti zelenych zrucnosti, pre oblast’ obnoviteI'né zdroje
energie v Bratislave — oznamenie o vyluceni ponuky* (d’alej len ,,0znamenie o vylaceni®),
ktorym kontrolovany ponuku navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut'aze vylucil, a to podla
§ 53 ods. 5 pism. b) a d) zdkona o verejnom obstaravani.

V ozndmeni o vyluceni kontrolovany skonstatoval nasledovné, cit.:

1) NepredloZenie ndvrhu technického a dispozicného rieSenia (nepreukdzanie, Ze
navrhnuty predmet zdakazky — systém je schopné fungovat’ ako jeden celok) (...) S poukazom
na vyssie uvedenu pozZiadavku sutaznych podkladov, je nutné konstatovat, ze ste nepredlozili
., Navrh technického a dispozicného riesenia, ktory obsahuje technicky a technologicky
uzavrety celok....“. Uvedena pozZiadavka je absolutne v sulade s Opisom predmetu zakazky,
kde , predmetom zadkazky je dodavka, montaz a uvedenie do prevadzky vybavenia na
teoretické a praktické vyucovanie spocivajuce v tepelnom systéme s vyuzitim vodika,
fotovoltickej elektrarne s batériovym uloZiskom a nabijacou stanicou pre elektromobily,
tepelného cerpadla s vyuZitim geotermdlnej energie z hlbinného vrtu, systémom pre riadenie
elektromotorov, riadeného vetrania so spdtnym ziskavanim tepla a SMART systému pre
komplexné riadenie a vyuku.* (...) Korektny ndvrh technického a dispozicného riesenia (v
zmysle pozZiadavky uvedenej v sutaznych podkladoch) musi obsahovat' dispoziciu vSetkych
technologickych zariadeni a ich vzajomné prepojenie ako po hydraulickej stranke, tak aj po
stranke elektrickej. Tato jednoznacnost vyplyva z Opisu predmetu zdkazky (...). (...) Nakolko
v ponuke a ani nasledne v ramci Vysvetlenia ste takyto navrh nepredlozZili, nie je mozné
posudit, akym sposobom budu prepojené jednotlivé technologické zariadenia do uzavretého
celku. Nakolko predmet zdkazky je technicky vysoko sofistikované zariadenia nie je mozné
akceptovat’ Vysvetlenie, v ktorom su uvedené len v§eobecné opisné frazy, z ktorych nie je
mozné posudit konkrétnu prepojenost’ na Vami navrhované riesenie. (...) Nakolko nie je
zrejmé ako budu jednotlivé tepelné technologické zariadenia zapojené do celku, nie je mozné
koncipovat ani systém merania a regulacie (MaR) a systéemu SMART. Vasa ponuka obsahuje
dodavku technicky absolutne nevhodného riadiaci systém XX pre tuto kategoriu reguldcie
technologickych objektov, a preto ste neboli schopny definovat a oky sposob regulacia sa
jedna. Z pohladu verejného obstaravatela vzhladom na zadefinované poZiadavky na predmet
zdkazky sa ocakavalo, Ze uchdadzac predstavi riadenie s ohladom na poruchovu velicinu
(napr. vonkajsia teplota), alebo konstantu hodnotu (vnutorna teplota), ekvitermicku, alebo
programovu reguldaciu. Vami navrhnuty system XX v ramci ponuky je technicky
neakceptovatelny a absolutne nevhodny na reguldaciu takéhoto rozsahu velicin, resp.
zariadeni, vratane regulacie motorov, co je poziadavkou formulovanou v SP (napr. str. 27, 29
a dalsie sutaznych podkladov). Takisto je to nevhodny systéem pre reguldaciu min. 60 akcnych
¢lenov a spracovanie informacii z min. 60 snimacov, ktoré uvadzate vo Vysvetleni. Absentuje
popis nasadenia spdtnych vizieb a argumentdacie, ktoré a preco su tie, ktoré uvazujete. XX nie
je urceny na regulaciu takejto triedy technologickych zariadeni, ktoré su predmetom tejto
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zdakazky. XX postaveny na dvojhodnotovej regulacii (reléovy systém), sice jednoduchej a
lacnej, ale hlavne technicky prekonanej koncepcie (systéem vypni — zapni). (...) Popis
zariadeni s moznym prepojenim na SMART (bod 1) chyba, resp. je nedostatocny. Napr.
., Riadenie efektivity (tepelného systemu s vyuzitim vodika) na zadklade potreby tepla cez
SMART je nerealizovatelné. Koncepcia SMART uvedena v Technickom navrhu rieSenia ,
ktoru uvddzate je vo vseobecnej rovine. (...) Verejny obstardvatel formuloval v ramci Ziadosti
o vysvetlenie jednoznacné otazky, z ktorych bolo zrejmé, aky rozsah a obsah vysvetlenia
alebo odpovedi md uchadzac¢ poskytnut. Napriek uvedenému ste sa v ramci Vysvetlenia
obmedzili na vseobecné odpovede bez akejkolvek prepojenosti na Vami predlozeny navrh
rieSenia v ramci ponuky. S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze predlozené
Vysvetlenie svojim obsahom nebolo v sulade so Ziadostou o vysvetlenie.

2) NepredloZenie dokladov o splneni hodnoty ekvivalentu CO2

(...) V Technickom ndvrhu rieSenia ste nesplnil tuto poziadavku, nakolko ste nepredlozil
environmentalnu znacku, resp. nepredloZil Cestné vyhlasenie a vypocet. Vo Vysvetleni
uvadzate konkrétnu hodnotu, ale opdt bez nalezitych vypoctov. Poziadavka verejného
obstardvatela vychddza z Rozhodnutia Komisie EU (2014/314/EU), kde je stanoveny postup
a metodika vypoctu. Hodnotu, ktoru ste uviedli nie je mozné povazZovat za relevantnu,
nakolko neuvadzate ani vztah, ktory ste na vypocet pouzili a ani parametre, ktoré su v sulade
s technickym listom vyrobku, a ktoré boli pri vypocte pouzité. Komisia EU vo svojom
Rozhodnuti okrem vztahu pre vypocet uvadza aj hodnoty jednotlivych parametrov, ktoré sa
maju pre vypocet CO2 ekvivalentu pre jednotlivé tepelné zariadenia (v origindly boilers)
uvazovat. Tento parameter je nutné povazovat za klucovy, nakolko sa jedna o zariadenie,
ktoré je nosnym z hladiska koncepcie celého laboratoria a konceptu, ktory verejny
obstaravatel instalaciou OZE sleduje.

S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti verejny obstaravate vy l u ¢ u j e Vasu ponuku z
procesu predmetného verejného obstardvania.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona verejny obstardvatel vylici ponuku, ak ponuka nesplia
poziadavky na predmet zdakazky, alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona verejny obstaravatel vyluci ponuku, ak uchadzacom
predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla odseku

1.0.)"

Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, Ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou posudit,
¢i vylicenie ponuky navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zékazky, a podla
§ 53 ods. 5 pism. d) tohto zakona, z dovodu obsahovo nedostatocnej odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie, bolo v sulade so zadkonom o verejnom obstaravani, t. j. ¢i kontrolovany
postupoval pri vyla¢eni ponuky navrhovatel’a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, ¢ vyhodnocovanie ponik je vylu¢ne v diskreénej
pravomoci kontrolovaného, (na zéklade rozhodnutia nim zriadenej komisie zriadenej v
zmysle § 51 zakona o verejnom obstardvani), priCom vSak zaroven plati, Ze proces
vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zakazky mdze byt v rdmci ndmietkového
konania preskimavany zo strany tGradu. Ulohou tradu je preto v tomto pripade postdit, &
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky u ponuky
navrhovatel'a postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a ¢i kontrolovany
neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Zaroven urad konstatuje, Ze vylicenie uchadzaca, resp. jeho ponuky z procesu verejného
obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby
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bolo mozné charakterizovat' vylicenie uchadzaca ako dévodné a vykonané v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vylicenie musi byt’ zaloZené na riadne
preskimate’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dékaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumite'ne odovodnené. V
opacnom pripade mdze vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvolu
verejné¢ho obstardvatel'a alebo obstaravatel’a a popretie samotného principu transparentnosti a
vo vysledku aj zGzenie hospodarskej sut’aze v oblasti predmetu zdkazky.

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného, konkrétne dokumentu zo dna 23. 12. 2024
oznafenom ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk® (dalej len ,,zapisnica z vyhodnotenia
ponuk®) turad zistil, zZe kontrolovany sa v dosledku nejasnych a vyhybavych odpovedi
navrhovatel'a v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie obratil na odbornika v odbore energeticky
auditor, projektant vykurovacich a chladiacich syst¢tmov BB (dalej len ,,odbornik*) so
ziadostou o vypracovanie odborného stanoviska, ato, aby posadil predlozent ponuku
navrhovatela. Odborné stanovisko bolo vypracované dna 05. 12. 2024 (d’alej len ,,odborné
stanovisko®). Z odborného stanoviska, ktoré tvori sucast’ zapisnice z vyhodnotenia ponuk,
vyplyva nasledovné, cit.: ,,

Toto stanovisko je vypracované ako nezavisly odborné postdenie technického rieSenia nadlimitnej
zakazky ,, Vybavenie §kdl v zdujme odbornej pripravy v oblasti zelenych zruénosti*. Toto stanovisko bolo
vypracované na zéklade Ziadosti Judr. Evi Sendrikove], osoby zodpovednej za realizéciu verejného
obstarania predmetnej zakazky.

Predmetom verejného obstardvania je dodévka zariadeni na baze obnovitelnych zdrojov energii pre vyuku
odbornych predmetov na strednych Skoldch. Verejny obstardvatel zverejnil v sutaZznych podkladoch,
konkrétne v Opise predmetu zakazky poZiadavky na dodévku konkrétnych technologickych zariadeni na
vyrobu tepla, chladu a elektrickej energie. SiEasne v Opise vyZaduje systémové prepojenie, tak aby
vietky zariadenia mohli pracovat ako jeden celok. V sitaZnych podkladoch je zadefinovany aj minimalny
pozadovany rozsah technického rieSenia, ktory vyZaduje nielen dodavku jednotlivych zariadeni, ale ajich
napojenie do celku, riadenie a reguldciu s vyuZitim algoritmov SMART.

Na zaklade pre3tudovania sttaznych podkladov, mojich skisenosti s projektovanim tepelnych systémov
adlhoroéného poésobenia vakademickom prostredi spojenom svystavbou laboratorii mozem
kons&tatovat, Ze podklady pre vypracovanie ponuky odborne spdsobilou osobou s zrozumitelné
a zretelné najmé z pohladu ciela verejného obstardvatela, ktory poZaduje od uchédzada dodévku nie
jednotlivych kompenentov, ale celého systému vykurovania a chladenia, vzduchotechniky, merania a
regulécie. Jedine za takych podmienok je moZné vytvorit predmet zakazky a jeho klticovy ciel.

Po detailnom prestudovani materidlov a predovSetkym navrhu rieSenia spoloénostou musim
konstatovat, Ze predloZend ponuka neobsahuje konkrétny technicky névrh rieSenia. Ponuka neobsahuje
ani nawrh dispoziéného usporiadania, ¢o bolo jednou zo zdkladnych poZiadaviek zverejnenych
v sutaZnych podkladoch. Nie je jasné, ¢i sa spoloCnosf zicastnila obhliadky, ale ak by k tomu doslo,
navrh dispoziéného usporiadania nemboZe byt problém.

Argumentdcia, Ze tieto otazky riesi projektovéa dokumentécia (PD) je zavadzajlica, nakolko vtomto
pripade PD musi kopirovat predloZeny navrh a sliZi na osvedéenie dokumentécie prisludnymi autoritami,
vydanie stavebného povolenia a realizaciu dodavky.
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Névrh technického a dispoziéného rieSenia, tak ako je to zverejnené vsulaznych podkladoch musi
obsahovat v prvom rade realizovatelny névrh vzajomného prepojenia zdrojov tepla navzéjom, sposob
vedenia tepelnych rozvodov, dimenzii, umiestnenie Cerpadiel nuteného obehu, regulaénych
@ uzatvaracich armatdr, navrh umiestneni snimaéov jednotlivych regulovanych veli€in apod.

Takisto odborne fundovany navrh musi obsahovat aj spdsob akumulécie tepla a chladu, inak povedang,
kam bude vyrobené teplo poéas wyuky distribuované resp. akumulované. Akym spdsobom bude
zabezpeceny tepelny obeh. Teda nielen wyrobu v jednotlivych technologickych zariadeniach (tepelné
¢erpad|3, zanadenia na vyrobu vodika apod.), ale aj spdsob vymeny & odovzdavania vyrobeného tepla.
Ci to bude distribuované do vykurovacieho systému Skoly, alebo do exteriéru, alebo sa bude teplo
vyuzZivatinym spdsobom, Podotykam, 2e takyto névrh a Specidlne poZiadavka na jeho predioZenie nie je
ni& mimoriadne a je beZnou sudastou budevania laboratérii. Napriek tomu, konstatujem, Ze predmetna
ponuka spolocnrosti takéto neSeme neobsahuje, aak bude prijatd s najvaéSou
pravdepodobnostou nedokée zabezpedit spravne fungovanie takého systému po technologickej stranke
a predovSetkym nebude méct s najviéSou pravdepodobnostou pinif edukaéné ucely.

Druhé &ast méjho posidenia sa tyka koncepcie riadenia (regulécie), ktord "1t ponika. Ulohou
riadenia je zabezpegit tart jednotlivych zsriadeni, ich prevddzku, ako vindividudlnom reZime, tak 3j
paralelne, sku3anie roznych refimov prevadzky, pricom systém merania areguldcie by nemal
predstavovat Ziadne obmedzenia na inovativny pristup kvyuke. Pedagégovia musia mat moznost
programovat riadiaci systém tak, aby mohli vytvdrat mnoZstvo réznych kombinécii inStalovanych
zariadeni, zadani a Gloh. Tu sa vyZaduje absolutne technologické prepojenie nielen tepelnych systémov,
ale aj in3talovanych elektrickych zariadeni so systémom merania a reguldcie, vrétane nadstavby SMART.

Ponuka spolocnosti na dodévku riadiaceho systému s obchodnym oznacenim je na
uvedené ucely technicky absolitne nevhodnd. Jednd sa o jednoduchy systém, postaveny na baze
reléovej technolégie (otvor-zatvor), €o je v sticasnosti prekonané a nahradené volne programovatelnymi
systémami. Pre takéto zadanie by som odporiéal vyuZitie produktov (software i hardware), ktoré su
$peciélne vyvijané pre reguldciu tepelnych systémov (napr. spoloénostami Honeywell, Siemens apod.).
Tento nazor podporuje aj samotny vyrobca systému, ktory na svojej strédnke uvadza ako priklady pouZitia
TapHome na oviddanie (nie reguldciu!) okennych zalazii a svietidiel. Tu aj laicky pohlad vnima priepastny
rozdiel medzi Zallziou a zariadenim na vyrobu vodika.

Pre komplexnost méjho stanoviska si dovolim uviest aj ndzor na cenovl Uroven ponuky. Ponuka je
korektna pokial ide o vy&islenie samotnych technologickych komponentov. No pokial ide naklady na
stvisiace a vyvolané sluzby (inStaldcie, montéZe, budovanie vrtov pre tepelné Cerpadlo, uvéddzanie do
prevédzky a skisky) st tieto absolitne podhodnotené.

Na zéver kon$tatujem, Ze zpredloZenych dokumentov je jasné, Ze spoloénost s najvacsou
pravdepodobnosfou nemé skusenosti s komplexnym budovanim laboratdrii tejto kategérie. Existuje
védzna obava, Ze predmet zakazky nikdy v takom ponimani ako je prezentovany opis technického rieenia
nebude funkény a nedokézZe naplnit zimer verejného obstarévatela.

13

Urad dalej zistil, Zze kontrolovany ako argumenticiu v ozndmeni o vyludeni z velkej Gasti
aplikoval zavery odbornika vyplyvajuce zjeho stanoviska k predmetnej zakazke. Zo
zépisnice z vyhodnotenia pontk a oznamenia o vyluceni vyplyva, ze komisia kontrolované¢ho
S prihliadnutim na odborné stanovisko a predlozené¢ podklady k ponuke od navrhovatela
dospela k zaveru, Ze:
I.) Navrhovatelom poskytnuté vysvetlenie nezodpoveda svojim obsahom ziadosti
0 vysvetlenie
I.) Navrhovatel' nepreukdzal splnenie poziadaviek na predmet zakazky tak, ako boli
pozadované v zmysle sut'aznych podkladov, a to:

a) nepredlozenim navrhu technického a dispozi¢ného rieSenia a
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b) neprelozenim dokladov o splneni hodnoty ekvivalentu CO2 K splitovému cerpadlu tak,
ako to kontrolovany pozadoval v sut'aznych podkladoch.

l. K vylucovaciemu dovodu podPla § 53 ods. S pism. d) zakona o verejnom obstaravani

V stvislosti so ziadostou o vysvetlenie a odpoved’ou na ziadost’ o vysvetlenie ponuky turad
zistil, ze kontrolovany sa v Ziadosti o vysvetlenie snazil od navrhovatel'a ziskat' podrobnejsie
informacie o ponutknutych zariadeniach a o fungovani pontknutych zariadeni ako celku,
pricom ciel'om kontrolovaného bolo podla nézoru tradu zistit', resp. ziskat’ schému a navrh
toho, ako planuje navrhovatel realizovat’ a uskuto¢nit’ predmet zakazky tak, aby bol v sulade
stym, ako to pozadoval v sutaznych podkladoch, aVvnadvdznosti na to aby vedel
kontrolovany posudit’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Kontrolovany sa
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ponuky teda snazil navrhovatela nasmerovat
k podrobnejSej a blizsej Specifikacii nim navrhovaného rieSenia. Navrhovatel' v§ak podla
nazoru uradu na prevaznu vicsSinu otazok odpovedal iba vo vSeobecnej rovine, pri¢om vo
svojej odpovedi odkazal na celi jeho ponuku, atiez, Ze detailnej$i navrh bude predmetom
realizaéného projektu Vv pripade akceptovania cenovej ponuky po uzavreti zmluvy. Urad
prikladmo uvadza Cast’ vysvetlenia ponuky navrhovatel’a, cit.: ,,

1. Ziadame vysvetlit, kde sa nachédza Environmentéalna znacka typu 1, resp. vypocet emisii GHG
v zmysle poZiadaviek uverejnenych v Casti 4 Tepelné Cerpadio s chladivovym okruhom a s
komplexnou diagnostikou Opisu predmetu zékazky sutaznych podkladov?

Odpoved" Horna hodnota GHG je uvedena v ¢asti ,Ostatné dokumenty” na s. 11. Presny prepocet
je zavisly od viacerych faktorov, jednym z nich je aj ¢as vyuZitia zariadenia. Na zaklade dat
uvedenych v prilozenom technickom liste, pri priemernom roénom vyuziti zariadenia 2000 hodin je
hodnota ekvivalentu CO2/kWh priblizne 4,66g, ak by bolo zariadenie pouzZivané priemerne 2500
hodin roéne, hodnota ekvivalentu CO2/kWh je 3,73 g.

2. Ziadame objasnit v ktorej ¢asti ponuky sa nachadza Névrh technického a dispozi¢ného rieSenia.
(Minimélny poZadovany rozsah technického navrhu rieSenia bol uvedeny ako povinna sucast
predloZenej ponuky v ramci opisu predmetu zékazky v sttaZznych podkladoch.

Odpoved: Navrh technického a dispoziéného rie$enia je uvedeny v ¢asti ,Ostatné dokumenty" od
s. 1. Detailnej§i navrh bude predmetom realizaéného projektu v pripade akceptovania cenovej
ponuky po uzavreti zmluvy.

3. V kiorsj éasti ponuky sa uvadza Néavrh vonkajéich a vnitomych stavebnych dprav pre in$talaciu
&asti technologickej celkov v zmysle Minimélneho poZadovaného rozsahu technického néavrhu
nedenia, konkrétne bod 5?

Odpoved: Navrh vonkajsich a vnutornych stavebnych Gprav je uvedeny v gasti ,Ostatné
dokumenty* od s. 1. Detailnej§i navrh bude predmetom realizatného projektu v pripade
akceptovania cenovej ponuky po uzavreti zmluvy.

4. Komisia z predioZzeného ,Technického navrhu riedenia” nedokéZe posudit vhodnost pouZitia
TapHome na realizéciu SMART riedenia. Ziadame preto objasnit logiku riadenia, ako budi
nastavené algoritmy riadenia. Kolko snimacov bude prepojenych do systému a kolko akénych
prvkov budi ovladat.

Odpoved: V navrhovanom rieseni po¢itame s vyuzitim min. 60 snimagov a min. 60 akénych Clenov.

5. Ziadame detailne vysvetlit podstatu SMART logiky pre konkrétne pripady aplikacie, t.j. aké bude
SMART logika v danom laboraténu.

Odpoved: Vyuzitie SMART aplikacie bude riadené na troch zakladnych drovniach s réznymi
pravami a moznostami — admin — ucitel — Student. Detailnej8i navrh bude predmetom realizaéného
projektu v pripade akceptovania cenovej ponuky po uzavreti zmiuvy.
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Na zaklade uveden¢ho mozno konStatovat, Ze navrhovatel sice formalne odpovedal na
vSetkych 28 otazok, ktoré mu kontrolovany polozil, avSak vo velkej Casti odpovedi iba
odkazal na svoju ponuku bez toho, aby uviedol konkrétne kde v ponuke sa nachadzaju
informacie, na ktoré sa svojimi otdzkami kontrolovany pytal a teda na konkrétnu otazku
kontrolovaného vo viacerych pripadoch navrhovatel’ uviedol len vSeobecni odpoved,
v zasade bez vypovednej hodnoty. Urad zaroven konstatuje, e samotnou odpovedou, Ze
detailnejsi navrh bude predmetom realizaéného projektu, navrhovatel’ v podstate potvrdil
a priznal, ze jeho ponuka neobsahuje vSetky potrebné informécie a tidaje, ktoré kontrolovany
pozadoval v sitaznych podkladoch a budiit mu poskytnuté az potom, ako bude prijata jeho
ponuka. Je vSak tiez potrebné poznamenat’ a zdéraznit, Ze uvedené skutoCnosti sa netykaju
,»en bloc* vsetkych odpovedi na otazky v ziadosti o vysvetlenie, pretoze na niektoré otazky
Vv odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel' odpovedal jednoznacne, bez odkazu na
detailnejsi navrh, ktory mal byt kontrolovanému k dispozicii az v budicnosti.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti urad d’alej poukazuje na obsah oznamenia
0 vyluceni, v ktorom kontrolovany vo vSeobecnosti skonStatoval, cit.: ,, Verejny obstaravatel’
formuloval v ramci Ziadosti o vysvetlenie jednoznacné otazky, z ktorych bolo zrejmé, aky
rozsah a obsah vysvetlenia alebo odpovedi mad uchadzac poskytnut. Napriek uvedenému ste
sa v ramci Vysvetlenia obmedzili na vseobecné odpovede bez akejkolvek prepojenosti na
Vami predlozeny navrh rieSenia v ramci ponuky. S poukazom na uvedené je mozZné
konstatovat, ze predlozené Vysvetlenie svojim obsahom nebolo v sulade so Ziadostou o
vysvetlenie.“ Na zéklade uvedeného kontrolovany zalozil dovod na vylacenie ponuky
v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Hoci uvedené konstatovanie
kontrolovaného je uvedené v ramci prvého vylucovacieho dovodu (z dvoch), av§ak nakol'ko
prvy vyluéovaci dévod nesmeruje vyluéne lenk jednej z 28 otdzok, ktoré ziadost
0 vysvetlenie obsahovala, predmetné konStatovanie kontrolovaného navodzuje dojem, ze
kontrolovany povazuje vysvetlenie ponuky uchadzaca en bloc za nestiladné so ziadostou
o vysvetlenie. Urad po preskimani Ziadosti o vysvetlenie a odpovede na tito Ziadost' je toho
nazoru, ze nie je mozné konstatovat’, ze ziadna z 28 odpovedi navrhovatela nie je svojim
obsahom suladna so ziadostou o vysvetlenie. Sti€ast'ou Ziadosti o vysvetlenie st okrem iné¢ho
napr. aj otazky, na ktoré je odpoved’ bud’ ano, alebo nie, resp. ktorymi ziada navrhovatel’a
potvrdit’ urciti skutocnost. Kontrolovany napr. poloZil nasledovni otazku, cit.: , MozZe
uchadzac potvrdit, Ze ponuka naozaj obsahuje zapojenie vsetkych technologickych zariadeni
do jedného funkcného celku?*, na ktora mu navrhovatel’ odpovedal, cit.: ,,Ponuka obsahuje
zapojenie vietkych technologickych zariadeni do jedného funkcného celku*. Uradu nie je
zrejmé, pre¢o by mala byt takato odpoved’ nesuladnid so Ziadostou o vysvetlenie. Urad
konStatuje, Ze kontrolovany v situicii, ked Ziadostou o vysvetlenie poZaduje vysvetlit
viacero skutoCnosti (sformuluje viacero otdzok smerujucich k vysvetleniu roznych
skuto¢nosti), by sa na zaklade jednej alebo len niektorych nedostatoénych odpovedi nemal
uchylovat’ ku konStatovaniu, Ze celd odpoved uchadzaca nie je v stulade so ziadostou
0 vysvetlenie, ale mal by identifikovat’ nedostatocnu/é odpoved’/de, a zaroveit by mal uviest,
predo ju/ich povazuje za nedostatoén/é. Urad upozoriiuje, Ze ak kontrolovany v priebehu
vyhodnocovania ponuk dospeje Kk zaveru, Ze je nevyhnutné aplikovat’ institt vylicenia
ponuky z verejného obstaravania, tak kontrolovany musi v siilade s § 53 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani av sulade principom transparentnosti v oznameni
o vyliceni jasne identifikovat’ konkrétne dovody vylucenia, ¢o v danom pripade
znamena oznacit’ konkrétne odpovede na otazky, pre ktoré povazuje odpoved’ na
Ziadost’ o vysvetlenie za nesuladnu s obsahom Ziadosti o vysvetlenie, apreco ich
povazuje za nestiladné.
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Urad dalej konstatuje, Ze kontrolovany v oznameni o vyli¢eni Ziadnym spdsobom
nekonkretizoval, pre¢o podl’a jeho nazoru odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
predloZena navrhovatePom nie je v sulade so Ziadost’ou o vysvetlenie. Kontrolovany tak
zhorsil navrhovatel'ovi moznost uéinne sa branit’ voéi konstatovaniam kontrolovaného. Urad
ma za to, Ze zo strany kontrolovaného nestaci len konstatovat, Ze navrhovatelom predlozené
vysvetlenie nie je svojim obsahom stladné s obsahom Ziadosti o vysvetlenie, ale je zaroven
potrebné, aby kontrolovany svoje tvrdenie aj naleZite odovodnil. Urad ma za to, Ze
kontrolovany tym, ze nepoucil navrhovatel'a o konkrétnych dévodoch, ktoré zakladali dévod
na jeho vylucenie tykajuce sa nedostato¢ného obsahu odpovede na ziadost’ 0 vysvetlenie,
postupoval v rozpore s § 53 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. nepostupoval v sulade s principmi
verejného obstaravania, najma v sulade s principom transparentnosti.

Uplatnenie principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vyzaduje nalezit¢ uvedenie dovodov, ktoré viedli kontrolovaného k vyluiceniu ponuky.
Kontrolovany je preto v ozndmeni o vylafeni povinny uviest, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre jeho rozhodnutie a akymi ivahami bol vedeny pri jeho prijimani. Samotné
odovodnenie ma byt zhrnutim vsetkych zistenych skuto€nosti oddévodnujucich jeho postup.
Urad v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie uradu & 12561-6000/2024 zo dia
11. 09. 2024, kde urad v bode 84 konstatoval, cit.: ,, Porusenim principu transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa rozumie taky skutkovy stav, ked z
oznamenia o vyluceni uchadzacovi (navrhovatelovi) nie je zrejmé, z akych dévodov bola jeho
ponuka oznacend za nevyhovujiicu. Urad v danej sivislosti poukazuje na znenie § 24 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého je kontrolovany povinny zdokumentovat cely
priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskumatelnost rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. V
suvislosti s nalezitostami ozndamenia o vyluceni urad poukazuje aj na znenie § 53 ods. 7
zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého explicitne vyplyva povinnost kontrolovaného
uviest dovody, ktoré viedli k vyliceniu ponuky. Urad uvddza, Ze informdcie v ozndmeni o
vyluceni musia byt zachytené tak, aby boli ndsledne preskumatelné a zodpovedali
skutocnému stavu, t. j. uskutocnenému vyhodnoteniu ponuk. Tym, ze navrhovatel' nebol zo
strany kontrolovaného Vtomto pripade oboznameny stym, ktoré konkrétne odpovede
kontrolovany povazoval za nesuladné so ziadostou o vysvetlenie, a ani 0 dovodoch, ktoré by
ho k tomuto zaveru viedli, nemohol sa navrhovatel’ vo¢i tymto skuto¢nostiam ti¢inne branit’.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutkovych apravnych zisteni trad KkonStatuje, Ze
kontrolovany konal v rozpore s § 53 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, v
spojeni s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani pri koncipovani oznamenia
0 vyluc¢eni vo vztahu k vyli¢eniu ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. d)
zakona 0 verejnom obstaravani.

Il. K vyluéovaciemu dévodu podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

Urad uvadza, e kontrolovany vyli¢il ponuku navrhovatela z verejnej sutaze aj z dovodu
nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky. Ulohou tradu je preto v tejto ¢asti namietok
posudit’, ¢i postup kontrolovaného v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela, ktorého
vysledkom je jej vyligenie, bol v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Urad po
preskimani dokumentécie zistil, Ze merito veci tvoriace podstatu vylicenia ponuky
navrhovatel'a z dovodu nepreukdzania splnenia poziadaviek na predmet zakazky tvoria dve
skutocnosti, a to:
a) navrhovatel’ nepredlozil navrh technického a dispozi¢ného riesenia
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b) navrhovatel’ nepredlozil doklad o splneni hodnoty ekvivalentu CO: Kk splitovému
tepelnému Cerpadlu.

Ad. a) K nepredloZeniu navrhu technického a dispozi¢ného rieSenia

Urad konstatuje, Ze zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze komisia kontrolovaného
aj S ohladom na vypracované odborné stanovisko dospela k zaveru, ze ponuka uchadzaca
nespliiia poZiadavky na predmet zakazky tak, ako boli pozadované v sutaznych podkladoch, a
to konkrétne zdovodu nepredlozenia navrhu technického a dispozi¢ného rieSenia, ¢im
absentuje v ponuke navrhovatel'a dokaz o funkénosti predmetu zakazky ako celku, ¢o bola
podmienka sluZiaca nielen na preukdzanie splnenia technickych parametrov jednotlivych
zariadeni, ktoré mali byt dodané v ramci plnenia. Urad dodava, Ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch odporacal vsetkym zdujemcom vykonat’ obhliadku priestorov na mieste samom.

Urad dalej uvadza, Ze gro predmetnej &asti namietok navrhovatela tvorili argumenty
poukazujlice na nedostatocnost’ opisu predmetu zdkazky, respektive na neurcitost’ sut'aznych
podkladov, a teda na nemoznost’ vypracovat’ navrh technického a dispozi¢ného rieSenia tak,
ako to kontrolovany pozadoval, respektive Ze na vypracovanie navrhu technického
a dispozi¢ného rieSenia v rozsahu, ako to pozadoval kontrolovany v sutaznych podkladoch,
nemal navrhovatel' Kk dispozicii dostatok informacii. K uvedenému urad uvadza, Ze nikde
v dokumentacii kontrolovaného nenasiel zmienku o tom, ze by sa navrhovatel' v ¢ase pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk dopytoval kontrolovaného na nim namietané
nejasnosti za uc¢elom objasnenia a vysvetlenia navrhovatel'om identifikovanych nedostatkov
sutaznych podkladov, teda ze by navrhovatel' kontrolovaného v zmysle § 48 zékona
0 verejnom obstaravani poziadal o vysvetlenie sutaznych podkladov. V druhom rade urad
uvadza, ze ak mal navrhovatel' vyhrady voci nastaveniu sit'aznych podkladov, mal a mohol
Vv prislusnej faze tejto verejnej sitaze podat’ ndmietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zadkona
0 verejnom obstardvani proti podmienkam v sutaznych podkladoch (resp. podmienkam
Vv inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky), ¢o vSak nespravil.

Urad d’alej uvadza, e z obsahu sttaznych podkladov vyplyva, ze kl'iovou poziadavkou
kontrolovaného tykajicou sa predmetu zdkazky, je systémové prepojenie vsetkych prvkov
tak, aby mohol cely systém pracovat’ ako celok (odkaz na sut'azné podklady vid’ bod 17 tohto
rozhodnutia). V zmysle minimalneho pozadovaného rozsahu technického navrhu riesenia,
mal tvorit’ sucast’ ponuky navrh technického a dispozi¢ného rieSenia, ktory tvori technicky
a technologicky uzavrety celok, podrobny popis zapojenia jednotlivych technologickych
celkov, popis zapojenia technologickych celkov do jedného funkéného systémového rieSenia,
etc. Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze kontrolovany na ucely preukdzania
splnenia poziadaviek na predmet zékazky pozadoval predlozit’ nékres, ktory by jednoznacne
poskytol jasnu predstavu navrhovatel’a, ako chce navzdjom prepojit’ a sfunk¢nit’ jednotlivé
zariadenia.

Preskimanim ponuky navrhovatela urad zistil, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke vo velkej
casti skopiroval sutazné podklady kontrolovaného, do ktorych dosadil povinné udaje
a pripojil popis nim ponuknutych zariadeni, pricom ku kazdému zariadeniu pridal schému ich
fungovania. Urad viak v ponuke navrhovatela nenaSiel komplexny navrh fungovania
celého systému ako celku, teda navrh rieSenia poniknutého navrhovate’om, ako ma
v umysle realizovat’ predmet zakazky a jednotlivé zariadenia prepojit’, teda schému,
ktora by zobrazovala vziajomné prepojenie jednotlivych zariadeni tak, ako budu
navrhovatel’om ponuknuté zariadenia kooperovat’ ako celok a vytvarat’ jeden systém
v siilade s tym, ako bolo zadefinované v siitaznych podkladoch. Urad zistil, Ze obdobny
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zaver vyslovil aj odbornik vo svojom stanovisku, ktory skonStatoval, Ze predloZena
ponuka neobsahuje konkrétny technicky navrh rieSenia. Ani sdm navrhovatel’ netvrdi, Ze
by takyto navrh v ramci ponuky predlozil, ked’ze tvrdi, Ze z dovodu nedostatku informécii
audajov nebol schopny vypracovat navrh technického rieSenia v zmysle poziadaviek
kontrolovaného. Nakolko navrhovatel v namietkach tvrdi, Zze 2z rozsahu informacii
poskytnutych v sutaznych podkladoch nebolo mozné vypracovat néavrh technického
a dispozi¢ného rieSenia vtakom rozsahu a detaile, ako to kontrolovany pozadoval
Vv sut'aznych podkladoch, tirad na tieto ucely preskiimal aj ponuky inych uchadzacov, pricom
skimanim dospel k zisteniu, ze vypracovat’ navrh technického a dispozi¢ného rieSenia bolo
na zéklade dostupnych informacii poskytnutych v sitaznych podkladoch realizovatelné?.
Rovnaky zaver vyplyva aj zodborného stanoviska, Vv ktorom odbornik konstatuje, ze
pozadovany navrh technického a dispozicného rieSenia ajeho predlozenie nie je nic¢im
mimoriadnym a je beznou sucastou budovania laboratorii. Z odborného stanoviska taktiez
vyplyva, ze podklady pre vypracovanie ponuky odborne sposobilou osobou si
zrozumitel’'né a zretel’né, najma z pohladu ciel’a kontrolovaného, ktory poZaduje od
uchadzaca dodavku nie jednotlivych komponentov, ale celého systému vykurovania
a chladenia, vzduchotechniky, merania a regulacie. Jedine za takychto podmienok je
podl'a odbornika mozné vytvorit’ predmet zakazky a jeho kI'icovy ciel’.

K tvrdeniam navrhovatela ohl'adom toho, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch
nestanovil poziadavky, ktoré by osobitne upravovali poziadavky na parametre celého
systému, teda na systém prepojenia, respektive ako ma ndvrh technického a dispozi¢ného
rieSenia ,,vyzerat* rad uvadza, Ze z opisu predmetu zédkazky vyplyva, ze prave vytvorenie
navrhu systému prepojenia jednotlivych zariadeni a vytvorenie schémy a usporiadania
jednotlivych zariadeni bolo ulohou kazdého zaujemcu/uchadzaca. Kontrolovany podla
nazoru uradu v sitaznych podkladoch zamerne zadefinoval iba poziadavky na konkrétne
zariadenia, ktoré maju celok ,,vyskladat*, avSak jeho koncepciu, vzdjomné prepojenie
a zostavenie celého systému ponechal na uchadzacovi, a prave z toho dovodu podl'a nazoru
uradu kontrolovany v sutaznych podkladoch apeloval na uskuto¢nenie osobnej obhliadky na
mieste realizicie predmetu zékazky. Urad dodéva, Ze aj samotny odbornik sa v odbornom
stanovisku vyjadril, Ze ak sa zaujemca zacCastni obhliadky na mieste, vytvorit navrh
dispozi¢ného usporiadania jednotlivych zariadeni nemdze byt problém. Na zaklade
uvedeného ma urad za to, Ze tvrdenia navrhovatel’a o nemozZnosti vypracovat’
a predlozit navrh technického a dispoziéného rieSenia bez d’alSich/dopliujicich
informacii su zo strany navrhovatel’a nepreukazané.

S poukazom na tvrdenia navrhovatela v namietkach o nedostatku informacii v sutaznych
podkladoch, a teda ze ponuku pripravil len v rozsahu, ako to umoznili poskytnuté informacie
urad uvadza, Ze je zrejmé, ze navrhovatel si bol plne vedomy toho, ¢o od neho kontrolovany
pozaduje predlozit’ v rdmci ponuky, resp. o mé vypracovat’, no nepredloZil to odvolavajuc sa
na nedostatok informacii a idajov pre vypracovanie takejto ponuky. Uradu nie je zrejmé,
preco ked’ navrhovatel’ pri priprave ponuky vedel, zZe potrebuje viac informécii, nez kol'ko ich
obsahuju sutazné podklady, nevyvinul Ziadnu aktivitu k ich ziskaniu, ¢i uzZ vyuzitim inStitatu
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, obhliadky miesta, pripadne podanim namietok.
Urad k tejto skutoénosti uvadza, Ze navrhovatel’ ako subjekt, ktory otakava uispeSnost’ vo
verejnej sut’azi, je prave tym subjektom, ktory ma vynakladat’ aktivnu ¢innost’ tymto
smerom a zaujimat’ sa 0 zakazku a jej priebeh. V tejto suvislosti tirad poukazuje aj na

2 Urad tymto nekonstatuje, Ze predlozené navrhy technického rie$enia inych uchadzacov preukazuji splnenie
poziadaviek na predmet zakazky. Urad iba konstatuje, Ze ini uchadza¢i boli schopni na zaklade dostupnych
informacii a udajov pripravit’ a predlozit navrh technického a dispozi¢ného riesenia.
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rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011 zo dna 19. 7. 2021,
cit.: ,, Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktord platila uz v rimskom
prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym "
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné oprdavnenia uplatiuju vcéas as
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prdava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ci
zanedbanim moézu stracat’ svoje prdava majetkové, osobné, satisfakcéné a pod.“ Na zaklade
uveden¢ho ma urad za to, Ze vV danom pripade navrhovatel’ svojou pasivitou nevykonal v
ramci svojich moznosti vSetko, aby vypracoval a predlozil ponuku v stlade s poziadavkami
kontrolované¢ho, ateda do situacie, kedy kontrolovany bol nuteny aplikovat’ vylacenie
ponuky navrhovatel'a z verejnej sutaze, sa navrhovatel’ dostal sam. Necinnost’ navrhovatela
nemoze ist’ na tarchu kontrolovaného.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze kontrolovany v rdmci ozndmenia o vyluceni mal uviest’ konkrétne
funkéné alebo vykonnostné parametre, ktoré jeho ponuka nespifia. Urad s navrhovatelovym
konstatovanim nesuhlasi. Ponuka navrhovatela bola vylucena pre nesplnenie poziadaviek na
predmet zdkazky, konkrétne z dovodu, Ze neobsahovala navrh technického a dispozic¢ného
rieSenia. Hoci navrhovatel ma za to, Ze navrh technického a dispozi¢ného rieSenia nie je
poziadavkou na predmet zdkazky, nie je tomu tak. Kontrolovany je ten, kto stanovuje
poziadavky na predmet zédkazky, a uradu nie je znamy dovod (¢i uz uvedeny priamo v zadkone
0 verejnom obstaravani alebo vyplyvajuci z rozhodovacej a metodickej praxe tradu, pripadne
rozhodnuti sidov), pre ktory by si kontrolovany nemohol stanovit' ako poziadavku na
predmet zakazky navrh technického a dispozicného rieSenia. Poziadavka na predloZenie
navrhu rieSenia (v roznych typoch komplexnosti), je beznou poziadavkou verejnych
obstardvatel'ov/obstardvatel'ov na predmet zdkazky v rdmci verejnych obstaravani, ato na
rozne typy predmetov zdkazky. To znamend, Ze nesplnenou poZiadavkou na predmet
zakazky je Vtomto pripade nepredloZenie samotného navrhu technického
a dispozi¢ného rieSenia. Na to, aby mohol kontrolovany identifikovat' konkrétny funkény
alebo vykonnostny parameter a posudit’ jeho splnenie/nesplnenie, by najprv musel preskimat’
navrh technického a dispozi¢né¢ho rieSenia, avSak nakolko ho navrhovatel' nepredlozil,
kontrolovany nemal ¢o preskiimat’.

Z dostupnej dokumentécie dalej vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil navrhovatelom
ponuknuty riadiaci systém XX ako absolutne nevhodny pre pozadovanu kategoriu regulacie
technologickych objektov, o ¢om sa vyjadril aj odbornik vo svojom stanovisku, ktory oznacil
tento systém ako technicky prekonany a nevhodny na realizdciu predmetu tejto zékazky.
Navrhovatel’ sa k tvrdeniam kontrolovaného uvedenym v oznameni o vyli¢eni v namietkach
vyjadril iba vel'mi vSeobecne, priCom tvrdenia kontrolovaného oznacil ako vSeobecné a
subjektivne, no neuviedol Ziadne konkrétne, ¢i konStruktivne argumenty, ktorymi by
tvrdenia kontrolovaného v ozndmeni o vyliceni vyvritil a obhdjil tak nim poniuknuty
systém xx. Urad pripomina, Ze¢ navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost
nalezite preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tuto povinnost’
nemédzZe v Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani® nema povinnost (a ani opravnenie) domysFat si & doplnat
argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory

% Pozn. dradu: Predmetné ustanovenie vyluCuje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je
spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len ndvrhmi t€astnikov konania.
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toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len Gc¢astnikmi
tvrdené skutocnosti a nimi predloZzené dokazy a ich stlad s pravnymi predpismi.

Napriek vysSie uvedenému urad vo vztahu k odbornému stanovisku, ktoré si dal
kontrolovany pre ucely vyhodnotenia ponuky vypracovat, uvadza, ze kontrolovany sa sice
o tejto skutoCnosti zmienil V zapisnici z vyhodnotenia ponuk, ako ajvo vyjadreni
k ndmietkam, no v oznameni o vyliceni o tejto skuto¢nosti navrhovatel'a neupovedomil, ¢o
malo za nasledok, ze navrhovatel' v namietkach na tito skuto¢nost’ nemohol reagovat’, resp.
zaujat’ vo¢i tomu stanovisko a zaroven prispdsobit’ tomu svoju argumenticiu pouzitd v
namietkach. Z uvedeného plyni napr. aj navrhovatel'ove konStatovania o subjektivnych a
nepodlozenych tvrdeniach kontrolovaného uvedenych v ozndmeni o vyluceni, nakolko
navrhovatel’ nevie, ze tieto tvrdenia kontrolovaného st zalozené na zaveroch odborného
stanoviska. V danom pripade by bolo vhodné a opodstatnené, aby kontrolovany oboznamil
navrhovatel'a s vypracovanym odbornym stanoviskom, nakolko ten bol zakladom, resp.
podkladom pre kontrolované¢ho konstatovanie o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky,
nakol’ko po obozndmeni sa s odbornym stanoviskom by mohol navrhovatel’ zvolit’ G€innejSiu,
resp. konkrétnej$iu obhajobu, pripadne by sa mohol rozhodnit, e namietky nepoda. Urad
poznamendva, ze tato skutocnost’ sice predstavuje nedostatok, resp. vadu ozndmenia
0 vyliceni, no vzhladom na skutocnost, ze dovod na vylucenie ponuky navrhovatela
z verejnej sutaze bol preukdzany, tento nedostatok tak nemd, a ani neméze mat’ vplyv na
vysledok tejto verejnej stit’aZe.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 77 az 85 tohto rozhodnutia, arad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim splnenia poZiadaviek na predmet zikazky
vo vztahu K poziadavke predloZenia navrhu technického a dispozi¢ného rieSenia,
neidentifikoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze, preto iurad namietky navrhovatel’a v tejto casti
povaZuje Za neopodstatnené.

Ad. b) K nepredloZeniu dokladu o splneni hodnoty ekvivalentu CO2

Druhym dévodom, na zdklade ktoré¢ho kontrolovany zalozil vyla€enie ponuky navrhovatela
z verejnej sutaze pre nesplnenie poZziadaviek na predmet zdkazky, je nepredlozenie
environmentalnej znacky, resp. jej ekvivalentu (Cestného vyhlasenia spolu s vypoctom).
Kontrolovany v ramci opisu predmetu zékazky poZadoval, aby uchadzaci v rdmci Casti 4.1
Splitové tepelné Cerpadlo vyplnili tabulku, v ramci ktorej mali okrem iného uviest’ pontikany
parameter emisie sklenikovych plynov (GHG), a zaroven preukézat’ splnenie limitnych
hodnét emisii sklenikovych plynov, cit.: ,,V zmysle kritérii GPP (zeleného verejného
obstaravania) v EU je poZiadavka na limitné hodnoty emisii sklenikovych plynov (Hlavné
kritéria — Technické Specifikacie):

Emisie sklenikovych plynov (GHG) tepelného cerpadla (TC) vyjadrené v gramoch ekvivalentu
CO2 na kWh tepelného vykonu vypocitané s pouzitim vzorcov na vypocet ekvivalentu
celkového vplyvu oteplovania (vzorce TEWI) nesmu prekrocit' hodnotu 170 g ekvivalentu
CO2/kWh tepelného vykonu.

Sposob preukdazania splnenia parametru: Vyrobky, ktorym bola udelena environmentdlna
znacka EU pre ohrievace vody alebo ind relevantnd environmentdlna znacka typu 1 a ktoré
spliiajii uvedené poziadavky, sa povazujii za vyhovujiice. Akceptujii sa aj iné primerané
dokazy, napriklad cestné vyhldasenie o splneni tohto parametru spolu s emisiami GHG
vypocitanymi podla navrhnutych vzorcov TEWI a informdciami o vSetkych parametroch
pouZzitych pri vypocte emisii GHG. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



88.

89.

90.

91.

92.

Z vyssie uvedeného zadania kontrolovaného k poziadavkdm na predmet zakazky je zrejmé, ze
od uchadzacov pozadoval, aby v rdmci ponik doplnili tabul’ku o parametre, ktoré budu nimi
navrhované produkty spiiiat’. Jednym z takychto parametrov bolo podla zadania uviest' aj
hodnotu emisie sklenikovych plynov (GHG). Tento parameter sa mal preukazat' v zmysle
vyS$8ie uvedeného bodu bud’ tym, Ze vyrobok bude disponovat’ environmentilnou zna¢kou
EU_typu 1 alebo v pripade, Ze vyrobku takato znatka nebola udelend, kontrolovany bude
akceptovat’ podl'a zadania aj in¢ primerané dokazy. Takymito dokazmi su podl'a poziadaviek
kontrolovaného napriklad €estné vyhlasenie o splneni tohto parametru spolu s emisiami
GHG vypoditanymi_podl’a navrhnutych vzorcov TEWI a informéciami o vSetkvch
parametroch pouzitych pri vypodte emisii GHG.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, e kontrolovany v sitaznych
podkladoch jasne =zadefinoval poziadavky suvisiace s preukazanim hodnoty emisie
sklenikovych plynov, ktoré boli stanovené V stvislosti s poziadavkou na Splitové tepelné
Cerpadlo. Vzhl'adom na absenciu vypoctu uvedené¢ho parametra v ponuke navrhovatela,
kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie, v ramci ktorej polozil otazku €. 1,
cit.: ,, Ziadame vysvetlit, kde sa nachddza Environmentdlna znacka typu 1, resp. vypocet
emisii GHG v zmysle poZiadaviek uverejnenych v casti 4 Tepelné cerpadlo s chladivovym
okruhom a s komplexnou diagnostikou Opisu predmetu zakazky sutaznych podkladov?

Navrhovatel' v odpovedi na Zziadost 0 vysvetlenie Kk predmetnej otazke kontrolovaného
uviedol, cit.: ,, Hornd hodnota GHG je uvedena v casti ,, Ostatné dokumenty* na s.11. Presny
prepocet je zavisly od viacerych faktorov, jednym z nich je aj cas vyuZitia zariadenia. Na
zdklade dat uvedenych v prilozenom technickom liste, pri priemernom rocnom vyuziti
zariadenia 2000 hodin je hodnota ekvivalentu CO2/kWh priblizne 4,66g, ak by bolo
zariadenie pouzivané priemerne 2500 hodin rocne, hodnota ekvivalentu CO2/KWh je 3,73g.
Nésledne kontrolovany wvylucil ponuku navrhovatela z verejnej sitaze pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne z dévodu, ze navrhovatel v rdmci ponuky
nepredlozil environmentalnu zna¢ku EU typu 1 alebo ¢estné vyhlasenie a vypocet v zmysle
poziadaviek kontrolovaného.

V ramci argumentacie v predloZzenych namietkach navrhovatel’ uvadza, Ze poziadavku na
predloZenie informacii o emisidch GHG vypocitanych podla navrhnutych vzorcov TEWI a
informaciami o vSetkych parametroch pouzitych pri vypocte emisii GHG mozno oznacit’ za
rovnako nesplnitel'nt ako poziadavku na vypracovanie navrhu dispozi¢ného a technického
rieSenia, ato z dovodu, Ze predpokladom vypoctu emisii GHG hodnoty je informacia o
celkovej dobe prevadzky zariadenia pocas celej jeho Zivotnosti, v hodinach. Exaktny vypocet
podl'a navrhovatel’a nie je moZzny bez tychto udajov.

Urad k uvedenej argumentacii navrhovatela s poukazom na uz uvedené v bode 78 tohto
rozhodnutia uvadza, Ze ak mal navrhovatel k poZiadavkam kontrolovaného suvisiacim
s predmetom zakazky otazky pripadne nejasnosti v zadani, mohol a mal kontrolovaného
v zmysle § 48 zdkona o verejnom obstardvani poZziadat’ o vysvetlenie sitaznych podkladov. Z
predlozenej dokumentacie k verejnej sut'azi vSak nevyplyva, Ze by sa navrhovatel’ alebo iny
hospodéarsky subjekt kontrolovaného dopytoval na skuto¢nosti, ktoré podl’a navrhovatela boli
potrebné na vypracovanie ponuky v sulade so zadanim kontrolovaného. Zaroven trad
uvadza, ze navrhovatel’ mohol v pripade nejasného zadania vyuzit' revizne postupy v zmysle
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani a namietat’ nedostatocny opis predmetu
zakazky, s uvedenim zdsadnych skuto€nosti, ktorymi podloZi svoje tvrdenia. Navrhovatel
vSak tieto moznosti v rozhodnom ¢ase nevyuzil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musi predmet zakazky v zmysle § 42
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani opisat jednoznacne, uplne a nestranne. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ stitaznych podkladov. V tomto
pripade vSak podla nézoru uradu kontrolovany jasne zadefinoval svoju poziadavku
a navrhovatel mal postupovat’ v zmysle sutaznych podkladov. Do vzorca, ktory podla
vyjadrenia kontrolovaného vyplyva z Rozhodnutia Komisie EU (2014/314/EU) a je uvedeny
v tabul’ke ¢. 7. str. 11 L 164/92 tradny vestnik Eurdpskej tnie SK, je uvedeny vztah na
vypocet emisii GHG (GHG = Pelec / 2,Sri, + GWP100 x m x (ER xn + a)/(P x h x n)).
V tabulke ¢. 8. st podla kontrolovaného uvedené vsetky referen¢né hodnoty pre stanovenie
konkrétneho typu tepelného Cerpadla a navrhovatel’ mal teda len doplnit’ udaj, ktory vyplyva
z technického listu predkladaného tepelného Cerpadla.

Urad sa na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stotozfiuje s nazorom kontrolovaného, Ze
nejde o nesplnitelni poziadavku, ako uvadza navrhovatel v namietkach. Zaroven urad
zdoraziuje, ze ak bola niektord poziadavka navrhovatelovi zo sit'aznych podkladov nejasna
alebo sa mu poziadavky kontrolovaného zdali byt, vzhladom na predlozené¢ sutazné
podklady nesplnitel'né, mal na to kontrolovaného upozornit’ este pred uplynutim lehoty na
predkladanie pontk. V zmysle zakona o verejnom obstaravani, je v kompetencii
kontrolované¢ho stanovit' si poziadavky na predmet zakazky. Ak su vSak poziadavky
V rozpore so sutaznymi podkladmi, resp. predlozené sutazné podklady st vzhl'adom na
stanovené poziadavky nedostatoéné, je pravom zaujemcov/uchadzaCov  Zziadat
kontrolovaného o ich vysvetlenie, objasnenie alebo doplnenie. V tomto pripade vSak
k takému konaniu zo strany navrhovatela v ziadnej faze procesu tejto verejnej sutaze
nedoslo.

Z konania navrhovatel'a podl'a nazoru uradu vyplyva, ze sa spoliehal na to, Ze nim predlozené
podklady v ramci ponuky budu pre kontrolovaného postacujuce. Kontrolovany vSak na
zaklade predlozenej ponuky anésledne doruceného vysvetlenia ponuky vyhodnotil, Ze
ponuka navrhovatela nespifta poziadavky na predmet zékazky. Urad sa stotoZiiuje
s postupom kontrolovaného, ktory ziadostou o vysvetlenie vyzval navrhovatel'a o vysvetlenie
skuto€nosti, ktor¢ mu z ponuky neboli zrejmé, t. j. kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi
priestor na vysvetlenie nezrovnalosti v jeho ponuke, ktory vSak navrhovatel nevyuzil
a nepredloZil kontrolovanému to, co od neho pozadoval. Nakolko navrhovatel uvedené
skutoCnosti  relevantnym spdsobom nevysvetlil, tak kontrolovaného konStatovanie
0 nesplneni poziadavky na predmet zakazky s nasledkom vylucenia ponuky navrhovatela
Z verejnej sutaze, je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad v ramci tohto bodu ndmietok konstatuje, Ze sam navrhovatel priznava, Ze nim
predlozena ponuka nespiia kontrolovanym stanovend poziadavku na uvedenie
environmentalnej znacky typu 1, resp. vypocet emisii GHG v zmysle poziadaviek
uverejnenych v Opise predmetu zédkazky Cast’ 4.1 — Splitové tepelné Cerpadlo. Navrhovatel’
totiZz predmetnu poziadavku v ramci namietok oznacil ako nesplnitel'nu a to z dovodu, ze na
jej vypodet nemal navrhovatel’ podl'a vlastnych slov k dispozicii vietky potrebné udaje. Urad
konStatuje, Ze navrhovatel’ ma povinnost’ riadit® sa poZiadavkami a pokynmi
kontrolovaného, a v pripade, Ze sii mu nejasné, moézZe poziadat’ o ich vysvetlenie, resp.
ak s nimi nesuhlasi, méZe vyuzit’ na to urcené revizne postupy v zmysle zikona o
verejnom obstaravani, avSak navrhovatel’ nemodZe svojvol’me oznacit’ niektoru z
poziadaviek kontrolovaného za nesplniteni a ignorovat’ ju, v opa¢nom pripade sa
vystavuje riziku opodstatneného vylicenia z verejného obstaravania.
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Urad uvadza, Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky vo vztahu k poziadavke na
uvedenie environmentalnej znacky typu 1, resp. vypocet emisii GHG v zmysle poziadaviek
uvedenych v Opise predmetu zakazky ¢ast’ 4.1 — Splitové tepelné cerpadlo, nezaklada dovod,
na zéklade ktorého by bolo moZné akceptovat’ predlozené vysvetlenie ako spliajuce
predmetnu poziadavku na predmet zdkazky. Z uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze
kontrolovany v stlade so zakonom o verejnom obstaravani mohol dospiet’ k zaveru, ze
ponuka navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nesplnila
poziadavky na predmet zédkazky, pretoze navrhovatePom predloZeny tudaj nebol v sulade
s poziadavkou Kkontrolovaného, nakol’ko ponuka navrhovatel’a neobsahovala
environmentalnu znacku typu 1, resp. vypocet emisii GHG a teda navrhovatelom
predloZeny twdaj nebol v silade s technickymi poZiadavkami, ktoré si kontrolovany
stanovil v ramci opisu predmetu zakazky v stat’aznych podkladoch.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 87 az 97 tohto rozhodnutia, arad
konstatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim splnenia poziadaviek na predmet zakazky
vo vztahu Kk poziadavke, aby navrhovatel’ v ponuke uviedol environmentalnu znac¢ku
typu 1, resp. vypolet emisii GHG v zmysle poZiadaviek uvedenych v opise predmetu
zakazky casti 4.1 Splitové tepelné cerpadlo, neidentifikoval porusSenie zikona o0
verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej
sut’aZe, preto urad namietky v tejto Casti navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

Urad uvadza, e napriek skutoénosti, Ze trad identifikoval v postupe kontrolovaného nesulad
Vv postupe kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne pri koncipovani
ozndmenia o vyliceni vo vztahu k vyluceniu ponuky navrhovatel'a z verejnej sitaze podla
§ 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a neoboznidmenim navrhovatela
0 vypracovani odborného stanoviska, tak v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani je urad opravneny nariadit’ odstranit’ protipravny stav len v
pripade, ak zistené poruSenic malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. To znamena, Ze okrem konS$tatovania porusenia zakona o verejnom
obstaravani je nutné vyhodnotit’ aj to, ¢i identifikované porusenie nejakym spdsobom mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejnej sutaze, resp. ovplyvnilo vysledok verejnej sutaze. V danom
pripade turad v casti |. pravneho posudenia identifikoval, Zze kontrolovany postupoval
vrozpore sust. § 53 ods. 6 pism. a) Vvspojeni sust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani pri informovani navrhovatela o nedostatkoch jeho odpovede na Ziadost’
o0 vysvetlenie v oznameni o vyliceni, ked’ neSpecifikoval, ktoré konkrétne odpovede
navrhovatel'a nepovaZoval za stladné s obsahom Ziadosti o vysvetlenie, v dosledku ¢oho bol
nateny navrhovatela vylucit, ako aj nekonfrontovanim navrhovatela s odbornym
stanoviskom. Avsak s poukazom na uradom konstatované zavery v Casti Il. pravneho
posudenia Urad konStatuje, Ze ak by aj urad nariadil kontrolovanému odstranit’
identifikovany nesulad v postupe kontrolovaného so zakonom 0 verejnom obstaravani,
nezmenilo by to ni¢ na skutoCnosti, Ze Vvzmysle casti |Il. priavneho posudenia
kontrolovany postupoval v silade so ziakonom o verejnom obstaravani v pripade
vylicenia ponuky navrhovatela, t. j. navrhovate’ by aj napriek odstraneniu
identifikovaného porusenia zakona o verejnom obstaravani ostal vyliceny z dovodov
uvedenych v ¢asti Il. pravneho posiudenia (nakolko bolo preukdzané, ze navrhovatel
nepredlozil navrh technického a dispozi¢ného rieSenia a nepredlozil doklad o splneni hodnoty
ekvivalentu COy).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze aj ked’ v postupe kontrolovaného urad
identifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, predmetné poruSenie nema, a ani
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nemohlo mat’ vplyv na vysledok tejto verejnej sut’aZe. Preto hoci trad povazuje ndmietky
navrhovatela z Casti za opodstatnené, nemoze rozhodnut’ podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 verejnom obstardvani a nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zakona, na Kktoré poukazuje navrhovate’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti vyplyvajacich z bodov 77 az 100 tohto rozhodnutia, Grad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanych skutocnosti urad neidentifikoval
poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejnej sit’aZe, preto urad namietky navrhovatela ako celok povaZuje
za neopodstatnené.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok stava v celom rozsahu prijmom
Statneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né sidom, pricom
zaloba musi byt podana do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 29


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel’

2. JUDr. Eva Senarikova, Strednd 4, 900 28 Zalesie — splnomocneny zastupca
kontrolovaného*

4 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma uc¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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