podpredseda tiradu pre strategicka agendu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

]?ratislava 20. 01. 2025
Cislo: 17744-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a § 140a a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism.
b), § 169 ods. 1 pism. b) a § 187p ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchddzaca - skupiny dodavatelov XY!, zlozenej z veduceho ¢lena skupiny dodavatelov
spolo¢nosti XX a clena skupiny dodavatelov spolocnosti YY (d’alej len ,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyliceniu z verejnej
sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,STRATEGICKE UZEMIE VALALIKY
FAZA 1 — Externd infrastruktira - REKONSTRUKCIA UPRAVNE VOD VZ BUKOVEC,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou? Valaliky Industrial park, s. r. o., Trnavska cesta 100,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 54 485053, zastipenou advokatskou
kanceldriou RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoké 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863
360 na zéklade plnomocenstva zo diia 15. 05. 2024 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie dina 27. 05. 2024 pod znackou 2024/S 101-311205 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 102/2024 zo dna 28. 05. 2024 pod znackou 13551-MSP (d’alej len

Mee

,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Valaliky Industrial park, s. r. o., Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, ICO: 54 485 053, vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej
zékazky s nazvom ,,STRATEGICKE UZEMIE VALALIKY FAZA 1 — Externé infrastruktura
— REKONSTRUKCIA UPRAVNE VOD VZ BUKOVEC¥, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dia 27. 05. 2024 pod znackou 2024/S 101-311205 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 102/2024 zo dna 28. 05. 2024 pod znackou 13551-MSP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni
navrhovatel’a oznacené ako ,,Oznamenie o vyliceni uchadzaca podla § 40 ods. 6 ZVO*,
dorucené navrhovatel'ovi prostrednictvom informacného syst¢ému EPVO dna 02. 12. 2024,
zaradit’ ponuku navrhovatela spét’ do procesu verejného obstaravania a opédtovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel'a z hl'adiska splnenia podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 a § 40 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom obstaravani,
a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

! Za skupinu dodavatelov XY kona a namietky v jej mene podal veduci ¢len skupiny dodavatel'ov spoloénost’ XX,
a to na zaklade plnomocenstva zo dia 12. 12. 2024.
2 verejny obstaravatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dia 12. 12. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Girad*)
namietky v elektronickej podobe® smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyliceniu (d’alej len ,,namietky). Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené¢ toho ist¢ho dia, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému elektronickej platformy verejného obstardvania
(dalej len ,,IS EPVO®).

2. Urad konstatuje, ze diia 27. 06. 2024 nadobudol téinnost’ zikon & 142/2024 Z. z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej tiez ako ,,zdkon o
strategickych investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

3. Podl'a § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diom
nadobudnutia Gc¢innosti tohto zékona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

4. Urad d’alej uvadza, ze diia 01. 08. 2024 nadobudol Gcinnost’ zakon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré¢ zékony (d’alej len ,,novela®).

5. V zmysle § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadévania
zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 31. jila 2024, sa dokoncia podl’a predpisov u€¢innych do 31. jala
2024.

6. S poukazom na § 187q ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 urad konStatuje, ze
predmetna verejna sitaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 27. 05.
2024 pod znackou 2024/S 101-311205, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 24. 05. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na
uverejnenie do 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia
pravnej Upravy verejného obstaravania urad konstatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory
je predmetom namietok navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi t¢innymi do 31. 07.
2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov G€innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania
dna 12. 12. 2024, t. j. po uc¢innosti zdkona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024
a po ucinnosti novely dna 01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele
absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali postup uradu v konaniach zacatych
po ucinnosti novely, urad konstatuje, Ze postup tradu v predmetnom konani, sa spravuje

3 Podrl'a zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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pravnymi predpismi uéinnymi od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov twcinnym od
01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

V sulade s predchadzajucimi bodmi tohto rozhodnutia urad konStatuje, Ze namietky
navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl’a § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il tiradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani ako uchadzaé€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zakona sa na jeho
ucely rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v
predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom
funkcionality IS EPVO dna 28. 08. 2024 (11:58:39 hod.), t. j. v kontrolovanym urcene;j
lehote na predkladanie pontk. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zloZzit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na uc¢et uradu najneskor na
druhy pracovny deii nasledujici po doruc¢eni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani. Za kazd skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3
smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom
na predpokladant hodnotu zédkazky vo vyske 23 051 737,16 eur bez DPH bol navrhovatel
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
23 051,73 eur.

Urad lustraciou Giétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet iradu
dna 12. 12. 2024 kauciu vo vyske 23 052,- eur. To znamena, ze navrhovatel’ v danom
pripade uhradil za podanie namietok kauciu vo vysSej sume (o 0,27 eur viac) ako je
stanovend v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

.Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma trad za to, ze s podanim namietok

navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
Namietky navrhovatel’a

Uvodom namietok navrhovatel' bodovo zhrnul postup kontrolovaného predchadzajuci
vylic¢eniu navrhovatel'a. Okrem iného navrhovatel' uvadza, ze vramci predlozenia
dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti predlozil aj ZOZNAM ZMLUV
ROVNAKEHO ALEBO OBDOBNEHO CHARAKTERU AKO PREDMET ZAKAZKY
vyplneny na Formulari Prilohy €. 4 sutaznych podkladov (d’alej len ,,Zoznam zmlav*)
vratane referencnych listov. Nasledne ich navrhovatel’ v ndmietkach uvadza vo forme
nasledovnej tabul’ky:

Obchodné meno a | Nazov a strucny opis | Zmluvna cena a | Zmluvny a skutocny
adresa verejného | predmetu zakazky skutocne vyfakturovana | termin uskutocnenia
obstaravatela/ cena zakazky v Eur bez | predmetu

DPH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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obstaravatela/
objednavatela

Referencie poskytnuté inou osobou AA

XXX

XXX

10 444 612 000 HUF

t.j. 27 116 184,64 EUR*
z toho

Vystavba rozvodov
pitnej vody 14 544 893
000 HUF

Ztoho AA.:

5876 136 772 HUF

t.j. 15 255 560,31 EUR*

16.07/2014-18.12.2015

XXX

XXX

10 135 307 508 HUF

t.j. 28 296 687,44 EUR

z toho vystavba novej
siete rozvodov pitnej
vody

Odovzdanie staveniska
04.02.2014
Realizacia
prac:
17.9.2014-30.10.2015

stavebnych

13.

14.

15.

3225445700 HU
t.j. 8 373 865,98 EUR*

Referencie poskytnuté inou osobou BB
XXX XXX

5 579 818 301,00 HUF | 27.6.2014 -3.10.2016
t.j. 14 486 261,75 EUR*
z toho BB:

4393 626 770 HUF

t.j. 11 406 684,59 EUR*

Niésledne navrhovatel' poukazuje na Ziadost' o vysvetlenie (blizsie pozri bod 64 tohto
rozhodnutia) a svoje vysvetlenie (bliz§ie pozri bod 66 tohto rozhodnutia). V kontexte
uvedeného d’alej navrhovatel’ poukazuje na Ziadost' o nahradenie inej osoby (bliZsie pozri
bod 67 tohto rozhodnutia) a svoje vysvetlenie (bliZSie pozri bod 73 tohto rozhodnutia).

K oddévodneniu nezdkonnosti vylucenia navrhovatel’ konstatuje, Ze splnil podmienky tucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ konstatuje, Ze
kontrolovany v prvej Ziadosti o vysvetlenie predloZenych dokladov — referencii iba
skonstatoval, Ze nevie posudit’ splnenie podmienok ucasti, av§ak vobec neuviedol v
¢asti splnenia finan¢nych limitov na prace suvisiace s upravou vody, ktoré udaje alebo
informéacie mu nie su zrejmé, v com ma pochybnosti o preukizani/nepreukazani
splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany podl'a navrhovatela len skonstatoval, Ze zo
Zoznamu zmliv a predlozenych referencii nie je uplne zrejmé, aka bola pri referencnych
stavbach cena stavebnych prac na stavbach (vystavba/rekonStrukcia/rozsirenie) upravni
vody. Navrhovatel’ uvadza, Ze vo vysvetleni tieto informacie iba upresnil a zaroven predlozil
aj pozadované prilohy.

K referencii poskytnutej inou osobou AA (d’alej len ,,ina osoba AA*) na predmet ,,xxx*
navrhovatel’ poukazuje na svoje vysvetlenie k Ziadosti o nahradenie inej osoby, kde okrem
in¢ho uviedol cit.: ,,Komisia vzhladom k nasmu vysvetleniu referencie na stavbu tykajucej
sa vystavba/rekonsStrukcia/ rozsirenie) upravni vody s nazvom ,,xxx “ nesprdavne posudila a
skonsStatovala, ze predmetnu referenciu na otryskavanie nerealizovala priamo tretia osoba
a subdodavatel’ AA, ale jeho subdodavatel CC. Mame za to, Ze tak komisia usudila na
zdklade predlozeného technologického pokynu k tejto stavbe vypracovaného spolocnostou
CC (v technologickom pokyne uvedenom ako zhotovitel) Komisia vSak bez vyuZitia institutu
vysvetlovania ponuky a predlozeného dokumentu skonstatovala zavery nepravdivo. Keby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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nas verejny obstaravatel poziadal o vysvetlenie predlozeného dokumentu a skutocnosti, ze
spolocnost CC je uvedend na dokumente ako zhotovitel, vysvetlili by sme, Ze spolocnost CC
bola iba zhotovitelom uvedeného dokumentu, t. j. technologického pokynu a skutocnym
zhotovitelom stavebnych prac je spolocnost AA, teda spolocnost, ktorej objednavatel
vyhotovil referencny list. Zavery skonStatované komisiou su undahlené a nepravdivé. Podla
ust. § 40 ods. 4 ZVO ,, Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel pisomne poziada uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predloZenych
dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti“. Uchddzacovi je
samozrejme zrejmé, Ze povinnost vyuzitia institutu vysvetlovania ponuky ma svoje hranice,
avSak aj v rdmci ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu je povinnost vyuZitia instititu
vysvetlovania ponuky viazand prave s uplatnenim principu proporcionality, kedy vylucenie
ponuky uchadzaca ako aj inej osoby je a ma byt az poslednym stadiom, kedy pochybnosti
uz nie je mozné odstranit’ inak. Verejny obstardvatel’ opiitovne nepoZiadal o vysvetlenie,
ale priamo skonStatoval, %e ind osoba nespliia podmienku tcasti a pofiadal o jej
nahradenie.

Zdrover uvddzame, Ze predmetnd referencia splita poZiadavku na vystavbu/rekonstrukciu/
rozsirenie upravni vody, kde predmetom stavebnych prdc bola sandcia Zelezobetonovych
konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou otryskavanim
vysokotlakovym lucom, s naslednym pouzitim reprofilacnej malty a s pouzitim vodotesnej
malty v sulade so Standardnym technologickym postupom pre sandciu betonovych
konstrukcii danych objektov, a to konkrétne 3750 m? tak ako sa uvadza v predlozenych
dokumentoch. UZ samotnda skutocnost’, Ze v technologickom pokyne na predmetnu stavbu
je uvedend plocha 3750 m? hovori fakticky o tom, Ze zrekonStruovand plocha nemaoZe byt’
mensSia ako 2000 m*. “.

Navrhovatel’ zaroven dodava, ze ina osoba AA poskytla kapacity navrhovatel'ovi nie len na
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom
obstaravani — referenciu, ale aj na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods.
1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, a to: Hlavny stavbyveduci a zaroven zastupca
riaditel'a stavby a Pracovnik zodpovedny za kontrolu kvality. Navrhovatel’ konStatuje, ze
kontrolovany, napriek tomu, Ze ,,skonStatoval® a to bez predchadzajiceho vysvetlenia nim
doplnenych dokladov a vysvetleni, Ze referencia poskytnuta inou osobou AA nespiia
podmienky ucasti, poziadal aj o nahradenie tychto odbornikov — zamestnancov inej osoby
AA. Podl'a navrhovatel'a ina osoba AA podmienky tucasti osobného postavenia splnila,
kontrolovany neskonstatoval, ze by odbornici na navrhované pozicie Hlavny stavbyveduci
a zaroven zastupca riaditel’a stavby, Pracovnik zodpovedny za kontrolu kvality nesplnili
podmienky ucasti a napriek tomu, ziadal o ich nahradenie. V kontexte uvedeného
navrhovatel’ poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 10004-5000/2024 zo dna 17. 05.
2024, cit.: ,, Vychddzajuc z vyssie uvedenych zdaverov mame za to, ze zdkon o verejnom
obstardvani, ani samotnd smernica 2014/24/EU nebrdani verejnym obstardvatelom v
pripade, ak uchadzac na splnenie viacerych podmienok ucasti podla § 33 a § 34 pouZije
zdroje, ¢i kapacity jednej inej/tretej osoby a tato by jednu alebo niektoré z pozadovanych
podmienok iicasti, na ktoré poskytuje svoje zdroje, ¢i kapacity nespliala, pozadovat od
uchadzaca nahradenie tejto inej osoby len vo vztahu k tymto podmienkam ucasti. Teda
nahradenie inej osoby len pre cast, pre ktorii nespliia pozadované podmienky iicasti a jej
ndsledné ponechanie za cast, kde podmienky vicasti spliala, je podla ndsho ndzoru mozné.
Domnievame sa, zZe by bolo znacne disproporcné (a teda v rozpore s principom
proporcionality) vyZadovanie nahradenia tejto osoby vo vztahu ku vsetkych podmienkam
ucasti teda aj k takym, pri ktorych splia urcéené poziadavky, nakolko uchddzac by musel
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najst’ rovnaku inu osobu, ktora by zastresila vSetky podmienky ucasti preukazované
prostrednictvom povodnej inej osoby (co by sa uz nemuselo podarit), resp. na kazdu
podmienku ucasti najst novu inu osobu a to v relativne kratkom casovom intervale (ak by
verejny obstaravatel’ explicitne zvolil zakonom predpokladanu minimalnu lehotu - 5
pracovnych dni)“. Z uvedeného dovodu je navrhovatel presvedceny, ze by malo byt
uchéddzacovi umoznené, aby aj po c¢iastocnom nahradeni inej osoby preukazujiicou
nesplnenie podmienky ucasti na referencie, nad’alej mohol vyuzivat kapacity tejto inej
osoby na podmienky tucasti, pri ktorych preukdzani neexistuje dovod na vylucenie.
Navrhovatel’ ma za to, Ze konanie kontrolované¢ho bolo v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani a zakladnymi principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v suvislosti s touto referenciou d’alej uvadza, ze pristupil k nahradeniu inou
osobou, ktora navrhovatelovi uz poskytuje kapacity a to spolocnostou BB v rozsahu
preukdzania splnenia podmienky ucasti na:

- jednu stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru za minimalny finanény objem
zékazky vo vyske 15.000.000,- Eur bez DPH a

- jednu stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru pricom pri kazdej bol minimalny
finanény objem zakazky vo vyske 7.500.000,- Eur bez DPH, ktoré zaroven spiiaju aj
pozadovanu podmienku ucasti v rozsahu:

- (rekonstrukcia/roz§irenie) Upravne vody, kde predmetom dodavky bola sanacia
zelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technolégiou
otryskdvanim vysokotlakovym la¢om, s néslednym pouzitim reprofilatnej malty a s
pouzitim vodotesnej malty (nie kumulativne z viacerych stavieb), v stlade so Standardnym
technologickym postupom pre sanaciu betonovych konstrukcii danych objektov,

- (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravne vody s vykonom Q= 350 I/s;

novymi dvoma referenciami, a to:

Obchodné meno a | Ndzov a struény opis | Zmluvna cena a | Zmluvny a skutocny

adresa verejného | predmetu zakazky skutocne vyfakturovana | termin  uskutocnenia
obstaravatela/ cena zakazky v Eur bez | predmetu
obstaravatela/ DPH
objednavatela
XXX XXX 8 885 346,00 EUR 21.10.2013-26.2.2017
Opis:
Predmetom zakazky
bola vystavba/

rekonstrukcia/
rozsirenie) Gpravni vody

kde predmetom
stavebnych prac bola
sandcia
Zelezobetdnovych
konStrukcii v min.
vacésom ako 2000,0 m2
sanovanej plochy,

technoldgiou

otryskdvanim

vysokotlakovym lac¢om,
s naslednym pouZzitim
reprofilacnej malty a s
pouzitim vodotesnej
malty v sulade so

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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19.

20.

Standardnym
technologickym
postupom pre sanaciu
beténovych konstrukcii
danych  objektov a
vystavba/rekonstrukcia/
rozsirenie) Gpravni vody
s vykonom Q= 90 000
m3/den = 1041 |/s.

XXX XXX 15 286 186,00 21.10.2013-26.2.2017

Opis:

Predmetom zakazky
bola vystavba/
rekonstrukcia/
rozsirenie) Upravni vody
s vykonom Q= 60 000
m3/den = 694 |/s.

Navrhovatel’ d’alej v namietkach dodava, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch sice
uviedol, ¢o povazuje za zdkazky rovnakého alebo podobného charakteru, a to: stavebné
prace na stavbach (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody, avSak v ziadnej Casti
sutaznych podkladov neuviedol, akym spdsobom, resp. ktoré stavebné objekty bude
kontrolovany pri posudzovani splnenia finanéného limitu pre vyhodnotenie splnenia
podmienky ucasti akceptovat’, neuviedol ako ma byt’ spravne vyc€islend suma za predlozent
referenciu, ak by obsahovala aj iné objekty, aj ked’ objekty neboli pri podmienkach ucasti v
sutaznych podkladoch identifikované. Zo Ziadosti o nahradenie inej osoby, kde
kontrolovany skonstatoval nesplnenie podmienky tcasti nebolo podl'a navrhovatela mozné
posudit’ akym spdsobom dospel kontrolovany k financnej ¢iastke, ktort pri predlozenych
referenciach akceptoval v ramci preukazovania splnenia podmienok ucasti. Navrhovatel
tiez dodava, ze keby bolo uchddzacom zrejmé vopred, Ze kontrolovany bude tak striktne
pristupovat’ k vycisleniu stavebnych prac na stavbach (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie)
upravni vody a uznd zrejme iba sumu za technologicku Cast’ stavby (ako sa navrhovatel’
domnieva), poziadal by o vysvetlenie resp. o zmenu sutaznych podkladov. AvSak zo
sutaznych podkladov takyto postup podl'a navrhovatel'a nevyplyval.

V suvislosti s referenciou poskytnutou inou osobou BB na predmet: ,,xxx“ navrhovatel’
v namietkach konStatuje, Ze nesiihlasi s konStatovanim Komisie kontrolovaného o tom,
Ze hodnota casti diela spojena s upravou vody bola vo vySke 3 834 505,31 EUR bez
DPH. Podl'a navrhovatel'a vSetky prace uvedené v referencii suvisia so stavebnymi
pracami na vystavbu/rekonStrukciu/ rozSirenie tpravni vody a to vratane novych
rozvodov vody, ktorym sa upravena pitna voda distribuuje priamo konecnym
prijemcom. Navrhovatel’ ma za to, ze predmetna referencia je o uprave pitnej vody a
spiiia podmienky uéasti stanovené verejnym obstarivatelom a jej hodnota bola
uvedena vo vysvetleni ponuky.

Zaverom navrhovatel’ konStatuje, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti bol v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani ako aj principom
proporcionality, ako aj v rozpore so sutaznymi podkladmi. Navrhovatel’ ma za to, Ze
dosledkom nevyuzitia inStititu vysvetlovania predloZenych dokladov opakovane,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



21.

22.

23.

24.

kontrolovany nespravne vyhodnotil nesplnenie podmienok ucasti a déosledkom toho aj
pristupil k Ziadosti o nahradenie inej osoby, pri¢om poZadoval nahradenie inej osoby
aj vo vzt’ahu k podmienke ucasti, kde nebolo skonstatované nesplnenie podmienok
ucasti, a to pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom
obstaravani.

Ku konStatovaniu kontrolovaného v Oznameni o vyluceni, cit.: ,, Verejny obstaravatel
zaverom konstatuje, Ze ak mal uchddzac akékolvek vyhrady alebo pochybnosti o
nezakonnosti postupu verejneho obstaravatela pri ukone nahradenia nej osoby podla § 40
ods. 5 pism. ¢) ZVO, mohol podat namietky proti vyzve kontrolovaného na nahradenie inej
osoby (namietky proti ukonu inému ako uvedenému v pismendach a) az f) podla § 170 ods.
3 pism. g) ZVO), a to v zakonom stanovenej lehote (tzn. do 10 dni odo dna dorucenia Ziadosti
kontrolovaného o nahradenie inej osoby)“, navrhovatel’ uvadza, Ze verejny obstaravatel
nemdze konat v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a nasledne pri
odpovedi/reakcii uchddzaca postupovat’ takym spdsobom, ze vo vysvetleni ponuky, resp. v
odpovedi na ziadost’ o nahradenie inej osoby, na tuto skutocnost’ uchadzac¢ poukaze, verejny
obstaravatel’ argumentuje, Ze mal uchadzac podat’ namietky proti inému tkonu, ¢o by podl'a
navrhovatela mohlo viest’ k situaciam, kedy by verejni obstaravatelia mohli pozadovat
akékol'vek zmétocné a nesuvisiace dokumenty, resp. odpovede na otazky v ziadosti o
vysvetlenie a nasledne tvrdit, ze ak s tym uchadzac nesthlasil mal podat’ namietky proti
ukonu inému ako uvedenému v pismenach a) az f) podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, ze konanie kontrolovaného bolo naprie¢ celym postupom
vyhodnotenia podmienok uéasti nezdkonné, jeho Ziadost o vysvetlenie predloZzenych
dokladov, v ramci ktorej pozadoval doplnenie takého dokladu, ktory sa v sutaznych
podkladoch nepozadoval, a to: predloZenie vysvetlenia (najmé prostrednictvom predlozenia
dokazov akymi su: technickd sprava, navrhovany postup sanacie, vykresovu Cast’ a/alebo
pasportizéciu stavu pred vykonanim sanacnych prac a vysledok po sanécii), pricom
kontrolovany nésledne nezohl'adnil predloZenie takychto dokumentov, dokonca nespravne
a undhlene posudil, Zze predmetnu referenciu na otryskévanie nerealizovala priamo tretia
osoba a subdodavatel’ AA, ale jeho subdodavatel’ CC, a to bez predchadzajucej ziadosti o
vysvetlenie predloZzeného dokladu. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval pri
vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti a pri odoslani Vyzvy na nahradenie inych osob
v sulade so zdkonom, ¢o bolo nasledkom rozhodnutia o jeho vyluceni.

V petite ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu, t.
j. aby nariadil zruSit' protiprdvne a nezdkonné rozhodnutie o vyluceni navrhovatela z
verejného obstardvania a nariadil zaradit navrhovatela spdt do procesu verejného
obstardvania.

Zaciatok namietkového konania
Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa zacina diiom

dorucenia némietok turadu. Na zaklade uvedeného urad konsStatuje, ze predmetné
namietkové konanie zacalo diia 12. 12. 2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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26.

27.

28.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentéicia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast’'ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentéciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’
aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia stithlasi
s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného neza¢ne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dna 18. 12. 2024 kontrolovany zriadil tradu pristup do IS EPVO, ¢im uradu spristupnil
elektronickt podobu dokumentécie v stilade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Naésledne dna 19. 12. 2024 kontrolovany dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam
spolu s listinnou dokumentaciou, ktora nebola sticastou zriaden¢ho pristupu do IS EPVO.
Urad preskimanim spristupnenej elektronickej a dorudenej listinnej dokumentacie
kontrolovaného konsStatuje, Ze kontrolovanym predloZzeni dokumentaciu v originali
k predmetnej verejnej sut'azi povazuje za kompletnt odo diia 19. 12. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia k ndmietkam konsStatuje, Ze napriek tomu, Ze
namietky smeruji proti vyluceniu navrhovatela podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani, navrhovatel' v texte jeho ndmietok namieta tdajne nezdkonny
postup kontrolovaného pri nahradeni inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani resp. nahradeni odbornikov. Kontrolovany konStatuje, Ze toto je
nepripustné, pretoze Urad sa v konani o namietkach navrhovatela proti vyla¢eniu nemédze
zaoberat’ skutocnost’ou, ¢i kontrolovany uplatnil institat nahradenia inej osoby v stlade so
zékonom o verejnom obstaravani, ked’ze tato skuto¢nost’ mal navrhovatel’ namietat’ vo
chvili, ked’ bol poziadany o nahradenie inej osoby (tzn. v prislusnom c¢ase/lehote), a to ako
iny ukon kontrolovaného, a nie az v namietkach podanych proti vyluc¢eniu. Kontrolovany
konStatuje, Ze ak mal navrhovatel’ pochybnosti o zaikonnosti postupu kontrolovaného,
resp. bol presved¢eny o nezakonnosti takéhoto postupu, mal podat’ namietky v zmysle
§ 170 ods. 3 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, tzn. namietky proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f), konkrétne proti vyzve
kontrolovaného na nahradenie inej osoby, a to v zakonom ustanovenej lehote, t. j. do
10 dni odo dia dorucenia Ziadosti kontrolovaného o nahradenie inej osoby, ¢o vSak
navrhovatel’ neurobil. Naopak, navrhovatel’ Ziadosti kontrolovaného o nahradenie inych
0s0b vyhovel a iné osoby nahradil, pricom nezdkonnost’ takéhoto postupu kontrolované¢ho
navrhovatel namieta az v predmetnych ndmietkach proti vyluceniu. Kontrolovany v tejto
suvislosti odkazuje na rozhodnutie Rady turadu pre verejné obstaravanie ¢. 11125-
9000/2019 zo dna 09. 09. 2019, ktoré riesilo rovnakt pravnu otazku. Podl'a kontrolovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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30.

je argumentacia navrhovatela k skutocnostiam tykajicim sa udajne nezakonného postupu
kontrolovaného pri nahradeni inej osoby alebo odbornikov, na ucely konania o tychto
namietkach proti vyluceniu bez relevancie, a nie je mozné na fiu prihliadnut’.

Kontrolovany konstatuje, ze Komisia hodnotila doklady predloZzené navrhovatel'om v
sulade s ustanovenim § 40 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany poukazuje na
dokument ,,Zoznam zmluv“, v zmysle ktor¢ho navrhovatel' preukazoval splnenie
podmienok tucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom troch referencnych stavieb uskutocnenymi inymi osobami, a to AA a BB.
Ked’ze Komisia nevedela uspokojivo vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani, kontrolovany konStatuje, Ze zaslal
navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie (bliZ§ie pozri bod 64 tohto rozhodnutia). Nasledne
kontrolovany poukazuje aj na vysvetlenie navrhovatela (blizSie pozri bod 66 tohto
rozhodnutia), pricom konStatuje, Ze navrhovatel’ na prvl otazku odpovedal, ze podmienku
,realizacie min. 1 stavby (rekonstrukcia/rozsirenie) ipravne vody, kde predmetom dodavky
bola sanacia zelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu 2000 m? sanovanej plochy (...)%,
preukazuje prvou referenciou inej osoby, spolocnosti AA. Na druhu otazku ,,aké boli pri
troch referencnych stavbach financné hodnoty stavebnych prac na stavbach
(vystavba/rekonstrukcia/ rozsirenie) upravni vody*, navrhovatel v tabulke ,,Zoznam
zmluv* pri prvych dvoch referenciach upravil jednotlivé ceny referencnych diel a zamenil
text ,,z toho vystavba rozvodov pitnej vody* za text ,,vystavba/rekonstrukcia/rozSirenie
upravni vody*. Konkrétne i8lo o nasledovné zmeny:

e Pri prvej referencii Navrhovatel povodne uvadzal cenu za plnenie ,,Vystavba
rozvodov pitnej vody* pripadajucu na AA 15 255 560,31 EUR. Po uprave bola cena
plnenia ,,Vystavba/ rekonstrukcia/ rozsirenie Upravni vody*, ktoré pripadd na AA
bez projektovania, 26 224 653,41 EUR.

e Pri druhej referencii Navrhovatel' povodne uvadzal cenu za plnenie ,,Vystavba
rozvodov pitnej vody* 8 373 865,98 EUR. Po uprave bola cena plnenia ,,Vystavba/
rekonstrukcia/rozsirenie upravni vody* bez projektovania 24 769 915,13 EUR.

e Pri tretej referencii Navrhovatel ponechal rovnaka sumu 11 406 684,59 EUR.
Navrhovatel’ iba doplnil text ,,Vystavba/rekonstrukcia/rozSirenie upravni vody*.

V kontexte uvedené¢ho kontrolovany konStatuje, ze odpoved’ navrhovatela na Ziadost’
o vysvetlenie bola zmitoc¢na, ked’ze raz ocenil plnenie ,,Vystavba rozvodov pitnej vody*
pripadajice na AA na sumu cca 15 mil. EUR a nasledne ocenil plnenie
,, Vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie upravni vody* pripadajice na AA na sumu cca 26 mil.
EUR. Kontrolovany v tejto suvislosti dodava, Ze ina osoba AA mala na celkovej sume
referencnej zakazky 67 119 268,91 EUR percentuialny podiel plnenia 40,4 %.
Navrhovatel’ teda v ramci jeho odpovede oznacil takmer celé plnenie pripadajice na
AA (40,4 %) vsume 27 116 184,64 EUR ako plnenie ,,Vystavba/rekonstrukcia/
rozSirenie upravni vody*“. Podobna nezrovnalost’ sa vyskytla aj pri druhej referencnej
zékazke inej osoby BB. Navrhovatel’ v ramci jeho odpovede zmenil pdvodny popis a celé
plnenie referencnych zdkaziek oznacil ako ,,Vystavba/rekonStrukcia/rozsirenie Upravni
vody*. Z tejto upravy (bez akéhokol'vek vysvetlenia) podla kontrolovaného vyplyva len
snaha navrhovatela vyhoviet’ jeho poziadavke obsiahnutej v stitaznych podkladoch a nie
spol’ahlivé/nepochybné preukazanie splnenia prisluSnej podmienky ucasti. Kontrolovany
konStatuje, Ze nevychddzal len z postdenia vysvetlenia navrhovatela, ktoré podla
kontrolovaného samo o sebe ni¢ nevysvetl'ovalo a preveroval tvrdenia navrhovatel’a aj na
zaklade inych dokumentov predlozenych v ramci ponuky navrhovatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10



31.

32.

33.

34.

Kontrolovany konstatuje, ze Komisia sa v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti oboznamila s obsahom troch predlozenych referencii inych osob, pricom zistila
nasledovné, cit.: ,,
o Pri referencnej stavbe ¢. 1 inej osoby AA, nazov projektu: ,xxx* neboli
identifikované casti diela spojené s upravou vody;
e Pri referencnej stavbe . 3 inej osoby BB, nazov projektu: ,,xxx“ bola hodnota casti
diela spojena s upravou vody 3834 505,31 EUR bez DPH (prepocitané
prostrednictvom kurzu 1 EUR = 385, 18 HUF).

Kontrolovany konstatuje, ze Komisia pri posudzovani rozporu medzi vysvetlenim
navrhovatela, ktoré len upravilo prislusné sumy bez blizSicho vysvetlenia tejto tipravy a
obsahom potvrdeni referencii prihliadla na obsah potvrdeni referencii, pricom sa
oboznamila s popisom jednotlivych plneni (Casti diel) a matematickych prepoctov cien
jednotlivych stavebnych objektov. Kontrolovany konstatuje, Ze Komisia zistila, Ze uvedené
referenéné stavby nespiiiaju podmienky podl'a zvizku 1, &asti 1.4, bod 3.1 sataznych
podkladov. Kontrolovany konStatuje, Ze Komisia d’alej konstatovala, Ze z predloZeného
technologického predpisu je zrejma plocha povrchu opravovaného otryskavanim, ale
to nepreukazuje mnozstvo skuto¢ne zrealizovanych prac a zaroven, Ze z predloZeného
technologického predpisu vyplyva, Ze predmetni referenciu na otryskavanie
nerealizovala priamo ina osoba AA, ale jej subdodavatel’ CC. Kontrolovany konStatuje,
ze vzhl'adom na skutoCnost’, ze podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani stanovenu vo zviazku 1, Casti 1.4, bod 3.1 sutaznych podkladov
navrhovatel' preukazoval prostrednictvom inych oséb AA a BB, pri ktorych Komisia
konstatovala existenciu dovodov na ich vylacenie a splnenie podmienky pre postup podla
§ 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, poziadal navrhovatela o nahradenie
inych osdb AA a BB, prostrednictvom ktorych preukazuje technicka sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Naésledne kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ ako odpoved’ na ziadost’ kontrolovaného
predlozil aktualizovany Zoznam zmluv, v ktorom ponechal kontrolovanym namietané
referencie poskytnuté inymi osobami AA a BB, pricom doplnil dve (2) nové referencie
inej osoby BB na zakazky uskutofnené na xxx. Kuvedenému Kkontrolovany
konStatuje, Ze Komisia skonstatovala, Ze ide o totoZné iné osoby, ktoré mali byt’ podla
Ziadosti kontrolovaného nahradené, a navrhovatel’ v rozpore so Ziadost’ou
kontrolovaného o nahradenie inej osoby (inych osob) zo diia 12. 11. 2024 iné osoby AA
a BB nenahradil, ¢im zalozil dovod na vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. j) zakona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany dalej konstatuje, ze na doplnené referencie
totoznej inej osoby (ktora mala byt nahradena) nemohol prihliadnut. S ohl'adom na
uvedené kontrolovany skonstatoval nesplnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani stanovené vo zvdzku 1, Casti 1.4, bod 3.1 stt'aznych
podkladov, ¢im zalozil tiez dévod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedeného kontrolovany na podporu svojich tvrdeni d’alej vo vyjadreni
k namietkam poukazuje na Metodické usmernenie tradu ¢. 7217-5000/2019 zo dia 17. 01.
2019 arozhodnutie uradu ¢. 3230-6000/2021-OD/7 zo dna 01.07.2021 (totozné citacie
uvedené v bodoch 5.1. a 5.2. Oznamenia o vylaceni). Kontrolovany v kontexte uvedené¢ho
metodického usmernenia a rozhodnutia uradu uzatvara, ze z dikcie ustanovenia § 40 ods. 5
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pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, ze ziadost’ podl'a § 40 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani smeruje k nahradeniu, t. j. k zmene (zdmene) inej
osoby. Kontrolovany konstatuje, Ze ukon nahradenia sa viaze k inej osobe - hospodarskemu
subjektu, neviaze sa k jej referenciam, ¢o podl'a kontrolovaného znamen4, ze nie je v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani taky postup, v rdmci ktorého uchadza¢ v rozpore so
ziadost’ou o nahradenie podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaradvani in osobu
nenahradi s tym, Ze nahradji, resp. zmeni alebo doplni iba referencie alebo ich Cast’ (totoznej)
inej osoby, ktord mala byt nahradend. Iny vyklad ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c) zadkona
o verejnom obstaravani podl'a kontrolovaného nepripada do tivahy. Kontrolovany dodéva,
ze navrhovatel’ v celom texte jeho namietok tento vyklad § 40 ods. 5 pism. c) zdkona
o verejnom obstaravani nespochybnuje. Zavery kontrolovaného tak boli bez pochyb
spravne. Kontrolovany postupoval spravne, ak za danej situdcie pristupil k vyluceniu
navrhovatel'a. Namietky navrhovatela st preto v celom rozsahu neopodstatnené.

Kontrolovany pre uplnost’ dodéva, ze ak by aj de lege nebolo nevyhnutné navrhovatel’a
vylucit', pretoze nenahradil tretiu osobu (Co vSak nevyhnutné bolo), kontrolovany nemohol
uznat’ nové referencie s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax a metodicku ¢innosti
uradu, in concreto napr. rozhodnutie tradu €. 3230-6000/2021-OD/7 zo dna 01. 07. 2021,
bod 51, cit: ,,K vyjadreniu kontrolovaného uvedeného v bode 18. tohto rozhodnutia urad
uvadza, Ze nepopiera moznost uchadzaca preukazat splnenie danej podmienky ucasti
kombindaciou internych kapacit a kapacit viacerych inych osob podla § 34 ods. 3 zakona o
verejnom obstardvani v ponuke, avSak to neznamenad, e ak uchdadzac mohol podmienku
ucasti uZ v ponuke preukdzat’ tromi osobami, malo byt uchddzacovi umoZnené
preukazat’ danu podmienku ucasti viacerymi inymi osobami v postaveni podl’a § 34 ods.
3 zdkona o verejnom obstardvani aj v priebehu procesu vyhodnocovania ponuk.
Referencné zikazky, ktoré neboli predloiené v ponuke, nie je moiné svojvol’ne dopliiat’
0 nové referencie v procese vyhodnotenia podmienok ucasti, nakol’ko by tym doslo k
zmene ponuky. Aplikovanim institutu nahradenia inej osoby v ramci preukdzania rovnakej
podmienky icasti nie je moiné dopliiat’ ponuku o nové referenéné zdikazky novej inej
osoby v postaveni podl’a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardavani, ale mal by byt
uskutocneny ukon nahradenia (zameny) inej osoby. Rovnako sa urad nestotoZiiuje s
tvrdenim kontrolovaného, zZe jeho akceptovanie ,,doplnenia* dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti predlozenych subjektom inou osobou (VH) je potrebné
povazovat za vysvetlenie a doplnenie dokladov, nakol’ko aplikdciou institutu Vysvetlenia,
resp. doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardavani je moziné
doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli
predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukdzania jej splnenia, ak 7 takto
predloZenych dokladov nie je moZné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku
ktorej sa tieto doklady viazu, pricom v danom pripade referenéné zakazky inej osoby (VH)
neboli povodne v ponuke predloené. alebo metodické usmernenie tradu ¢. 5734-
5000/2017 zo dna 20. 03. 2017, podla ktorého, cit.: ,,V suvislosti s vymenou dokladu -
referencie, ktorym uchadzac preukdzal konkrétnu podmienku ucasti, pricom tato referencia
nesplita podmienku verejného obstardvatela ,,na stavebné prdce rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky “ za novy uplne iny doklad - inu referenciu,
zastavame nazor, Ze takyto postup by nebol v sulade s postupom vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti podl’a § 40 zdkona o verejnom obstardavani .

Dalej sa kontrolovany vo vyjadreni k namietkam vyjadruje k vybranym argumentom
navrhovatel'a. Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ na strane ¢. 7 a 8§ ndmietok uvadza,
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ze kontrolovany pri prvej ziadosti o vysvetlenie iba skonStatoval, Ze nevie posudit’ splnenie
podmienok ucasti, avSak neuviedol v Casti splnenia finan¢nych limitov, ktoré tdaje mu nie
su zrejmé. Navrhovatel' tiez uvadza, ze po tom ako pozadované informdacie upresnil,
kontrolovany uz vedel posudit’ splnenie podmienok i¢asti. Kontrolovanému nie je zrejmé,
c¢oho sa argumentacia navrhovatel’a tyka, kedze podl'a kontrolovaného absentuje zaver
myslienky a kedZe sa argumentdcia navrhovatela netyka jeho vylucenia, je podla
kontrolovaného na ucely konania o namietkach aj tak bez vecnej relevancie. Kontrolovany
v kazdom pripade dorazne popiera, ze by jeho postup bol nespravny. Kontrolovany
opdtovne uvadza, ze z dokladov predlozenych navrhovatel'om nebolo mozné uspokojivo
vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti, a preto pristapil k institatu vysvetlenia. Otazka
polozena kontrolovanym v rdmci jeho ziadosti o vysvetlenie bola podl’a neho zrozumiteI'na
a tykala sa posudenia splnenia podmienky ucasti v stulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. V tomto smere nie je podla kontrolovaného mozné identifikovat' ziaden
nedostatok na jeho strane.

Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ sa d’alej na stranach ¢. 8 a 9 namietok vyjadruje k
referenciam poskytnutym inou osobou AA, pri¢om v tejto stvislosti rekapituluje obsah jeho
vyjadrenia k Ziadosti o nahradenie, priCom uvadza, ze kontrolovany nespravne uzavrel, ze
referenciu na otryskavanie nerealizovala priamo in4 osoba AA, ale jej subdodavatel CC
a domaha sa v tejto stuvislosti opdtovného vyuzitia inStititu vysvetlenia. Kontrolovany
k tomuto uvadza, Ze pri inej osobe AA bolo konStatované nesplnenie podmienky ucasti
z dovodu, Ze pri referencnej stavbe neboli identifikované Casti diela spojené s ipravou
vody. K tejto skutocnosti, sa vSak podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nijakym
sposobom v namietkach nevyjadril a ani ju nepopiera. Kontrolovany sa domnieva, ze aj
keby v rozpore s predloZenou dokumenticiou a zisteniami Komisie malo platit’, Ze
referenciu na otryskavanie realizovala priamo ina osoba AA a nie jej subdodavatel’
CC, nad’alej podlPa kontrolovaného plati, Ze v predloZenej referencii neboli
identifikované Casti diela spojené s ipravou vody, a preto referenciu poskytnuti inou
osobou AA nebolo moZné uznat’. V nadviznosti na uvedené kontrolovany uvadza, ze jeho
zavery o nesplneni podmienky ucasti inej osoby AA boli podloZzené obsahom referencie
,xxx“. Kontrolovany mal preto za hodnoverne preukizané, Ze ini osoba AA nespiia
podmienku ucasti a d’alSie vysvetl’ovanie podl’a neho nebolo v posudzovanom pripade
potrebné.

K tvrdeniu navrhovatel'a na strane ¢. 9 ndmietok o poruseni principu proporcionality, ked’
kontrolovany poziadal preukdzat’ splnenie podmienok ucasti velkého rozsahu nahradenou
inou osobou iba v zdkonom stanovenej minimalnej lehote 5 pracovnych dni, kontrolovany
uvadza, Ze tato skutoCnost’ sa netyka vylucenia navrhovatela, a preto je na ucely konania
o predmetnych namietkach bez vecnej relevancie. Kontrolovany zaroven dodava, ze
navrhovatel’ poziadal o prediZenie lehoty na odpoved’ v posledny den lehoty o 20:22 hod.,
t. j. po pracovnej dobe kontrolovaného. Kontrolovany konstatuje, ze ak by navrhovatel
zaslal svoju ziadost’ skor, kontrolovany by sa jej mohol redlne venovat’, avSak ani v takom
pripade by nebol povinny takejto ziadosti vyhoviet'. Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ mal
dostatok Casu na predlozenie ponuky a spracovanie uspokojivého a so Zziadostou
kontrolované¢ho suladného vysvetlenia. V posudzovanom pripade nie je preto mozné
konS$tatovat’ poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ani jeho principov zo strany
kontrolovaného.
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Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ d’alej v stvislosti s referenciami poskytnutymi inou
osobou AA na strane ¢. 9 namietok uvadza, Ze kontrolovany spolu s nahradenim inej osoby
poziadal aj o nahradenie odbornikov poskytnutych inou osobou. Navrhovatel’ sa domnieva,
ze mu malo byt umoznené nad’alej preukazovat’ podmienky ticasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstaravani prostrednictvom odbornikov AA. Podl'a kontrolované¢ho
st argumenty navrhovatel'a k nahradeniu odbornikov na ucely predmetného konania o
namietkach bez vecnej relevancie, ked’ze trad sa v konani o namietkach navrhovatel’a proti
vyli€eniu nemdze zaoberat’ skuto¢nost'ou, ¢i kontrolovany uplatnil inStitit nahradenia inej
osoby alebo odbornikov v sulade so zakonom o verejnom obstardvani, ked’ze tuto
skuto¢nost’ mal navrhovatel’ namietat’ vo chvili, ked’ bol poziadany o nahradenie inej osoby
alebo odbornikov (tzn. v prislusnom ¢ase/lehote), a to ako iny tkon kontrolovaného, a nie
az v namietkach proti vyluceniu. Navrhovatel' Ziadosti kontrolovaného o nahradenie
vyhovel, priCom nezdkonnost' postupu kontrolovaného namieta az v namietkach proti
vylic¢eniu, apreto je podla kontrolovaného argumenticia navrhovatela tuplne
neopodstatnena a nie je potrebné sa iou d’alej zaoberat’. Napriek uvedenému, kontrolovany
uvadza, ze postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a podl'a Metodického
usmernenia uradu ¢. 7217-5000/2019 zo dna 17. 01. 2019, v zmysle ktorého je pod
nahradenim potrebné rozumiet’ zimenu osoby, ktora nespliia stanovené podmienky ucasti,
resp. existuje u nej dévod na vylucenie. Ak teda kontrolovany vyzval navrhovatel'a na
nahradenie inej osoby, tento bol povinny ziadosti kontrolovaného vyhoviet' a ini osobu
zamenit. Iny vyklad by bol podl'a kontrolované¢ho v rozpore s gramatickym vykladom
ustanovenia § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ k referencnej stavbe inej osoby BB ,, xxx “ na
strane ¢. 10 namietok uviedol, ze nesuhlasi s konstatovanim Komisie, ze hodnota Casti diela
spojena s upraviiou vody bola vo vyske 3 834 505,31 EUR, nakol'ko podl'a navrhovatela
vSetky prace wuvedené v referencii suvisia so stavebnymi pracami na
vystavbu/rekonstrukciu/rozsirenie upravni vody, a to vratane novych rozvodov vody,
ktorymi sa upravena pitna voda distribuuje priamo konecnym prijemcom. Kontrolovany s
tvrdeniami navrhovatel'a nesthlasi a uvadza, ze pri dotknutej referencnej stavbe bola
hodnota Casti diela spojend s tpravou vody 3 834 505,31 EUR bez DPH, pricom uvedené
vyplyva z predlozenej referencie, Cast’ ,,Hlavné technické charakteristiky prac vykonanych
spolo¢nostou BB (podprojekty 1, 4, 5, 8, 9, 11 )“, kde sa nachadza tabulka s podrobnym
rozpisom casti diela, z ktorej Komisia identifikovala ako Casti diela spojené s upravou vody
nasledovné polozky, cit.: ,,Stavba voddrne*, ,, Vystavba novej nadrze s rezervoarom pitnej
vody “ spolu v sume 1 035 065 419 HUF a ,,Instalacia cistiarne vody “ v sume 441 909 336
HUEF (spolu 1 476 974 755 HUF = 3 834 505,31 EUR prepocitané prostrednictvom kurzu
1 EUR = 385, 18 HUF). Naopak, casti diela ,, RekonsStrukcia existujucej studne“; ,, Vitanie
studne®; ,,Obnova studne bocnym vrtom*, , Vystavba tlakového potrubia pitnej vody
(dialkovy rozvod) “; ,, Cistenie vodovodnej siete* a ,, RekonStrukcia siete pitnej vody * podla
odborného posudenia Komisie nesuvisia s upravou vody, a preto ich Komisia nemohla
uznat. . Podla kontrolovaného je moZné uzavriet, Ze hodnota stavby suvisiacej s
upravou vody predstavovala sumu 3 834 505,31 EUR bez DPH, ¢o je nedostatocné,
ked’Ze kontrolovany v podmienkach ucasti stanovil poziadavku na minimalny
finan¢ny objem zikazky vo vySke 7 500 000 Eur bez DPH.

K tvrdeniu navrhovatel’a na strane ¢. 10 namietok kde uvadza, ze pri dvoch referencidch BB
pristapil k nahradeniu novymi referenciami inej osoby BB kontrolovany opakovane
zdoraziuje, ze z § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, zZe
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ziadost’ podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani smeruje k nahradeniu, t.
J- k zmene inej osoby, a teda, ze tikon nahradenia sa viaze k osobe — hospodarskemu
subjektu, neviaze sa k referenciam. Podl’a kontrolovaného nie je v silade so zaikonom
o verejnom obstaravani taky postup, v ramci ktorého uchadzac¢ v rozpore so Ziadost’ou
o nahradenie podPla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani ini osobu
nenahradi s tym, Ze nahradi, resp. zmeni alebo doplni iba referencie alebo ich ¢ast’
(totoZnej) inej osoby, ktora mala byt’ nahradena.

Navrhovatel’ na strane ¢. 11 namietok uvadza, ze kontrolovany sice uviedol, ¢o povazuje za
zékazky rovnakého alebo podobného charakteru, a to stavebné prace na stavbach
(vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie upravni vody), avSak neuviedol, akym spdsobom, resp.
ktoré stavebné objekty bude kontrolovany akceptovat. Kontrolovany popiera tvrdenia
navrhovatela, Ze sutazné¢ podklady st v tejto Casti nejednoznacné. V casti sutaznych
podkladov tykajucich sa predmetnej podmienky tucasti sa vyslovne uvadza, cit.: ,,Pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti verejny obstaravatel rozumie stavebnymi pracami
rovnakého  alebo  obdobného  charakteru  stavebné  prace na  stavbach
(vystavba/rekonsStrukcia/rozsirenie) upravni vody “. Takto formulovana podmienka i€asti je
podrla kontrolované¢ho formulovana tplne jasne a zrozumitel'ne a kazdy skiseny uchadzac
s prislusnymi referenciami vie/musi vediet’, o je stavba upravne vody. Kontrolovany preto
povazuje argumentaciu navrhovatel'a za ucelovli, najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze tato
problematika bola viackrat predmetom vysvetlovania a navrhovatel znenie prisluSnej
podmienky ucasti prislusSnym zdkonnym spdsobom v zdkonom stanovenej lehote
nenamietal.

Navrhovatel’ na stranach €. 11 a 12 ndmietok namieta, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel’a
bez opakovaného institatu vysvetlenia, ¢im mal kontrolovany porusit’ zékladné principy
zakona o verejnom obstaravani, ked’ze dosledkom nevyuzitia opakovaného vysvetlenia mal
kontrolovany nespravne vyhodnotit podmienky tucasti. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze
konanie kontrolované¢ho bolo nezakonné, pricom osobitne zdoraziiuje udajné poruSenie
zédkona o verejnom obstaravani pri nahradeni inej osoby. Kontrolovany s tvrdeniami
navrhovatel'a nesthlasi a poukazuje na institut vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, ktory je vhodné pouzit' vtedy, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Podl'a kontrolovaného
institat vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ma tiez svoje limity
a nie je ucelné, vhodné a z ¢asového hl'adiska ani hospodérne, aby verejni obstaravatelia
vyuzivali tento institut v pripadoch, ak o splneni alebo nesplneni podmienok ti¢asti nemaja
ziadne pochybnosti. Kontrolovany konstatuje, Ze v danom pripade mala Komisia za
hodnoverne preukiazané, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienok tucasti a
nevyhovel Ziadosti o nahradenie inej osoby, a preto d’alSie vysvetl’ovanie nebolo
potrebné, ani mozné. V tomto ohl'ade nemozno na strane kontrolovaného konstatovat
ziadne pochybenie, ani porusenie principov zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zdverom uvadza, Ze postupoval v stlade s principmi verejného obstaravania,
vratane principu proporcionality, ktorého uplatnenie musi byt v rovnovahe s ostatnymi
principmi verejného obstaravania, pricom jeho uplatnenim nemdze dojst’ k zvyhodiovaniu
niektorych uchédzacov, a naopak diskriminacii inych uchadzacov. V tomto pripade
kontrolovany nemal na vyber medzi viacerymi moznymi (primeranymi) rieSeniami, ked’Ze,
ako uz bolo uvedené, bol povinny vylucit navrhovatela. Kontrolovany sa domnieva, ze ak
by postupoval inak, konal by v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych
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subjektov, a v neposlednom rade aj spdosobom odporujicim pravidlam Cestnej hospodarske;j
sut’aze.

S ohl'adom na skutocnosti uvedené vysSie v tomto vyjadreni je podla kontrolovaného
zrejmé, ze postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked vylucil
navrhovatela z verejného obstaravania. VzhPadom na uvedené kontrolovany navrhuje
zamietnutie namietok.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z
tychto dokladov: zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajticich pét
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych
podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovend podla § 12, dokladom moéze byt aj vyhlasenie
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutoc¢neni, doplnené dokladom, preukazujiucim ich
uskuto¢nenie,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k
dispozicii, vyhldsenim uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého
boli uskutoénené.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca mdze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuZit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’
vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’
podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s
osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat' svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby,
ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej
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50.

51.

52.

53.

54.

existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodévat’
tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej
Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo
uchédzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suavisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikéaciou alebo relevantnymi odbornymi skuisenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g),
uchadzac¢ alebo zdujemca moéze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne
vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktor¢ sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel
alebo obstardvatel moéze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov na
vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok tucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchédzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s
dévodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zdujemca doruc¢i vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ st povinni pisomne poziadat’ uchiddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo dita dorucenia ziadosti, nahradil inti osobu,
ktorej prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) aj) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu,
ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

j) nenahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
financného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, ktora nesplia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktoré spiiia
uréené poziadavky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskiimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
Casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 17



55.Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje porusenie tohto

zakona kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardavania spolu s tdajom, Ci zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutfazi v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konStatuje
nasledovné:

56. Na uvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 23 051 737,16 eur bez DPH,
ide o nadlimitnii zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.* Zakazka sa nedeli na Casti.
Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany spristupnil sut'azné
podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dna 27. 05. 2024 vo svojom profile na
webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie ponutk, ktora uplynula dna 28. 08. 2024 o
12:00 hod.® predlozili ponuku $tyria (4) uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Za kritérium na
vyhodnotenie ponuk si kontrolovany stanovil najnizSiu cenu. Nakolko sa predmetna
verejna sut'az realizuje tzv. superreverznym postupom podl’a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, ako vyplyva zo sutaznych podkladov, kontrolovanym zriadena
Komisia vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti uchddzacov podla § 40 tohto zdkona
po vyhodnoteni pontuk podl'a § 53 tohto zakona. Nakol'ko kontrolovany postupuje podl'a
§ 55 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, po otvoreni ponuk, ktoré sa uskuto¢nilo dia
28. 08. 2024 o0 13:00 hod. a ich naslednom vyhodnoteni, vyhodnocoval splnenie urcenych
podmienok Ucasti u navrhovatel'a, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, a teda u
uchadzaca, ktory v navrhu na plnenie stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk navrhol
dodéavatelov a zaroven samostatny JED za kazdi inu osobu, ¢im predbezne nahradil
doklady a dokumenty pozadované kontrolovanym v sutaznych podkladoch za ucelom
preukdzania splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany dia 02. 10. 2024 vyzval
navrhovatela na predlozenie dokladov nahradenych JED-mi. Navrhovatel’ reagoval
predlozenim pozadovanych dokladov dna 09. 10. 2024. Nésledne kontrolovany dna

* Urad pre uplnost uvadza, 7e zékazka, ktorej sa predmetna verejna sutaz tyka, sa povaZuje za strategicku
zakazku. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy, opravneny podla §
30 ods. 2 zdkona ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o strategickych
investiciach*), vydalo potvrdenie ¢ 231251/2024-4282-213541 o sulade parametrov vyznamnej investicie
., Strategické uzemie Valaliky“ s podmienkami podla § 3 zakona o strategickych investiciach pre verejného
obstaravatela. Na zdklade vyssie uvedeného a v sulade s § 30 ods. 2 zakona o strategickych investiciach sa
osvedcenie o vyznamnej investicii ¢. 10455/2022-4270-99647 z 25. oktobra 2022 vydané na vyznamnii investiciu
wStrategické uzemie Valaliky“ povaZuje za osvedcenie podla § 5 zdkona o strategickych
investiciach. Vzhl’adom na uvedené, mozno toto osvedcenie povaZovat’ za dostatoéné na oznacenie zdkazky,
ktorej sa predmetna verejna sut'az tyka, za strategicku.

5V zneni Opravy Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenej vo VVO ¢&. 148/2024 dia 31. 07.
2024 pod znackou 18887 — 10X.
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57.

21. 10. 2024 poziadal navrhovatela o vysvetlenie, ktoré navrhovatel dorucil dna
29. 10. 2024. Kontrolovany dna 12. 11. 2024 poziadal navrhovatela o nahradenie inej
osoby, na Co navrhovatel zareagoval dna 19. 11. 2024. Nasledne kontrolovany dia
02. 12. 2024 dorucil navrhovatelovi Ozndmenie o vyluceni, ktoré navrhovatel dia
12. 12. 2024 napadol podanim predmetnych ndmietok.

Z Oznamenia o vylic¢eni doru¢enom navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO dna
02. 12. 2024 vyplyva, ze kontrolovany zalozil dovod vylicenia navrhovatel’a na ust.
§ 40 ods. 6 pism. a) aj) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v pomerne
rozsiahlom Oznémeni o vyluceni poukazal po prvé na znenie podmienky tcasti § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle sitaznych podkladov a na dokument
Zoznam zmluv, v zmysle ktorého navrhovatel’ preukazoval splnenie predmetnej podmienky
ucasti prostrednictvom inych osob. Nasledne kontrolovany popisal proces vyhodnocovania
podmienok ucCasti cez ziadost’ o vysvetlenie az po ziadost o nahradenie inej osoby
a vysvetlenia navrhovatel'a. Urad poukazuje najmi na zavery Komisie, ktoré kontrolovany
zhrnul v bode IV. Ozndmenia o vyluceni, cit.: ,,4.1 Komisia po obozndmeni sa s odpovedou
uchadzaca, ako aj so suvisiacou predlozenou dokumentdaciou konstatuje nasledovné. 4.2
Komisia zotrvava na svojom tvrdeni, Ze pri referencnej stavbe ¢. 1 inej osoby AA, nazov
projektu: ,,xxx " zahranicného verejného obstaravatela xxx neboli identifikované casti diela
spojené s upravou vody. Uvedené vyplyva z predlozenej referencie, kde sa nachadza tabulka
s podrobnym rozpisom casti diela. Medzi tieto patri: ,, Ustredné polozky *; ,, Projektovanie *;
., Realizacia*“ ¢o zahrna ,, Realizacia, skusanie, odovzdanie Cerpacich stanic*; ,,Vystavba
rozvodov pitnej vody (tlakové potrubia), skusanie, odovzdavanie®, ,,Realizdcia, skusanie,
odovzdanie objektov pre zlepSenie kvality pitnej vody v ramci obci; co zahrna
., Vystavba tlakovych rozvodov pitnej vody (posilnenie siete, odbocky, distribucna siet),
skusanie, odovzdanie*; , Vystavba odovzdavacich a meracich miest (vystavba
Zelezobetonovych konStrukcii, strojnej technologie); ,, Vystavba vodarenskej veze*;
., Wradenie studni z prevadzky“; ,, Vystavba vodovodnych pripojok*; , RekonStrukcia
siete“; ,,Preplachovanie siete; ,,Rozvoj centralizovaného kontrolného systéemu “. Komisia
v tomto rozpise neidentifikovala casti diela spojené s upravou vody. Verejny obstaravatel’
poznamenadva, zZe uchdadzac vo svojej odpovedi k nahradeniu inej osoby sa k tejto
skutocnosti nevyjadruje, ani ju nepopiera. Komisia tiez trva na svojom zisteni, Ze predlozeny
technologicky predpis nepreukazuje mnozstvo skutocne zrealizovanych prac, a zZe z
predlozenej dokumentdacie vyplyva, Ze predmetnu referenciu na otryskavanie nerealizovala
priamo ind osoba a subdodavatel’ AA, ale subdodavatel inej osoby CC. Aj keby v rozpore s
predlozenou dokumentaciou a zisteniami komisie malo platit, Ze referenciu na otryskavanie
realizovala priamo ina osoba AA a nie jej subdodavatel’ CC, nadalej plati, Ze v predlozenej
referencii ,,xxx“ zahranicného verejného obstaravatela neboli identifikované Casti diela
spojené s upravou vody. Referencia preto nemoZe byt uznand. 4.3 Komisia v rozpore s
tvrdenim uchadzaca opdtovne konstatuje, zZe pri referencnej stavbe ¢. 3 inej osoby BB, ndazov
projektu: ,,xxx *“ zahranicného verejného obstaravatela xxx bola hodnota casti diela spojend
s upravou vody 3 834 505,31 EUR bez DPH. Uvedené vyplyva z predloZenej referencie, cast
., Hlavné technické charakteristiky prac vykonanych spolocnostou BB (podprojekty 1, 4, 5,
8,9, 11) ", kde sa nachadza tabulka s podrobnym rozpisom casti diela. Verejny obstaravatel’
identifikoval ako casti diela spojené s upravou vody nasledovné polozky: , Stavba
vodarne*, ,, Vystavba novej nddrze s rezervoarom pitnej vody‘ spolu v sume 1 035 065
419 HUF a ,,Instaldcia cistiarne vody *“ v sume 441 909 336 HUF (spolu 1 476 974 755
HUF = 3 834 505,31 EUR prepocitané prostrednictvom kurzu 1 EUR = 385,18 HUF).
Naopak, casti diela ,, Rekonstrukcia existujucej studne“; ,, Vitanie studne“; ,,Obnova studne
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bocnym vrtom*; ,, Vystavba tlakového potrubia pitnej vody (dialkovy rozvod)“; , Cistenie
vodovodnej siete“ a ,, Rekonstrukcia siete pitnej vody  podla odborného posudenia komisie
nesuvisia s upravou vody, a preto ich verejny obstaravatel’ nemohol uznat’. MoZno tak
uzavriet’, Ze hodnota stavby suvisiaca s upravou vody predstavuje sumu 3 834 505,31
EUR, co je nedostatocne, kedZe verejny obstaravatel’ v podmienkach ucasti stanovil
poziadavku na minimalny financny objem zakazky vo vyske 7.500.000,- Eur bez DPH. 4.4
Komisia po obozndameni sa s obsahom dokumentu ,,Zoznam zmluv rovnakého alebo
obdobného charakteru ako predmet zdkazky*, ktory bol uchdadzacom doplneny na
zdklade Ziadosti o nahradenie inej osoby, ako aj suvisiacimi doplnenymi dokladmi,
konstatovala, Ze uchadzac¢ v doplnenom Zozname zmluv uviedol referencie poskytnuté
inymi osobami AA a BB. Komisia konstatovala, Ze ide o totoZné iné osoby, ktoré mali byt’
podla Ziadosti verejného obstardvatel’a zo diia 12.11.2024 nahradené. Uchadzac podla
doplneného dokumentu preukazuje splnenie podmienky ucasti podla§ 34 ods. I pism. b)
ZVO referenciami inej osoby BB, pri ktorej ponechal namietanu referenciu verejného
obstaravatela xxx a doplnil dve (2) nové referencie inej osoby BB na zakazky na xxx.
Uchddzac dalej preukazuje uvedenu podmienku ucasti referenciami inej osoby AA, pri
ktorej pomnechal namietanu referenciu verejného obstaravatela xxx.“. Kontrolovany
zaroven na podporu svojich argumentov poukazal aj na Metodické usmernenie uradu ¢.
7217-5000/2019 zo dna 17. 01. 2019 a rozhodnutie uradu ¢. 3230-6000/2021-OD/7 zo dia
01.07.2021. V kontexte uvedeného urad poukazuje na zavery kontrolovaného uvedené
v bodoch 5.3.,5.5., 5.6. a 5.7. Oznamenia o vyliceni, cit.: ,,
5.3.Verejny obstaravatel v kontexte vysSie uvedeného metodického usmernenia a
rozhodnutia uradu pre verejné obstaravanie uzatvara, ze z dikcie ustanovenia § 40 ods.
5 pism. ¢) ZVO, ako aj Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 explicitne vyplyva, ze zZiadost podla § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO smeruje k
nahradeniu, t. j. k zmene_inej osoby. Ukon nahradenia sa viaie k osobe -
hospodarskemu subjektu. neviaZe sa k referenciam. To znamend, Ze nie je v sulade so
ZVO taky postup, v ramci ktorého uchadzac v rozpore so Ziadost’ou o nahradenie
podla § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO inu osobu nenahradi s tym, Ze nahradi, resp. zmeni
alebo doplni iba referencie alebo ich cCast (totoZnej) inej osoby, ktora mala byt
nahradenad.
5.5.Verejny obstardavatel’ konStatuje, Ze uchddzac v rozpore so Ziadostou verejného
obstaravatel’a o nahradenie inej osoby (inych osob) zo diia 12.11.2024 iné osoby AA
a BB nenahradil, ¢im zaloZil dovod na vylucenie uchddzaca podl’a § 40 ods. 6 pism.
[) ZVO. Verejny obstaravatel’ v posudzovanom pripade nemoze akceptovat’ akékolvek
formy substituovania kapacit a zdrojov poskytnutych inymi osobami bez uskutocnenia
samotného ukonu nahradenia (zameny) subjektov, ktori kapacitami alebo zdrojmi
disponuju.
5.6.Uchadzac preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,
stanovenej v zvdzku 1, casti 1.4, bod 3.1 Sutaznych podkladov prostrednictvom inych
0s0b AA a BB. Uchddzacovi bola dna 12.11.2024 zaslana Ziadost o nahradenie inych
0s0b AA a BB. Ako vyplyva z vyssie uvedenych bodov tohto oznamenia, uchadzac iné
osoby v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. c¢) ZVO nenahradil. Verejny
obstaravatel konstatuje, Ze pri postupe podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO nie je mozné
vybavit' Ziadost o nahradenie inej osoby tym, Ze tato (totozna) ina osoba zmeni alebo
doplni referencie. Takyto postup je v rozpore s ucelom institutu nahradenia inej osoby
podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO, a preto verejny obstardvatel’ na doplnené referencie
totoznej inej osoby (ktora mala byt nahradena) nemoZe prihliadnut’. S ohl’adom na
uvedené verejny obstardvatel’ konstatuje nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods.
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58.

59.

1 pism. b) ZVO stanovené v zvizku 1, casti 1.4, bod 3.1 Sut’aZnych podkladov, co
zaklada dovod na vylucenie uchadzaca podl’a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

5.7.Verejny obstaravatel zaverom konstatuje, Ze ak mal uchadzac akékolvek vyhrady alebo
pochybnosti o zdkonnosti postupu verejného obstaravatela pri ukone nahradenia inej
osoby podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO, mohol podat namietky proti vyzve kontrolovaného
na nahradenie inej osoby [namietky proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismendch a) az f) podla § 170 ods. 3 pism. g) ZVO], a to v zakonom ustanovenej
lehote (tzn. do 10 dni odo dna dorucenia Ziadosti kontrolovaného o nahradenie inej
osoby). “

Navrhovatel’ prostrednictvom tychto namietok namieta nezdkonny postup kontrolovaného
pri jeho vyluceni. Navrhovatel’ ma za to, Ze v dosledku nevyuZzitia inStitiitu vysvetPovania
predloZenych dokladov opakovane, kontrolovany nespriavne vyhodnotil nesplnenie
podmienok tcasti a dosledkom toho aj pristapil k Ziadosti o0 nahradenie inej osoby,
pri¢om poZadoval nahradenie inej osoby aj vo vzt'ahu k podmienke tiéasti, kde nebolo
skonstatované nesplnenie podmienok ucasti, a to pri podmienke ucasti podl’a § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Naopak kontrolovany je toho ndzoru, Ze
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vylucil navrhovatela
z predmetnej verejnej sut'aze.

Urad eSte predtym nez pristapi k samotnému meritornemu posudeniu namietok
navrhovatel'a, povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k nazoru kontrolovaného uvedenom vo
vyjadreni k namietkam navrhovatela (bod 28 tohto rozhodnutia) v tom zmysle, ze nakol'’ko
namietky navrhovatel'a smeruju proti vylaceniu, nie je mozné sa zaoberat’ skutocnost’'ou, ¢i
kontrolovany uplatnil inStitat nahradenia inej osoby v sulade so zédkonom o verejnom
obstaravani, nakolko tuto skuto¢nost’ mal navrhovatel namietat’ vo chvili, ked’ bol
poziadany o nahradenie inej osoby, a to ako iny tukon kontrolovaného. Urad po preskiimani
obsahu namietok navrhovatela, ako aj d’alSej suvisiacej dokumentéacie kontrolované¢ho
uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a nie su len namietky vo vzt'ahu k nahradeniu
inych 0sob a odbornikov, resp. vyluceniu podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani, ale aj vylicenie pre nesplnenie podmienok ucasti podl’a § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani. Je nepochybné, ze kontrolovany skonStatoval
nesplnenie podmienok i¢asti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani aj z dovodu nenahradenia inych osob, avSak po
preskumani celého skutkového stavu veci a tkonov kontrolovaného, ako aj navrhovatel’a,
urad dospel k zaveru, Ze jednotlivé namietané skutoc¢nosti spolu skutkovo uizko suvisia,
nakol’ko urad d’alej v pravnom postudeni skutkového stavu vyhodnotil, Ze na nezdkonnej
Ziadosti o nahradenie inych osdb, resp. nezakonnom vyhodnocovani splnenia/nesplnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti nemozno zakladat zakonné
vylic¢enie navrhovatela. Predmetom tohto ndmietkového konania bolo posudenie
skuto¢nosti, ktoré mali zo strany kontrolovaného za nésledok vyhodnotenie nesplnenia
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, v dosledku
ktorého nasledne kontrolovany uplatnil Ziadost' o nahradenie. Urad zaroven dodava, Ze
v danom pripade nie je Gplne totozny skutkovy stav ako v rozhodnuti Rady uradu ¢. 11125-
9000/2019 zo dna 09. 09. 2019, na ktoré poukazuje kontrolovany vo svojom vyjadreni
k namietkam navrhovatel'a, ked’ze v uvedenom pripade bol navrhovatel’ vyluceny iba podl'a
§ 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani (v zneni terajSej platnej pravnej Upravy
je to dovod na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani).
V predmetnej verejnej stitazi bol navrhovatel’ vyliceny zaroven aj podl'a ustanovenia § 40
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ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, teda nesplneni podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorého vylaCenie navrhovatel rovnako napada, ato zddévodu, ze kontrolovany bez
ozrejmenia blizSich dovodov nesplnenia uvedenej podmienky ucasti a bez aplikacie
opdtovného vyuzitia institutu vysvetlenia pristipil k vyzve na nahradenie inych osob. Ak
by urad prisved¢il vyssie uvedenému ndzoru kontrolovaného, otvaralo by to cestu pre
,uskocné“ konanie zo strany verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, ktori by
jednoducho dorucili ziadost’” o nahradenie tretej osoby, prislusny uchadza¢ by v lehote
nahradil tretiu osobu, priCom pre kontrolované¢ho nevyplyva zo zékona o verejnom
obstaravani Ziadna lehota, v ramci ktorej ma kontrolovany vyhodnotit’ nahradenu tretiu
osobu. Ak by sa trad stotoznil s ndzorom kontrolovaného o nutnosti zastavenia tohto
konania, ako uz urad uviedol vysSie, verejni obstaravatelia a obstaravatelia by tak mohli
zamerne Cakat’ na uplynutie 10 dni, ndsledne dorucit’ Ziadost’ o vysvetlenie v suvislosti
s nahradenou tretou osobou a po odpovedi prislusného uchédzaca (ak by sa s iou verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ nestotoznil) ho vylucit’ s ,,asko€nym* a pre uchddzaca
prekvapivym netransparentnym postupom a konsStatovanim, ze prislusny uchadza¢ mal
namietat’ samotnu ziadost’ o nahradenie tretej osoby ako iny tikon podl'a § 170 ods. 3 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani a v lehote 10 dni odo dita dorucenia ziadosti o nahradenie
tretej osoby. Na zaklade vysSie uvedeného urad meritdrne posudzoval cely obsah
predmetnych namietok navrhovatel’a.

Urad vprvom rade vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk, vratane
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného
(resp. nim zriadenej Komisie). Zaroven plati, Ze hoci vyhodnotenie ponuky
(poziadaviek na predmet zikazky, podmienok ucasti), je v kompetencii
kontrolovaného na podklade zaverov nim zriadenej Komisie, tieto zavery a proces
vyhodnotenia poniik méZu byt’ podrobené prieskumu zo strany tradu. Urad preto v
ramci tohto namietkového konania podrobi postup kontrolované¢ho skimaniu len v takom
rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval v
zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolované¢ho vykonané v procese
vyhodnocovania podmienok ucasti a nasledné vylucenie navrhovatela, v rozsahu
namietanych skuto¢nosti, boli uskutocnené v sulade s tymto zdkonom a jeho principmi a ¢i
kontrolovany neopomenul vykonat’ tkony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zdkona alebo
stanovenych sutaznych podkladov.

Kontrolovany si vo zviizku 1, &ast’ 1.4 PODMIENKY UCASTI, bod 3. Technickd a odborna
sposobilost’, podbod 3.1 sttaznych podkladov (v zneni zo dia 29. 07. 2024) stanovil
podmienku tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. V ramci minimalnej urovne Standardov kontrolovany pozadoval
nasledovné, cit.: ,,3.1 Zoznamom stavebnych prac podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani musi uchdadzac preukdzat, zZe za predchadzajucich desat’ rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania (dalej aj ako ,,rozhodné obdobie*):

3.1.1 realizoval minimdlne jednu stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru® za
minimadlny financény objem zakazky vo vyske 15.000.000,- Eur bez DPH a

¢ Pre vylugenie akychkol'vek pochybnosti verejny obstaravatel' rozumie stavebnymi pracami rovnakého alebo
obdobného charakteru stavebné prace na stavbach (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody.
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3.1.2 realizoval minimdlne dve stavby rovnakého alebo obdobného charakteru’ pricom
pri kazdej bol minimdlny financny objem zakazky vo vyske 7.500.000,- Eur bez DPH.

Pre vylucenie pochybnosti verejny obstaravatel’ uvadza, Ze poZaduje minimdlne tri
referencné zakazky. Minimdlne jednu na preukazanie podmienky podla bodu 3.1.1 a
minimalne dve na preukazanie podmienky podla bodu 3.1.2.

Uchadzac je povinny v ramci bodu 3.1.1 alebo 3.1.2 preukazat realizaciu min. 1 stavby
(vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravne vody s vykonom Q= 350 l/s.

Uchadzac je povinny v ramci bodu 3.1.1 alebo 3.1.2 preukdazat’ realizdaciu min. 1 stavby
(rekonsStrukcia/rozSirenie) upravne vody, kde predmetom doddavky bola sandcia
Zelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technolégiou
otryskavanim vysokotlakovym lucom, s ndaslednym pouZitim reprofilacnej malty a s
pouZitim vodotesnej malty (nie kumulativne z viacerych stavieb), v sulade so standardnym
technologickym postupom pre sandciu betonovych konstrukcii danych objektov. V pripade,
ak uchadzac nedisponuje referenciou podla predchadzajucej vety vo vztahu k upravni vody,
verejny obstardvatel akceptuje predloZenie referencie k stavbe (rekonstrukcia/rozsirenie)
COV alebo vodojemu. Pre vyliicenie pochybnosti sa uvidza, Ze referencia podla
predchadzajucej vety musi byt poskytnuta na ramec troch referencii podla bodov 3.1.1 a
3.1.2 a musi byt vo financnom objeme najmenej podla bodu 3.1.2.

V pripade, ak uchadzac predklada zmluvu, ktorej realizacia presahuje rozhodné obdobie, t.

J. realizacia danej stavby (zmluvy) zacala pred viac ako desiatimi rokmi, alebo nebola
skoncenda do vyhldasenia verejného obstaravania, uchadzac v zozname uvedie zvlast
rozpoctovy naklad iba za tu cast stavebnych prdc, ktord bola realizovana a fakturovana v
pozadovanom obdobi.

V' pripade, ak stavebné prace realizoval zaujemca ako clen zdruzenia alebo ako
subdodavatel, vycisli a zapocita iba financny objem, realizovany nim samotnym.

Zoznam uskutocnenych stavebnych prac podla Prilohy ¢. 4 tychto sutaznych podkladov
musi obsahovat minimalne:

a) identifikaciu odberatela (obchodné meno a adresa),

b) ndzov a strucny opis predmetu zmluvy, z ktorého bude mozZné posudit splnenie
podmienky ucasti,

¢) zmluvnu cenu zakazky a skutocne vyfakturovanu cenu zakazky v eur bez DPH (v pripade
rozdielu medzi zmluvnou a vyfakturovanou cenou sa uvedie dovod rozdielu), resp. cenu za
cast’ stavby/dodavky tykajucu sa niektorej z poziadaviek na splnenie podmienok ucasti
uvedenych v bode 3.1,

d) zmluvny a skutocny termin uskutocnenia predmetu (v pripade rozdielu uviest' dovod),

e) potvrdenie o kvalite uskutocnenia stavebnych prac odberatelom,

f) meno, funkcia a kontakt na osobu odberatela, u ktorej si bude mozné uvedené udaje

) i«

overit. “.

7 Pre vylugenie akychkol'vek pochybnosti verejny obstaravatel' rozumie stavebnymi pracami rovnakého alebo
obdobného charakteru stavebné prace na stavbach (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody.
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62. Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného vyplyva, ze doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti navrhovatel’ v ponuke nahradil JED-om. Z predloZenej
dokumentéacie dalej vyplyva, Ze navrhovatel po Vyzve na predlozenie dokladov
nahradenych JED-om, predlozil na preukdzanie splnenia podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
nasledovné doklady:

e Prilohu ¢. 4 Zoznam zmlav
e zaroven predlozil aj samotné referencie uradne prelozené do slovenského jazyka.

PRILOHA € 4
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Orcroted P & adress | Narow § Mrutey ops predmety sikasy | Deiaed  cote 8 bhuiolee | Deioey 8 viatodey | Mero, tfraca Melererce
o ohelarbeaels wfskioand cend Hlarvy | Wewin itobrers | Bhoniskd ne oeobu podfa § 12
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2 2000 ~
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#1ohe
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18T
L 15 295 40031 DU
4 307 80 H et
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U Riel b 1ot g
LE. Fre _...:...I I
5 579 118 201 00 HF 82014 200 20 ot
4 48 29078 DUR
£ ore
4390 620 TR vw
1) 10 408 048 DU
o prepodet sy HUF ra [UR Dol powtity sz platey ks 0h otosiara O=drmend 5 vyfilsess VO na fvarmperss 1) b 0hy M3 200
1 EUR = 305,18 HUP

Referencia €. 1 (podstatné Casti):
XXX

Referencia €.2 (podstatné Casti):
XXX

Referencia €. 3 (podstatné Casti):
XXX

63. Z vyssie uveden¢ho bodu je teda zrejmé, ze navrhovatel’ splnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani preukazoval prostrednictvom kapacit tretich osob, a to:

I.  spolo¢nost'ou AA a jej referenciami:
a. referencia €. 1: xxx
b. referencia €. 2: xxx
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II. spolo¢nostou BB
a. referencia &. 3: xxx®.

64. Z predlozenej dokumentéicie kontrolovaného arovnako aj ztvrdeni navrhovatela
v namietkach avyjadrenia kontrolovaného k namietkam navrhovatela vyplyva, ze
samotnému vylu¢eniu navrhovatel'a predchadzala Ziadost' o vysvetlenie zo diia 21. 10.
2024. Zo ziadosti je zrejmé, ze kontrolovany, resp. Komisia mal/a pochybnosti
a z predloZzenych dokumentov nebolo mozné uplne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani (cit. v bode 61 tohto rozhodnutia) a z tohto dévodu poziadal/a navrhovatel'a o
vysvetlenie. V predmetnej ziadosti sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(..)V predloZenom
Zozname zmluv a suvisiacich referenciach absentuje udaj o tom, ktorou referencnou stavbou
uchadzac¢  preukazuje  splnenie  podmienky  , realizaciu  min. I  stavby
(rekonstrukcia/rozsirenie) upravne vody, kde predmetom dodavky bola sandcia
zZelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou
otryskavanim vysokotlakovym lucom, s naslednym pouzitim reprofilacnej malty a s pouzitim
vodotesnej malty (nie kumulativne z viacerych stavieb), v sulade so Standardnym
technologickym postupom pre sandciu betonovych konstrukcii danych objektov.” Z
predlozeného Zoznamu zmluv a suvisiacich referencii nie je zrejmé, Ci je splnené cenové
kritérium referencnych stavieb. Verejny obstaravatel pozadoval, aby uchadzac preukdzal
podla bodu 3.1.1 realizaciu minimdlne jednej stavby rovnakého alebo obdobného
charakteru za minimdlny financny objem zakazky vo vyske 15.000.000,- Eur bez DPH a
podla bodu 3.1.2 realizaciu minimalne dvoch stavieb rovnakého alebo obdobného
charakteru, pricom pri kazdej bol minimalny financny objem zakazky vo vyske 7.500.000,-
Eur bez DPH. Pri oboch podmienkach ucasti sa pod ciarou uvadza poznamka: ,, Pre
wlucenie akychkolvek pochybnosti verejny obstaravatel rozumie stavebnymi pracami
rovnakého alebo obdobného charakteru stavebné prdace na stavbach (vystavba/
rekonstrukcia/ rozsirenie) vipravni vody. “ V predlozenom Zozname zmhiv uchddzac v stlpci
., Ndzov a strucny opis predmetu zakazky** uvadza iba nazvy referencnych zakaziek. Opisy
plneni vyplhvaju ciastocne z predlozenych uradnych prekladov referencii. Zo Zoznamu
zmluv a predlozenych referencii nie je uplne zrejmé, akd bola pri referencnych stavbach
cena stavebnych prac na stavbdach (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody.

o Jerejny obstaravatel Ziada wuchdadzaca o predloienie vysvetlenia (najmdi
prostrednictvom predloZenia dokazov akymi su: technicka sprdva, navrhovany postup
sandcie, vykresovu cast’ a/alebo pasportizdaciu stavu pred vykonanim sanacnych prdac
a vysledok po sandcii).

v nasledovnom rozsahu:

o Ktorou referencnou stavbou uchadzac preukazuje splnenie podmienky realizdcie
min. 1 stavby (rekonstrukcia/rozSirenie) upravne vody, kde predmetom dodavky bola
sandcia Zelezobetonovych konStrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy,
technologiou otryskavanim vysokotlakovym Ilucom, s ndslednym pouZitim
reprofilacnej malty a s pouZitim vodotesnej malty (nie kumulativne 7 viacerych
stavieb), v sulade so Standardnym technologickym postupom pre sandciu betonovych
konStrukcii danych objektov?

8 Urad pre uplnost’ uvadza, Ze sutastou odpovede navrhovatel'a na Vyzvu na predlozenie dokladov nahradenych
JED-om st aj Zmluva o poskytovani technickych aodbornych kapacit medzi XX aAA
z22. 08. 2024 aZmluva o poskytovani technickych aodbornych kapacit medzi XX aBB
z 18.07.2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



65.

66

o Aké boli pri troch referencnych stavbdach financné hodnoty stavebnych prdac na
stavbach (vystavba/rekonStrukcia/rozSirenie) upravni vody?

Spolu s vysvetlenim Ziada verejny obstardavatel’ tie7 o predloZenie aktualizovaného
Zoznamu zmluv rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zdakazky podla
prilohy ¢ 4 sutaZnych podkladov, v ktorom budu wuvedené vysSie uvedené
informacie.(...) .

Urad pre Gplnost dodava, Ze v predloZenej dokumentacii kontrolovaného sa nachadza
aj dokument oznaceny ako ,,Priebezna zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti
a z vyhodnotenia ponik“ zo dia 21. 10. 2024, kde kontrolovany v stilade so zakonom
o verejnom obstaravani zachytil vyssie uvedené skutocnosti.

. Navrhovatel na vyssie uvedenu Ziadost' o vysvetlenie poskytol v stanovenej lehote

Vysvetlenie. Navrhovatel vo svojom vysvetleni okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,,K
preukazaniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v spojitosti s predlozenymi
referenciami predkladame v prilohe prehladny zoznam referencii s prehl’adnym
pridelenim tej-ktorej referencie k prislusnému bodu a zdaroven v prilohe predkladame
dokument s nazvom ,, Technologicky pokyn xxx + Protokol o skuske, v ktorom sa uvddza
navrhovany postup sandcie, pouzité normy, pouzité materialy ako aj poZiadavky na kvalitu
preukazujuci splnenie poZiadavky na sandciu Zelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu
2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou otryskavanim vysokotlakovym lucom, s
naslednym pouzitim reprofilacnej malty a s pouzitim vodotesnej malty.

Zaroven uvadzame pri stavbdch financné hodnoty stavebnych prac na stavbach (vystavba/
rekonstrukcia/ rozsirenie) upravni vody nasledovne:

A)

Zmluva xxx:

Kde zaroven v tabulke Zoznam zmluv rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdakazky opravujeme aj chybu v pisani celkovej sumy za stavebné prace, ktorych predmetom
bola vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody vratane projektovania nakolko
predmet zakazky bol realizovany zmluvou podla pravidiel ZIty FIDIC nasledovne:

Spravne ma byt

10 444 612 000 HUF

tj. 27116 184,64 EUR

Bez projektovania: 40,4 % (podiel AA) zo sumy 850 000 000 HUF

10101 212 000 HUF

tj. 26 224 653,41 EUR

Touto referenciou zaroven preukazujeme splnenie podmienky: ,, (rekonstrukcia/rozsirenie)
upravne vody, kde predmetom dodavky bola sanacia Zelezobetonovych konstrukcii v min.
rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou otryskavanim vysokotlakovym licom, s
naslednym pouzitim reprofilacnej malty a s pouzitim vodotesnej malty (nie kumulativne z
viacerych stavieb), v sulade so Standardnym technologickym postupom pre sandciu
betonovych konstrukcii danych objektov*

B)

Zmluva xxx

Kde zaroven v tabulke Zoznam zmluv rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdakazky opravujeme aj chybu v pisani celkovej sumy za stavebné prace, ktorych predmetom
bola vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody vratane projektovania nakolko
predmet zakazky bol realizovany zmluvou podla pravidiel ZIty FIDIC nasledovne:
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Spravne ma byt:

10135 307 508 HUF

tj. 28 296 687,44 EUR

Bez projektovania: 594 431 600 HUF
9540 875 908 HUF

tj. 24 769 915,13 EUR

)

XXX

Celkova suma za vystavbu/rekonsStrukciu/rozsirenie) upravni vody 5 579 818 301,00 HUF
tj. 14 486 261,75 EUR

z toho BB

4393626 770 HUF

tj. 11 406 684,59 EUR
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Urad zaroven poukazuje na daldiu prilohu vysvetlenia, ato relevantna Gast
Technologického pokynu xxx

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného arovnako aj ztvrdeni navrhovatela
v namietkach a vyjadrenia kontrolovaného k namietkam navrhovatela d’alej vyplyva, ze
kontrolovany po doruceni vyssie uvedeného vysvetlenia navrhovatel'a nésledne dorucil
navrhovatelovi Ziadost o nahradenie inej osoby, v ktorej okrem iného uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...)

2.1. Komisia po oboznameni sa s obsahom ponuky a odpovede uchdadzaca zo dna 29.10.2024
konstatuje, ze vysvetlenie uchdadzaca ohl’adom financnych hodnét stavebnych prdac na
stavbach (vystavba/ rekonStrukcia/ rozSirenie) upravni vody je v rozpore s obsahom
potvrdeni troch referencii.

2.2. Uchadzac vo svojom vysvetleni konsStatoval, Ze:

2.2.1. pri prvom referencnom projekte ,,xxx“ bola cena stavby vystavba/ rekonstrukcia/

rozsirenie upravni vod 26 224 653,41 EUR;

2.2.2. pri druhom referencnom projekte ,,xxx‘“ bola cena stavby vystavba/ rekonstrukcia/
rozsirenie upravni vod 24 769 915,13 EUR;

2.2.3. pri tretom referencnom projekte ,,xxx‘ bola cena stavby vystavba/ rekonstrukcia/
rozsirenie upravni vod 11 406 684,59 EUR.

2.3. Potvrdenia referencii zahranicnych verejnych obstaravatel’ov xxx zo dna 21.04.2016
a xxx zo dna 07.01.2022 obsahuju rozpis (rozklad) cien jednotlivych stavebnych
objektov referencnych diel. Z tychto vyplyva, Ze:

2.3.1. pri referencnej stavbe C. 1 tretej osoby AA, nazov projektu: ,,xxx* neboli

identifikované cCasti diela spojené s upravou vody;

2.3.2. pri referencnej stavbe C. 3 tretej osoby BB, ndzov projektu: ,,xxx‘ bola hodnota
Casti diela spojend s upravou vody 3 834 505,31 EUR bez DPH (vsSetko prepocitané
prostrednictvom kurzu 1 EUR = 385,18 HUF),

2.4. Komisia pri posudzovani tohto rozporu medzi vysvetlenim uchddzaca a obsahom
potvrdeni referencii prihliadla na obsah potvrdeni referencii podla bodu 2.3 tejto
Ziadosti, kedZe ide o autentické dokumenty vydané samotnymi zahranicnymi verejnymi
obstaravatelmi. Pri posudzovani cien referencnych diel uvedenych v bodoch 2.3.1. a
2.3.2. tejto zZiadosti preto komisia prihliadla na spominané potvrdenia referencii a
prostrednictvom matematickych prepoctov cien jednotlivych stavebnych objektov
zistila, Ze ceny referencnych stavieb vystavba/rekonStrukcia/ rozSirenie upravni vod
nedosahuju poZadovanu finanénu vySku podl’a zvéizku 1, Casti 1.4, bod 3.1 sut’aZnych
podkladov.

2.5.Komisia sa dalej zaoberala odpovedou uchdadzaca na Ziadost' o vysvetlenie ,, Ktorou
referencnou stavbou uchadzac preukazuje splnenie podmienky realizacie min. 1 stavby
(rekonsStrukcia/rozsirenie) upravne vody, kde predmetom dodavky bola sandcia
Zelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou
otryskavanim vysokotlakovym lucom, s ndslednym pouzitim reprofilacnej malty a s
pouzitim vodotesnej malty (nie kumulativne z viacerych stavieb), v sulade so
Standardnym technologickym postupom pre sandciu betonovych konstrukcii danych
objektov?

2.6.Komisia konstatuje, Ze 7 predloZeného technologického predpisu je zrejmd plocha
povrchu opravovaného otryskavanim, ale to nepreukazuje mnoZstvo skutocne
zrealizovanych prdac. Komisia dalej konstatuje, Ze z predloZeného technologického
predpisu vyplyva, Ze predmetnu referenciu na otryskdavanie nerealizovala priamo
tretia osoba a subdodavatel’ AA, ale jeho subdoddavatel’ CC.
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2.7.8 ohl’adom na uvedené komisia konStatovala nesplnenie podmienky ucasti podla §
34 ods. 1 pism. b) ZV O stanovené v zvizku 1, ¢asti 1.4, bod 3.1 sut’aZnych podkladov.
()

3.1. Ked’Ze podmienku ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO stanovenu v zvizku 1, Casti
1.4, bod 3.1 sut’aznych podkladov uchadzac preukazoval prostrednictvom tretich 0sob
AA a BB, verejny obstardavatel’ konStatoval pri tychto tretich (inych) osobdch
existenciu dovodov na ich vylucenie a splnenie podmienky pre postup podla § 40 ods.
5 pism. ¢) ZVO.

3.2. Verejny obstaravatel preto podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO Ziada uchadzaca, aby v
lehote piatich (5) pracovnych dni nahradil iné osoby AA a BB, prostrednictvom
ktorych preukazuje technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’.

3.3. Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti Ziada ozndamenie nielen identifikacnych udajov
novej tretej osoby, ale priamo aj predloZenie samotnych relevantnych dokladov na
preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,
ako aj dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism.
8) ZV O, ktoré uchadzac povodne preukazoval odbornikmi spolocnosti AA.

3.4. Verejny obstaravatel’ sucasne Ziada uchadzaca o predlozenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienky osobného postavenia novej tretej osoby, aktualizovany Zoznam
zmluv rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zdakazky podla Prilohy ¢. 4
sutaznych podkladov a aktualizovany Zoznam klucovych odbornikov podla Prilohy ¢.
5 sutaznych podkladov.(...) “.

Urad uvodom v kontexte vyssie uvadzanych Ziadosti o vysvetlenie/o nahradenie v prvom
rade uvadza, ze navrhovatel v namietkach, v stvislosti so Ziadostou o vysvetlenie
poukdzal na to, Ze kontrolovany v predmetnej ziadosti iba skonstatoval, Ze nevie posudit’
splnenie podmienok ucasti, avSak vobec v nej neuviedol v Casti splnenia financnych
limitov, ktoré udaje alebo informacie mu nie su zrejmé, av com ma kontrolovany
pochybnosti o preukdzani/nepreukazani splnenia podmienok ucasti. Vo vizbe na uvedené,
urad preskimanim predmetnej ziadosti kontrolované¢ho o vysvetlenie konstatuje, ze v jej
obsahu arozsahu oddvodnenia poziadavky na vysvetlenie, dorucenie pozadovanych
dokumentov a dokladov nevidi rozpor s principmi verejného obstaravania, najmé principom
transparentnosti, ako ani rozpor s ust. § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Preskimanim Zoznamu zmlav a potvrdenych referencii ¢. 1., 2. a 3., na ktorych obsah
kontrolovany poukazuje v Ziadosti o vysvetlenie, mozno zhodne s tvrdenim
kontrolovaného uviest, Ze z ich obsahu nie je mozné vyhodnotit’ splnenie podmienky tucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko z nich nie je zrejmé, aka bola pri jednotlivych referen¢nych stavbach
cena stavebnych prac (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) Upravni vody vo vztahu ku
kazdej poziadavke, ktoru stanovil kontrolovany, hoci kontrolovany vo zvdzku 1, cast’ 1.4
PODMIENKY UCASTI, bod 3. Technicka a odborna sposobilost’, podbod 3.1 sutaznych
podkladov jasne pozadoval okrem iného, aby Zoznam zmluv obsahoval aj zmluvnu cenu za
Cast’ stavby tykajicej sa niektorej zpoziadaviek uvedenych vbode 3.1 sutaznych
podkladov ako aj opis, z ktorého bude mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti. Na
podklade uvedeného, poZiadavku kontrolovaného obsiahnuti v Ziadosti o vysvetlenie
na predlozenie technickej spravy, navrhu postupu sanacie al. vykresovu Cast’, ako aj
poziadavku na uvedenie referencnej stavby, ktorou navrhovatel’ preukazuje realizaciu min.
1 stavby, kde predmetom dodavky bola sanacia Zelezobetonovych konstrukcii v min.
rozsahu 2000 m? technologiou otryskavanim vysokotlakovym lac¢om, ako aj na predloZenie
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finanénych hodndt stavebnych prac na stavbach (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie)
upravni vody, povaZuje urad za opodstatnenu a riadne odévodnenu. V tejto suvislosti je
potrebné¢ rovnako poukézat, ze aj vysvetlenie navrhovatela zodpoved4a poziadavke
kontrolovaného.

V suvislosti so Ziadost'ou o nahradenie inej osoby, na ktora navrhovatel’ tak vo svojom
vysvetleni, ako aj v namietkach poukazuje, ze skutocnosti, o ktoré opiera kontrolovany
nesplnenie podmienky i¢asti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstardvani a nahradenie inych osob, Komisia kontrolovaného
nespravne posudila, ked’ skonstatovala, (i) Ze referenciu €. 1 nerealizovala priamo tretia
osoba, subdodavatel’ AA, ale spolo¢nost’ CC a tiez, (ii) Ze technologicky pokyn, kde sa
uvadza plocha povrchu 3750 m? nepreukazuje este mnozstvo skutocne zrealizovatel'nych
prac akde navrhovatel poukazuje, Ze zdvery skonStatované Komisiou st undhlené
anepravdivé, a (iii) Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany opétovne poziadat
o vysvetlenie. Kuvedenému urad uvadza, Ze po preskimani dokumenticie
kontrolovaného a posudeni skutkového stavu veci, ato jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych stvislostiach, je moZné predmetnu Ziadost’ povaZovat’ za predcéasni a
netransparentni. Urad uvadza, Ze z predmetnej Ziadosti nie je zrejmé preco kontrolovany
pri referencii ¢. 1 tretej osoby AA, nazov projektu: ,,xxx“ konStatoval, ze neboli
identifikované Casti diela spojené s ipraviiou vody, resp. aké Casti diela spojené s upraviiou
vody povazovala Komisia kontrolovaného za suladné s poziadavkou kontrolovaného
aktoré¢ konkrétne casti diela Komisia kontrolovaného vyhodnotila, Ze v nich
neidentifikovala Casti diela spojené s upravilou vody a preco. Taktiez Uradu, ale ani
navrhovatel'ovi nebolo z predmetnej Ziadosti zrejmé, preco kontrolovany pri referencii €. 3
tretej osoby BB, nadzov projektu: ,, xxx “ vy¢islil hodnotu Casti diela spojent s upraviiou vody
len na 3 834 505,31 EUR bez DPH, apreco v zZiadosti nekonkretizoval, ktoré Casti
prac/objektov zapocital do uvedenej sumy, a ktoré nie a z akého dovodu. TaktieZ nie je
uradu (rovnako ako navrhovatelovi) zrejmé, preCo kontrolovany v predmetnej ziadosti
skonstatoval, Ze sice z predlozeného technologického predpisu (pokynu) je zrejma plocha
povrchu opravovaného otryskavanim, ale to nepreukazuje mnozstvo skutocne
zrealizovanych prac. Inak povedané, na zaklade akych konkrétnych dokazov mal
kontrolovany, resp. Komisia kontrolovaného pochybnosti o ploche povrchu 3750 m?, ktora
vyplyvala z technologického pokynu, ako ddkazu, ktorym navrhovatel’ z hl'adiska opisu
chcel preukazat’ splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, stanovenych vo zvézku 1, ¢ast' 1.4 PODMIENKY UCASTTL, bod 3. Technicka
a odborna spdsobilost’, podbod 3.1 sutaznych podkladov. Z predmetnej ziadosti rovnako
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel kontrolovany, resp. Komisia kontrolovaného
k zaveru, ze z predlozeného technologického predpisu vyplyva, ze predmetnt referenciu na
otryskdvanie nerealizovala priamo tretia osoba a subdodavatel’ AA, ale jeho subdodavatel’
CC. Urad ma za to, Ze v siilade s principom transparentnosti mali byt vietky vysSie
uvedené skuto¢nosti podla jeho nazoru navrhovatelovi zrejmé uz z obsahu samotnej
Ziadosti, teda v ¢ase ked’ kontrolovany dovodil nahradenie inych osob nesplnenim
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Nie je postacujuce, ak Komisia kontrolovaného dovodi
nesplnenie podmienky ¢asti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstardvani ziadostou o nahradenie inej osoby, ak z obsahu
samotnej Ziadosti nie si zrejmé konkrétne skutocnosti, ktoré viedli Komisiu
kontrolovaného k zaveru o nesplneni podmienok tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroven
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uvéadza, Ze v predmetnom pripade bolo Ziadtice nielen, aby bola Ziadost’ o nahradenie inych
0s0b riadne oddvodnend a podlozend konkrétnymi dokaznymi prostriedkami, ale aby bolo
umoznené navrhovatelovi sa k zistenym skutocnostiam vyjadrit’ podl'a § 40 ods. 4 zdkona
o0 verejnom obstaravani, t. j. opdtovnym vyuZitim inStititu vysvetlenia.

Urad pre Gplnost dodava, Ze vysiie uvedeny postup kontrolovaného je zachyteny aj
v dokumente oznacenom ako ,,Priebezna zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti
a z vyhodnotenia ponuk® zo diia 07. 11. 2024. Urad zaroveii uvadza, Ze pri preskimani
predmetnej zapisnice zistil, Ze Komisia kontrolovaného konStatovala nesplnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti len podl’a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani stanovenej vo zvdzku 1, ¢asti 1.4, bod 3.1 sut'aznych
podkladov akedze tito podmienku tucCasti uchddzaC (navrhovatel') preukazoval
prostrednictvom tretich oséb AA a BB, Komisia konstatovala pri tychto tretich osobach
existenciu dovodu na ich vylucenie a tak splnenie podmienky pre postup podla § 40 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. V kontexte uvedeného nie je iradu jasné, preco
kontrolovany nasledne poZadoval v bode 3.3.Ziadosti o nahradenie inej osoby aj
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré uchadza¢ (mavrhovatel’) povodne preukazoval
odbornikmi spolo¢nosti AA, ked’ k vyhodnocovaniu podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
zatial’ nepriSlo, resp. proces vyhodnocovania tejto podmienky tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti nie je nikde v dokumentacii zachyteny. Z predmetnej priebeZnej
zapisnice rovnako nevyplyva aké skuto¢nosti viedli kontrolovaného, resp. Komisiu
kontrolovaného k zaveru o nesplneni podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. V predmetnej
priebeZnej zapisnici su totiz uvedené totozné informacie a dovody, pre ktoré pristipil
kontrolovany Kk vyuzitiu inStititu nahradenia bez toho, Ze by ich prilohou boli
konkrétne dokazy.

Urad pre tplnost dodava, Ze o objektoch (o konkrétnych ¢astiach diela), ktoré boli
uznané ako stavby stvisiace s dpraviiou vody pri referencii ¢. 1, a vycislenie
konkrétnych stavieb, ktoré Komisia kontrolovaného zapocitala do hodnoty pri
referencii ¢. 3 v hodnote 3 834 505,31 Eur, sa navrhovatel’ prvykrat dozvedel az
v Oznameni o vyluéeni. Uvedené informacie si obsahom PriebeZnej zapisnice
z vyhodnotenia podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponuk az k datumu 02. 12. 2024,

teda k datumu, kedy bolo navrhovatel’ovi odoslané Oznamenie o vyluceni.

Z predlozenej dokumentdcie kontrolovaného arovnako aj ztvrdeni navrhovatela
v ndmietkach a vyjadrenia kontrolovaného k namietkam navrhovatela vyplyva, zZe
navrhovatel' v stanovenej lehote odpovedal na Ziadost o nahradenie inej osoby.
Navrhovatel’ sa vo svojej odpovedi okrem iného vyjadril k tvrdeniam kontrolovaného zo
Ziadosti 0 nahradenie inej osoby, cit.: ,,(...)

1. K referencii, poskytnutej inou osobou AA na predmet:
L, xxx
Komisia konstatuje, Ze z predlozeného technologického predpisu je zrejma plocha povrchu
opravovaného otryskavanim, ale to nepreukazuje mnozstvo skutocne zrealizovanych prac.
Komisia dalej konstatuje, ze z predlozeného technologického predpisu vyplyva, Ze
predmetnu referenciu na otryskdavanie nerealizovala priamo tretia osoba a subdodavatel
AA, ale jeho subdodavatel CC.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 31



Komisia vzhladom k ndsSmu vysvetleniu referencie na stavbu tkajucej sa
vystavba/rekonstrukcia/ rozsirenie) upravni vody s ndazvom ,,xxx‘‘ nesprdvne posudila a
skonstatovala, ze predmetnu referenciu na otryskavanie nerealizovala priamo tretia osoba
a subdodavatel’ AA, ale jeho subdodavatel’ CC.

Mame za to, Ze tak komisia usudila na zaklade predloZeného technologického pokynu k
tejto stavbe vypracovaného spolocnost’ou CC (v technologickom pokyne uvedenom ako
zhotovitel’) Komisia vSak bez vyuZitia inStitutu vysvetl’ovania ponuky a predloZeného
dokumentu skonStatovala zdvery nepravdivo. Keby nds verejny obstardvatel’ poZiadal o
vysvetlenie predloZeného dokumentu a skutocnosti, Ze spolocnost’ CC je uvedend na
dokumente ako zhotovitel’, vysvetlili by sme, Ze spolocnost’ CC bola iba zhotovitel'om
uvedeného dokumentu, tj. technologického pokynu a skutoénym zhotovitel'om
stavebnych prdac je spolocnost’ AA, teda spoloCnost’, ktorej objedndavatel’ vyhotovil
referencny list. Zavery skonStatované komisiou su undhlené a nepravdivé.

Podla ust. § 40 ods. 4 ZVO ,, Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel pisomne poZiada
uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z
predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti*
Uchadzacovi je samozrejme zrejmé, Ze povinnost vyuzitia institutu vysvetlovania ponuky
md svoje hranice, aviak aj v rdmci ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu je povinnost
vyuzitia institutu vysvetlovania ponuky viazand prave s uplatnenim principu
proporcionality, kedy vylucenie ponuky uchadzaca ako aj inej osoby je a ma byt az
poslednym stadiom, kedy pochybnosti uz nie je mozné odstranit inak. Verejny obstardvatel’
opiitovne nepofiadal o vysvetlenie, ale priamo skonstatoval, %e ind osoba nespliia
podmienku ucasti a poZiadal o jej nahradenie.

Zdrover uvddzame, Ze predmetnd referencia splita poZiadavku na vystavbu/rekonstrukciu/
rozsirenie upravni vody, kde predmetom stavebnych prdc bola sandcia Zelezobetonovych
konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou otryskavanim
vysokotlakovym lucom, s ndaslednym pouzitim reprofilacnej malty a s pouzitim vodotesnej
malty v sulade so Standardnym technologickym postupom pre sandciu betonovych
konstrukcii danych objektov, a to konkrétne 3750 m? tak ako sa uvadza v predlozenych
dokumentoch. UZ samotnd skutocnost’, Ze v technologickom pokyne na predmetnu stavbu
je uvedend plocha 3750 m? hovori fakticky o tom, Ze zrekonStruovand plocha nemoZe byt
mensSia ako 2000 m°.

II. K referencii poskytnutej inou osobou BB na predmet:
5, Xxx
Komisia konstatuje, Ze bola hodnota casti diela spojena s upravou vody iba vo vyske 3 834
505,31 EUR bez DPH (vsetko prepocitané prostrednictvom kurzu 1 EUR= 385,18 HUF).
Nesuhlasime s konstatovanim komisie o tom, Ze hodnota casti diela spojena s upravou vody
bola vo vyske 3 834 505,31 EUR bez DPH. Vsetky prdce uvedené v referencii suvisia so
stavebnymi pracami na vystavbu/rekonstrukciu/rozsirenie upravni vody a to vratane novych
rozvodov vody, ktorym sa upravena pitna voda distribuuje priamo konecnym prijemcom.
Mdéme za to, Ze predmetnd referencia je o viprave pitnej vody a spliia podmienky ticasti
stanovené verejnym obstaravatelom a jej hodnota bola uvedend v predchadzajicom
vysvetleni ponuky.

Dalej verejny obstardavatel napriek tomu, Ze komisia neskonstatovala nesplnenie podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO pri odbornikoch Hlavny stavbyvediici a zaroven
zastupca riaditela stavby a Pracovnik zodpovedny za kontrolu kvality, Ziada o ich
nahradenie. Verejny obstardvatel si nelogicky spojil nesplnenie podmienky ucasti podla §
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34 ods. 1 pism. b) ZVO s tym, Ze ind osoba, ktord tieto podmienky nesplia a existujii pri
nesplneni podmienky dovody na vylucenie musi byt automaticky nahradena aj s
preukazanim ostatych podmienok ucasti, ktoré ako kapacitu poskytla uchadzacovi.
Dovolujeme si poukazat na metodické usmernenie UVO ¢. 10004-5000/2024 zo dna
17.05.2024 (...)

Z uvedeného dovodu sme presvedceni, Ze by malo byt uchdadzacovi umoinené, aby aj po
CiastoCnom nahradeni inej osoby preukazujucou nesplnenie podmienky ucasti na
referencie, aby nad’alej mohol vyuZivat’ kapacity tejto inej osoby na podmienky ucasti,
pri ktorych preukdzani neexistuje dovod na vylulenie. Zdroveri poukazujeme na
poruSenie principu proporcionality, nakol’ko verejny obstardavatel’ poZiadal preukdazat’
splnenie podmienok ucasti vel’kého rozsahu nahradenou inou osobou, iba v zdkonne
stanovenej minimdlnej lehote 5 pracovnych dni. .

Zaroveti navrhovatel’ skonstatoval, Ze v stvislosti so Ziadostou o nahradenie inej osoby
pristupuje k ¢iastoénému nahradeniu inej osoby viazucej sa k nesplneniu podmienky
ucasti pri referencii €. 1 na predmet ,,xxx “, nasledovne, cit.:

,Inti osobu nahrddzame inou osobou, ktora uchadzacovi poskytuje kapacity a to
spolocnostou BB v rozsahu preukdzania splnenia podmienky ucasti na:

- jednu stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru za minimalny financny objem
zdkazky vo vyske 15.000.000,- Eur bez DPH a

- jednu stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru pricom pri kazdej bol minimalny
financny objem zdkazky vo v¥ske 7.500.000,- Eur bez DPH, ktoré zdroven spliajii aj
pozadovanu podmienku ucasti v rozsahu:

- (rekonstrukcia/rozsirenie) upravne vody, kde predmetom dodavky bola sanacia
zZelezobetonovych konstrukcii v min. rozsahu 2000,0 m? sanovanej plochy, technologiou
otryskavanim vysokotlakovym lucom, s naslednym pouzitim reprofilacnej malty a s pouzitim
vodotesnej malty (nie kumulativne z viacerych stavieb), v sulade so Standardnym
technologickym postupom pre sandaciu betonovych konstrukcii danych objektov,

- (vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravne vody s vykonom Q= 350 l/s

()"

Zaroven navrhovatel’ okrem inych priloh predlozil aj upraveny Zoznam zmliv na zaklade
nahradenia inej osoby.
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PRILOHA €. 4
ZOZNAM ZMLUV ROVNAKEHO ALEBD OBDOBNEHO CHARAKTERU ANO PREDMET ZAMAZKY

aopineny na rékiade Hadowt o Nalvadere Nej osoly 20 dAa 12 11 2024
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25 853 00D 000 HUF 16.07/2014- NE
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wystavba/ rekondtrukeia/
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n |10 444 612 000 HUF
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(podml )20
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10 101 212 000 HUF
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“Na prepodet meny HUF na EUR bol poulity lurz pletny ku dfu odosiania Ozndmenta o vyhidsenl VO na cverejnenie, L) ku dfu 24.5.2024
1EUR = 385,18 HUF

9 Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti, ze kontrolovany vo vyjadreni k namietkam povazoval vysvetlenia
navrhovatel'a za zmidtocné, ked’ raz ocenil plnenie pri referencii ¢. 1 na 15 mil. Eur a nasledne na sumu 26 mil.
Eur, a podobné nezrovnalosti boli aj pri referencii €. 3. Podl'a ndzoru kontrolovaného navrhovatel’ zmenil pdvodny
popis a celé plnenie referenénych zakaziek oznagil ako ,,Vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie upravni vody*. Urad
k uvedenému uvadza, ze podla jeho ndzoru navrhovatel’ v rdmci vysvetlenia nezmenil ni¢, ¢o by malo za nasledok
zmenu ponuky, pretoze celkové plnenia pri vSetkych troch referencidch boli od pociatku v zékladnej vyske, pricom
rozdiel bol len v tom, Ze pri pdvodnom Zozname zmluv navrhovatel’ vycislil okrem zédkladnej vysky celkového
plnenia iba ¢ast’ zodpovedajicu ,,vystavbe rozvodov pitnej vody®, a na zéklade vysvetlenia len upravil Zoznam
zmluv, v zmysle kontrolovaného poziadavky na vydcislenie finanénej hodnoty stavebnych prac na stavbach
(vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) upravni vody. V reakcii na uvedené navrhovatel' len doplnil a vy¢islil
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Nasledne kontrolovany v zmysle § 40 ods. 14 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
zachytil proces vyhodnocovania splnenia podmienok tc¢asti v dokumente oznacenom ako
»Priebezna zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponik* zo
dia 02. 12. 2024, ktora bola podkladom pre Oznédmenie o vyluceni. Komisia rozhodla
o vyluceni navrhovatela podl'a § 40 ods. 6 pism. a) a j) zakona o verejnom obstaravani,
pricom konstatovala skutoc¢nosti ako su uvedené v bodoch 4.2., 4.3., 4.4., 5.3.,5.5. a 5.6.
Oznamenia o vyluceni (blizsie pozri bod 57 tohto rozhodnutia).

Urad v kontexte posudzovanej veci upriamuje pozornost’ na jeden z principov verejného
obstaravania, a to princip proporcionality. Podstatou principu proporcionality je, aby
verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
cielov. V pripade ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujlicemu opatreniu a sposobené
tazkosti nesmu byt neumerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto
principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatel’a a
obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny
obstaravatel a obstaravatel’ sa majt priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske
subjekty vo verejnom obstaravani.

Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na
konkrétnu skutkova situaciu. Z uvedeného dovodu nie je mozné podat’ vycerpavajici
zoznam vSetkych situdcii, ako sa maji principy aplikovat. Aj preto mozno verejnému
obstaravatelovi odporucit, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného
obstaravania zamyslel nad tym, ¢i nemozno vzniknutd situdciu vyrieSit aj menej
obmedzujicim opatrenim, samozrejme, za sucasného dodrzania ostatnych principov vo
verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti poukazuje taktieZ na institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti,
resp. ak nevie z predloZenych dokladov posudit’ splnenie podmienok tcasti, pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vZdy, ked’ z
predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené najmd vzhl'adom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpokladé ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsSie a nedochadzalo
k vyla€eniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo
doplnenim odstranit’. Rovnako je potrebné zdoéraznit’, Ze kontrolovany je opravneny
vyuzit’ inStitit vysvetlenia a poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie aj v suvislosti
s dovodom na vylicenie podl’a ust. § 40 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani.

Uvedeny inStitat predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci
odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ti€asti v pripadoch,
ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit. PodPa rozhodovacej praxe uradu verejny

v Zozname zmluv plnenie, ktoré zodpovedalo nielen vystavbe, ale aj rekonstrukcii a rozsireniu upravni vody.
Subjekty realizujuce uvedené Casti diela su zhodné s osobami, ktoré uchadzac oznacil za kapacity tretej osoby a za
ktoré boli v ponuke predlozené JED-y, nemenil sa ani nazov zékazky, ani objednavatel’, navrhovatel’ len z celkovej
zakladnej vysky plnenia vyselektoval finan¢né plnenie, aby zodpovedalo poziadavke kontrolovaného na vystavbu,
rekonstrukciu a rozsirenie Upravni vody.
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obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma pristupit’ k vyliceniu uchadzaca, resp. zaujemcu
z procesu verejného obstaravania aZ po dékladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych
relevantnych skutocnosti, nakol’ko vylucenie ako prostriedok ultima ratio predstavuje
najtvrdsi zasah do prava uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel’ by mal preto vyuzit' vSetky moZzZnosti na preskiimanie
skuto¢nosti, ¢i uchadzac, resp. zdujemca urc¢entt podmienku splnil a nevylucit’ ho z procesu
verejného obstaravania bez preverenia tejto skuto¢nosti.

Dalej trad poukazuje na ust. § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého je verejny obstaravatel’ povinny pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby
nahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie
alebo technicka sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, ak existuju dovody na jej
vylicenie.

Urad v suvislosti s in§tititom nahradenia inej osoby uvadza, Ze ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel zisti, ze existuju dovody na vylucenie osoby, prostrednictvom ktorej
uchéadzac, resp. zaujemca preukazuje technicku spdsobilost’ alebo odbornt sposobilost,
vyzve zaujemcu, resp. uchddzaca na nahradenie tejto osoby inou osobou. Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ ma postupovat’ tak, ze ak sa zisti, Ze podmienky ucasti nie
su splnené prave prostrednictvom osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
nepredstavuje to dovod vylucenia samotného uchadzaca, ale je potrebné v takomto pripade
vyzvat uchadzaca, resp. zdujemcu na nahradenie tohto subjektu a na opitovné preukazanie
predmetnej podmienky ucasti.

Vzhl'adom na uvedené ma trad za to, Ze v pripade, ak by z predloZenych dokladov, ktorymi
by uchadza¢ prostrednictvom tretej osoby preukazoval splnenie podmienok ucasti bolo
zrejmé, Ze tretia osoba nespifia podmienky ulasti tykajiice sa osobného postavenia,
technickej alebo odbornej sposobilosti a/alebo u nej existujii dovody na vylucenie podla
§ 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, je kontrolovany povinny poziadat’ navrhovatela
o nahradenie tejto osoby inou osobou v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani a vyhodnotit’ splnenie podmienok i¢asti nahradenou osobou.

Po preskimani dkonu predchadzajiceho vyli¢eniu navrhovatela, t. j. Ziadosti
o nahradenie inych osob spolu s dokumentaciou kontrolovaného, iirad dospel k zaveru
Ze nateraz nema za preukazané, na zaklade akych konkrétnych dokaznych
prostriedkov Komisia v ¢ase vyhotovenia PriebeZnej zapisnice z vyhodnotenia
podmienok tcasti a z vyhodnotenia ponik zo dia 07. 11. 2024 a v ¢ase expedovania
Ziadosti o nahradenie inych osob dospela k ziverom o nesplneni podmienok idasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ak navrhovatel’ ako aj irad, sa o niektorych podrobnostiach (konkrétne,
ktoré Casti diela Komisia kontrolovaného povazovala pri referencii €. 1 za diela spojené
s upravou vody, a ktoré Casti diela Komisia kontrolovaného pri referencii €. 3 zapocitala do
sumy 3 834 505,31 EUR bez DPH) dozveda prvykrat az z Oznamenia o vyliceni, t. j.
dia 02. 12. 2024, kedy bola vypracovana aj d’alSia PriebeZna zapisnica z vyhodnotenia
podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponik. Rovnako stoji za zmienku aj ni¢im
nepodloZena domnienka Komisie kontrolovaného o tom, Ze technologicky pokyn, kde
sa uvadza plocha povrchu 3750 m? nepreukazuje eSte mnoZstvo skutocne
zrealizovatenych prac. Uvedenému konStatovaniu tirad nerozumie, nanajvys nie za
situacie, ak k uvedenému zaveru kontrolovany, resp. Komisia kontrolovaného ani
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neuplatnil/a opitovnu Ziadost’ o vysvetlenie. Komisia kontrolovaného jednoducho len
spochybnila informacie vyplyvajuce z technologického pokynu bez toho, aby svoje
zavery oprela o konkrétne dokazy. Obdobny zaver mozZno vyslovitt aj ku
konStatovaniu Komisie kontrolovaného o tom, Ze referenciu ¢. 1 nerealizovala priamo
tretia osoba a subdodavatel’ AA, ale spolofnost’ CC, pretoZe ta je uvedena
v technologickom predpise (pokyne) ako zhotovitel’. Komisia kontrolovaného len na
zaklade tejto informacie usudila, Ze subdodavatel’ spolo¢nost’ AA nemohla vykonavat’
casti diela pri referencii ¢. 1 bez toho, aby si uvedené skuto¢nosti d’alej preverovala
alebo uplatnila opitovne institut Ziadosti o vysvetlenie. Naproti tomu navrhovatel’
v odpovedi na Ziadost’ o nahradenie inych osob jasne uviedol, Ze ak by bol poZiadany
o vysvetlenie, tak by celt nezrovnalost’ vedel vysvetlit’, pretoZe spolo¢nost’ CC bola len
zhotovite’'om technologického pokynu, nie samotnych casti diela pri referencii ¢. 1.
V tejto siuvislosti moZno dat® do pozornosti, Ze na jednej strane Komisia
kontrolovaného uvadza, Ze pri vyhodnoteni podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti vychadzala aj z potvrdeni referencii, ked’Ze ide o autentické
dokumenty vydané samotnymi zahrani¢nymi verejnymi obstaravatel’'mi, a na druhej
strane pri svojich zaveroch opiera vyhodnotenie podmienok tucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti z dokladov, kde si sporné skuto¢nosti d’alej neoverovala, pritom
v samotnych potvrdeniach zahrani¢nych verejnych obstarivatel’ov Kk jednotlivym
referenciam bola potvrdena realizacia Casti diela zo strany tretich os6b navrhovatela.
Hoci Oznamenie o vyliceni sa neviaZe k vyhodnoteniu podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, irad len poukazuje na absenciu
skuto¢nosti, resp. akéhokol'vek odévodnenia (v celej dokumentacii dorucenej iradu),
vo vztahu K poZiadavke uvedenej v bode 3.3 Ziadosti o nahradenie inych oséb, v
ktorom okrem predloZenia relevantnych dokladov na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany poZadoval aj predloZenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ktoré uchidza¢ (navrhovatel’)
povodne preukazoval odbornikmi spolocnosti AA. V tejto stvislosti mozno dat’ do
pozornosti kontrolovanému metodické usmernenie ¢. 10004-5000/2024 zo dia
17.05.2024, na ktoré poukazuje aj sam navrhovatel’, v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.: ,,(..) Teda nahradenie inej osoby len pre Cast’, pre ktorti nespliia poiadované
podmienky ticasti a jej ndsledné ponechanie za cast’, kde podmienky ticasti spliiala, je
podla nasho nazoru mozné. Domnievame sa, Ze by bolo znacne disproporcné (a teda v
rozpore s principom proporcionality) vyZadovanie nahradenia tejto osoby vo vit’ahu ku
vSetkych podmienkam ucasti teda aj k takym, pri ktorych spliia uréené pofiadavky,
nakol’ko uchdadza¢ by musel ndjst’ rovnaku inu osobu, ktora by zastreSila vsetky
podmienky ucasti preukazované prostrednictvom povodnej inej osoby (Co by sa uz
nemuselo podarit’), resp. na kaZdu podmienku ucasti ndajst’ nova inu osobu a to v
relativne kratkom casovom intervale (ak by verejny obstardvatel’ explicitne zvolil
zakonom predpokladanu minimalnu lehotu - 5 pracovnych dni). “ Na zaklade uvedeného
tirad konStatuje, Ze ak navrhovatel’ spiiial podmienku uéasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ¢o
toho ¢asu nema tirad z predloZenej dokumenticie kontrolovaného za vyvratené, ked’Ze
nikde v dokumentacii kontrolovaného nie je ani zachyteny proces vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, v takom pripade kontrolovany v silade
s principom proporcionality nemodZe poZadovat’ navrhovatela o nahradenie inej
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osoby, ktorou preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze v danom pripade ikony kontrolovaného,
ktoré predchadzali samotnému vyldceniu navrhovatePa konkrétne Ziadost
o nahradenie inej osoby a neuplatnenie opétovnej Ziadosti o vysvetlenie povaZuje za
rozporné s § 40 ods. 1 a 4, § 40 ods. 6 pism. a) a j) zakona o verejnom obstaravani v
spojeni s principom proporcionality a transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ktory méa zabezpeCit, aby verejny obstaravatel’ neprekracoval
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel'ov. Z predloZenej dokumentacie
nema urad za jednozna¢ne preukiazani opodstatnenost’ doévodov na vyliucenie
navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6 pism. a) aj) zikona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani postupoval
v rozpore s § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko podla uradu
kontrolovany vyuzil inStitit nahradenia inej osoby predc¢asne za situacie kedy nemal
za jednoznaé¢ne preukizané, Ze by iné osoby nespiiali podmienku uéasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
Po preskiimani skutkového stavu veci urad dospel k zaveru, ze kontrolovany nielenze
aplikoval institat nahradenia inych oséb preddasne, ale v ramci Ziadosti o nahradenie inych
osOb, v samotnej Ziadosti nekonkretizoval navrhovatelovi, na podklade akych
konkrétnych skuto¢nosti ma za preukazané nesplnenie podmienky tucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ked” v nej pri referencii ¢. 1 neidentifikoval Casti diela, ktoré nepovazovala Komisia
kontrolovaného za cCasti diela spojené s ipravitou vody, a neuviedol preco ich nepovazuje
za diela spojené s Upravinou vody, a neidentifikoval v nej tiez pri referencii €. 3 Casti diela,
ktoré zapocital do sumy 3 834 505,31 EUR bez DPH, a preco ostatné Casti diela nesuviseli
s tpraviiou vody. V Ziadosti o nahradenie inych o0s6b kontrolovany, resp. Komisia
kontrolovaného rovnako riadne neodovodnila a nepreukézala, Ze subdodavatel (tretia osoba
navrhovatela) AA nie je zhotovitelom ¢asti diela pri referencii €. 1, a preco len na zaklade
jedinej informadcie z technologického predpisu (pokynu) bez vyuzitia inStitutu vysvetlenia
vyhodnotila, Ze nim bola spolocnost” CC, ak z potvrdenej referencie zahranicny verejny
obstaravatel’ jednoznaéne potvrdil, Ze AA bola realizatorom &asti diela. Rovnako v Ziadosti
o nahradenie inej osoby kontrolovany, resp. Komisia kontrolovaného riadne bez
predlozenia konkrétnych dokazov neoddovodnila a nepreukazala, ze plocha povrchu 3750
m? nepreukazuje mnozstvo skutoéne zrealizovatelnych prac. V obsahu Ziadosti
o nahradenie inych os6b, tak ako spriavne poukazuje navrhovatel’ vo svojom
vysvetleni zo dia 19. 11. 2024, ale aj v namietkach, nebolo mozZné posudit’ akym
sposobom kontrolovany dospel k tomu, Ze ani jedna nim predloZena referencia
nespiiia poZiadavky kontrolovaného uvedené vo zvizku 1, ¢ast’ 1.4 PODMIENKY
UCASTI, bod 3. Technicks a odborna spdsobilost’, podbod 3.1 stut’aznych podkladov,
neuviedol v nej, ani ktoré konkrétne idaje alebo informacie (Casti diela) bral do avahy,
a preco ostatné nie, pricom v nej nebolo moZné rovnako dospiet’ k informacii, akym
sposobom Komisia kontrolovaného dospela k finan¢nej Ciastke pri referencii ¢. 3.,
pricom svoje zavery Komisia kontrolovaného d’alej nepreverovala a nesplnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani oprela iba o domnienky bez toho, Ze by si sporné
skutocnosti reilne preverovala a uplatnila opéitovne institit vysvetlenia podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Nedostatky formulicie Ziadosti totiz podla
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uradu v Ziadnom pripade nemozno Kklast’ na t’archu navrhovatela. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, e na nezikonnej Ziadosti o nahradenie inych oséb, resp.
nezakonnom vvhodnocovani splnenia/nesplnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, na podklade ktorého kontrolovany uplatnil Ziadost
o nahradenie, nemozno zakladat’" zakonné vylucenie navrhovatel’a. Z uvedeného
dovodu sa urad v tomto namietkovom konani nezaoberal bliZSie inStititom nahradenia ako
takym, ale predovsSetkym ukonom, ktory mu predchadzal, a ktory trad nepovazuje za
suladny s principom transparentnosti a proporcionality.

Urad vtejto savislosti zaverom este dava do pozornosti opitovne formulaciu
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvedeni vo zvizku 1, Cast’ 1.4
PODMIENKY UCASTI, bod 3. Technicka a odborna sposobilost’, podbod 3.1 sutaznych
podkladov (pozri bod 61 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ totiz v namietkach rozporuje, ze
kontrolovany v sit’aznych podkladoch sice uviedol, ¢o povaZuje za zakazky rovnakého
alebo podobného charakteru, a to stavebné prace (vystavba/rekonStrukcia/rozSirenie)
upravni vody, avSak v Ziadnej ¢asti sut’aZnych podkladoch neuviedol, akym sposobom,
resp. ktoré stavebné objekty bude kontrolovany pri posudzovani splnenia finanéného
limitu pre vyhodnotenie predmetnej podmienky udasti akceptovat. Na zdklade
uvedeného urad akcentuje, Ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ splnenie podmienok
ucasti v sulade s tym, ako si ich stanovil v sataznych podkladoch, teda v stilade s § 40 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani. PoZziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej
dokumentécie vo verejnom obstaravani vyplyva zo vSeobecnej zdsady transparentnosti.
Podl'a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/276/2017 zo dna 29. 01. 2020, cit.:
»ak verejny obstardvatel’ svoju poZiadavku jasne a jednoznacne nezadefinoval
v ozndmeni o vyhldaseni verejného obstardvania, ani v sut’aZnych podkladoch, na zdklade
c¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do uvahy viaceré vyklady (vSetky suladné
s jej nejednoznacnym znenim) vSetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym
akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za ndsledok zdver o nesplneni
pozZiadavky uchdadzacom, ktory nejednoznacnu pozZiadavku kontrolovaného pochopil
urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktora
vklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol v rozpore s principom rovnakého
zaobchddzania s uchadzacmi.”. Pri_vyhodnoteni podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstardvani je
podla nazoru tradu potrebné teda mat’ na pamiiti, ako si kontrolovany stanovil
poZiadavky na preukizanie danej podmienky tiéasti. Urad so zretelom na uvedené dava
za pravdu navrhovatelovi, Ze z obsahu nastavenej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v spojeni
s dokumentaciou kontrolovaného (najmid priebeznymi zapisnicami z vyhodnotenia
podmienok ucasti a vyhodnotenia ponuk), ale aj tkonov, ktoré predchadzali vyluc¢eniu
navrhovatel'a, nie je celkom zrejmé, ako kontrolovany, resp. Komisia kontrolovaného
vyhodnocoval/a navrhovatel’om poskytnuté referencie, ktoré ¢asti diela povazoval/a
za splnené z hPadiska nastavenych pozZiadaviek, a ktoré naopak nie a precCo uz
nespliiaji kontrolovanym stanovené poZiadavky na preukazanie splnenia predmetnej
podmienky ucasti, ak kontrolovany v sut'aznych podkladoch uviedol len, ze za stavebné
prace rovnakého alebo obdobného charakteru bude povazovat stavebné prace
(vystavba/rekonstrukcia/rozsirenie) tpravni vody. Ni¢ blizSie a konkrétnejSie dalej z tejto
formulécie nevyplyva, pricom to nevyplyva ani z ostatnej dokumentacie kontrolovaného.
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Urad povazuje za vietkych vyssie uvadzanych okolnosti namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu za opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani uvadza, ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 6
pism. a) a j) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, najmé princip transparentnosti a proporcionality, ako aj § 40 ods. 1 a 4
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany dostato¢ne nepreukazal dévody
na vylucenie navrhovatel'a a irad na zéklade predloZenej dokumentacie a riadne zisteného
skutkového stavu veci povazuje vyluCenie navrhovatela za predcasné. Vyssie uvedené
porusenie zadkona o verejnom obstardvani navyse Urad v tejto faze verejného obstardvania a
v tomto ndmietkovom konani vyhodnotil ako poruSenie, ktoré mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania, nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania nie je mozné
jednozna¢ne konsStatovat, ze by verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zdkazky zadévanej v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Z dané¢ho dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, sposobom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ako navod pre kontrolovaného ako v budtcnosti predist uvedenym poruSeniam zékona o
verejnom obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany by pri vyhodnocovani splnenia podmienok twcasti mal
postupovat’ podla § 40 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani, a teda posudzovat’
splnenie podmienok ucasti v silade so sut’aznymi podkladmi, resp. tak, ako si tieto
podmienky téasti stanovil. Urad uvadza, Ze kontrolovany m4 v budiicnosti venovat’
zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného obstaravania v celom procese
zadavania postupu zakazky. Osobitne dava urad do pozornosti princip
proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, €o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov. To znamend, ze v
pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’
sa k tomu najmenej obmedzujicemu a ze sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo
vztahu k sledovanym ciefom. Urad teda so zretePom na vysSie uvedené okolnosti
odporuca kontrolovanému postupovat’ v stlade s principom proporcionality a
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu riefeniu. Urad tieZ pripomina, Ze
kontrolovany ma pristupit’ k inStitiitu nahradenia inej osoby podPla § 40 ods. 5 pism.
c¢) zakona o verejnom obstaravani aZ vtedy, ked’ ma za jednoznac¢ne preukazané, Ze
existuju dovody na vylacenie takejto osoby. Nakol’ko vyluc¢enie predstavuje najvacsi
zasah do prav uchadzaca a zaroven ide o prostriedok ultima ratio, urad uvadza, Ze
kontrolovany by nemal pristipit’ k vyliceniu uchadzac¢a z verejného obstaravania
predcasne, bez nalezZite zisteného skutkového a pravneho stavu, ale aZ po zhodnoteni
vSetkych okolnosti a skutocnosti a len za predpokladu, Ze ma za preukazané
nespornymi dokaznymi prostriedkami, Ze existuje dévod na vylucenie uchadzaca.
Urad tieZ kontrolovanému pripomina vyuZitie instititu vysvetlenia podPla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ v pripade
pochybnosti, resp. ak nevie z predloZzenych dokladov posudit’ splnenie podmienok
ucasti, pisomne poZiada uchidzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vZdy, ked’ z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky tiéasti. Urad dodava, Ze tato Ziadost’ ma byt’ v stilade s principom
transparentnosti jasna, urcita, odovodnena, resp. podporena relevantnymi dokaznymi
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prostriedkami. Zaroven urad dodava, Ze v pripade potreby je mozné aj opiatovné
vyuZzitie inStitiitu vysvetlenia podl’a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

89. Na zaklade uvedeného bolo v tomto ndmietkovom konani potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

90. Podl'a § 175 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism.
a) az c) sa zaroven dorucuje radu znamym uchddza¢om a ticastnikom.

Kaucia

91. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu,
ktorym boli némietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

92. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad su¢asne vrati navrhovatelovi
aj sumu, ktora bola uhradena na ucet tradu nad ramec vysky kaucie urcenej podl'a § 172
ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to vo vyske 0,27 eur, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia t¢astnikom konania
a vSetkym tradu znamym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a
§ 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Gradu v ndmietkovom
konani je preskumatelné sidom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
Ing. Ondrej Kuruc PhD., MPH, LL.M

podpredseda uradu pre strategicku agendu

Rozhodnutie sa doruéi'’:

10 Podra § 173 ods. 18 zadkona o verejnom obstardvani ak méa Ucastnik namietkového konania a ucastnik
preskimania ukonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucéuje iba zastupcovi.
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1. XX - navrhovatel 5
2. RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360

— splnomocneny zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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