Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 16.01. 2025
Cislo: 17627-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Gistredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), podla § 169 ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca, N (dalej len
,navrhovatel*)!, smerujiicich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylii€eniu z verejnej sitaze na predmet podlimitnej zékazky realizovanej nadlimitnym postupom
s nazvom ,,Lesna cesta CerteZ rekonstrukcia®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038
351, (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2023/S 142-
442621 zo dna 23. 07. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2024 dia 24. 07. 2024
pod znackou 17965-MSP (d’alej aj ako ,,verejné sutaz*) vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' diia 09. 12. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna,
a to 09. 12. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému tenderia,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej len ,,IS tenderia®).

. Urad uvadza, 7e diia 27. 06. 2024 nadobudol W¢innost zékon ¢&. 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zakony.

! Skupina dodavatelov je v predmetnom namietkovom konani zastapena S1, na zdklade plnomocenstva zo diia 06.
12. 2024, ktoré tvori prilohu namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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3. Urad dalej uvadza, ze dia 01. 08. 2024 nadobudol uéinnost’ zékon &. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni adoplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony

(d’alej len ,,novela®).

4. V zmysle § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie
pouzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie
do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula 2024.

5. S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 turad konStatuje, Ze predmetna
verejna sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dta 23. 07. 2024 pod zna¢kou
2023/S 142-442621, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo
odoslané dia 19. 07. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31. 07. 2024.
V nadvéznosti na vyssSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej ipravy verejného obstaravania
urad konsStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom namietok navrhovatela
sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 31. 07. 2024.
S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 09. 12. 2024, t. j. po Uc¢innosti zakona
o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 apo ucinnostou novely dna 01. 08. 2024,
ako aj spoukazom na skutoCnost, Ze vnovele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré
by upravovali postup uradu v konaniach zacatych po ucinnosti novely, urad konStatuje,
ze postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje prdvnymi predpismi ucinnymi
od 01. 08. 2024, ateda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

6. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti vyliéeniu uvadza, Ze namietky
navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju
vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) =zakona o verejnom obstaravani
ako uchéadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zékona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona
sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil
ponuku dna 26. 09. 2024 o0 05:48 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukézal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ndmietok.

7. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet Gradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na i¢et uradu najneskdr na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

8. Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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. Urad s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie zakona o verejnom obstaravani konstatuje,

ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky verejného obstardvania (1691 361,39 EUR
bez DPH) je 1691,36 EUR, ¢o znamend, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2000,- EUR, nakol'ko 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zakazky nedosahuje minimalnu zakonnu vysku kaucie podla
predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani

Urad lustraciou tétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet iradu dia
09. 12. 2024 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v bode 1 a 2 ndmietok uvadza znenie podmienky ti¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani uvedenej v ¢asti A.2 sutaznych podkladov (pozri bod 30 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ v bode 3 ndmietok uvadza, ze kontrolovany stanovil neobmedzeny demonStrativny
vypocCet moznosti na preukdzanie disponibility strojnym vybavenim pri preukazovani
predmetnej podmienky ucasti. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany stanovil podmienku tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani vSeobecne, pricom samotné
preukazovanie disponibility ponechal na hospodarske subjekty. Podl'a navrhovatela plati vyklad,
ze vsetky hospodarske subjekty boli a st opravnené preukazat’ jej splnenie réznymi sposobmi,
ked’Ze to kontrolovany umoznil. Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze iny vyklad nie je pripustny.

Navrhovatel v bode 4 namietok uvadza znenie bodov 37. a38. rozhodnutia turadu
¢. 9248-6000/2023 zo dna 25. 07. 2022. Navrhovatel’ v bode 5 namietok uvadza Casti z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/307/2017 zo dna 25. 07. 2018, aplikované v rozhodnuti
Rady turadu ¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020 avrozhodnuti Rady uradu
¢. 11854-9000/2021 zo dna 15. 11. 2021. Navrhovatel v bode 6 namietok uvadza casti
z rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 25/276/2017 zo dia 29. 01. 2020. Navrhovatel’
v bode 7 namietok uvadza Casti z rozhodnutia tradu ¢. 9792-6000/2022-OD zo dna 22. 08. 2022.

Navrhovatel’ v bode 8 ndmietok poukazuje na to, Ze kontrolovany urcil moznost’ preukazovania
predmetnej podmienky ucasti neurcito, a to aj prostrednictvom slova ,,napr.” a ,,a pod.“. Podl'a
navrhovatela, ak je podmienka ucasti urCend vo verejnom obstardvani tymto spdsobom,
t. j. existuje viac moznosti preukazovania jej splnenia a podla ustdlenej rozhodovacej praxe
uradu a Krajského sudu v Bratislave, na ktorti poukazal navrhovatel' v predoslych bodoch
namietok, musi kontrolovany pripustit neobmedzené moznosti preukazovania podmienky
ucasti, t. j. vykladat’ podmienku tcasti Siroko v prospech uchadzacov vo verejnom obstaravani.
Inak by podl'a navrhovatel'a kontrolovany diskriminoval uchadzaca, nepostupoval by s kazdym
uchddzacom rovnako, a teda by postupoval pri vyklade podmienky tcasti uréenej vo verejnom
obstaravani prisnejsie, ako si sam urCil. Navrhovatel’ mé za to, ze disponibilita v tomto pripade
bola preukdzand, ato Prehlasenim o disponibilite strojného a technického vybavenia
predlozenym za JED. Navrhovatel’ ma za to, ze iné doklady nebol povinny predkladat’ pretoze
splnenie podmienky ucasti riadne preukazal.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a Krajského sudu v Bratislave ajeho vysSie uvedenu argumentaciu, pripadne nedostatky
pri formulécii predmetnej podmienky ucasti mu nemé6zu ist' na tarchu a nemdézu zakladat
zédkonné vylucenie, ale musia ist’ na tarchu kontrolovaného. Podl'a navrhovatel'a by sposob
preukazovania predmetnej podmienky, ktoru si zvolil, mal byt akceptovany v celom rozsahu.
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze prehlasenie bolo vypracované aj na zéklade cenovej ponuky S2
v prilohe Odpovede. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze uviedol, Ze pozadované plnenie vie
zabezpecit’ vlastnymi kapacitami aj v zmysle prehldsenia o disponibilite strojného a technického
vybavenia v prilohe ¢. 2 Odpovede ,,Prehlasenie 2* v spojeni s cenovou ponukou v prilohe ¢. 3
,Cenova ponuka 2. Navrhovatel’ uvadza, ze je zrejmé, Ze mal v rdmci vlastnych kapacit viaceré
moznosti dodavky pozadovaného tovaru na uskuto¢nenie stavebnych prac a teda nepochybne
spifia predmetnt podmienku ucasti vlastnymi kapacitami. Navrhovatel' v bode 10 namietok
uvadza Cast’ z rozhodnutia uradu ¢. 9491-6000/2021 zo dna 18. 01. 2022.

Navrhovatel’ v bode 11 namietok uvadza, Ze podl’a neho kontrolovany nevyhodnocoval splnenie
predmetnej podmienky ucasti v sulade, s tym ako si ju stanovil. V spojeni s vyssie uvedenymi
skuto¢nostami a svojou argumentaciou, ma navrhovatel' za to, Ze Zziadost' o vysvetlenie
je nezékonnd, nakolko nebol dovod na takyto postup zo strany kontrolovaného, pricom
na nezékonnej ziadosti o vysvetlenie nemozno zakladat’ zdkonné vylicenie zo dia 29. 11. 2024.
Z uvedené¢ho dovodu, navrhovatel povazuje vylucenie zo dia 29. 11. 2024 za nezakonné
v celom rozsahu.

Navrhovatel vbode 12 namietok uvddza nasledovni cast zozndmenia o vyliceni
zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,,Prehlasenie o disponibilite strojného a technického vybavenia
zo dna 03. 10. 2024 s uvedenim deklarovaného dodavatela asfaltovych zmesi, spolocnostou S2
Samotna disponibilita nebola Ziadnym doplnujucim dokladom preukazand, ale naopak,
v predlozenom vyhldseni je uvedené, Ze disponibilita formou rdamcovej zmluvy vznikne
v buduicom case a to dna 03. 10. 2024. “. Navrhovatel’ v bode 13 namietok uviedol, Ze citovany
zaver kontrolovaného, nie je spravny, pretoze samotnd disponibilita vznikla samotnym
prehlasenim, ktoré vzniklo na zaklade cenovej ponuky. Podl'a navrhovatel'a cenovou ponukou
spolo¢nost’ S2 deklarovala navrhovatel'ovi obchodny ndvrh na plnenie dotknutej ¢asti predmetu
zékazky, t. j. uchadza¢ ma, cit.. ,,subdodavatel'ské plnenie S2* k dispozicii aj pre ucely
preukdzania podmienky ucasti, aj pre ucely plnenia predmetu zakazky. Navrhovatel' poukazuje
na to, ze v tomto smere je potrebné prihliadat’ na obchodnu prax stavebnych firiem, ktoré v rdmci
spoluprace fungujii na zdklade cenovych ponuk za buduce uskutocnené plnenia na stavbe.
Navrhovatel’ opidtovne poukazuje na to, ze mal vlastné kapacity zabezpecené aj prostrednictvom
Prehlésenia 2 a Cenovej ponuky 2. K disponibilite formou rdmcovej zmluvy, ktora vznikne
v budicom case, navrhovatel’ uviedol, ze tato skutoCnost’ je neopodstatnend, diskriminac¢na,
neproporcionalna a nehospodarna, pretoze kontrolovany pozaduje dokument, ktory je len jeden
z viacerych, ktorymi sa d4 podmienka tcasti preukazat’. Navrhovatel’ dodéva, ze zatial’ nevyhral
verejné obstaravanie a nema istotu plnenia, t. j. nemoze sa zazmluvnit' subdodavatel'sky na
plnenie, ktoré este mozno od kontrolovaného nedostane. Podl'a navrhovatela dodatocné
predkladanie zmliv nemozno od neho spravodlivo pozadovat. Navrhovatel uvadza, ze tato
poziadavka je z praktického a finanéného pohl'adu pre stavebnli spolocnost’ neredlna, pretoze by
sa zazmluvilovala na plnenie, ktoré nema zabezpecené od kontrolovaného. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ neméze diskriminovat’ uchadzaca a pozadovat’ doklady
nad rdmec toho, €o je nevyhnutné na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, t. j. ani tito
poziadavku kontrolovaného nemozno podl'a navrhovatel'a povazovat’ za zakonnu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ v bode 14 namietok cituje z vylucenia zo dna 29. 11. 2024 nasledovné, cit.: ,, (...)
V ramci vysvetlenia ste bez riadneho dovodu zmenili samotnu ponuku tym, Ze deklarovany
zmluvny vztah so spolocnostou S2 bol nahradeny vyhlasenim a cenovou ponukou spolocnosti
S§3.“. Navrhovatel vbode 15 némietok zéver kontrolovaného o zmene ponuky popiera
arozporuje, a povazuje ho za nespravny a nezdkonny, pretoZze nezmenil ponuku, ale doplnil
prehlasenie o cenovi ponuku, a sticasne doplnil prehlasenie 2 a cenovu ponuku 2, z ktorych
vyplyva splnenie predmetnej podmienky ucasti sibezne s prehldsenim a cenovou ponukou.
Podl'a navrhovatel'a doplnenie cenovej ponuky k prehlaseniu je plne opodstatnené, pretoze ide
o doplnenie podkladu k prehlaseniu, a teda k doplneniu uz predlozenych dokladov a v pripade
doplnenia prehlasenia 2 a cenovej ponuky 2 ide rovnako o opravnené doplnenie uz predlozenych
dokladov, pretoze v pripade preukazovania podmienky ucasti vlastnymi kapacitami ma
uchadzac k dispozicii viac cenovych ponuk, ktorymi zabezpecuje vlastné kapacity.

Navrhovatel' v bode 16 nadmietok uviedol z vyluCenia zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,, V ramci
predlozenych vyhldaseni o disponibilite a to v oboch pripadoch, uchadzac deklaroval vznik
zmluvného vztahu az po lehote na predkladanie ponuk. ‘. Navrhovatel' v bode 17 namietok
k tomuto uviedol, ze nebol anie je vzmysle zdkona o verejnom obstaravani a sutaznych
podkladov povinny uzatvarat akykol'vek zmluvny vztah pre ucely preukazania splnenia
podmienky Uucasti. Navrhovatel' uvadza, ze v stlade s principom hospodéarnosti a beznou
stavebnou praxou tak pride k zazmluvneniu vlastnych kapacit v zmysle vSetkych moznosti
podmienky ucasti po uzatvoreni zmluvy z verejného obstaravania.

V bode 18 namietok navrhovatel uviedol zvylicenia zo dia 29. 11. 2024 nasledovné,
cit.: ,, Verejny obstaravatel’ Vas poziadal o vysvetlenie vyssie uvedenych skutocnosti tak, aby bolo
mozné jasne a bez dalsich pochybnosti zo strany uchddzaca preukazat, ze poskytnuté technicke
kapacity pre preukazovani podmienky ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. j) bude uchadzac
pri realizacii diela skutocne vyuzivat.“. Navrhovatel v bode 19 namietok uvadza, ze splnil
apredlozil kontrolovanému vsSetky dostupné doklady za ucelom preukdzania splnenia
predmetnej podmienky Gi€asti v spojeni so vSeobecnymi poziadavkami, t. j. prehlasenie a cenovu

ponuku a sucasne na vylucenie akychkol'vek pochybnosti aj prehlasenie 2 a cenovu ponuku 2.

Navrhovatel'’ v bode 20 ndmietok cituje znenie ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel vbode 21 namietok uvadza, Ze kontrolovany neopodstatnene
a nezakonne odkazuje vo vyluceni na ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze predmetnti podmienku tcasti preukazoval vlastnymi kapacitami, a teda nie inou osobou.
Podl'a navrhovatela je tento typ preukazovania podmienky ucasti dany Specifickostou
podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkon o verejnom obstardvani, na ktoru
rozhodovacia prax uradu nazera inak, ako na ostatné podmienky ucasti. Navrhovatel’ uvadza,
ze v tomto pripade neprichddza k retazeniu kapacit, alebo k inym nezakonnym postupom.

Navrhovatel v bode 22 namietok, cituje z vylicenia zo dna 29. 11. 2024, nasledovné,
cit.: ,,Podla predlozenych dokladov vyplyva, Ze v momente predkladania ponuk uchadzac
deklaroval plnenie podmienok ucasti formou jednotného europskeho dokumentu. Zaroven
v jednotnom europskom dokumente sa uchadzac zavdzuje, Ze vsetky doklady, ktorymi deklaruje
splnenie podmienok ucasti predlozi na zaklade vyzvania verejného obstaravatela. Z uvedeného
Jje zrejmé, Ze uchddzac deklaroval, Ze v momente predloZenia ponuky uchddzac spliia podmienky
ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. j). Z dokladov predlozenych na zdklade vyzvy na predloZenie
dokladov, ktoré boli v ponuke predbezne nahradené jednotnym europskym dokumentom vyplyva,
Ze uchddzac¢ v momente predlozenia ponuky podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spésobilosti nespliial. “. Navrhovatel’ v bode 23 namietok poukazuje na bod 8 odpovede (s ktorou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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sa kontrolovany podl'a navrhovatel'a nevysporiadal) a opakuje, Ze ak uchddza¢ vo verejnom
obstaravani predbezne nahradi podmienku ucasti jednotnym eurépskym dokumentom, musi
datovat’ vSetky dokumenty ku diiu ich vystavenia, t. j. nemoze spétne antidatovat dokumenty
ku dnu lehoty na predkladanie pontuk. Podl'a navrhovatel'a splnenie podmienky ucasti ku diiu
lehoty na predkladanie ponuk bolo zabezpefené jednotnym eurdpskym dokumentom,
a nasledne, po vyziadani dokumentov k podmienke ucasti prehlasenim, resp. d’alsSimi dokladmi.
Navrhovatel mé& za to, Ze iny postup nie je pravne askutkovo mozny. Uvedeny zaver
kontrolovaného je podla navrhovatel'a métaci a netransparentny, pretoze nereflektuje ucel
jednotného eurdpskeho dokumentu, ktorého pravna Gprava je prioritne zakotvena v § 39 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ m4 za to, ze postupoval spravne, ked’ v prehlaseni uviedol
aktualny datum, pricom v tomto ohl'ade nie je mozné prehldsenie napadat’.

Navrhovatel’ v bode 24 namietok uvadza z vylicenia zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,,Tuto situaciu
je mozné analyzovat' aj prostrednictvom rozhodnutia uradu ¢. 11442-6000/2023-OD, podla
ktorého: 90. (...). ““. Navrhovatel’ v bode 25 namietok poukazuje na bod 21 namietok a opakuje,
ze preukazal podmienku ucasti vlastnymi kapacitami, a teda nie ,,inou osobou* podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. ide podl'a neho o neopodstatneny odkaz.

Navrhovatel’ v bode 26 namietok uvadza z vylucenia zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,,S uvedenim
suvisi aj rozhodnutie Rady uradu ¢ 4810-6000/2023-OD/6, podla  ktorého,
cit.: 53. (...). 54.(...). “. Navrhovatel’ v bode 26 namietok uvadza rovnaké skutocnosti, ako v bode
25 namietok.

Navrhovatel’ v bode 28 namietok uvadza z vylucenia zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,,Je v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani vyuzivat, ¢i uz jednotny europsky dokument alebo cestné
vyhlasenie o plneni podmienok ucasti inym sposobom, nez na aky je tento institut zriadeny. (...). .
Navrhovatel’ v bode 29 namietok uvadza rovnaké skutoc¢nosti, ako v bode 25 a 26 namietok.

Navrhovatel’ v bode 30 namietok uvadza z vylucenia zo dia 29. 11. 2024, cit.: ,, KedZe uchadzac
nepreukdzal, Ze v momente predkladania poniik splial podmienky vicasti, verejny obstardvatel
nemohol postupovat’ inak, ako rozhodnut o tom, Ze uchadzac nesplnil podmienky ucasti.*.
Navrhovatel’ v bode 31 namietok poukazuje na bod 23 jeho namietok a opakuje, ze preukazanie
podmienky ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom, a nésledne prehlasenim a d’alSimi
dokladmi je plne vsulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela
kontrolovany deklaruje nesplnenie podmienky ucasti stale zinych dovodov, t. j. samotné
vyla€enie zo diia 29. 11. 2024 je mituce, netransparentné a nepreskimatel’né, t. j. je v rozpore

so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v bode 32 ndmietok uvadza z vylicenia zo dita 29. 11. 2024, cit.: ,, Zdrovern je viak
potrebné upozornit, ze uchadzac v ramci vysvetlenia nepredlozil vysvetlenie ani dopliujiice
doklady k dokladom uz predlozenym v ponuke. Naopak, uchadzac predloZil nové vyhldsenie
o disponibilite, doplnené cenovou ponukou. Uchddzac tymto postupom nie len, Ze zmenil svoju
ponuku, ale ani v ramci vysvetlenia nepredlozil Ziaden doklad, ktory by preukazoval samotnu
disponibilitu so strojnym vybavenim.“. Navrhovatel vbode 33 namietok poukazuje
na bod 15 namietok auvadza, Ze jasne predlozil odpoved’ v lehote stanovenej v Ziadosti
o vysvetlenie, a sucasne vsetky doplitujiice doklady na preukdzanie podmienky ucasti. Podl'a
navrhovatel'a zdkonna aplikacia § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani nespociva
v tom, Ze kontrolovany bude nezakonne vyzadovat’ urCité doklady na preukazanie podmienky
ucasti, a potom, ked’ ich uchddza¢ dévodne a v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani
a sutaznymi podkladmi nepredlozi, kontrolovany uchadzaca vyluci. Navrhovatel’ méa za to,
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ze v danom pripade ide o nespravnu a nezdkonnu aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 6 pism. h)
zédkona o verejnom obstaravani, ktora je zaloZend na nezakonnej poziadavke zo Zziadosti
o vysvetlenie, ktort nebol povinny splnit. Navrhovatel' opdtovne poukazuje na to, ze vSetky
doklady predlozené v ramci odpovede st doplitujicimi dokladmi k podmienke ucasti, ktorymi
preukazuje relevantnost’ a redlnost’ prehlasenia a zodpoveda otdzkam zo ziadosti o vysvetlenie.
Navrhovatel’ opdtovne doddva, ze nezmenil ponuku, ale doplnil prehlasenie o cenova ponuku
a sucasne doplnil prehlasenie 2 k nemu cenovu ponuku 2, z ktorych vyplyva splnenie predmetnej
podmienky ucasti.

Navrhovatel’ v bode 34 namietok uvadza z vylucenia zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,, Je teda potrebné
konstatovat, ze uchadzac zaroven nesplnil povinnost odpoved’ na zZiadost o vysvetlenie. Napriek
samotnému ukonu dorucenia odpovede je potrebné upriamit pozornost na fakt, ze predlozené
vysvetlenie sa netyka obsahu Ziadosti o vysvetlenie. Uchdadzac nepredlozil Ziadne dokazy,
doklady ani odpoved, ktora by umoziiovala vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
v dokladoch predlozenych v ponuke uchddzaca. . Navrhovatel' v bode 35 odkazuje na body
15 a33 namietok auvadza, ze jasne predlozil odpoved v lehote stanovenej v Ziadosti
o vysvetlenie, asucCasne vsetky dopliujice doklady na preukdzanie splnenia predmetnej
podmienky ucasti. Podl'a navrhovatel’a citované tvrdenia kontrolovaného st nepravdivé a mylné,
resp. jeho zavery su opakovane nespravne a nezakonné.

Navrhovatel’ v bode 36 namietok uvadza z vylicenia zo dna 29. 11. 2024, cit.: ,,Uchadzac
bez vyzvy asvojvolne zmenil svoju ponuku predlozenim nového vyhlasenia s novym
deklarovanym  strojnym  zariadenim.”. Navrhovatel vbode 37 namietok uvadza,
ze k citovanému opakovanému zaveru kontrolovaného poukazuje na body 15 a 33 namietok.

Navrhovatel vbode 38, 39, 40 a 41 namietok uvadza skutoCnosti, ktoré su uvedené
uz v predoslych bodoch namietok.

Navrhovatel v bode 42 namietok uvadza, Ze povazuje vylaCenie zo dna 29. 11. 2024
za nezakonné, ktoré podl'a neho mohlo, resp. moéze mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania, pretoze dalSia jeho ucast/neucast’ ovplyvni celkové poradie uchadzacov
vo verejnom obstaravani, a teda aj vysledok verejného obstaravania.

V navrhu na rozhodnutie navrhovatel uviedol, cit.: ,,Navrhovatel navrhuje, aby Urad
pre verejné obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani
a rozhodnutim nariadil kontrolovanému verejnému obstaravatelovi: LESY Slovenskej republiky,
§tatny podnik, so sidlom: Namestie SNP 8, 975 66 Banskd Bystrica, ICO: 36 038 351, zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Ps, vlozka ¢.: 155/, vo verejnom
obstardvani na predmet nadlimitnej zdkazky ,, Lesna cesta Certez, rekonsStrukcia* vyhldsenom
vo vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2024 dna 24. 07. 2024 pod znackoul 7965 — MSP
odstranit protiprdavny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie o vyluceni navrhovatela: N z tohto
verejného obstaravania, zaradit tohto navrhovatela spdt do predmetného verejného
obstaravania, opdtovne vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti tohto navrhovatela a pokracovat
v predmetnom verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.*.
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Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina dnom
dorucenia namietok Uradu. Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie zacalo dna 09. 12. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu a) pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, ato do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze Gradu dorudit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentéacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Dna 17. 12. 2024 kontrolovany dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela
spolu s pristupom do IS tenderia. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢ent dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu v tomto konani povazuje za kompletnu
odo dina 17. 12. 2024.

Pokial’ ide o vyjadrenie kontrolovaného k nédmietkam navrhovatela, dorufené¢ uradu
dina 17. 12. 2024, arad k uvedenému uvéadza, Ze na vyjadrenie kontrolovaného nemozno
v stlade s ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani prihliadat’, nakol'ko
bolo uradu doruc¢ené po uplynuti lehoty, ktord marne uplynula dita 16. 12. 2024.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani informdacie potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti st informécie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti
vo verejnom obstaravani.

Podl’a § 2 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti st najmd ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii,
oznamenie o vyhldseni sutaze navrhov, vyzva na predkladanie pontk, sutazné podklady,
sutazné podmienky, informativny dokument, koncesna dokumentacia a ind sprievodna
dokumenticia.

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

j) udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo
zéujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podl’a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca mdze na preukézanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo zaujemca
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy alebo
koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podla druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicki sposobilost’ alebo
odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zdvdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCiiovat’ stavebné
prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchaddzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku
stivisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel moze u osoby, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukéazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov
na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto zdkona
je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok U¢asti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze v suvislosti s ddvodom na vylii¢enie podla
odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov do
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a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky tcasti,
h) nepredlozil po pisomnej ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov v urcenej lehote.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zéklade
a v rozsahu ndmietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkove; vyske 1691361,39 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku realizovani
nadlimitnym postupom na uskuto¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk
predizenej na zéklade korigend oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
t.j. do 26.09. 2024 do 08:00 hod., bolo kontrolovanému predlozenych (6) pontk, vratane ponuky
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo diia 26. 09. 2024 o 08:01 hod. Kontrolovany
listom ,, Ziadost o predlozenie dokladov nahradenych JED* zo dha 26. 09. 2024, poziadal
navrhovatela o predloZenie dokladov nahradenych JEDom. Navrhovatel’ na predmetna Ziadost’
odpovedal kontrolovanému listom ,, Predlozenie dokladov nahradenych JED* z 02. 10. 2024.
Listom ,, Ziadost o vysvetlenie dokladov preukazujiicich splnenie podmienok ticasti*“ z 22. 11,
2024, kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie a doplnenie predloZzenych dokladov.
Navrhovatel’ na predmetnti Zziadost' odpovedal kontrolovanému listom ,, Odpoved’ na Ziadost
o vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, z 26. 11. 2024. Listom
,, Oznamenie o vylucenie“ z 29. 11. 2024, kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, ze ho vylucuje
z predmetného verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) a h) zédkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ nasledne dia 09. 12. 2024 dorucil kontrolovanému a tiradu namietky
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluceniu.

V kapitole A.2 ,, Podmienky ucasti“ sitaznych podkladov, je uvedeng, cit.: ,, (...)

§ 34 Technické alebo odborna spdsobilost’
(... (...
Popis podmienky ucasti ucasti podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. | VyZzadovany doklad
J) zékona o verejnom obstaravani
(..)
Minimalna poZzadovana uroven Standardov:
Uchadza¢  predlozi zoznam  apopis strojného
a technického vybavenia, zktorého bude zrejmé, ze
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jednotlivé vozidla spliaju minimalnu troven $tandardov
nizsie.

Uchéadza¢ pre kazdé zo strojového a technického
vybavenia predlozi dokaz preukazujuci disponibilitu
strojovym vybavenim. Disponibilita je preukazovana
predlozenim napr. technickych preukazov, STK, EK
podla zadkona €. 8/2009 v platnom zneni, preberacich
protokolov, lizingovych zmlav, zmluvou o buduce;j
zmluve o kape, prendjme, alebo vypozicke strojového
a technického vybavenia a pod. — z dokladu musi jasne
a urcito vyplyvat’ disponibilita strojnym zariadenim.

Ta strojové atechnické vybavenie pre uskutocnenie
stavebnych prac verejny obstardvatel’ pozaduje:

24. Obal’ovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmeni vo 1. Doklad
vzdialenosti, ktord umozni dodrzat’ parametre obal’ovace;j o disponibilite,
zmesi pri jej pokladke v sulade s platnymi technickymi alebo
normami a prislusSnym TKP pre pokladky asfaltovych 2. Jednotny
zmeni v pocte min. 1 ks europsky
Vo vztahu ktomuto strojovému, resp. technickému dokument,
vybaveniu verejny obstardvatel’ pozaduje, aby uchadzac alebo
preukizal, Ze obalovaciu sdpravu na vyrobu 3. Cestné
asfaltovych zmeni ma za tcelom plnenia predmetu vyhlasenie
zakazKky k dispozicii. V zmysle stanovenej podmienky o splneni
ucasti teda verejny obstaravatel’ nepozaduje preukazanie podmienok
vlastnickeho prava alebo prenajmu obal'ovacej siipravy na ucasti

vyrobu asfaltovych zmesi. Uchadza¢ méze disponibilitu
s tymto vybavenim preukazat’ napr. aj zmluvou na
ktpu asfaltovej zmesi, potvrdenou objednavkou a pod.

) [C) ()

Navrhovatel’ v ponuke, o. i. predlozil JED-y za spolo¢nost’ N (¢len skupiny dodavatelov) a za
spolocnost’ S4 (¢len skupiny dodavatelov), s vyplnenym Globalnym udajom pre vsSetky
podmienky ucasti stanovené v predmetnom verejnom obstaravani.

Kontrolovany v liste ,, Ziadost o predlozenie dokladov nahradenych JED“ zo dia 26. 09. 2024,
0. 1. uviedol, cit.: ,,(...)

Verejny obstaravatel Vas tymto Ziada o predlozenie dokladov, ktoré ste vo svojej ponuke
nahradili jednotnym europskym dokumentom ato do piatich dni odo dna dorucenia tejto
Ziadosti. V sulade s funkcionalitou elektronického prostriedku tenderia je datum odoslania
Ziadosti zaroven datumom jej dorucenia.

V sulade s pozZiadavkou na dorucenie dokladov nahradenych JED-om Vas Ziadame
o predlozenie aktualizovaného kontrolného harku, ktory tvoril prilohu ¢. 11 sutaznych
podkladov s uvedenim dokladov dokumentov predkladanych k jednotlivym podmienkam ucasti.

().

Navrhovatel’ v liste ,, Predlozenie dokladov nahradenych JED z 02. 10. 2024, o. i. uviedol,
cit.: ,,(...)

Zoznam predloZenych dokumentov:
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54.

55.

56.

()
19. Cestné prehlasenie o disponibilite Certez
(..).~

V dokumente &. 19. ,, Cestné prehlisenie o disponibilite Certez“, je uvedené, cit.: ,,(...)

PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA

V Nitre, dna 03. 10. 2024

(...)

N (...) prehlasuje, ze disponuje pozadovanym strojnym vybavenim v nasledujicom rozsahu:
Typ strojného vybavenia: Obalovacia siprava na vyrobu asfaltovych zmesi — 1 ks

Vlastnik obal'ovacej supravy: S2

Miesto obal'ovacej stipravy: Pod Stranami 0/4, 031 01 Liptovsky Mikulas

Typ disponibility: Prehldsenim, a nasledne Rdmcovou kapnou zmluvou

Vznik disponibility: 03. 10. 2024

()

Kontrolovany v liste ,, Ziadost o vysvetlenie dokladov preukazujiicich splnenie podmienok
ucasti*“z 22. 11. 2024, doru¢enom navrhovatel'ovi dna 22. 11. 2024 o. i. uviedol, cit.: ,, (...)
(...) verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac preukazal, Ze obalovaciu supravu na vyrobu
asfaltovych zmesi ma za ucelom plnenia predmetu zakazky k dispozicii. V zmysle stanovenej
podmienky ucasti teda verejny obstaravatel’ nepozaduje preukdzanie vlastnickeho prava alebo
prenajmu obalovacej supravy na vyrobu asfaltovej zmesi. Uchdadzac moze disponibilitu s tymto
vybavenim preukdzat napr. aj zmluvou na kupu asfaltovej zmesi, potvrdenou objedndvkou a pod.
Vo Vasej ponuke bol predlozeny jednotny europsky dokument, ktorym ste deklarovali splnenie
podmienok ucasti. Verejny obstardvatel’ Vas v sulade s ust. §39 zdkona o verejnom obstaravani
poziadal o predlozZenie dokladov nahradenych JED-om.

Vramci dorucenych dokladov ste predlozili vyhlasenie o disponibilite, pricom samotna
disponibilita nebola ziadnym doplnujucim dokladom preukazana, ale naopak, v predlozenom
vyhlaseni je uvedené, ze disponibilita formou ramcovej zmluvy vznikne v budicom/neurcenom
case.

Tymto Vas ziadame o vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti tak,
aby bola jednoznacne preukazana disponibilita strojného zariadenia spolocnostou S2 a zarovern
o predlozenie zmluvy preukazujucej disponibilitu so strojnym zariadenim zo strany uchdadzaca.
Zaroven Vas tymto zZiadame o vysvetlenie informacie o vzniku disponibility, ktory je uvedeny
v predlozenom vyhlaseni vo vztahu klehote na predkladaniu ponuk a datumu uvedenom
na predlozenom jednotnom europskom dokumente predlozenom za clena skupiny, spolocnosti N.
Vysvetlenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti Ziadame dorucit' do dvoch
pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti.

().

Navrhovatel’ v liste ,,Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie dokladov preukazujiicich splnenie
podmienok ucasti“, z26. 11. 2024, doruc¢enom kontrolovanému 26. 11. 2024, o. i. uviedol,
cit.: ,,(...)

1. Podla Ziadosti o vysvetlenie: V ramci dorucenych dokladov ste predloZili vyhlasenie
o disponibilite, pricom samotna disponibilita nebola Ziadnym dopliujucim dokladom
preukazana, ale naopak, v predlozenom vyhldseni je uvedené, Ze disponibilita formou
ramcovej zmluvy vznikne v buducom/neurcenom case. Tymto Vas Ziadame o vysvetlenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti tak, aby bola jednoznacne preukazana
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disponibilita strojného zariadenia spolocnostou S2 azdroven o predlozenie zmluvy
preukazujucej disponibilitu so strojnym zariadenim zo strany uchadzaca.

. (...) (citacia z podmienky ucasti podla § 34 ods. I pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
urcenej vo verejnom obstardavani verejnym obstaravatelom): (...)

. Uchadzac uvadza, ze zaver Verejného obstaravatela citovany v bode 1 vyssie je nespravny,
pretoZe verejny obstaravatel urcil moznosti preukazania podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstardvani v sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu
neurcito, a to aj prostrednictvom slova ,,napr. ““. Verejny obstaravatel teda umoznil preukdazat
podmienku ucasti uchadzacom akymkolvek sposobom (demonstrativny vypocet moznosti
preukazania podmienky ucasti). Ak je podmienka ucasti urcend vo verejnom obstaravani
tymto sposobom, t. j. existuje viac moznosti preukdzania konkrétnej podmienky ucasti, podla
uchadzaca a podla ustalenej rozhodovacej praxe uradu nizsie, musi verejny obstaravatel’
pripustit’ neobmedzené moznosti preukdzania podmienky ucasti, t.j. vykladat' podmienku
ucasti siroko v prospech uchadzacov vo verejnom obstaravani. Inak by verejny obstaravatel’
diskriminoval uchadzaca a postupoval by pri vyklade podmienky ucasti urcenej vo verejnom
obstardvani prisnejsSie, ako si sam vo verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch urcil.
Disponibilita teda bola uchdadzacom preukdzana, a to prehlasenim o disponibilite strojného
a technického vybavenia predlozenym za JED (dalej len ,, prehldsenie ).

. Podla rozhodnutia uradu ¢. 9792-6000/2022-OD zo dia 22. 08. 2022: Nedostatky formuldcie
poziadavky stanovenej kontrolovany, ktoré umoznuju rozmny vyklad, totiz podla uradu
v Ziadnom pripade nemozno kldst na tarchu uchddzacov. Urad v tejto sivislosti poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax rady (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14
zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 ac. 14595-9000/2017
zo dna 16. 10. 2017), (...)

. Uchadzac predlozil v sulade so sutaznymi podkladmi vo verejnom obstaravani prehldsenie
za ucelom preukazania podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani. Iné dokumenty uchadzac nie je povinny predkladat, pretoze podmienku ucasti
vo verejnom obstaravani preukazal. Sucasne je poZiadavka verejného obstaravatela
na predlozenie ,,zmluvy preukazujucej disponibilitu neopodstatnend a diskriminacna,
pretozZe verejny obstaravatel pozaduje dokument, ktory je len jeden z viacerych, ktorymi
sa da podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani preukadzat.
Naviac uchadzac zatial nevyhral verejné obstardavanie a nema istotu plnenia, t.j. nemoze
sa zazmluvnit' subdodavatelsky na plnenie, ktoré este mozno od verejného obstardvatela
nedostane. Tato pozZiadavka je z praktického a financného pohladu neredalna. Verejny
obstaravatel teda principialne nemoze diskriminovat' uchddzaca a pozZadovat doklady
nad ramec toho co je nevyhnutné na preukdzanie podmienky ucasti (prehlasenie, a pripade
cenova ponuka), t.j. nemozno tuto poziadavku povazovat za zakonnu. Z toho dovodu je tato
poziadavka neproporcionalna, diskriminacna a netransparentna.

. Sucasne uchadzac uvadza, ze prehldsenie bolo vypracované aj na zdklade cenovej ponuky S2
v prilohe ¢. 1. Sucasne uchadzac uvadza, Ze pozadované plnenie prostrednictvom podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani vie uchadzac zabezpecit' aj
viastnymi kapacitami v zmysle prehlasenia o disponibilite strojného a technického vybavenia
v prilohe ¢. 2 v spojeni s cenovou ponukou v prilohe ¢. 3. Je teda zrejmé, Ze uchadzac ma
v ramci viastnych kapacit viaceré moznosti dodavky pozadovaného tovaru na uskutocnenie
stavebnych prac, ateda nepochybne splita predmetnii podmienku ucasti viastnymi
kapacitami. Uchddza¢ teda riadne a plnohodnotne preukdzal, Ze redlne splita podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstardvani.

. Podla Ziadosti o vysvetlenie: Zaroven Vas tymto Ziadame o vysvetlenie informdcie o vzniku
disponibility, ktory je uvedeny v predlozenom vyhlaseni vo vztahu k lehote na predkladaniu
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57. V prilohe ¢. 1 k listu uvedené_mu \% _bode 56 tohto rozhodnutia, je uvedené, cit.: ,,

58.

ponuk a datumu uvedenom na predlozenom jednotnom eurdopskom dokumente predlozenom
za clena skupiny, spolocnosti N.

. Ak uchadzac vo verejnom obstardavani predbezne nahradil podmienku ucasti podla § 34

ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani jednotnym europskym dokumentom, uchadzac
musi datovat’ vsetky dokumenty ku dnu ich vystavenia, t. j. nemozZe spdtne antidatovat
dokumenty ku dnu lehoty na predkladanie ponuk. Splnenie podmienky ucasti ku dnu lehoty
na predkladanie ponuk bolo zabezpecené jednotnym europskym dokumentom, a nasledne,
po wziadani dokumentov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani predbezne nahradenych jednotnym europskym dokumentom (od predloZenia),
prehlasenim. Iny postup nie je pravne a skutkovo mozny. To predpoklada institut jednotného
europskeho dokumentu pri vsetkych podmienkach ucasti, a to napriklad aj pri podmienke
ucasti podla § 32 zdakona o verejnom obstardavani, ked je samozrejme pochopitelné,
Ze uchddzac ziska doklady datované az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik
(inak by jednotny europsky dokument nemal Ziadny zmysel). Uvedena otazka verejného
obstaravatela je preto mdtuca, pretoze nereflektuje ucel jednotného europskeho dokumentu,
ktorého pravna uprava je prioritne zakotvend v § 39 zakona o verejnom obstaravani. Ak teda
uchadzac uviedol na prehlasenie aktuadlny datum, postupoval spravne a zakonne, pricom nie
je mozné prehlasenie napadat.

().

Domov VioZit RozloZenie strany Vzorce Udaje

L O v i Priloha 1.xls [re¥im kompatibility] Q- Prehl
Zobrazit
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&+ Zdielat

Revizia

| @ office Update To keep up-to-date with security updates, fixes, and improvements, choose Check for Updates. Check for Updates
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ZADANIE

Spracoval:
Déatum:

i Mnozstvo Cena
Ki Zk: ke
[ 6d polozky Popis Ml Tk jednotkové Cena celkom

F 3 4 5 3 7 8

r

5

20

21

22

Postrek asfallovy infiltraény s kameninovym posypom z
87 |573111113 cesiného asfallu v mnoZstve 1,50 kg/m2 m2| 18 468,400 1,10 2031524

Postrek Ziviény spojovaci z cestného asfaltu v mnoZstve do 0,7
88 573211111 kg/m2 m2| 16 002,480 0,69 1104171

Beton asfaltovy akostnej triedy II. jemnozrnny AC 8 (ABJ)
strednozrmnyg AC 11 (ABS) alebo hrubozrnny AC 16 (ABH)
89 [577131211 hriibky 40 mm m2 15 552,280 9,23 143547 54

90 |577151223 Betén asfattovy akostne] triedy I1. l62kovy (ABL) hribky 60 mm |m2| 16 002,480 12,84 205471,84
Celkom 380 376,34 €

V prilohe €. 2 k listu uvedenému v bode 56 tohto rozhodnutia, je uvedené, cit.: ,,(...)
PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA
V Nitre, dita 26. 11. 2024

(..

)

N (...) prehlasuje, ze disponuje pozadovanym strojnym vybavenim v nasledujucom rozsahu:
Typ strojného vybavenia: Obal'ovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi — 1 ks

Vlastnik obal’'ovacej supravy: S3

Miesto obal’'ovacej supravy: Prumyslova 1038, 739 61 Staré Mesto Ttinec

Typ disponibility: Prehldsenim, ponukou, a nasledne Objednavkou

Vznik disponibility: 26. 11. 2024
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59. V prilohe €. 3 k listu uvedenému v bode 56 tohto rozhodnutia, je uvedené, cit.: ,, (...)
Vec: Cenik asfaltovych smési pro firmu N na stavbu ,, Lesna cesta Certez, rekonstrukcia “

Druh materialu ~ mnozstvi K¢&/tuna
ACO 11+ 1.652 tun 1.880,00 K&
ACL 16+ 2.518 tun 1.800,00 K¢

Nabizena cena je bez DPH a dopravy.

(o)

60. Kontrolovany v liste ,, Oznamenie o vyluceni*“ z 29.11. 2024, o. 1. uviedol, cit.: ,,(...)
Vo Vasej ponuke bol predlozeny jednotny europsky dokument, ktorym ste deklarovali splnenie
podmienok ucasti. Verejny obstaravatel’ Vas v sulade s ust. $39 zakona o verejnom obstaravani
poziadal o predlozenie dokladov nahradenych JED-om.

V ramci dorucenych dokladov ste predlozili vyhlasenie ,, Prehldasenie o disponibilite strojného
a technického vybavenia“ zo dna 3.10.2024 s uvedenim deklarovaného dodavatela asfaltovych
zmest, spolocnostou S2.

Samotna disponibilita nebola ziadnym doplnujucim dokladom preukdzand, ale naopak,

v predlozenom vyhlaseni je uvedené, ze disponibilita formou ramcovej zmluvy vznikne

v budiicom case a to dna 3.10.2024.

Verejny obstaravatel’ Vas poZiadal o vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok

ucasti tak, aby bola jednoznacne preukdzana disponibilita strojného zariadenia spolocnostou

S2 a zaroven o predlozenie zmluvy preukazujucej disponibilitu so strojnym zariadenim zo strany

uchadzaca.

Zaroven Vas verejny obstaravatel’ poziadal o vysvetlenie informdcie o vzniku disponibility, ktory

je uvedeny v predlozenom vyhldaseni vo vztahu k lehote na predkladaniu ponuk a datumu

uvedenom na predlozenom jednotnom europskom dokumente predlozenom za clena skupiny,

spolocnosti N

V ramci vysvetlenia dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti ste predlozili:

1. Vysvetlenie

2. Prilohu ¢. 1 — subor vo formate xlsx s uvedenim ceny za asfaltové zmesy

3. Prehlasenie o disponibilite s uvedenim disponibility 26.11.2024 s uvedenim dodavatela
83

4. Cenova ponuka S3 zo diia 15.11.2024

V ramci vysvetlenia ste bez riadneho dovodu zmenili samotniu ponuku tym, Ze deklarovany

zmluvny vztah so S2 bol nahradeny vyhlasenim a cenovou ponukou S3.

V ramci predlozenych vyhlaseni o disponibilite a to v oboch pripadoch, uchadzac deklaroval

vznik zmluvného vztahu az po lehote na predkladanie poniik.

Verejny obstaravat' Vas poziadal o vysvetlenie vyssie uvedenych skutocnosti tak, aby bolo mozné

jasne a bez dalsich pochybnosti zo strany uchadzaca preukazat, Ze poskytnuté technické

kapacity pre preukazovani podmienky ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. j) bude uchadzac

pri realizacii diela skutocne vyuzivat.

Podla § 34 ods. 3, cit.,: Uchddzac alebo zaujemca moze na preukdzanie technickej sposobilosti

alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu

na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzaé alebo zdujemca verejnému

obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
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bude skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zaujemca
alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej
zmluvy musi vyplyvat’ zaviizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vit’ahu.

Podla predlozenych dokladov vyplyva, Ze v momente predkladania ponuk uchdadzac deklaroval
plnenie podmienok ucasti formou jednotného europskeho dokumentu.

Zaroven v jednotnom eurdopskom dokumente sa uchadzac zavdzuje, ze vsetky doklady, ktorymi
deklaruje splnenie podmienok ucasti predlozi na zaklade vyzvania verejného obstaravatela.

Z uvedeného je zrejmé, ze uchadzac deklaroval, Ze v momente predloZenia ponuky uchadzac
spliia podmienky vicasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. j).

Z dokladov predlozenych na zdklade vyzvy na predlozenie dokladov, ktoré boli v ponuke
predbeine nahradené jednotnym europskym dokumentom vyplyva, Ze uchdadzac v momente
predlozenia ponuky podmienky vicasti technickej alebo odbornej spésobilosti nespliial.

Tuto situaciu  je mozné analyzovat aj prostrednictvom rozhodnutia
UVO ¢ 11442-6000/2023-OD, podla ktorého, cit.:

90. V tejto suvislosti ma urad za to, Ze aj na uchadzacov je potrebné klast' istu mieru
zodpovednosti, nakolko uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predlozenych dokladov. Podla
nazoru uradu by uchadzac pri predkladani dokladov nahradenych v ponuke JED-om
a pri preukazovani podmienok ucasti inou osobou podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani mal predlozit vsetky prislusné doklady za takuto osobu, vratane zmluvy
preukazujucej jej zavizok, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Urad preto na tomto mieste apeluje na potrebu venovat’ ndlefitii pozornost’ priprave ponitk
ako aj pri zhromaZd’ovani dokladov, ktoré sa nasledne v ponukdch alebo na Ziadost podla
§ 39 ods. 6, resp. § 55 ods. 1 zdakona o verejnom obstardavani predkladaju na preukdazanie
podmienok ucasti, nakolko uchddzaci zodpovedaju za ich obsah ako aj za ich uplnost
a spravnost. Na uvedené urad poukazuje prave z toho dovodu, ze ak ponuka uchadzaca
nie je predlozenda v sulade s podmienkami daného verejného obstaravania, resp. v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani (napr. v sulade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani), vystavuje sa takyto uchadzac riziku vylucenia z verejného obstaravania.

S uvedenym sivisi aj rozhodnutie Rady Uradu ¢ 4810-6000/2023-OD/6, podla ktorého,
cit..

53. Z uvedeného je zrejmé, zZe aj v pripade, ak uchadzac vyuzije moznost’ docasne nahradit
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti JED-om, musi mat’ uz v cCase pripravy
a predloZenia ponuky vyjasnené a ustdlené, ¢i bude splnenie podmienok ucasti preukazovat’
svojimi vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby. Ak sa rozhodne vyuzit kapacity inej
osoby, musi uz v lehote na predkladanie ponuk uviest, o ktoru konkrétnu osobu ide a predloZit
jej doklady alebo JED potvrdzujuci vyssie uvedené skutocnosti.

54. JED teda sluzi na zniZenie administrativnej zataze v tom zmysle, Ze uchadzac, ktory
ho vyuzije, nemusi uz v ponuke predlozit vsetky potrebné doklady za seba a za subjekt, ktory
uz v case predkladania ponuky oznacil ako inu osobu, ktorej kapacity vyuziva na preukazanie
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia a technickej
alebo odbornej sposobilosti. V zZiadnom pripade vsak JED nesluzi na to, aby jeho predloZenim
uchadzaé oddialil svoje rozhodnutie o tom, akymi kapacitami bude neskor preukazovat’
splnenie podmienok ucasti a vytvoril si tak priestor na hladanie tychto kapacit
na ¢as po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.
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61.

Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, zZe verejny obstaravatel v sulade
s principom nediskrimindacie musi kaZdému zaujemcovi poskytnut rovnaky casovy priestor
na pripravu ponuky. Zaroven, je na tarche zaujemcu, ako tuto lehotu vyuzije.

Je v rozpore so zakonom o verejnom obstardavani vyuzivat' ¢i uz jednotny eurdpsky dokument
alebo cestné vyhlasenie o plneni podmienok ucasti inym sposobom, nez na aky je tento institut
zriadeny. Jeho ulohou je odbremenit uchadzacov od predkladania mnozZstva dokladov
vo vSetkych sutaziach, ktorych sa zucastnuju. Uchadzac v§ak nesmie tento institut zneuzivat tym
sposobom, Ze by si na ukor ostatnych zucastnenych uchadzacov umelo predlZoval lehotu
na predkladanie ponuk, t.j. vytvdaral si priestor na vyber tretich osob, prostrednictvom ktorych
bude deklarovat’ plnenie podmienok ucasti.

KedZe uchddzac nepreukdzal, Ze v momente prediladania ponik spliial podmienky icasti,
verejny obstaravatel’ nemohol postupovat’ inak, ako rozhodnut o tom, Ze uchadzac nesplnil
podmienky ucasti.

Zaroven je vsak potrebné upozornit, ze uchadzac v ramci vysvetlenia nepredlozil vysvetlenie
ani dopliujuce doklady k dokladom uz predlozenym v ponuke. Naopak, uchadzac predlozil nové
vyhlasenie o disponibilite, doplnené cenovou ponukou.

Uchadzac tymto postupom nie len, Ze zmenil svoju ponuku, ale ani vrdamci vysvetlenia
nepredlozil Ziaden doklad, ktory by preukazoval samotnu disponibilitu so strojnym zariadenim.

Je teda potrebné konstatovat, zZe uchadzac zaroven nesplnil povinnost’ odpoved’ na Ziadost’
o vysvetlenie. Napriek samotnému ukonu dorucenia odpovede je potrebné upriamit’ pozornost
na fakt, ze predlozené vysvetlenie sa netyka obsahu Ziadosti o vysvetlenie. Uchadzac nepredlozil
Ziadne dokazy, doklady ani odpoved, ktorda by umoznovala vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti v dokladoch predlozenych v ponuke uchadzaca.

Uchadzac bez vyzvy a svojvol’ne zmenil svoju ponuku predloZzenim nového vyhldasenia s novym
deklarovanym strojnym zariadenim.

Uchadzac v ramci vysvetlenia upriamuje pozornost na moznosti, ktoré zdaujemcom poskytol
verejny obstaravatel’ a ktoré sa tykali variability pri predkladani dokladov o disponibilite
so strojnym zariadenim.

Verejny obstaravatel’ postupoval pri stanoveni podmienok ucasti v sulade s principom
transparentnosti a nediskriminacie tym, Ze uchdadzacom povolil predloZenie akéhokolvek typu
dokladu, ktory vsak jednoznacne preukadze, ze uchdadzac¢ v momente predlozenia ponuky redlne
disponuje strojnym zariadenim.

Uchadzac si tuto moznost volby zamiena s moznostou predloZenia akéhokolvek dokladu
s akymkolvek obsahom.

V tomto pripade je nevyhnutné upozornit, ze predlozenymi dokladmi uchadzac len vyhlasuje
existenciu disponibility. Toto vyhldasenie nedoplnil Ziadnym relevantnym dokladom, ktory
by skutocne disponibilitu preukdzal.

Verejny obstaravatel na zaklade vyssie uvedené uchadzaca vylucuje z dovodov podla
§ 40 ods. 6 pism. a) nakolko nesplnil podmienky ucasti, podla § 40 ods. 6 pism. h) nakolko
nepredlozil po pisomnej Ziadosti podla odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov v urcenej lehote.

().

Navrhovatel’ prostrednictvom svojich namietok rozporuje, Ze nedostatky formulacie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstardvani, mu nemozu ist’' na tarchu, resp. zakladat’ vylicenie. Podl'a navrhovatel'a
sposob preukazovania splnenia podmienky ucasti, ktora sa tyka obal'ovacej supravy na vyrobu
asfaltovych zmesi, je ureny vSeobecne, neurcCito a umoziuje mu preukazovat splnenie
predmetnej podmienky ucasti akymkol'vek spdsobom, ktory si zvoli, a teda aj prehlasenim,
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62.

63.

64.

pricom kontrolovany to musi akceptovat’. Navrhovatel’ ma za to, Ze iné doklady, ako predlozil
nemusel kontrolovanému predkladat’.

Urad uvadza, e v bode 50 tohto rozhodnutia citoval znenie podmienky uéasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani.
Z formulacie predmetnej podmienky ucasti vyplyva, ze uchadza¢ mal v ponuke predlozit
zoznam a popis strojné¢ho a technického vybavenia. Pre kazdé strojové a technické vybavenie
ma __uchadza¢ predlozit® dokaz preukazujici disponibilitu _strojovym vybavenim.
Disponibilita so strojovym vybavenim je preukézana predlozenim napr. technickych preukazov,
STK, EK podl'a zdkona €. 8/2009 v platnom zneni, preberacich protokolov, lizingovych zmluv,
zmluvou o budicej zmluve o kupe, prendjme, alebo vypozicke strojového a technického
vybavenia a pod. Kontrolovany si vymienil, Ze z predloZeného dokladu musi jasne a urcito
vyplyvat’ disponibilita strojnym zariadenim. Z predmetnej podmienky udasti d’alej
vyplyva, Ze kontrolovany poZaduje, aby uchadza¢ disponoval minimidlne 1 kusom
obal’ovacej supravy na vvrobu asfaltovych zmesi. Vo vzt'ahu k tomuto strojovému alebo
technickému vybaveniu kontrolovany poZaduje, aby uchadza¢ preukiazal, Ze obalovaciu
supravu na vyrobu asfaltovych zmesi mé k dispozicii. Kontrolovany nepoZaduje preukazat’
vlastnictvo alebo prendjom tohto vybavenia. Uchadza¢ mozZe disponibilitu s tymto
vybavenim preukazat’ napr. aj zmluvou na kupu asfaltovych zmesi, potvrdenou
objednavkou a pod.

V kontexte uveden¢ho, urad uvadza, ze kontrolovany pri formulécii spdsobu preukazovania
disponibility s obalovacou sipravou na vyrobu asfaltovych zmesi pouzil slovd ako ,.napr.
a ,.pod.”, ktoré ale nemoZno interpretovat’ vdanom pripade, tak ako uvadza navrhovatel’,
Ze de facto méze predlozit’ akykol'vek doklad a kontrolovany je ho povinny akceptovat’.
Urad ma za to, ze kontrolovany pouzitim slov_ake ,napr.“ a ,pod.“ stanovil moZnosti
preukazovania predmetnej podmienky tcasti prikladmo. Co znamen4, 7e kontrolovany
uchadzacom uviedol prikladmo doklady, ktoré bude akceptovat’ pri preukazovani splnenia
predmetnej podmienky tcasti, ak bude splneny predpoklad, Ze z nich jasne a urcito bude
vyplyvat’ disponibilita s obal’ovacou supravou na vyrobu asfaltovych zmesi a ziroven
dal moZnost’ uchadzacom zvolit’ si iny/u doklad/formu preukazovania splnenia predmetnej
poziadavky. Uvedené vSak nemozno interpretovat’ tak, Ze uchadza¢ moze predlozit’ akvkol'vek
doklad a kontrolovany je povinny ho akceptovat, nakolko stile plati, Ze uchadzad
je limitovany vo vybere dokladov, pozZiadavkou kontrolovaného, podPa Kktorej
kontrolovany bude akceptovat’ len doklady, ktoré budi jasne a urcito preukazovat’
disponibilitu s obal’ovacou supravou na vyrobu asfaltovych zmesi, resp. len tie, ktoré budu
preukazovat, Ze uchiadza¢ ma obalovaciu stipravu na vyrobu asfaltovych zmesi

k dispozicii.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, rad konStatuje, Ze neidentifikoval nedostatky
vo formulicii predmetnej podmienky u¢asti, na ktoré poukazal navrhovatel’ v predmetnej
Casti svojich namietok. Urad je toho nazoru, Ze navrhovatel’ si nespravne interpretuje
formuliciu predmetnej podmienky ucasti, a domaha sa toho, aby mu bolo umoZnené
predkladat’ akykol'vek doklad, ¢o vzh’adom na jednoznacne formulovani poziadavku
kontrolovaného v zneni, Ze z dokladu musi jasne a urcito vyplyvat’ disponibilita
s obal’ovacou sipravou na vyrobu asfaltovych zmesi, nie je mozné. V kontexte uvedeného
nemozno prihliadat’ ani na rozhodovaciu prax uradu suvisiacu s ,,nejednoznacne® stanovenou
podmienkou ucasti a idajnu interpretacnu neistotu uchadzacov, tak ako to uvadza navrhovatel’
vo svojich namietkach.
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65. Za tychto okolnosti mé trad za to, Ze predmetna podmienka ucasti je stanovena jasne
a urcito, nakol’ko uchadzacom, na zaklade nej muselo byt’ zrejmé, Ze maju predkladat’
bud’ niektori z dokladov, ktoré kontrolovany uviedol vo formulacii predmetnej podmienky
ucasti prikladmo, alebo mohli predkladat’ aj iné doklady (ich vyber ponechal kontrolovany
na uchadzacovi), z ktorych ale jasne a urcito vyplyva, Ze disponuju strojnym/technickym
vybavenim, konkrétne obal’ovacou supravou na vyrobu asfaltovych zmesi. V Ziadnom
pripade, podla tradu nemoZno predmetnii podmienku ucasti interpretovat’ tak,
Ze uchadza¢ moéze predlozit’ akykol’'vek doklad, a teda aj taky, ktory nebude preukazovat’
disponibilitu, a kontrolovany je povinny ho akceptovat’. Podla uradu takto Siroko
predmetna podmienka ticasti nebola stanovend, a teda nemoZzno ju ani tymto spésobom
interpretovat’.

66. Pri interpretacii predmetnej podmienky ucasti, je podl'a tiradu potrebné v stvislosti s tymto
konanim poukazat’ aj na to, Ze kontrolovany umoznil uchddzacom preukazovanie predmetne;]
podmienky tucasti, 1) strojom (obalovacou supravou na vyrobu asfaltovych), ale aj 2)
materialom (asfaltovou zmesou) a to tym, ze umoznil uchddzacom disponibilitu s tymto
vybavenim preukazovat’ aj prostrednictvom zmluvy na kipu asfaltovych zmesi,
potvrdenou objednavkou a podobne.

67. Disponibilita so strojom znamena oprivnenie a schopnost’ subjektu pouzivat’
strojové/technické vybavenie podla potreby, ktora sa preukazuje dokladmi
potvrdzujucimi, Ze subjekt ma legilne a realne k dispozicii urcité strojové/technické
vybavenie a je opravneny ho pouZivat’ pre icely plnenia predmetu zikazky. Tato
schopnost’ moze byt preukazana ré6znymi sposobmi preukazujiucimi vztah k urcitému
strojovému/technickému vybaveniu. Ak kontrolovany poZaduje preukazat’ disponibilitu
de facto pozaduje preukazat, Ze subjekt je opravneny pouzivat’ dany stroj,
a na zaklade akého vzt’ahu k nemu, je opravneny ho pouzivat, t. j. ¢i je jeho vlastnikom,
najomcom alebo subjekt, ktory je opriavneny pouzivat’ predmetny stroj, je opravneny
ho pouzivat’ na ziklade stihlasu vlastnika a podobne.

68. Z bodu 51 tohto rozhodnutia vyplyva, zZe navrhovatel’ vyuzil moznost’ upravenu v § 39 zédkona
o verejnom obstardvani pri preukazovani splnenia podmienok t¢asti stanovenych v predmetnom
verejnom obstaravani, ked’ v ponuke predlozil JED s vyplnenym Globalnym tdajom pre vSetky
podmienky w¢asti. Kontrolovany listom ,,Ziadost o predlozenie dokladov nahradenych JED*
zo dna 26. 09. 2024, poziadal navrhovatel'a o predlozenie dokladov, ktoré vo svojej ponuke
nahradil JED-om. Navrhovatel’ na predmetna Ziadost’ odpovedal listom ,,PredloZenie dokladov
nahradenych JED* z 02. 10. 2024. V ramci predmetnej odpovede za tucelom preukizania
splnenia poziadavky na disponibilitu so strojovym/technickym vybavenim — obalovacia
siprava na vyrobu asfaltovych zmesi, predlozil navrhovatel’ prilohu ¢. 19 s nazvom
»,Cestné prehlisenie o disponibilite Certez“, vktorej je okrem iného uvedené,
cit. ,PREHLASENIE O DISPONIBILITE = STROJNEHO A TECHNICKEHO
VYBAVENIA

(...) spolocnost’ N (...) vo vztahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) (Obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi)
prehlasuje, Ze disponuje poZadovanym strojnym vybavenim v nasledujiicom rozsahu:

Typ strojného vybavenia: Obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi — 1 ks
Vlastnik obal’ovacej supravy: S2
Miesto obalovacej supravy: Pod Stranami 0/4, 031 01 Liptovsky Mikulas
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70.

71.

72.

Typ disponibility: Prehlasenim, a nasledne Ramcovou kupnou zmluvou

Vznik disponibility: 03. 10. 2024

V pripade akychkolvek otazok nds kontaktujte.

(.)."

(dalej aj ako ,priloha & 19/PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJNEHO
A TECHNICKEHO VYBAVENIA* alebo ,,prehlasenie®).

Urad k tomuto dopiiia, Ze navrhovatel v ramci predmetnej odpovede nepredloZil Ziaden
d’alsi doklad k predmetnému strojnému/technickému vybaveniu.

Navrhovatel' ma za to, ze nemusel predkladat’ iné doklady, ako prilohu & 19/PREHLASENIE
O DISPONIBILITE STROINEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA, nakol’ko podl'a toho
ako bola stanovend predmetna podmienka tcasti, iou preukazal jej splnenie.

Z bodu 68 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ si zvolil preukazovanie disponibility
s predmetnym strojovym/technickym vybavenim prostrednictvom inStititu cestného
vyhliasenia (pozn.: v ¢ase po tom, ako bol vyzvany kontrolovanym na predlozenie dokladov
nahradenych JEDom)?.

Vo vSeobecnosti, je mozné uviest, ze ¢estné vyhlasenie je pravny inStitit, ktory umoziuje
hospodarskemu subjektu potvrdit’ urcity stav, deklarovat’ skuto¢nost’ alebo udaje,
vlastnym vyhlasenim bez predloZenia inych dokaznych prostriedkov v danej chvili
potvrdzujuice deklarovanu skutocnost’. S prihliadnutim na uvedené je potrebné upozornit’
na to, Ze hoci hospodarsky subjekt moZe ¢estnym vyhliasenim deklarovat’, Ze disponuje
strojovvym/technickym vybavenim, takéto prehliasenie v§ak nema automaticky rovnaku
pravnu vahu, ake dokazné prostriedky v inej forme, napr. doklad o vlastnictve, zmluva
o prendjme, potvrdenie o opridvneni uZivat strojové/technické vybavenie a podobne.
TotiZto Cestné vyhlasenie nie je dokladom, ktorym sa preukazuje, Ze urcity hospodarsky
subjekt vlastni, ma v prenijme alebo je opravneny uzZivat’® /disponovat’ urcitym
strojovym/technickym vybavenim. Vlastnictvo stroja sa spravidla preukazuje dokladmi,
ktoré jednoznacne preukazuju vlastnicky vzt'ah k danému stroju, napr. kipna zmluva,
technicky preukaz/register (pozn.: pri strojoch, ktoré podliehaji registracii) a podobne.
Prenajom stroja sa spravidla preukazuje najomnou zmluvou, pripadne inym dokladom
preukazujucim takyto vztah a opravnenie uzivat’ strojové/technické vybavenie sa
preukazuje spravidla dokladom, ktory potvrdzuje, Ze hospodarsky subjekt je opravneny
pouzivat’ stroj, aj ked’ nie je jeho vlastnikom, napr. povolenie/sihlas na uZzivanie od
vlastnika stroja a podobne.

V nadvidznosti na uvedené, urad uvadza, Ze suhlasi s tym, Ze znenie predmetnej podmienky
ucasti umoziuje uchadzacom, aby predkladali aj ¢estné vyhldsenie, av§ak vzhl’adom na to,
Ze kontrolovany poZadoval preukazat’ disponibilitu s predmetnym strojovym/technickym
vybavenim, Cestné vyhlisenie, resp. prehlisenie nemozno povazovat’ za doklad, ktory
bez doloZenia dokladov preukazujicich vzt'ah k danému stroju, bol postacujici

2 Urad na margo uvedeného dopliia, Ze v ramci podmienky wi¢asti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany stanovil 3 druhy dokladov, akymi mohli uchadzaci
preukazovat’ danti podmienku tasti, a to: 1. Doklad o disponibilite, 2. Jednotny eurdpsky dokument alebo 3. Cestné
vyhlasenie o splneni podmienok Gcasti. V tejto suvislosti je potrebné opakovane uviest, ze z dokladov predlozenych
na ucel preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti mala vyplyvat’ jasne a urcito disponibilita strojovym
zariadenim, konkrétne aby uchadza¢ preukazal, Ze obal'ovaciu supravu na vyrobu asfaltovych zmesi mé za ucelom
plnenia predmetu zakazky k dispozicii.
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77.

na_preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti, nakol’ko nepreukazuje,
C¢i_je subjekt skutocne opravneny disponovat’ s poZadovanym strojnvm/technickym
vybavenim, a ¢i vol’a vlastnika tohto strojového zariadenia bola skutone prejavena tym
sposobom, Ze stihlasi, aby bola jeho obal’ovacia suprava pouZita, resp. dana do disponibility
uchadzacovi.

Z bodu 68 tohto rozhodnutia v spojeni s vysSie uvedenymi skutocnost’ami vyplyva, ze v prilohe
&. 19/PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJINEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA
spoloc¢nost’ N prehlasila, ze disponuje strojnym/technickym vybavenim — obal'ovacou stupravou
na vyrobu asfaltovych zmesi, ktorej vlastnikom je spoloénost’ S2. V tejto suvislosti urad
poukazuje na to, ze navrhovatel' je skupinou dodavatel'ov zlozenou zo spolocnosti N (¢len
skupiny dodavatel'ov) a zo spolo¢nosti S4 (¢len skupiny dodavatel'ov). Spolo¢nost’ S2 podla
udajov nachadzajicich sa v ponuke navrhovatela nie je ¢lenom predmetnej skupiny
dodavatelov, ani subdodavatelom tohto uchadzaéa. Pre Gplnost’ urad k tomuto dopina, Ze
predmetné prehldsenie podpisal len navrhovatel’ a pripojil k nemu peciatku obchodného nézvu
spoloc¢nosti. Ide teda o prehlasenie, v ktorom disponibilitu so strojnym zariadenim prehlasil
sam sebe uchadza¢ N. V predmetnom prehldseni spolo¢nost’ S2 nefiguruje, napr. chyba na
nom podpis osoby opravnenej konat’ za predmetni spolo¢nost’, peciatka spolo¢nosti, a pod.
Inak povedané, v predmetnom prehlaseni nenachiadzame sihlas (alebo iny prejav vole)
vlastnika obalovacej stipravy t. j. spolo¢nosti S2, ktorym by umoznil navrhovatel’ovi
disponovat’ obalovacou supravou. V predmetnom prehlaseni absentuje vyjadrenie, na
zaklade, ktorého by sa dalo verifikovat’, Ze spolo¢nost’ N moéze vyuzit’ technické kapacity
(obaPovaciu stipravu na vyrobu asfaltovych zmesi) pre tito zakazku od spolo¢nosti S2.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti, urad uvadza, Ze navrhovatel' sice mohol predlozit
prilohu ¢ 19/PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJNEHO A TECHNICKEHO
VYBAVENIA pre tcely preukazania splnenia predmetnej podmienky i¢asti, av§ak predmetny
doklad sam o sebe podl’a iradu nepreukazuje, ¢i navrhovatel’ je opravneny disponovat’
strojnym _vybavenim, a to_obalovacou supravou na vyrobu asfaltovych zmesi, ktorej
vlastnikom je podl’a prehlasenia navrhovatel’a spolo¢nost’ S2.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej namieta, ze kontrolovany nevyhodnocoval predmetnu
podmienku Ucasti v sulade s tym, ako si ju zadal, ¢o malo za nésledok, Ze pristapil k vyuzitiu
inStitatu vysvetlenia v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a sutaznymi podkladmi.
S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ povazuje Ziadost’ o vysvetlenie za nezdkonnu, a teda nemoze
zakladat’ zdkonné vylucenie zo dna 29. 11. 2024.

V nadvéznosti na tieto rozporované skutocnosti, urad uvadza, ze kontrolovany vyhodnocoval
predmetni podmienku tcasti v siilade s tym, ako si ju zadal, pricom pri jej vyhodnocovani
postupoval v silade s ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uplatnenim institiatu
vysvetlenia, ked’ mu na preukazanie jej splnenia, nepostadovala priloha ¢. 19 PREHLASENIE
O DISPONIBILITE STROINEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA, nakolko tento doklad
nepreukazuje (pozn.: déovody urad vysvetlil vy$Sie v tomto rozhodnuti), Ze navrhovatel’
je skutocne opravneny disponovat’ s obal’ovacou stipravou na vyrobu asfaltovych zmesi
vlastnika spolocnosti S2.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze kontrolovany listom ,Ziadost o vysvetlenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti*“ z 22. 11. 2024 poziadal navrhovatela o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZenych dokladov (pozri bod 55 tohto rozhodnutia). Urad zaroveii
konStatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
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ked’ vdanom pripade vyuZzil inStitt vysvetlenia podl’a ustanovenia § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany bol opravneny jednak overit’ si pravdivost’
prehldsenia, ale rovnako poZadovat’ aj doklady od navrhovatela, ktoré by preukazovali
disponibilitu s tymto strojom a overit’ si, aky ma k nemu navrhovatel’ vztah. Zistit’,
aky ma navrhovatel’ vzt’ah k predmetnému strojnému vybaveniu je doleZité z toho titulu,
Ze skuto¢nosti uvedené v prehlaseni navrhovatel’a naznacuji, Ze predmetné strojové
vybavenie, nie je vlastnou kapacitou navrhovatela, ale skor ide o kapacitu inej osoby,
pricom ak by iSlo o kapacitu inej osoby, navrhovatel’ mal v ponuke predlozit’ aj doklady
podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani, resp. predlozit’ JED
za ind osobu a po vyzvani predlozit’ doklady podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ma trad za to, Ze vyuZitie inStitiitu vysvetlenia podl'a
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani v danom pripade bolo opodstatnené, priCom
kontrolovany jeho vyuzitim umoznil navrhovatel'ovi, aby predlozil resp. doplnil doklady, ktoré
by preukazovali, ze skutocne disponuje s predmetnym strojovym/technickym vybavenim.

Navrhovatel' na predmetna ziadost' odpovedal listom ,, Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti* z 26. 11. 2024 (pozri bod 56 tohto
rozhodnutia), v rdmci ktorej predlozil prilohu €. 1 az 3 (pozri body 57 az 59 tohto rozhodnutia).
V prilohe ¢. 1. sa nachddza tabulka vytvorena v programe Microsoft Excel snazvom
»ZADANIE®. V predmetnej tabulke je uvedené, cit.: ,,zhotovitel: S2* a st ocenené 4 polozky
s nasledovnym ndzvom: 1) ,, Postrek asfaltovych infiltracny s kameninovym posypom z cestného
asfaltu v mnozstve 1,50k/m2“, 2) ,, Postrek zivicny spojovaci z cestného asfaltu v mnozstve do
0,7 kg/m2*“, 3) ,, Beton asfaltovy akostnej triedy II. jemnozrnny AC 8 (ABJ) strednozrnny AC 11
(ABS) alebo hrubozrnny AC 16 (ABH) hrubky 40 mm*“, 4) ,, Beton asfaltovy akostnej triedy II.
loZkovy (ABL) hrubky 60 mm “, v celkovej sume 380 376,34 Eur. V tejto prilohe sa nenachadza
podpis osoby opravnenej konat’ za spolo¢nost’ S2 ani jej pefiatka. Uvedeny dokument tak
mohol vytvorit' ktokol'vek. V prilohe € 2 navrhovatel' predlozil d’alsie ,,PREHLASENIE
O DISPONIBILITE STROJINEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA®, v ktorom je uvedené,
cit.: ,,spolocnost N (...) vo vztahu k podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona (...)
o verejnom obstaravani (...)(Obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi) prehlasuje, Ze
disponuje pozadovanym strojnym vybavenim v nasledujiicom rozsahu:

Typ strojného vybavenia: Obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi — 1 ks
Viastnik obalovacej supravy: S3

Miesto obalovacej supravy: Prumyslova 1038, 739 61 Staré Mesto Trinec

Typ disponibility: Prehldasenim, ponukou, a nasledne Objednavkou

Vznik disponibility: 26. 11. 2024

V pripade akychkolvek otazok nas kontaktujte.

()"

Predmetné prehldsenie je opitovne podpisané osobou opravnenou konat za spolocnost’ N
(navrhovatel’) spolu s peciatkou spoloc¢nosti, teda ide o prehlasenie sebe samému.

V prilohe ¢&. 3 navrhovatel predlozil ,,Cenik asfaltovej smési pro firmu N na stavbu ,,Lesné cesta
Certei, rekonstrukcia®, v ktorom je oceneny druh materialu s ndzvom ,,ACO 11+ “ v mnoZstve
1,652t v sume 1.880,00 K¢ a,,ACL 16+ v mnozstve 2,518t v sume 1. 800,00 K¢, podpisany
osobou F1 veducim prevadzky DS stavebni dilny a peciatka spolocnosti S3, ktory nema
relevanciu ani potvrdenej objednavky tak ako to pripustil aj kontrolovany, iba ak povahu
klasického ,,cenového navrhu®. Inak povedané, vyssie uvedené dokumenty, ktoré navrhovatel’
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predlozil v ramci odpovede na vysvetlenie nezhojili nedostatky v obsahu dokumentu ¢. 19
PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA,
pretoZe nimi navrhovatel’ nepreukazal disponibilitu s obal’ovacou sipravou, ani vztah so
spolo¢nost’ou S2.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' v ramci vysvetlenia k predmetnej podmienke uéasti nepredlozil
ziadne iné doklady nez prilohu &. 1 az 3. Urad opitovne uvadza, Ze ani jeden z tychto dokladov
nepreukazuje, Ze navrhovatel’ je opravneny disponovat’ so strojovym/technickym
vybavenim, a to obal’ovacou supravou na vyrobu asfaltovych zmesi, ktorej vlastnikom ma
byt podl’a prehlasenia navrhovatela spolo¢nost’ S2, nakol’ko ani jeden z tychto dokladov
nepreukazuje vzt’ah navrhovatel’a k danému strojovému/technickému vybaveniu, napr.
neobsahuje suhlas vlastnika, Ze navrhovatel’ je opravneny disponovat’ s predmetnou
obalovacou supravou na vyrobu asfaltovych zmesi, ako so strojovym/technickym
vybavenim a podobne. Urad poukazuje na to, ze navrhovatel’ k prehliseniu o disponibilite
s obalovacou siipravou na vyrobu asfaltovych zmesi vlastnika spolo¢nosti S2 predloZil len
prilohu ¢. 1, prostrednictvom prilohy €. 2 predlozil prehldsenie o disponibilite s dalSou
obal'ovacou supravou na vyrobu asfaltovej zmesi, ktorej tentokrat je vlastnikom spolo¢nost’ S3
aprilohu ¢. 3 predlozil k prehlaseniu uvedenému v prilohe ¢. 2. Zaroveil vo vysvetleni
navrhovatel' doplnil svoju argumentédciu nasledovne, cit.: ,,Sucasne Uchddzac uvadza, Ze
pozadované plnenie prostrednictvom podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) Zakona
vie Uchadzaé zabezpelit’ aj vlastnymi kapacitami v zmysle Prehldsenia o disponibilite
strojného a technického vybavenia v prilohe & 2 v spojeni s Cenovou ponukou v prilohe & 3.
Je teda zrejmé, Ze Uchddza¢ md v ramci vlastnych kapacit viaceré mozinosti dodavky
poiadovaného tovaru na uskutoénenie stavebnych prdc, a teda nepochybne spliia predmetnii
podmienku ucasti vlastnymi kapacitami.(...)“. Navrhovatel' tak v poskytnutom vysvetleni
preukazuje splnenie spornej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani uz aj ,,vlastnymi kapacitami* skrz dodavky
tovaru /materialu na vyrobu asfaltu.

Ako bolo vyssie uvedené, v prilohe €. 1 st ocenené 4 polozky, tykajuce sa asfaltovej zmesi,
teda  materidlu, uvedena  priloha neobsahuje Ziadne tdaje  viaZuce
sa k strojovému/technickému vybaveniu obal’ovacej sipravy na vyrobu asfaltovej zmesi
vlastnika spolocnosti S2, resp. také, ktoré by preukazovali, Ze navrhovatel’ je opravneny
disponovat’ so strojovym/technickym vybavenim vlastnika spolo¢nosti S2, tak ako prehlasil
v prilohe & 19/ PREHLASENIE O DISPONIBILITE STROJNEHO A TECHNICKEHO
VYBAVENIA, 7e nim disponuje. Urad je toho nazoru, Ze predloZenim prilohy & 1
dochadza zo strany navrhovatel’a k zmene sposobu preukazovania disponibility, nakol’ko
navrhovatel’ povodne predlozil kontrolovanému prehlasenie o disponibilite so
strojovym/technickym vybavenim obalovacou supravou na vyrobu asfaltovej zmesi
vlastnika spolo¢nosti S2, a nasledne na zaklade vysvetlenia predlozil prilohu ¢. 1, na
zaklade ktorej preukazuje disponibilitu s materidlom asfaltovou zmesou, ked’Ze st v nej
uvedené popisy poloZiek tohto materialu, ich mnoZstva, jednotkové ceny, ako aj celkova
suma za tento material. Urad k tomuto dodava, Ze navrhovatel’ nepredloZil Ziaden iny
doklad kontrolovanému, ktory by preukazoval, Ze je opravneny disponovat’ s obalovacou
sipravou na vyrobu asfaltovych zmesi vlastnika spolo¢nosti S2, tak ako to deklaroval
v prehlaseni.

K prilohe €. 2 a 3 Grad uvadza, ze su vo vztahu k obal'ovacej suprave na vyrobu asfaltovych
zmesi vlastnika spolo¢nosti S2, irelevantné, nakol'ko sa tykaju iného strojového/technického
vybavenia obalovacej supravy na vyrobu asfaltovych zmesi, iného vlastnika, konkrétne
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spoloénosti S3. Urad k tomuto dava do pozornosti, Ze na zaklade Ziadosti o vysvetlenie podl'a §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je mozné dopiiiat’ len uz predloZené doklady. Urad
poukazuje na to, Ze navrhovatel’ podvodne nepreukazoval splnenie predmetnej podmienky
ucasti strojovym/technickym vybavenim obalovacou supravou, ktorej vlastnikom je
spolo¢nost’ S3. Doklady k tomuto strojovému/technickému vybaveniu navrhovatel’ prvy
krat predlozil kontrolovanému az ako prilohu ¢. 2 a 3 predmetnej odpovede na Ziadost’
o vysvetlenie. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, ma trad za to, Ze prilohu ¢. 2 a3
nemozno povazovat’ ani za doklady dopliujice uz predlozené doklady, tak ako to
umoziuje ustanovenie § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Vzhl’adom na uvedené
sa urad preto nestotoZiiuje s argumenticiou navrhovatel’a uvedenou v namietkach, Ze
nedoslo k zmene ponuky, iba k doplneniu dokladov k uz predloZenym dokladom, pretoZe
navrhovatel’ ma k dispozicii viac cenovych ponuk, ktorymi zabezpecuje vlastné kapacity.
Urad pre uplnost’ opakuje, 7¢ po Vyzve na predlozenie dokladov nahradenych JED-om,
navrhovatel’ predlozil iba jediny doklad, a to prilohu &. 19 PREHLASENIE O DISPONIBILITE
STROJNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA, prostrednictvom ktorej uchddzaé mienil
preukazovat’ disponibilitu k strojovému zariadeniu — obalovacej suprave vo vlastnictve
spolocnosti S2, t. j. kvazi cez kapacitu inej osoby.

Za tychto okolnosti ma trad za to, Ze navrhovatel’ nepreukazal disponibilitu
so strojovym/technickym vybavenim - obal’ovacou stipravou na vyrobu asfaltovych zmesi,
ktorej vlastnikom je spolo¢nost’ S2, nakol’ko kontrolovanému de facto predlozil len ¢estné
prehlasenie, ktoré vSak nepreukazuje disponibilitu s tymto strojovym/technickym
vybavenim, tak ako poZaduje kontrolovany, uz z vyssie ozrejmenych dévodov. Urad je tiez
toho nazoru, Ze ak sa navrhovatel’ rozhodol preukazovat’ splnenie predmetnej poziadavky
na disponibilitu strojom, neméZe odpoved’ou na vysvetlenie menit’ zvoleny sposob, a to tak,
e bude preukazovat’ disponibilitu materialom. Urad pre uplnost’ dodava, Ze aj keby to
bolo mozné, v predmetnom doklade prilohe €. 1 absentuje podpis opravnenej osoby konat’
za spolo¢nost’ S2 a jej peciatka, ¢o sposobuje, Ze tento doklad nema Ziadnu relevanciu. Bez
ohladu na uvedené, ak by aj dany doklad takéto naleZitosti obsahoval, tak by ho nebolo
moZzZné povazovat’ za doklad preukazujuci dispoziciu s materialom (asfaltovou zmesou), ale
len za akysi cennik, resp. cenovy navrh, ktory nedokazuje, Ze navrhovatel’ material nakipil
a bude ho mat’ k dispozicii na ucel plnenia predmetu zikazky. Takyto doklad teda nema
rovnaky charakter a vypovednu hodnotu ako napr. potvrdena objednavka (ktorou
kontrolovany umoznil dani podmienku tcasti preukazovat’), ktora na rozdiel od cenového
navrhu preukazuje, Ze urcity material bol zo strany objednavatel’a objednany a dodavatel’
sa potvrdenim objednavky zaviazal tento material objednavatelovi dodat’. Urad ma za to,
Ze navrhovatel’ mal kontrolovanému predlozit’ doklad, ktorym by preukazal, Ze je
opravneny disponovat’ predmetnym strojovym/technickym vybavenim, ¢o v§ak neurobil.
Rovnako navrhovatel’ vramci poskytnutého vysvetlenia nepreukazal vztah so
spolo¢nost’ou S2.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval
v sulade so zikonom o verejnom obstaravani, ked’ vylicil navrhovatel’a z predmetného
verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
pre nesplnenie podmienky ticasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podl’a
§ 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko nepreukazal disponibilitu
s poZadovanym strojovym/technickym vybavenim - obalovacou sipravou na vyrobu
asfaltovej zmesi, ktorej vlastnikom je v zmysle prehlasenia navrhovatel’a spolo¢nost’ S2.
Predmetna skuto¢nost’ sposobuje, Ze navrhovatel’ nema pokryti predmetnii podmienku
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ucasti pozadovanvym strojovym/technickvm vybavenim — obalovacou sipravou na vvrobu
asfaltovvch zmesi.

V nadvéznosti na uvedené irad uvadza, Ze nakol’ko navrhovatel’ nepreukazal disponibilitu
so strojovym/technickym vybavenim - obal’ovacou sipravou na vyrobu asfaltovych zmesi,
ktorej vlastnikom je spolo¢nost’ S2, je irelevantné zaoberat’” sa s d’alSou spornou
skutocnost’ou, v ktorom momente vznikla disponibilita k predmetnému
strojovému/technickému vybaveniu (¢i vznikla v lehote na predkladanie ponuk, alebo az 03.
10. 2024, resp. ¢i bola predmetnd poziadavka pokrytd JEDom, ktory predlozil v ponuke
navrhovatel'), nakol’ko nebolo preukazané zo strany navrhovatel’a, Ze disponuje
predmetnym strojovym/technickym vybavenim.

K vyluceniu navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, urad
uvadza, ze predmetny vylucovaci dovod nastane len vtedy, ak uchddzaC v urcéenej lehote
nepredloZzi na zaklade Ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
verejnému obstardvatel'ovi Ziadne vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov.
V tejto suvislosti trad poukazuje na to, ze kontrolovany odoslal 22. 11. 2024 navrhovatel'ovi list
,Ziadost' o vysvetlenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok udasti“, v ktorej okrem
iného uviedol, cit.: ,, Vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti Ziadame
dorucit do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti. (...).“ Z uvedeného vyplyva,
ze mnavrhovatel bol povinny dorucit kontrolovanému odpoved na predmetni Zziadost’
o vysvetlenie do 26. 11. 2024. Dna 25. 11. 2024 poziadal navrhovatel’ o prediZenie lehoty
na vysvetlenie. Kontrolovany na predmetni Ziadost navrhovatela neodpovedal.
Dna 26. 11. 2024 navrhovatel' dorucil kontrolovanému odpoved’ na predmetni ziadost
o vysvetlenie, list ,,Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie dokladov preukazujiicich splnenie
podmienky ucasti“ spolu s prilohami ¢. 1 az 3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma urad
za to, Ze navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved’ na predmetnu Ziadost’ v stanovenej
lehote.

Za tychto okolnosti ma wurad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ vylu¢il navrhovatel’a z verejného
obstaravania z predmetného dovodu, nakol’ko mu vysvetlenie predlozil v urcenej lehote.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, irad konstatuje, Ze namietky navrhovatela tykajice
sa vylucovacieho dévodu podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona verejného obstaravaniu
povaZuje za neopodstatnené a namietky navrhovatela tykajice sa vylucovacieho dévodu
podPa § 40 ods. 6 pism. h) zikon o verejnom obstaravani povaZuje za opodstatnené.

Vzhladom na to, ze navrhovatel bol vyli¢eny z tohto verejného obstardvania podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani
a nezédkonné vylucenie navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani
by nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, pretoze vylucenie navrhovatela
sa pri prvom vylu¢ovacom dovode preukdzalo ako zdkonné, namietky navrhovatel'a ako celok
je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.
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Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a namietky navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné saidom, pricom Zaloba musi byt’
podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. N — zastupca navrhovatel'a®

2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351 - kontrolovany

3 Podrla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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