Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 04.12.2024
Cislo: 15219-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako tistredny orgén §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a§ 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca, skupiny dodéavatelov
,,Skupina dodavatelov MC/GT*, zlozenej z vediiceho ¢lena N (dalej len ,navrhovatel*)!,
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk
vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Poskytovanie servisnych sluzieb
pre Integrovany Statisticky informacny systém a Integrovany volebny informacny systém®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Statisticky tirad Slovenskej republiky, Lamadéska cesta
3/C, 840 05 Bratislava — mestské ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 00 166 197, zastapenym spolonostou
LEGAL TENDER s.r.o., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 45 672 911 na zaklade
splnomocnenia zo diia 09. 09. 2024 (d’alej len , kontrolovany*),v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2023/S 168-529434 zo dita 01. 09. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 172/2023 dina 04. 09. 2023 pod znackou 29984-MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 28. 10. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené taktiez
28. 10. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len IS
JOSEPHINE®).

. Urad uvadza, 7e diia 27. 06. 2024 nadobudol Wu¢innost’ zikon ¢& 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony.

! Namietky v mene skupiny dodévatel'ov podala spolo¢nost MICROCOMP — Computersystém s.r.o., Kupecka 9,
949 01 Nitra, ICO: 31 410 952, na zaklade Splnomocnenia pre ¢lena skupiny dodavatel'ov zo dina 28. 10. 2024,
ktoré tvori prilohu namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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3. Urad d’alej uvadza, ze dira 01. 08. 2024 nadobudol tdinnost’ zikon &. 179/2024 Z. z., ktorym
sa meni adoplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony

(d’alej len ,,novela®).

4. V zmysle § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie
pouzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie
do 31. jula 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula 2024.

5. S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 turad konStatuje, Ze predmetna
verejna sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dita 01. 09. 2023 pod zna¢kou
2023/S 168-529434, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo
odoslané dna 28. 08. 2023 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31. 07. 2024.
V nadvéznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej ipravy verejného obstaravania
urad konsStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom namietok navrhovatela
sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym do 31. 07. 2024.
S poukazom na moment zacatia tohto konania dna 28. 10. 2024, t. j. po Uc¢innosti zakona
o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 apo ucinnostou novely dna 01. 08. 2024,
ako aj spoukazom na skutoCnost, Zze vnovele absentuju prechodné ustanovenia, ktoré
by upravovali postup uradu v konaniach zacatych po ucinnosti novely, urad konStatuje,
ze postup tradu v predmetnom Kkonani, sa spravuje pravnymi predpismi ucéinnymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov ucinnym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

6. Urad vo veci namietok navrhovatel'a smerujticich proti vyhodnoteniu ponuk uvadza, Ze namietky
navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezZitosti podl'a § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
dorucil tradu némietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani na tcely tohto zdkona
sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil
ponuku dna 15. 01. 2024 0 20:24:40 hod. V danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel
preukézal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

7. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet Gradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na i¢et uradu najneskdr na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

8. Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenie zékona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky verejného obstardvania (13 947 047,50 EUR
bez DPH) je 13 947,05 EUR, ¢o znamena, Ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim ndmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 13 947,05 EUR.

Urad lustraciou tétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu dia
25.10. 2024 kauciu vo vyske 13 947,05 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
Bod 1

Navrhovatel’ v bode 1 namietok uvadza, ze z rozhodnutia Gradu vyplyva, ze uspesny uchadzac
S1 a) neuzatvoril s kontrolovanym Dohodu o ochrane dovernych informacii, b) nezucastnil sa
na spristupneni dokumentédcie k integrovanému Statistickému informa¢nému systému
a dokumentacie k integrovanému volebnému informa¢nému systému k nahliadnutiu podla
poziadaviek kontrolovaného uvedenych v bode 10.7, kapitoly A.1 sitaznych podkladov a teda
sa neoboznamil s informaciami a okolnost'ami, ktoré predmetna dokumentacia obsahuje, ¢o
malo za nésledok, Ze ponuka spolo¢nosti S1 bola povodne vylicend z verejného obstardvania
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze
zakonnost’ postupu kontrolovaného trad prvotne potvrdil, ked’ rozhodnutim zamietol namietky
spolo¢nosti S1 smerujtce proti vyluceniu ponuky uchddzaca z verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany vSak bez nalezit¢ho odévodnenia od uplatnovania
tejto nim stanovenej podmienky v d’alSej faze verejného obstardvania upustil. Navrhovatel
k tomuto dodéva, ze je pravdou, zZe predseda uradu zmenil predmetné rozhodnutie tradu a to tak,
ze nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne a) zruSit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni ponuky spolo¢nosti S1 z verejného obstaravania, a b) zaradit’ jeho
ponuku spédt’ do verejného obstaravania a opdtovne ju vyhodnotit, podla navrhovatela vSak
predseda uradu v ziadnom smere vramci svojho rozhodnutia nekonstatoval nezékonnost
postupu kontrolovaného, v ramci ktorého podmienil ucast’ vo verejnom obstaravani uzatvorenim
Dohody o ochrane dovernych informacii a zGc¢astnenim sa na spristupneni dokumentacie
k integrovanému Statistickému informacnému systému a dokumenticie k integrovanému
volebnému  informaénému  systému  k nahliadnutiu  a nekonstatoval ani  to,
ze by kontrolovany na predmetnti podmienku nemal prihliadat’, resp. ze ju mdze bez d’alSieho
prehliadnut’.

Navrhovatel d’alej uvddza, Ze mu z obsahu Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti kontrolovany vyhodnotil predmetni poziadavku
za splnen, resp. na zéklade akych skutocnosti kontrolovany upustil od vyhodnotenia jej splnenia
pri danom uchéadzacovi.

Navrhovatel dodava, Ze v sulade s principom transparentnosti, je kontrolovany povinny
zabezpecCit, aby cely proces verejného obstaravania prebiehal prehladnym, predvidatelnym
a preskiimatel'nym spdsobom, v stilade s podmienkami stanovenymi v Oznameni o vyhlaseni
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verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch a dalSich dokumentoch poskytnutych
kontrolovanym.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak plati jeho predpoklad, ze kontrolovany bez d’alSieho neprihliadal
na predmetnu poziadavku, a len jednoducho pokracoval vo vyhodnocovani ponuky tspesného
uchadzaca S1, kontrolovany konal aj v prikrom rozpore s principom rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel poukazuje na to, ze princip rovnakého zaobchddzania spociva v tom,
ze kontrolovany je povinny pristupovat principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym
hospodarskym subjektom, priCom nemoze ziaden hospodarsky subjekt priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodnovat oproti inym hospodarskym
subjektom. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v pripade vyhodnocovania ponuky uspesného
uchadzaca S1 svojvolne, v rozpore s principom pravnej istoty ustupil od predmetnej poziadavky,
¢im zésadnym spdsobom zvyhodnil tohto uchadzaca, ato tym, Ze od neho nepozadoval
oboznamenie sa s celou dokumenticiou potrebnou na pripravu kvalitnej a porovnatelnej
ponuky, aj ked’ od ostatnych hospodarskych subjektov to pod hrozbou vylu¢enia z verejného
obstaravania pozadoval. Navrhovatel je presvedéeny, Zze ak by kontrolovany
od pociatku stanovil spristupnenie predmetnej dokumentéacie k nahliadnutiu ako dobrovolné
pre tie hospodarske subjekty, ktoré chcu ziskat' dodato¢né informécie potrebné pre pripravu
ponuky, verejného obstaravania by sa z¢astnil iny — Sir$i okruh hospodarskych subjektov. Podla
navrhovatela tieto hospodarske subjekty, ktoré sa nezucastnili pre dant poziadavku verejného
obstaravania boli zo strany kontrolovaného znevyhodnené, diskriminované a kontrolovany
tymto postupom ucelovo obmedzil pocet predloZzenych ponuk, ¢im nepochybne narusil riadnu
hospodarsku sut’az, ktorej vysledkom malo byt ziskanie ekonomicky ¢o najvyhodnejsej ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, ze povinnost’ kontrolovaného konat’ konzistentne, predvidatel'ne a v stlade
s principom pravnej istoty, vyplyva aj zkonStantnej rozhodovacej praxe Sudneho dvora
Europskej unie, napr. ide o rozsudok vo veci C-42/13, odkazujtci na d’alSie relevantné rozsudky,
Manova, C-336/12, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam proti vylaceniu
spolo¢nosti S1, opakovane uvadza, ze ide o podstatnu Cast dokumentacie, ktord obsahuje
a popisuje okolnosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri priprave ponuky. Ak teda kontrolovany
zmenil optiku na predmetni poziadavku, mal podla navrhovatela kontrolovany zrusit
predmetné verejné obstardvanie podla § 57 zédkona o verejnom obstardvani a umoznit’ nova
transparentnit  a Sirokii  hospodarsku sutaz, sumoznenim predloZzenia ponuky aj tym
hospodérskym subjektom, ktoré mali zaujem o Ucast’ vo verejnom obstardvani.

Bod 2

Navrhovatel' uvadza poziadavky kontrolovaného, ktoré stanovil pri minimélnej pozadovanej
urovni Standardov k podmienke i€asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
uvedené v podbobe 2.3, bodu 2 ,, Technicka sposobilost’ alebo odborna spdsobilost™, kapitoly
A.2 ,,Podmienky ucasti* sit'aznych podkladov.

Navrhovatel'’ d’alej uvddza, ze podla udajov v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
uspesny uchadza¢ S1 mal splnenie tejto podmienky tcasti preukazat’ plnenim od inej osoby -
plnenim dodavatel'a S2 pre odberatel'a S3, v ramci ktorého malo ist’ o poskytovanie sluzby
udrzby, podpory a vyvoja IT systémov pouzivanych na pripravu, agregaciu, zber a spracovanie
udajov a najma prace v oblasti podpory vyvoja a drzby v oblasti Data & Analytics. Navrhovatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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d’alej uvadza, Ze podl'a uvedenych informacii, odberatel’ S3. zbiera a Statisticky spracovava udaje
za ucelom ich vyuzitia vo svojom podnikani v intenciach na to ziskaného opravnenia aide
o udaje najma v oblasti dodéavatel'sky ret'azec, l'udské zdroje a zdkaznici.

Navrhovatel’ ma za to, Ze poskytnuté informécie, ktoré by mali objasnit’ preukazanie splnenia
tejto podmienky ucasti ispeSnym uchaddzacom S1 su v rozpore s principom transparentnosti
a v rozpore s povinnost'ou kontrolovaného podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko z nich nie je zrejmé, cit.:,,

a) na zaklade, akych skutocnosti kontrolovany vyhodnotil, Ze informacny systém, ktorého
sa poskytovanie sluZieb tyka, je informacnym systémom sluZiacim na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov. Navrhovatel md za to, Ze zbieranie a reporting udajov
o dodavatelskom retazci, ludskych zdrojoch a zdkaznikoch v Ziadnom smere predmetné
poziadavky nenapliia,

b) aka cast a aka hodnota z poskytnutych sluzieb sa tykala poskytovania ,,sluzby udrzby,
podpory a vyvoja IT systémov pouzivanych na pripravu, agregdciu, zber a spracovanie
udajov*, a aka cast a aka hodnota z poskytovanych sluzieb sa tykala ,,prac v oblasti podpory
vyvoja a udrzby v oblasti Data & Analytics®, kedZe ako vyplyva z popisu uvedeného
kontrolovanym, malo ist najmd o ,,prace v oblasti podpory vyvoja a udrzby v oblasti Data
& Analytics“, pricom kontrolovany v ramci minimalnej pozZadovanej urovmne Standardov
k podmienke ucasti jednoznacne stanovil, Ze pozadovana referencna hodnota sa mala tykat
len poskytovania sluzieb vo vztahu k informacnému systému sluZiacemu na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, a to teda informacnému systému ako celku, ak ako celok
sluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, alebo k tej jeho ucelenej casti, ktord
sluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov,

¢) Ze sa jednalo o poskytovanie sluzby podpory prevadzky informacnych systémov sluzZiacich
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov v rezime minimalne pdt dni v tyzdni
(s vvnimkou Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja). “.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, mé navrhovatel' za to, ze bud kontrolovany postupoval
v rozpore s § 55 ods. 2 zdkon o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, najmi principom transparentnosti, nakol’ko neposkytol dostatocné informacie
o vyhodnoteni splnenia podmienky tcasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a neposkytol nalezité a zrozumitel'né
odovodnenie jeho tkonov pozostadvajlice z opisu skutkového stavu a vymedzenia tivah, ktorymi
sa kontrolovany riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky ucasti uspeSnym
uchadzaCom S1, alebo postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktoré¢ho bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti UspeSnym
uchadzaCom S1 v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, t.j. najméi
sutaznymi podkladmi, na =zaklade ndlezitého =zistenia skutkového stavu zaloZeného
na nespornych dokaznych prostriedkoch. V kazdom ohlade to podl'a navrhovatel'a vzbudzuje
pochybnosti o spravnom vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky tcasti kontrolovaného.

Bod 3

Navrhovatel’ uvadza poziadavky kontrolovaného, ktoré stanovil pri minimélnej pozadovanej
urovni Standardov pri kI'icovom odbornikovi — Analytik/Architekt v podbobe 2.5.1, bodu 2
,»lechnickd spdsobilost’ alebo odborna sposobilost™, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti
sut'aznych podkladov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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25. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podla udajov v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk,
uspesny uchadza¢ S1 predmetna poziciu obsadil p. F1 (pozn.: zamestnanec spolo¢nosti S4),
ktory mal odbornu prax preukazat’ pdosobenim na projekte ,,Modernd pokladnica — rozvoj jadra
IS SP* pre odberatela STATNA POKLADNICA na pozicii ,,Enterprise architekt/programator®,
pdsobenim na projekte ,,Nadrezortny ekonomicky informaény systém* pre odberatela STATNA
POKLADNICA na pozicii ,,Enterprise architekt, vyvojar/programator* a posobenim na projekte
,Informa¢ny systém centralnej spravy referenénych udajov verejnej spravy (CSRU)“ pre
odberatel’a Ministerstvo financii SR na pozicii ,,Enterprise architekt, vyvojar/programator.

26.

Navrhovatel ma za to, ze poskytnuté¢ informdcie vo vztahu k preukdzaniu odbornej praxe
klicového odbornika p. F1 st v rozpore s principom transparentnosti a v rozpore s povinnost’ou
kontrolovaného podl'a § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, nakol'’ko z nich nie je zrejmé:

a)

b)

d)

na zaklade akych skutocnosti kontrolovany vyhodnotil, ze informacny systém ,,Moderna
pokladnica — rozvoj jadra IS SP* sluzi na pripravu, zber a tatistické spracovanie tidajov.
Navrhovatel’ uvadza, Ze z poskytnutych informacii vyplyva, Ze sucast’ou bola implementécia
reportingu (Statistika) na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. Navrhovatel
ma za to, Ze sohladom na predmet zakazky ,implementicia reportingu nemoze
z informacného systému spravit’ informacny systém sliziaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov,

ak by aj informacny systém, ktorého sa poskytovanie sluzieb v rdmci praktickej sktisenosti
na projekte ,,Moderna pokladnica — rozvoj jadra IS SP* tyka v &asti slizil na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, ¢o zposkytnutych informécii podl'a navrhovatela
nevyplyva. Z poskytnutych informacii nie je podla navrhovatela zrejmé, akd je hodnota
tej Casti implementovaného informacného systému, ktora sluzi na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov. Kontrolovany vramci poziadaviek na odborni prax klucového
odbornika jednoznacne stanovil, Ze pozadovana hodnota implementované¢ho informacného
systému sa mala tykat' informacného systému sluziaceho na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, a to teda informa¢ného systému ako celku, ak ako celok sluzi na pripravu,
zber a Statistické spracovanie udajov, alebo tej jeho ucelenej Casti, ktord slizi na pripravu,
zber a Statistické spracovanie udajov,

na zaklade akych skutoc¢nosti kontrolovany vyhodnotil, Ze informacny systém v projekte
,Nadrezortny ekonomicky informacny systém* slazil na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov. Navrhovatel' k tomuto uviedol, cit.: ,,Z kontrolovanym poskytnutych
informacii vyplyva, ze ,,Sucastou IS EIS je aj systém sluziaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, sucastou projektu je aj poskytovanie podpory a rozvoja informacného
systemu. Uvedeny system obsahuje moduly pre extrakciu dat, ich transformaciu a nasledne
spracovanie pre reporting a analytiku“. S ohl'adom na definiciu predmetu zédkazky v tomto
verejnom obstaravani ma navrhovatel’ aj v tomto pripade za to, ze ,,reporting a analytika*
nemodze z informacného systému spravit' informaény systém sliziaci na pripravu, zber,
a Statistické spracovanie udajov,

ak by aj informacny systém, ktorého sa poskytovanie sluzieb v rdmci praktickej skisenosti
na projekte ,,Nadrezortny ekonomicky informacny systém® slazil na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, z poskytnutych informacii nie je podl'a navrhovatela zrejmé,
aka je hodnota tej Casti implementovaného informac¢ného systému, ktoréd sluzi na pripravu,
zber a Statistické spracovanie udajov. Podl'a navrhovatela kontrolovany v ramci poziadaviek
na odborni prax kluac¢ového odbornika jednozna¢ne stanovil, ze pozadovana hodnota
implementovaného informac¢ného systému sa mala tykat’ informac¢ného systému sltiziaceho
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, a to teda informac¢ného systému ako celku,
ak ako celok sluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie tidajov, alebo tej jeho ucelene;j
Casti, ktora sluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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27.

28.

29.

e) na zaklade akych skutoc¢nosti kontrolovany vyhodnotil, Ze informacny systém, ktorého
sa poskytovanie sluzieb v ramci praktickej skusenosti na projekte ,,Informacny systém
centralnej spravy referenénych udajov verejnej spravy (CSRU)“ sluzi na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov. Navrhovatel k tomuto uvadza, ze z kontrolovanym
poskytnutych informéacii vyplyva, ze cit.: ,, IS obsahuje modul na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, sucastou projektu je aj poskytovanie podpory a rozvoja informacného
systemu“. Podla navrhovatela uvedené vyhldsenie je véagne, vyplyva zneho len to,
ze informacny systém ako celok sluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov,
nie je ale zrejmé, o aky modul by malo ist, aké tdaje od akych spravodajskych jednotiek
su ziskavané, aky je ucel ziskavania udajov, ako su spracovévané a nasledne publikované,

f) akd je hodnota modulu/Casti implementovaného informac¢ného systému, ktora sluzi
na pripravu, zber a Statistické spracovanie dajov. Podl'a navrhovatel’a kontrolovany v ramci
poziadaviek na odbornu prax kl'icového odbornika jednoznacne stanovil, Ze pozadovana
hodnota implementovaného informa¢ného systému sa mala tykat” informacného systému
sliziaceho na pripravu, zber a Statistické spracovanie tidajov, a to teda informa¢ného systému
ako celku, ak ako celok sluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, alebo tej jeho
ucelenej Casti, ktord slizi na pripravu, zber a Statistické spracovanie tdajov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, mé navrhovatel' za to, ze kontrolovany bud’ postupoval
v rozpore s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma principom
transparentnosti, nakol’ko neposkytol dostato¢né informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani pri kI'i¢ovom odbornikovi — Analytik/Architekt a neposkytol nalezité
a zrozumiteI'né odovodnenie jeho ikkonov pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zéveru o splneni uvedenej podmienky ucasti ispeSnym
uchadzaCom S1, alebo postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktoré¢ho bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti UspeSnym
uchadzaCom S1, v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, t.j. najmi
sutaznymi podkladmi, na zaklade nalezit¢ho zistenia skutkového stavu zalozeného na
nespornych dokaznych prostriedkoch. Podl'a navrhovatel'a postup kontrolovaného v kazdom
ohl'ade vzbudzuje pochybnost’ o spravnosti vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky
ucasti.

Bod 4

Navrhovatel’ uvadza poziadavky kontrolovaného, ktoré stanovil pri minimalnej pozadovanej
urovni Standardov pri kI'i¢ovom odbornikovi — Databazovy Specialista v podbobe 2.5.2, bodu 2
»lechnickd sposobilost’ alebo odborna spdsobilost™, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti*
sutaznych podkladov.

Navrhovatel’ uvadza, ze GspeSny uchadza¢ S1 obsadil predmetnti poziciu kI'i¢ového odbornika
p. F2. Podl'a navrhovatela z Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze p. F2 je
vlastnym zamestnancom uspeSného uchadzaca, ktory preukazuje odbornu prax pésobenim na
projekte ,Migracia a podpora Oracle databazovy systémov*
pre odberatela DIEBOLD NIXDORF s.r.o. na pozicii ,JT Consultant/DB Specialista®,
posobenim na projekte ,,Podpora zakaznickych Oracle Databazovych systémov vratane migracie
na novu platformu* pre odberate'a Bawag Austria na pozicii ,,DevOps inZinier/Db $pecialista“
a pdsobenim na projekte ,,Automatizdcia DB rieSeni“ pre odberatela Shell international
na pozicii ,,Senior Databazovy/Administrator®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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30. Navrhovatel’ uvadza, zZe kontaktoval mailom zastupcu spolo¢nosti Unique People, s.r.o., ktora

31.

bola zamestnavatel'om p. F2 v ¢ase poskytovania sluzieb na projekte ,,Migracia a podpora Oracle
databazovych systémov* pre odberatela DIEBOLD NIXDOREF s.r.0. Navrhovatel' predmetna
komunikaciu predklada ako prilohu ndmietok. V predmetnej komunikacii je uvedené
nasledovné, cit.: ,,

From: (...) @microcomp.sk>

()

to: (...) @uniquepeople.net>

()

Nasa spolocnost’ sa ako sucasny dodavatel zucastnila verejného obstardavania na Poskytovanie
servisnych sluzieb pre Integrovany Statisticky informacny system a Integrovany volebny
informacny systém vyhlaseného Statistickym viradom Slovenskej republiky vyhliseného dita
4.9.2023. Po opakovanom vyhodnoteni tejto sutaze nam bola dia 18.10.2024 dorucend
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, kde nam verejny obstaravatel’ oznamil, Ze nasu
ponuku neprijima, nakolko sa uspesnym uchdadzacom stala spolocnost' S1. V ramci zaslaného
dokumentu verejny obstaravatel’ zaslal aj sposob vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
uspesného uchadzaca (dokument prikladam v prilohe). Verejny obstardvatel uvddza,
Ze podmienky na pozicii klucového experta ¢. 2 — Databazovy Specialista splnil uchdadzac S1
prostrednictvom  p.  F2.  Zdroveii  uvddza, e p. F2 splia  poziadavky
na prax prostrednictvom Zivotopisu, v ktorom uvadza, o. i. aj projekty, ktoré realizoval v ramci
zamestnania vo Vasej spolocnosti. Vzhladom na to, Ze z vyhodnotenia nie je zrejmé, ¢i p.F2 u Vis
pracoval, resp. sa podielal na uvedenych projektoch a samotné projekty napliajii poziadavky
stanovené verejnym  obstaravatelom by sme Vas chceli poprosit’ o informdaciu,
¢i sa Vas verejny obstaravatel dopytoval na daného experta a ¢i su projekty nim uvedené
relevantné a splnajii poziadavky verejného obstardvatela v plnom rozsahu.

()

From: (...) F6

To: F3(..)

() V

Dna 24. 9. som obdrzal otazky kp. F2 od Statistického uradu na potvrdenie referencii.
V odpovedi zo dina 30. 09. 2024 som potvrdil, Ze p. F2 bol zamestnancom firmy Unique People,
s.r.o. ale nepotvrdil som ani obsah ani rozsah nim vykondavanych prac.

Priama citacia z predmetného emailu:

Pan. F2 v uvedenych terminoch pracoval vo firme Unique People, s.ro. na pozicii IT Konzultant.
Obsah a rozsah prace nevieme potvrdit. “

Podla navrhovatela z tychto informacii vyplyva, ze p. F2 posobil v rdmci uvedeného projektu
na pozicii ,,IT Konzultant™ a teda nie databazovy Specialista, ako aj to, ze zastupca spolo¢nosti
Unique People, s.r.o. odmietol potvrdit' rozsah poskytnutych sluzieb, pricom uvedenou
informaciou disponuje aj kontrolovany. Navrhovatel' doddva, ze z Informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk, nie je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s uvedenymi skutocnost’ami
azakého dovodu  kontrolovany  akceptoval  pdsobenie  klicového  odbornika
p. F2 na predmetnom projekte. Navrhovatel dalej uvadza, ze pochybnosti vyvolava
aj posobenie p. F2 na projekte ,,Automatizacia DB rieSenie* pre odberatel'a Shell international.

Navrhovatel ma za to, ze poskytnuté informacie vo vztahu k preukazaniu odbornej praxe
kl'icového odbornika p. F2 st v rozpore s principom transparentnosti a v rozpore
s povinnost'ou kontrolovaného podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko z nich
nie je zrejmé:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8



32.

33.

34.

35.

a) akych bankovych informac¢nych systémov sa ndvrh, implementacia a Gdrzba databazovych
rieSeni na projekte ,,Migracia a podpora Oracle databazovych systémov* tykala a na zaklade
akych skutoCnosti kontrolovany vyhodnotil, Ze uvedené informacné systémy
su informac¢nymi systémami sliziacimi na pripravu, zber a Statistické spracovanie tdajov,

b) akého systému na spracovanie transakcii sa navrh, implementécia a udrzba databazovych
rieSeni na projekte ,,Podpora zakaznickych Oracle Databazovych systémov vratane migracie
na novu platformu* tykala a na zdklade akych skuto¢nosti kontrolovany vyhodnotil, ze tento
informacny systém je informaénym systémom sliziacim na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov,

c) akého systému sa navrh, implementdcia audrzba databazovych rieSeni na projekte
»Automatizacia DB rieSeni* tykala a na zaklade akych skuto¢nosti kontrolovany vyhodnotil,
ze uvedeny informacny systém je informacnym systémom sluziacim na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, mé navrhovatel' za to, ze kontrolovany bud’ postupoval
v rozpore s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma principom
transparentnosti, nakol’ko neposkytol dostato¢né informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani pri kI'icovom odbornikovi — Databazovy Specialista a neposkytol
nalezit¢ a zrozumitelné odévodnenie jeho ukonov pozostdvajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia Gvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky ucasti
uspesnym uchédzacom S1, alebo postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti
uspesnym uchddzacom S1, v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, t.j.
najmd sutaznymi podkladmi, na zaklade nalezit¢ho zistenia skutkového stavu zalozené¢ho na
nespornych dokaznych prostriedkoch. Podl'a navrhovatel'a postup kontrolovaného v kazdom
ohl'ade vzbudzuje pochybnost’” o spravnosti vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky
ucasti.

Bod 5

Navrhovatel' uvadza poziadavky kontrolovaného, ktoré stanovil v minimalnej pozadovanej
urovni Standardov pri kI"icovom odbornikovi — Projektovy manazér v podbobe 2.5.3, bodu 2
»lechnickd sposobilost’ alebo odborna spdsobilost™, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti*
sut'aznych podkladov.

Navrhovatel’ uvadza, ze GspeSny uchadza¢ S1 obsadil predmetnti poziciu kI'i¢ového odbornika
p. F4. Podl'a navrhovatel'a z Informacie o vysledku vyhodnotenia pontik vyplyva, ze p. F4je
vlastnym zamestnancom uspeSného uchadzaca, ktory preukazuje odborni prax pésobenim na
projekte ,,IS CIPKART — systém pre Cipové karty a kontrolu cestovnych dokladov a suvisiacej
infrastruktury* na pozicii ,,Projektovy manazér projektu, pdsobenim na projekte ,,IS PTT —
systém predaja a kontroly cestovnych dokladov* na pozicii ,,Projektovy manazér projektu
a posobenim na projekte ,,Nova POP pre ZSSK* na pozicii ,,Projektovy manazér projektu®,
vietko pre odberatel'a Zelezni¢na spoloénost’ Slovensko, a.s.

Navrhovatel’ na zaklade dostupnych informacii, konkrétne zmluv zverejnenych v Centralnom
registri zmlav k predmetnym projektom, ma za to, Ze informécie uvedené¢ p. F4
vo vztahu k posobeniu na predmetnych projektoch sa nezakladaji na skuto¢nosti. Navrhovatel
poukazuje na to, ze projekt ,JIS CIPKART (..)“ bol realizovany na zéklade zmluvy
¢. 4600006164/PRK/2022 (https://crz.gov.sk/data/att/3215953.pdf), priCom v zmysle Prilohy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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36.

37.

38.

¢. 1, ods. 13 uvedenej zmluvy, p. F4 mal byt’ osobou zodpovednou za rieSenie eskalécie a osobou
poverenou pre zmenové konanie a projektovym manazérom mal byt p. F4. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze plnenie v rdmci projektu ,,IS PTT (...)* a plnenie v rdmci projektu ,,Nova POP pre
ZSSK*“  prebiechalo na  zdklade totozného  zmluvného vztahu —  zmluvy
¢.  4600003950/PN/2019  (https://crz.gov.sk/data/att/3872059 dokumentl.pdf) azmluvy
¢. 4600006167/PRK/2022 (https://crz.gov.sk/data/att/3304885.pdf), priCom aj v tomto pripade
plati, Ze v zmysle Prilohy €. 1, ods. 12 zmluvy ¢. 4600003950/PN/2019 projektovym manazérom
mala byt p. Dolezalova a v zmysle prilohy ¢. 1, ods. 13 zmluvy ¢. 4600006167/PRK/2022
projektovym manazérom mal byt F4. Pan F4 je wuvedeny len vzmluve
¢. 4600006167/PRK/2022 ako osoba zodpovedna za rieSenie eskalacii a osobou poverenou
pre zmenové konanie. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, nie je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s uvedenymi skutoc¢nost’ami, na zéklade
akych skutoCnosti uznal poOsobenie p. F4 na pozicii projektového manazéra
pri predmetnych projektoch, a na zdklade akych skutocnosti kontrolovany uznal pdsobenie
v ramci projektu IS PTT (...)* aprojektu ,Nova POP pre ZSSK* ako dve samostatné
profesiondlne praktické skusenosti, ak ide o jedno plnenie v ramci informac¢ného systému
predaja a kontroly cestovnych dokladov.

Navrhovatel d’alej poukazuje na to, ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti kontrolovany uznal pdsobenie na projekte
,»IS CIPKART (...)*, ,,IS PTT (....)* a ,,Nova POP pre ZSSK* ako praktické skusenosti tykajuce
sa riadenia IT procesov implementacie informac¢ného systému, kde hodnota implementovaného
informa¢ného systému bola v minimalnej vySke 500 000 EUR bez DPH, ak z predmetu zmluvy
¢. 4600006164/PRK/2022 je zrejmé, ze iSlo o poskytovanie sluzieb podpory prevadzky
a aplikacnej podpory kartového systétmu CIPKART ateda nedochddzalo k Ziadnej
implementacii informa¢ného systému a z predmetu zmluvy ¢. 4600003950/PN/2019 a zmluvy
¢. 4600006167/PRK/2022 je zrejmé, Ze iSlo o poskytovanie sluzieb podpory prevadzky
a aplikacnej podpory systému PTT, resp. POP (PTT) — systémy predaja a kontroly cestovnych

dokladov a teda nedochéddzalo k Ziadnej implementécii informa¢ného systému.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany bud’ postupoval
v rozpore s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma principom
transparentnosti, nakol’ko neposkytol dostato¢né informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani pri kI'i¢ovom odbornikovi — Projektovy manazér a neposkytol nalezité
a zrozumitel'né odévodnenie jeho tkkonov pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky ucasti tispeSnym
uchadzaCom S1, alebo postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v
zmysle ktorého bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti UspeSnym
uchadzaCom S1, v stulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, t.j. najmi
sutaznymi podkladmi, na zaklade nalezit¢ho zistenia skutkového stavu zalozeného na
nespornych dokaznych prostriedkoch. Podl'a navrhovatel'a postup kontrolovaného v kazdom
ohl'ade vzbudzuje pochybnost’ o spravnosti vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky
ucasti.

Bod 6

Navrhovatel’ uvadza poziadavky kontrolovaného, ktoré stanovil pri minimalnej pozadovanej
urovni Standardov pri kI"ai€ovom odbornikovi — Specialista na bezpecnost’ v podobe 2.5.4, bodu
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39.

40.

41.

42.

¢

2 ,,Technickd sposobilost’ alebo odbornd sposobilost
sut'aznych podkladov.

, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti

Navrhovatel’ uvadza, ze uspesny uchadzac S1 obsadil predmetnt poziciu klI'i¢ového odbornika
p. F5. Podl'a navrhovatel'a z Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze p. F5 je
kapacita inej osoby, a to spolo¢nosti S5, ktory odborna kvalifikaciu preukazoval certifikatom
CISM.

Navrhovatel’ ma za to, Ze certifikat CISM nie je ekvivalentnym certifikdtom ku kontrolovanym
pozadovanému certifikdtu RESILIA Practitioner. Navrhovatel uvadza, ze v rozpore s § 55
ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nevyplyva ako sa kontrolovany
vysporiadal s postdenim ekvivalentnosti certifikdtu CISM vo vztahu k certifikdtu RESILIA
Practitioner.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany bud’ postupoval
v rozpore s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma principom
transparentnosti, nakol’ko neposkytol dostato¢né informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani pri kli¢ovom odbornikovi — Specialista na bezpeénost’ a neposkytol
nalezit¢ a zrozumitelné odévodnenie jeho ukonov pozostdvajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia Gvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky ucasti
uspesnym uchédzacom S1, alebo postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti
uspesnym uchddzacom S1, v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, t.j.
najmd sutaznymi podkladmi, na zaklade nalezit¢ho zistenia skutkového stavu zalozené¢ho na
nespornych dokaznych prostriedkoch. Podl'a navrhovatel'a postup kontrolovaného v kazdom
ohl'ade vzbudzuje pochybnost’” o spravnosti vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky
ucasti.

Navrhovatel’ v navrhu na rozhodnutie o ndmietkach uviedol, cit.: ,, Nakolko na zaklade vyssie
vods. 5 bod 1) popisanych skutocnosti ma navrhovatel za preukdzané, zZe kontrolovany
sa dopustil viacnasobného porusenia zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania a uvedené porusenie zdkona o verejnom
obstardavani je mozné napravit len zrusenim verejného obstardavania podla § 57 zdakona
o verejnom obstaravani a vyhldsenim nového verejného obstardvania na rovnaky predmet
zdkazky, navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit pouzity
postup zaddvania zdkazky. Ak by sa Urad pre verejné obstardvanie z nejakého dévodu
nestotoznil s argumentdciou navrhovatela uvedenou vyssie v (...) bod. 1), navrhovatel
na zaklade vyssie v (...) bod. 2) a 6) popisanych skutocnosti ma za preukdzané, ze kontrolovany
sa dopustil viacnasobného porusenia zakona o verejnom obstardvani, pricom uvedené porusenie
malo vplyv na vysledok verejného obstardvania a teda navrhovatel navrhuje, aby Urad
pre verejné obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani
a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit protipravny stav, ato konkrétne zrusit
Informaciu o vysledku vyhodnotenia poniik zo dna 18. 10. 2024 a opdtovne vyhodnotit ponuku
uspesneho uchadzaca S1 z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a z hladiska
splnenia podmienok ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11
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44,

45.

46.

47.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina dnom
dorucenia namietok Uradu. Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie zacalo dna 28. 10. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu a) pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, ato do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze Gradu dorudit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentéicia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Dna 04. 11. 2024 kontrolovany dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela
spolu s listinnou dokumentaciou. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany v listinnej
dokumentécii poskytol uradu pristup do IS JOSEPHINE k inej zakazke. Urad viak mal pristup
do IS JOSEPHINE kpredmetnej zakazke k dispozicii zkonania o namietkach
&. 7051-6000/2024. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym dorugenti dokumentéciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v tomto konani povazuje za kompletni odo dia 04. 11. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
K bodu 1 namietok

Kontrolovany uvodom vyjadrenia konStatuje, ze dna 28. 10. 2024 mu boli dorucené
prostrednictvom IS JOSEPHINE namietky navrhovatela a zdroveil aj namietky dalSieho
hospodarskeho subjektu. V kontexte uvedené¢ho kontrolovany predlozil vyjadrenie a kompletna
dokumentaciu v origindly k obom podanym namietkam. Kontrolovany vo vyjadreni
k namietkam uviedol, Ze navrhovatel, ako uchadza¢ vo verejnej sutazi, ma vedomost’
o rozhodnuti urad ¢. 7051-6000/2024 zo diia 22. 03. 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie 1) v spojeni
s rozhodnutim predsedu uradu ¢. 9074-9000/2024 zo dna 06. 06. 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie
2%). Kontrolovany poukazuje na to, ze predmetom oboch rozhodnuti bolo posudenie dovodnosti
vyla€enia ponuky uchddzaca S1 zddévodu, ze neuzatvoril Dohodu o ochrane dovernych
informacii anezucastnil sa na spristupneni dokumentacie k Integrovanému Statistickému
informacnému systému a dokumentacie k Integrovanému volebnému informa¢nému systému
k nahliadnutiu. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze rozhodnutim 1 trad ndmietky uchadzaca Sl
zamietol arozhodnutim 2 predseda uradu nariadil zruSit rozhodnutie o vyliceni ponuky
uchadzaca S1 a zaradit’ jeho ponuku spit’ do procesu verejného obstaravania a opétovne ju
vyhodnotit. Podla kontrolovaného zuvedené¢ho je zrejmé, ze kontrolovany sa uz v ramci
verejnej sut'aze zaoberal skutocnost'ou, ¢i uchadzac S1 splnil poziadavky uvedené v Oznameni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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49.

50.

51.

52.

o vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch. Kontrolovany ma za to, Ze je
abol povinny reSpektovat’ rozhodnutie predsedu uradu a zuvedeného dovodu ponuku Sl
opitovne zaradil do vyhodnotenia a nésledne ju aj vyhodnocoval. Kontrolovany dodava, Ze
v pripade, ak by urad alebo predseda tradu dospeli k zaveru, zZe postupom kontrolovaného bol
poruSeny zakon o verejnom obstaradvani a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, tak by nariadil zruSit' pouzity postup zadavania zakazky ato najmé
s prihliadnutim k tomu, ze verejna sitaz sa uz nachadzala vo fdze po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dorucil uchadza¢om Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ktora obsahuje vsetky nélezitosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany s poukazom na vysSie uvedené¢ ma za to, Ze postupoval v stlade so zdkonom
o verejnom obstardvani a nepriSlo k poruSeniu ziadneho zo zakladnych principov verejného
obstardvania.

K bodu 2 namietok

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze uspeSny uchadza¢ S1 preukdzal splnenie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani okrem svojej referencie aj
prostrednictvom kapacit inej osoby S2, plnenim pre S3.

Kontrolovany v pismene a) vyjadrenia uvadza, ze z opisu predmetu zakazky danej referencie,
tak ako ju predlozil uchadza¢ S1 vyslovne vyplyva, ze sa jednd o zdkazku rovnakého alebo
obdobného charakteru ako predmet zakazky. Uvedené ma podl'a kontrolovaného preukazovat’
nasledovna textacia z referencie, ktora uviedol v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
cit.: ,, Poskytovanie sluzby udrzby, podpory a vyvoja IT systéemov pouZivanych na pripravu,
agregaciu, zber a spracovanie udajov a vykonava najmd prdace v oblasti podpory, vyvoja
a udrzba oblasti Data & Analytics pre klienta S3. (...) Spolocnost' S3, prevadzkuje informacny
systéem, ktory pripravuje, zbiera a Statisticky spracovava udaje za ucelom ich vyuzitia v svojom
podnikani v intenciach na to ziskaného oprdvnenia aide o udaje najmd v oblastiach
dodavatelsky retazec, ludské zdroje azakaznici.” Kontrolovany poukazuje na to, ze
v minimalnej pozadovanej urovni pre predmetnu podmienku ti¢asti nevyzadoval, aby sa jednalo
o poskytnutie sluzby udrzby, podpory prevadzky arozvoja integrované¢ho Statistického
informa¢ného systému, ktory je klGcovy systém vyuzivany pre ucely Statnej Statistiky
zabezpecujucej ziskavanie, spracovanie a publikovanie Statistickych tdajov ziskanych od
spravodajskych jednotiek, ktoré boli zdkonnou formou vybrané do Statistickych zistovani ako aj
celu komunikaciu so spravodajskymi jednotkami. Kontrolovany uvadza, ze speSny uchadzac
v ramci opisu poskytnutej sluzby uviedol informacie, z ktorych mal za preukézané splnenie
danej podmienky ucasti, priCom taktiez predlozil potvrdenie odberatela o uskutocneni danej
zéakazky.

Kontrolovany v pismene b) vyjadrenia uvadza, Ze z predlozeného zoznamu poskytnutych
sluzieb, ktorého obsahom bolo aj plnenie inej osoby S2 vyplyva, ze pre odberatela S3
v rozhodnom obdobi bola hodnota poskytnutych sluzieb udrzby, podpory a vyvoja IT systémov
pouzivanych na pripravu, agregaciu, zber a spracovanie udajov a vykonavanie najmi prace
v oblasti podpory, vyvoja a drzby v oblasti DATA & Analytics viac ako 2 000 000,00 EUR
bez DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13
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54.

55.

56.

57.

58.

Kontrolovany v pismene c¢) vyjadrenia uvadza, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
pri danej referencii odkazal na emailové potvrdenie odberatela. Kontrolovany uvadza,
ze v tomto potvrdeni odberatel’ uviedol, Ze predmet sluzieb bol realizovany po€as minimalne
piatich dni v tyZdni (okrem Statnych sviatkov a ditoch pracovného volna). Kontrolovany d’alej
uviedol, Ze na zaklade uvedeného mailu mal jednoznaéne za preukazané, ze dané plnenie spina
vyzadovany rezim poskytovanych sluzieb apreto odkézal vramci Informécie o vysledku
vyhodnotenia ponik na predmetnu referenciu a taktiez spomenul emailové potvrdenie
odberatel’a.

K bodu 3 namietok

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze uchadza¢ S1 preukazal splnenie danej podmienky ucasti
pre poziciu Analytik/Architekt prostrednictvom inej osoby — spolocnosti S4, konkrétne jej
zamestnancom p. F1. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel' spochybniuje prakticku
skiisenost’ na projekte ,,Moderna pokladnica — rozvoj jadra IS SP* pre odberatela STATNA
POKLADNICA.

Kontrolovany v pismene a) vyjadrenia poukazuje na to, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk je vyslovne uvedené, cit.: , Sucastou bola implementdcia reportingu (Statistika)
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov.“ Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’
bez adekvatnej argumentacie spochybnil predmetny projekt, Ze sa nejedna o informacny systém
sluziaci na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. Kontrolovany uvadza, ze za tc¢elom
rozptylenia akychkol'vek pochybnosti, ¢o sa tyka podrobného opisu dané¢ho projektu,
v Informaécii o vysledku vyhodnotenia pontk odkézal na opis predmetu zédkazky, ktory je volne
dostupny v plnom rozsahu na webovej stranke uradu k predmetnej zdkazke. Podla
kontrolovaného z uvedeného vyplyva, ze sa jednd o informacny systém sliziaci na pripravu,
zber a Statistické spracovanie udajov.

Kontrolovany v pismene b) vyjadrenia uvadza, ze v ramci Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk je pri projekte ,Moderna pokladnica — rozvoj jadra IS SP“ vyslovne uvedené,
cit.: ,, sucastou projektu je aj poskytovania podpory a rozvoja informacného systéemu hodnota
implementovaného informacného systéemu bola vo vyske viac ako 500 000 EUR bez DPH*.
Kontrolovany poukazuje na to, ze v rdmci minimalnej pozadovanej Grovni pre danu podmienku
ucasti pozadoval min. vySku praktickej skusenosti, ktora sa tyka hodnoty celého informa¢ného
systému, ktory spiiia poziadavku na informaény systém sliZiaci na pripravu, zber a tatistické
spracovanie udajov.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel spochybnuje aj prakticki skusenost’ na projekte
»Nadrezortny ekonomicky informaény systém* pre odberatela STATNA POKLADNICA.

Kontrolovany v pismene c) vyjadrenia poukazuje na to, ze v Informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uviedol o.i., Ze sucastou IS EIS je aj systém sluziaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, sucastou projektu je aj poskytovanie podpory arozvoja informacného
systému. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ bez adekvatnej argumentécie spochybnil dany
projekt, Ze sa nejedna o informacny systém sliiziaci na pripravu, zber a Statistické spracovanie
udajov. Kontrolovany poukazuje na to, ze v ramci minimalnej pozadovanej urovni pre tto
podmienku tucasti neuviedol konkrétne poziadavky, ¢o musi informacny systém sluziaci
na pripravu, zber a §tatistické spracovanie udajov spliiat’. Kontrolovany uvadza, Ze postupoval
podl'a zakona o verejnom obstaravani pri vyhodnoteni podmienok ucasti tak ako si ich stanovil
v sut'aznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Kontrolovany v pismene d) vyjadrenia uvadza, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
je pri predmetnom projekte vyslovne uvedené, cit.: ,, Hodnota implementovaného informacného
systemu bola vo vyske viac ako 500 000 EUR bez DPH*. Kontrolovany poukazuje na to,
ze v ramci minimalnej pozadovanej Urovni pre tuto podmienku Ucasti bola vySka prakticke;j
skiisenosti stanovena z hodnoty celého informaéného systému, ktory spifia poziadavku
na informacny systém sliZziaci na pripravu, zber a Statistické spracovanie tdajov.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze navrhovatel' spochybiiuje prakticku skusenost’ aj na projekte
»Informaény systém centralnej spravy referencnych tudajov verejnej spravy (CSRU)*
pre odberatel'a STATNA POKLADNICA.

Kontrolovany v pismene e) vyjadrenia uvadza, ze navrhovatel opdt bez adekvéatnej
argumentacie spochybnil dany projekt, ze sa nejedna o informacny systém sluziaci na pripravu,
zber a Statistické spracovanie udajov. Kontrolovany poukazuje na to, Ze pri stanoveni minimalne;j
pozadovanej urovne pre tito podmienku ucasti neuviedol konkrétne poziadavky, ¢o musi
informa¢ny systém sliZiaci na pripravu, zber a $tatistické spracovanie tdajov spliiiat.
Kontrolovany ma za to, ze pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti postupoval
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a vyhodnocoval ju podl'a toho ako si ju stanovil
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany poukazuje na to, ze =z Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze mal za preukdzané, Ze informacny systém obsahuje modul
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, pricom sucast'ou projektu je aj poskytovanie
podpory a rozvoja informacného systému.

Kontrolovany v pismene f) vyjadrenia uvadza, ze v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
pri danom projekte je vyslovne uvedené, cit.: ,, Hodnota implementovaného informacného
systéemu bola vo vyske viac ako 500 000 EUR bez DPH*. Kontrolovany poukazuje na to,
ze vramci minimalnej urovne Standardov pre tuto podmienku ucasti stanovil min. vysku
praktickej skiisenosti, tak Ze sa tyka hodnoty celého informa¢ného systému, ktory spiia
poziadavku na informacny systém sliziaci na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov.

K bodu 4 namietok

Kontrolovany uvadza, Zze uchddza¢ S1 preukazal splnenie tejto podmienky Ucasti pre poziciu
Databazovy Specialista prostrednictvom p. F2.

Kontrolovany v pismene a) vyjadrenia uvadza, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
pri projekte ,,Migracia a podpora Oracle databazovych systémov* pre odberatel'a DIEBOLD
NIXDOREF s.r.0. je uvedené, ze p. F2 v tomto projekte posobil na pozicii ,,IT Consultant/DB
Specialista®. Kontrolovany poukazuje na to, ze p. F6 z Unique People s.r.0. mailom potvrdil, ze
p. F2 v uvedenych terminoch pracoval vo firme Unique People, s.r.0. na pozicii IT Konzultant,
pricom obsah a rozsah prac nevedel potvrdit. Podl'a kontrolovaného z uvedené¢ho mailu nie je
mozné potvrdit, Ze p. F2 nepracoval na projekte DIEBOLD NIXDORT s.r.o.
aj v pozicii ,,.DB*. Kontrolovanému nie je zrejmé¢, na zdéklade akych informacii dospel
navrhovatel' k jednoznaénému zaveru, ze p. F2 nepdsobil vramci uvedeného projektu
na pozicii ,,DB*. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v ramci tohto projektu je pozicia kI'aicového
experta uvedend IT Consultant/DB $pecialista.

Kontrolovany v pismene b) vyjadrenia uvadza, ze navrhovatel’ bez adekvatnej argumentécie
spochybnil, ze v pripade predmetného projektu neslo o informacény systém sluziaci na pripravu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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67.

68.

69.

70.

71.

zber a Statistické spracovanie udajov, v kontexte opisu predmetu zakazky. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze v rdmci minimalnej pozadovanej urovne pre tito podmienku ucasti neuviedol
konkrétne poziadavky, ¢o musi informaény systém sliziaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie tdajov spliiat. Kontrolovany ma za to, Ze postupoval v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani pri vyhodnoteni podmienok ucasti, tak ako si ich stanovil v sutaznych
podkladoch.

Kontrolovany v pismene c¢) vyjadrenia uvadza, Zze navrhovatel’ bez adekvatnej argumentacie
pri projekte ,,Podpora zédkaznickych Oracle Databazovych systémov vratane migracie na novu
platformu* spochybnil, ze sa nejedna o informacny systém sliiziaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov. Kontrolovany zdoraziiuje, Ze v rdmci minimalnej pozadovanej trovne
pre tato podmienku tcasti neuviedol konkrétne poziadavky, ¢o musi informacny systém sluziaci
na pripravu, zber a §tatistické spracovanie udajov spiiat. Kontrolovany mi za to,
ze vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti podl'a toho, ako si ich stanovil v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany poukazuje na to, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
je uvedeny opis projektu, z ktorého dané skuto¢nosti vyplyvaji.

Kontrolovany v pismene d) vyjadrenia uvadza, ze navrhovatel’ bez adekvatnej argumentacie
spochybnil projekt ,,Automatizicia DB rieSeni“, Ze sa nejednd o informacny systém sluziaci
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. Kontrolovany zddraziuje, ze v ramci
minimalnej pozadovanej Grovni pre tito podmienku ucasti neuviedol konkrétne poziadavky,
¢o musi informadny systém sluZiaci na pripravu, zber a $tatistické spracovanie udajov splnat’.
Kontrolovany ma za to, ze vyhodnocoval splnenie podmienok tucasti podla toho,
ako si ich stanovil v sutaznych podkladoch. Kontrolovany poukazuje na to, ze v Informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk je uvedeny opis projektu, z ktorého dané skutocnosti vyplyvaja.

K bodu 5 namietok

Kontrolovany uvadza, ze uchadzaca S1 preukdzal splnenie tejto podmienky ucasti pre poziciu
Projektovy manaZzér prostrednictvom p. F4.

Kontrolovany v pismene a) vyjadrenia uvadza, ze p. F4 na projektoch ,,IS CIPKART (...)*“ a,,IS
PTT (...)* posobil na pozicii projektovy manazér. Uvedené podla kontrolovaného vyplyva
zpopisu rozsahu Cinnosti na danych projektoch anaviac aj tato skutocnost
si kontrolovany overil u uchadzaca prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie.

Kontrolovany v pismene b) vyjadrenia poukazuje na to, ze praktickd skusenost’ ,,IS PTT (...)
a ,,Novy POP pre ZSSK* boli realizované v rozli¢nych ¢asovych obdobiach, konkrétne IS PTT
od 07/2021 do 07/2023 a Nova POP pre ZSSK v obdobi od 03/2019 do 03/2021. Kontrolovany
uvadza, ze zakladom boli dve zmluvy, priCom aj z opisu projektu vyplyva, Ze sa jedna o rozne
plnenia v ramci riadenia IT procesov.

Kontrolovany v pismene c¢) vyjadrenia uvadza, ze vSetky tri praktické skusenosti si zdkazky,
ktoré¢ boli realizované v oblasti riadenia IT procesov, kde hodnota implementovaného
informa¢ného systému bola viac ako 500 000,00 EUR bez DPH, pri¢om v ramci Informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk je pri kazdej praktickej skisenosti vycislena konkrétna hodnota.
Podla kontrolovaného z poskytnutych informacii, ktoré uchadzaci mali k dispozicii, je mozné
overit’ splnenie vSetkych pozadovanych skuto¢nosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 16
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80.

K bodu 6 namietok

Kontrolovany uvadza, ze uchadza¢ S1 preukdzal splnenie tejto podmienky ucasti pre poziciu
Specialista na bezpecnost’ prostrednictvom inej osoby S5, konkrétne jej zamestnancom p. F5.

Kontrolovany v pismene a) vyjadrenia uvadza, ze kontrolovany v ramci Informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze certifikat CISM uznal za splnenie pozadovanej podmienky
ucasti, nakol’ko sa jedna o ekvivalent k pozadovanému certifikditu RESILIA Practitioner.
Kontrolovany uvadza, Zze porovnanim oboch certifikacii ako i porovnanim hlavnych pokrytych
oblasti pre tieto certifikacie, vyplyva, zZe certifikat CISM je ekvivalentom certifikatu RESILIA
Practitioner.

Kontrolovany ma za to, Ze svojim doteraj§$im konanim postupoval v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani a v ramci Informdacie o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol vsetky
pozadované informdcie v stilade s § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaradvani v rozsahu,
ktory dostato¢ne preukazuje splnenie podmienok ucasti u ispeSného uchadzaca.

Kontrolovany s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby urad namietky
navrhovatel’ zamietol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mozu
hospodérskym subjektom ulozit’ povinnosti zamerané na ochranu dévernych informacii, ktoré
spristupiiuju pocas priebehu verejného obstaravania.

Podl'a § 34 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani technickd sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona,

(...)

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v silade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, niavrhu alebo na preukidzanie splnenia podmienok ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 17
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Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné¢ podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedd vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zékazky a byt primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel a obstardvatel opisat
jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sit'aznych podkladov. Technické
poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Eurdopskej unie ustanovuju zavézné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poZziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podrla § 43 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uverejiiuja
dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia podmienok
ucasti v profile a poskytuju k nim bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup
prostrednictvom elektronickych prostriedkov odo dna uverejnenia oznamenia o vyhléaseni
verejného obstardvania, ozndmenia pouzitého ako vyzva na stitaz, oznamenia o vyhldseni sut'aze
navrhov alebo ozndmenia o koncesii v europskom vestniku. V ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v ozndmeni o vyhlaseni sut’aze navrhov
a v oznameni o koncesii verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu internetovl adresu, na ktorej
st dokumenty a informdcie podl'a prvej vety pristupné.

Podla § 43 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak pristup k dokumentom potrebnym
na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia podmienok tcasti alebo k ich cCasti
nemozno poskytnut’ podl'a odseku 1 z dovodu ochrany doévernych informacii podl'a § 22 ods. 4,
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az, v ozndmeni o koncesii alebo v oznameni o vyhlaseni
sutaze navrhov opatrenia, ktoré sa vyzaduji na ochranu dovernych informécii a informaciu,
ako mozno ziskat pristup k prisluSnému dokumentu.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpe€nost’ a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchddzafov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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86.
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pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane
zachovana a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie
ponuk.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym
dotknutym uchédzacom vysledok vyhodnotenia pontuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal ndmietky
proti vyladeniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchadzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Netispesnému
uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje najméa

a) identifikaciu GspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajicich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podl’a § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt’ doru¢ena namietka.

Podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené uradu a kontrolovanému
musia obsahovat opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, ak nie su sicastou dokumentécie.

Podl'a § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani ak urad postupuje podla § 171 ods. 7, vyda
jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vSetkych namietkach alebo jedno rozhodnutie, v ktorom
sa vyjadri ku vietkym zistenym poru$eniam tohto zdkona. Urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skuto¢nosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 13 947 047,50 EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zékona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nemd byt financovana z fondov
Europskej tUnie. Verejné obstardvanie je realizované prostrednictvom IS JOSEPHINE.
Kontrolovany spristupnil vSetky verzie zverejnenej Casti sutaznych podkladov vratane priloh
priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim v rdmci ,,Prehl'adu zakazky*“ v IS JOSEPHINE.
V lehote na predkladanie ponuk predizenej na zaklade korigend oznimenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, t. j. do 16. 01. 2024 do 10:00 hod., boli kontrolovanému predlozené
(4) ponuky, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dita 16. 01. 2024 0 10:05 hod.
Dna 06. 02. 2024 zaslal kontrolovany, na zdklade tomu predchadzajicich tkonov vo faze
vyhodnocovania pontik z hl'adiska splnenia/nesplnenia stanovenych poziadaviek na predmet
zékazky, uchadzacovi S1 prostrednictvom IS JOSEPHINE Oznamenie o vyluceni ponuky. Tento
uchadzac nasledne dita 16. 02. 2024 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE,
a toho istého diia aj tiradu v elektronickej podobe podla osobitného predpisu namietky podla §
170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu z predmetného verejného
obstaravania. Urad predmetné namietky rozhodnutim ¢. 7051-6000/2024 zo dia 22. 03. 2024
zamietol. Diia 11. 04. 2024 predmetny uchadza¢ dorucil uradu list oznaceny ako ,, Podnet
vzmysle § 177 ods. 1 (...)". O predmetnom podnete rozhodol predseda tiradu rozhodnutim ¢.
9074-9000/2024 zo dia 06. 06. 2024, ktorym zmenil rozhodnutie uradu ¢. 7051-6000/2024 zo
dna 22. 03. 2024 tak, ze nariadil kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit' rozhodnutie o vyluceni ponuky
predmetného uchadzaca oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca® zo dia 06.
02. 2024, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaradit’ jeho
ponuku spit’ do procesu verejného obstaravania a opidtovne ju vyhodnotit’. Listom s nazvom
»Informdcia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dia 18. 10. 2024, kontrolovany informoval
navrhovatel'a o tom, Ze jeho ponuku neprijima a ze uspesSnym uchadzacom sa stal uchadzac¢ S1
Navrhovatel' nasledne dia 28. 10. 2024 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS
JOSEPHINE, a toho istého dia aj tradu v listinnej podobe namietky podla § 170 ods. 3 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

V bode 10 ,,Spdsob dorozumievania/komunikécia®“, ¢ast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®,
kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,(...)

10.7 (...)

Vsetky dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, vratane ich doplneni a/alebo zmien, s vynimkou dokumentdcie k Integrovanému
Statistickemu  informacnému systému a dokumentdcie k Integrovanému volebnému
informacnému systemu - analytickych vystupov, priruciek, technickej a prevadzkovej
dokumentacie, doménovych modelov, zdrojovych kodov, vratane pristupu k testovaciemu
prostrediu jednotlivych aplikacii (dalej ako ,,dokumentacia k Integrovanému Statistickéemu
informacnému systému a dokumentdacia k Integrovanému volebnému informacnému systemu “
v prislusnom gramatickom tvare), uverejni verejny obstaravatel v prostredi systéemu
JOSEPHINE a poskytne k tymto dokumentom bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Verejny obstaravatel zaroven v profile verejného
obstardvatela na webovej stranke Uradu pre verejné obstardvanie uverejni internetovii adresu
- odkaz na prostredie systemu JOSEPHINE, na ktorej su dostupné dokumenty potrebné
na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok ucasti, vratane ich doplneni
a/alebo zmien, s vynimkou dokumentdcie k Integrovanému statistickému informacnému systému
a dokumentacie k Integrovanému volebnému informacnému systému.

V sulade s ust. § 43 ods. 4 zdkona o verejnom obstardavani verejny obstardvatel’ spristupni
zaujemcom  dokumentaciu k  Integrovanému  Statistickéemu  informacnému  systému
a dokumentaciu k Integrovanému volebnému informacnému systému, ktora obsahuje doverné
informdcie podla § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani, az po uzatvoreni Dohody
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92.

o ochrane dovernych informdacii uzatvorenej podla § 269 ods. 2 a § 271 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,Dohoda o ochrane dévernych
informacii* v prislusnom gramatickom tvare), ktorej znenie tvori Prilohu ¢. 16 sutaznych
podkladov.

()

Verejny obstaravatel’ bez zbytocného odkladu po doruceni Dohody o ochrane dovernych
informacii spristupni zaujemcovi dokumentaciu k Integrovanému Statistickému informacnému
systemu a dokumentdciu k Integrovanému volebnému informacnému systéemu k nahliadnutiu
na adrese sidla verejného obstaravatela.

()

Verejny obstaravatel uvadza, ze v ramci pripravy a predlozenia kvalitnych a porovnatelnych
ponuk povazuje za nevyhnutné, aby sa hospodarske subjekty pred samotnym prelozenim ponuky
vo verejnej sutazi obozndmili so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre pripravu ponuky,
s dokumentdciou k Integrovanému Statistickému informacnému systému a dokumentdaciou
k Integrovanému volebnému informacnému systému nevynimajuc. Z uvedeného dovodu,
podmienkou pre predlozenie ponuky vo verejnej sutazi je uzatvorenie Dohody o ochrane
dovernych informacii a ucast hospodarskeho subjektu na spristupneni dokumentdcie
k Integrovanému Statistickému informacnému systemu a dokumentacie k Integrovanému
volebnému informacnému systéemu k nahliadnutiu. Verejny obstaravatel uvadza, ze s ohladom
na potrebu zohladnit pri priprave ponuky informdcie uvedené v dokumentacii k Integrovanému
Statistickému informacnému systéemu a v dokumentacii k Integrovanému volebnému
informacnému systéemu, ponuka predloZend uchdadzacom, ktory neuzatvoril Dohodu o ochrane
dovernych informdcii a nezucastnil sa na spristupneni dokumentdcie k Integrovanému
Statistickému informacnému systému a dokumentdcie k Integrovanému volebnému
informacnému systému k nahliadnutiu nemé%e a nebude splitat’ pofiadavky na predmet
zakazky uvedené v sut’aZnych podkladoch, o je v zmysle ust. § 53 ods. 5 pism. b) zdakona
o verejnom obstardvani dovodom na vylucenie ponuky uchadzaca 7 verejnej sut'aZe.

Kontrolovany danti podmienku (poziadavku) na predmet zdkazky vymedzil rdmcovo
aj v Oddiele VI ,,Doplnkové informacie®”, casti VI.3) ,,Dopliiujice informacie®, bode 3
..Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania“, kde uviedol, cit.:

., Vsetky dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia podmienok
uicasti, vratane ich doplneni a/alebo zmien, s vynimkou dokumentacie k ISIS a dokumentdcie
k IVIS - analytickych vystupov, priruciek, technickej a prevadzkovej dokumentdcie, doménovych
modelov, zdrojovych kodov, vratane pristupu k testovaciemu prostrediu jednotlivych aplikacii,
uverejni VO v prostredi EP JOSEPHINE a poskytne k tymto dokumentom bezodplatne
neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov. VO zarovern
v profile VO na webovej stranke UVO uverejni internetovii adresu - odkaz na prostredie EP
JOSEPHINE, na ktorej su dostupné dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky
a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, vratane ich doplneni a/alebo zmien, s vynimkou
dokumentacie k ISIS a dokumentdcie k IVIS. V siilade s ust. § 43 ods. 4 ZoVO VO spristupni
zaujemcom dokumentdciu k ISIS a dokumentdciu k IVIS, ktord obsahuje déverné informdcie
podla § 22 ods. 4 ZoVO, az po uzatvoreni Dohody o ochrane dovernych informacii, ktorej znenie
tvori Prilohu ¢. 16 SP. Podrobnejsie informdcie o sposobe spristupnenia su uvedené v Kapitole
A.1 Pokyny pre uchadzacov, ods. 10. SP. “

V bode 2 ,, Technicka sposobilost alebo odborna sposobilost ™, kapitola A.2 ,, Podmienky ucasti “
sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,(...)
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2.3 Minimalna pozadovana uroven Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani:

Uchadzac predlozZi zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov,; dokladom je referencia,
ak odberatelom uchadzaca bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla zakona
o verejnom obstaravani.

Za poskytovanie sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky
sa povazuje poskytovanie sluzieb podpory prevadzky informacnych systémov sluZiacich
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov v rezime minimalne pdt (5) dni v tyzdni
(s vynimkou Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja) a poskytovanie sluzieb rozvoja
informacnych systémov sluziacich na pripravu, zber a statistické spracovanie udajov.

Uchadzac musi predlozenym zoznamom poskytnutych sluzieb (resp. referenciami) preukdzat,
Ze pocas predchadzajucich troch (3) rokov od vyhlasenia verejného obstaravania:

2.3.1 poskytol sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktorych
financny objem bol spolu za sledované obdobie kumulativne v minimalnej vyske 2.000.000,00
EUR bez DPH (slovom: dva miliony eur bez DPH), a zdaroven

2.3.2 poskytol pre jedného (1) odberatela, na zdaklade jedného (1) zmluvného vztahu sluzby
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, ktorych financny objem bol
spolu za sledované obdobie v minimalnej vyske 1.000.000,00 EUR bez DPH (slovom: jeden
milion eur bez DPH); a zdaroven

2.3.3 poskytol sluzby podpory prevadzky informacnych systémov aj v nepretrZitom rezZime
(dvadsatstyri (24) hodin denne), a to kumulativne najmenej v trvani Strnast (14) kalendarnych
dni pocas predchadzajucich troch (3) rokov od vyhldsenia verejného obstaravania.

Splnenie minimalnej pozadovanej urovne Standardov podla bodov 2.3.1 az 2.3.3 vyssie
je uchadzac opravneny preukadzat aj len jedinou zmluvou (referenciou).

()

2.5 Minimalna pozZadovand uroven Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdakona o verejnom obstaravani:

Uchadzac predlozi udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov (klucovych odbornikov) v rozsahu:

2.5.1 klicovy odbornik - Analytik/Architekt (min. 1 osoba), ktory musi spliat nasledovné

minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikacie:

- minimalne Sestdesiat (60) mesiacov odbornej praxe v oblasti tvorby a riadenia architektury
informacnych systéemov sliZiacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov
a poskytovania podpory a rozvoja informacnych systémov sluziacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov;, tuto poziadavku uchadzac preukaze predlozenim
profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného dokladu;

- minimalne tri (3) profesiondlne praktické skuisenosti v oblasti tvorby a riadenia architektury
informacnych systéemov sluziacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov
a poskytovania podpory a rozvoja informacnych systéemov sluziacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, kde hodnota implementovaného informacného systému bola
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v minimalnej vyske 500.000 EUR bez DPH (slovom: pdtstotisic eur bez DPH), tuto
poziadavku uchadzac preukadze predloZenim profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného
dokladu, alebo predlozenim zoznamu praktickych skisenosti v rozsahu podla Prilohy ¢. 15
sutaznych podkladov;

(.)

2.5.2 klicovy odbornik - Databdzovy $pecialista (min. 1 osoba), ktory musi spliiat nasledovné

minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikacie:

- minimalne Sestdesiat (60) mesiacov odbornej praxe v oblasti navrhu, implementdcie a udrzby
databazovych rieseni v ramci informacnych systémov sluZiacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, tuto poziadavku uchddzac preukdze predlozenim
profesijného zivotopisu, alebo ekvivalentného dokladu;

- minimalne dvadsatstyri (24) mesiacov odbornej praxe v oblasti zabezpecovania validdcie
a ochrany dat; tuto poziadavku uchddzac¢ preukaze predlozenim profesijného Zivotopisu,
alebo ekvivalentného dokladu,

- minimalne jedna (1) profesiondlna prakticka skisenost' v oblasti navrhu, implementacie
a udrzby databazovych rieseni v ramci informacnych systémov sluZiacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, kde hodnota implementovaného databdzového riesenia bola
v minimalnej vyske 500.000 EUR bez DPH (slovom: pdtstotisic eur bez DPH); tuto
pozZiadavku uchdadzac preukaze predlozenim profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného
dokladu, alebo predlozenim zoznamu praktickych skusenosti v rozsahu podla Prilohy ¢. 15
sutaznych podkladov;

()

2.5.3 klicovy odbornik - Projektovy manaér (min. 1 osoba), ktory musi splitat’ nasledovné

minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikacie:

- minimalne Sestdesiat (60) mesiacov odbornej praxe v oblasti riadenia IT procesov; tuto
poziadavku uchadzac preukadze predloZenim profesijného zivotopisu, alebo ekvivalentného
dokladu;

- minimalne tri (3) profesionalne praktické skusenosti v oblasti riadenia IT procesov,
kde hodnota implementovaného informacného systéemu bola v minimalnej vyske 500.000 EUR
bez DPH (slovom: pditstotisic eur bez DPH); tuto pozZiadavku uchddzac preukaze predloZenim
profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného dokladu, alebo predlozenim zoznamu
praktickych skusenosti v rozsahu podla Prilohy ¢. 15 sutaznych podkladov;,

()

2.5.4 klicovy odbornik - Specialista na bezpecnost’ (min. 1 osoba), ktory musi spliiat nasledovné

minimalne poziadavky odbornej praxe a odbornej kvalifikacie:

()

- platny certifikat RESILIA Practitioner alebo ekvivalent daného certifikatu vydany

akreditovanou (certifikovanou) autoritou (napr. CISSP (Certified Information System

Security Professional) alebo Certified Cyber Resilience Professional (CCRP) alebo CISA

(Certified Information Systems Auditor)), tuto poziadavku uchadzac preukaze predlozenim

pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost predlozeného

certifikatu preukazuje uchadzac).

Uchadzac predlozi zoznam klucovych odbornikov v rozsahu podla Prilohy ¢. 14 sutaznych
podkladov a pri kazdej osobe podla bodov 2.5.1 az 2.5.4 uchadzac predlozi (podla poZiadaviek
uvedenych pri jednotlivych osobdch):
- podpisany profesijny zivotopis alebo ekvivalentny doklad, v ktorom bude uvedené:

- zakladné identifikacné udaje,

- mesiac a rok (od - do) zamestnania, zamestnavatel,
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93.

- prehlad profesijnej praxe, z ktorej bude explicitne vyplyvat splnenie minimalnych
poziadaviek odbornej praxe klucového odbornika,

- datum a vlastnorucny podpis klucového odbornika;

- pozadovany certifikat preukazujuci odbornu kvalifikaciu;

- zoznam praktickych skusenosti v rozsahu podla Prilohy ¢. 15 sutaznych podkladov,
ak preukazanie pozadovanej odbornej praxe nevyplyva z predloZeného profesijného
Zivotopisu.

Verejny obstaravatel uvadza, ze pre kazdu poziciu pozZaduje samostatného klucoveho
odbornika.

V Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 18. 10. 2024, ktora bola dorucena
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE, je o. i. uvedené, cit.: ,, (...)

Na zdklade vysledku vyhodnotenia poniik vo verejnej sutazi, verejny obstardvatela Statisticky
urad Slovenskej republiky (...) Vasu ponuku neprijima.

Odévodnenie:

Komisia zriadend verejnym obstardavatelom za ucelom vyhodnotenia ponik a vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti v procese zaddvania verejnej sutaze (dalej ako , komisia*“)
vyhodnocovala predlozené ponuky v sulade s § 53 zdkona o verejnom obstardavani, podla
kritéria urceného v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.
Vysledkom vyhodnotenia poniik je skutocnost, zZe Vasa ponuka sa umiestnila na druhom mieste
v poradi.

Identifikacia uspesného uchadzaca

p.¢. | uchdadzac Informdcia o charakteristikdch  a vyhoddch
prijatej ponuky

1. |[S1(..) Uchddzac¢ S1 splnil vsetky podmienky verejného
obstardvatela uvedené v Ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania a v sutaznych

podkladoch (splnil poZiadavky na obsah ponuky,
poZiadavky na predmet zdkazky a preukdzal
splnenie podmienok ucasti stanovenych verejnym
obstardvatelom) a ponukol najniZsiu cenu, t.j.
najnizsia celkovd cena za poskytovanie predmetu
zdkazky podla predpokladaného Cerpania,
vypocitanu  avyjadrend v EUR bez DPH,
zaokruhlenu na dve (2) desatinné miesta.

()

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej technické a odborné kapacity
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa financného a ekonomického postavenia sa vo verejnom obstaravani neuplatiovalo):
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PODMIENKY UCASTI

TYKAJUCE SA
TECHNICKEJ
SPOSOBILOSTI

ALEBO ODBORNEJ

SPOSORBILOSTI

PODLA § 34 ZAKONA

0 VEREINOM
OBSTARAVANI

IDENTIFIKACIA PREDLOZENEHO DOKLADLU /
DOKUMENTU A ZAVER POSUDENLA CLENMI
KOMISIE S PRAVOM VYHODNOCOVAT PONUKY
A SPLNENIE PODMIENOK UCASTI

POZNAMKY

& 34 ods. 1 pism. a)
Fkona o verejnom
obstarivanic

Zoenam

| poskymutich slufieh
| rovnakého alebo
podobného
charakteru ako je
predmet sakasky ia
predchadzajoce i
{3 roky |
wwhlasenia verginého

Predlofenie
dokladu

dokumentu | =l

Referencia €. 1:

Identifikdcia doddvatels: ONWELO SPOLKA 7

UL. PROSTA 67, Vargava, Pol'skd republika. DIC:
3273000510

Identifikiacia odberatel'a a kontakiné ddaje
odberatel'a a osoby v jeho mene oprivnenej
| potvrdit® referenciu: GE Medical Syvstems Polska
Sp. 200, U 1. Woloska 9, 02-583 Varfava,
Pol'sko

Bartlomiej Staszezvk —48 660 807 805

obstardvania [za
obdobig ol
01.09.2020 do
01.09.2023) 5
uvedenim cien. lehdt
devdania a
odberatelov;
dokladom je |
referencia, ik
odberatelom
uchadzaca bl

vergjny obstardvatel
alebe  obstardvatel
| podlfa  ziakoma o
VETEnom
obstardvani.

Za poskytovanie | -

slutieb  rovnakého
alebo podobného
charakteru ako je
predmet zakazky sa
povaZuje

| poskyviovanie sluZich
podpory  prevadaky
informacnych
svatémoy  slndEacich
na priprave, zher
1 Sratisticke
spracovanie udajov v
rezime  minimalne
piit’ {5} dni v ozdm (5
vynimkoun  Stitnych
sviatkow a dni
pracoviého  pokoja)
1 poskytovanie

Opis predmetu zakazky;

Poskyvtnutie sluiby ddrezby. podpory a vivoja IT
| swvstémov pouZivanyeh na pripravu, agregaciu, zher
aspracovanie GOdajov avykondva najmd prace
Identifikdei | v oblasti podpory, vivoja acdriba oblasi Data
a &Analytics pre klienta GE Healtheare. Tim. ktory
predliofens sa podiclal na projekie pozostdva v zavislost od
ho dokladu | fazy pric 2 viac ako 50 Epecialistov. Spoloénost
J | GE Medical Systems Polska Sp. =z o o

dokumentu | previdzskuje informafny systém. ktord pripravuje.
: Zbiera a Statisticky spracoviva adaje za acelom ich
vyufitia v svojom podnikani v intencidch na to

oblastisch doddvateTsky refazec. Tudské zdroje a
zakaznici. Pre hospodirske subjekty rowvnakého
alebo podobného charakieru ako je GE Medical
Systems Polska Sp. = o o, podporujice
celosvetove  opericie je zber a  Statistické
spracovanic  Udajov  pevyhnuingm  aspekiom
podnikania, bez ktorého by ich fungovanie bolo ak
nic nemoiné, tak velmi problematické. Detailnd
povaha spracovanych Gdajov a presny dlel ich
spracovania  nie je relevaniny  pre naplnemie
podmienky  0fasti, nakolko  podmienka OCast
nefpecifikuje. aké adaje s0  pripustne alebo
nepripustne & ani aky 0éel spracovavania Gdajov je
pripustny alebo nepripustny.

OGRANICZONA  ODPOWIEDZIALNOSCIA. |

ziskaného opravnenia a ide o ddaje najmid v '

Uchddzaé musi
predloZeny'm zoznamom
poskvinutvch  sluzich
(resp. referenciami)
preukazal.  Fe polas
predchadzajocich  troch
(3 rokov od vwhlisenia
verginého ohstardvania:

(i) poskytol
sluzby rovnakeho alebo
podobného  charakteru |
ako je predmet zdikazky,
ktorieh finanény objem
bol spolu za sledované
ohdobie  kumulativoe
v minimalnej vyike
2.000.000,00 EUR bez
DPH  (slovom: dva
milidny eur bez DPH)
SPLNIL
REFERENCIOU €. 1

a zaroven

(i) poskytol  pre
jedného (1) odberatel'a,
na zklade jedného (1)
Fmluvneého verahu
sluiby rovnakého alebo
podobného  charakteru
ako je predmet zikazky.
ktorveh finantny objem
bol spolu za sledovang
obdobic v minimélngj
vyike 100000, 00
EUR. bez DPH (slovom:
Jeden milion  eur hes
DPH); SPLNIL
REFERENCIOU C. 1

a zirovef

(iii) poskyiol  sluzby
podpory  prevadzky

informaénych
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sluzieh
informadcnych

svstémon

rZVoja

slukiacich
na pripravu,  zher
a Statisticke
spracovanie udajoy

Zornam

poskyinutych sluzich

| musi obsahovat

a) identifikaciu
cdberate]a.

B ndzov a strudny

predmeiu

zmluvy. z

ktorého

MoEne

opis

posidit’
gplnenie
podmienky
uéastl. s dérazom
na charakter
poskyiovanych
sluzieb
(poskytovanic
slurieh
rovnakeho alebo
podohného
charakteru ako je
predmet
zakazkyv) a opis
charakteristiky

bude |

Celkovd zmluvand cena: viac ako 2 000 000,00
EUR bez DPH

Zmluvné obdobie: 01.05.207149 -15.01.2024
| Preukazované obdobie: 04.09.2020 — 04,09.2023

| Skutoéne fakturovand cena za preskazovand
obdobie: viac ako 2 000 000,00 EUR bez DI'H

Potvrdenie odberatel’a: emailove

5 tradmym prekladom do slovenskeého jazyvka

Referencia £, 2:

i Identifikdcia odberatela  a kontaktné ddaje
| odberatel’s 2 osoby v jeho mene oprivoenej
‘ potvedit® referencin: AZ CAR, sr.o., Varin 1052,

013 03 Varin, IC0: 36417688

Ing. Filip Holtan, wvedici [T oddelenia,
filip.helan g aecar. sk, +421 915 349 470

Opis predmetu zikazky: Infomaény svstém Az
: car.
Komplexny
prevadaky 247,

informadny
Sluzby

SVEEm
podpor

s podporou
prevideky

PO rdenie |

| prostrednictvom inej

informadnyeh svsiémov a) v nepretréitom refime |

najmene
Sluzby

denne ato kumulativhe

(14)  kalendarnych  dni.

{24} hodin

v Tvani

swslémov aj
v nepretrZitom rezime
{dvad
hodin

sat Stvri (24
denne), ato
kumulativne [

NaAjJmene] v trvani
Atrnast {14
kalendarnvch dini

poéas
predehadzajicich
tfroch (37 rokov od
wwhldsema vergjného |
obstaravania, [
SPLNIL
REFERENCIOU C,
=

Uchadzac referenciu &. 1

preukdzal

osohy ONWELO |
SPOLKA |
DGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOS
CIA

Bola predlozend amluva

o poskyimut plnenia
a kapacit, pricom |
#hroven ina osoba splha |

| . : |
| informacného eabezpetenia Odriby. servisi. prevadeky. podpory I“?"'nn.'fmf'l\ _I‘_Ifﬁ:.‘_“
Ao Y S R A S nsobnéhe postavenia, |
systému, a rozvoja informacnych svstemoy, platnym zépisom |
¢l cenu Celkova poskvinutych sluZieb v lehote 1.11.2020 | v Zosname |
poskytnutych —1.9.2023: 715 500,00 EUR bez DPH hospodarskych ‘
: [:Ilc-lx”[(}t[:i—]k e Zmluvné obdobie; 9/2017- trva . subjektov.
: d} ohdobie Potvedenie  odberatela:  Ddmm 2562024 !
poskytovania a podpis osoby oprivienzj potvrdit’ referenciu a . [
slufieh, peciatka i
e) meno a kontakt | |
[ na osoby | !
[ adberatela. u |
I ktorgj s bude |
mozné  uvedené |
idaje overit, Posadenic |
elchladh ; ohsahu ;
Ichadzag musi | gokladu
predlozenym dokumentu
ZOZNAMOM z hladiska SPLNMIL
poskyinuych -aluiia:lh | splnenia
(resp. referenciami) poZiadavie
pl'l.‘llkii?lf:ll. Ze polas | | na jcho |
: predchadzajicich ohissh: .
| | roch (3 rokov od | | [
I vyhlisenia vergjnéo ‘
obstardvania:
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(i1 poskvtal sluiby | |
rovnakého alebo |
podebného
charakteru ako je
predmet
zdkazky. Krorvch
finanény  objem
bol  spolu za
sledované
ohdohie
kumulativne
v minimalnej
vvike
2,000,000,00
EUR bez DPH
(slovom: dva
milidny  eur bez
DFHY:

a zaroven

(1) poskytol pre
Jedného 11
odberatela. na
zéiklade jedného
(1y  zmluvného
vziahu  sluby
rovnakého alebo
podabného
charakteru ako je
predmet
zakazky. ktorvch
finanény  objem |
bol  spolu  za
sledované
obdobie
v minimalne) |
viike |
1.000.000,00
EUR bez DFH
(slovom:  jeden
mialidm  eur bez
DPHY:

a zarovefi

(inposkyiol  sluzby
podpory
prevadzly
informacnych
systémowv i)
v nepretritom
rekime
(dvadsat'stvri
(24 hodin
dennel, ato
kumulativne
najmenej v trvani
Strnast {14}
kalendamych dni
pocas
predchadzajucic

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




[ I troch (3) rokoy

ol vyhlasenia
vergineho
obstardvania,

Splnenie minimalne

pozadovane) Grovne

Stamdardon podla

bodow (1) a (i)
| vwigie je uchadzad
| opravnent preukdzat
la len jedinou
I smluvou

‘ {referenciou),

. =

Ln

§ 34 ods. 1 pism. g)

rakona o verejnom

| obstardvani:

Udaje o vedelani

a odbormng) praxi
alebo o odbome)
kvalifikacii osab
uréenych na plnenie
mmluvy alebo
riadiacich
Zamesinancoy
(kI'i&ovich

| edbomikov)
v rozsahu:

17 kldcovy
odbomik
Analvtik/Archit
ekt  (min. 1
oenbal, ktori
musi spliat

PredloZenie |

dokladu

| dokumentu

ANO

Identifikaci
a
predloFend
ho dokladu

dokumentu

Profesijny Eivotopis: -

Prakticka skdsenost’ €. 1:
Cas plnenia zmluvy/projekiu: 06/2018-s08asnost

Obdobie posobenia klMiéové odbomika: 06201 8-
01,2009

Mazov asidlo odberatels resp. zamestndvatela: |

STATNA POKLADNICA, Radlinského 332,
Bratislava

Pozicia: Enterprise architektprogramadtor

Mizov projekiw'zmluvy: Modemd pokladnica -
rorvaj jadra 15 &P

Struény opis projektu/zmluvy, rozsah éinnosti:

KIaéovy odbomik -
Analytik/Architekt

(min. 1 osoba), kiory
musi sjufhnl' nasledovng
minimélne  podiadavky
odborme praxe a
odbormnej kvalifikacie:

minimalne
Sestdesial (ol
mesiacov  odbome)

praxe v  oblasti |

tvorhy a rindenia
architektiry
informaénych
svstemov  sliZiacich
na  pripravy,  zher

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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nasledovné
mimmailne
poziadavky
odbomej praxe a
odbomej
kvalifikicie:

minimalne
destdesiat  (60)
mesigcoy
odborneg) praxe v
ohlasu tvorby
a riadenis
architeknary
informacénych
SvsLEmov
slddiacich na
pripravu.  zber
a Etatisticke
spracovanie
adajov a
poskytovania
podpary

4 roEvoja
informaénych
systémoy
sliziacich na
pripravu.  zher
a Statistické
spracovanie
Gdajow:; g
poFiadavku
uchidzad
preukaZe
predlofenim
profesijného
Fivotopisw. alebo
ekvivalentného
dokladu;

minimalne tri (3]
profesionalne
praktické
skisenosti v
oblasti tvorhy
a riadenia
architektimy
informaénych
SyYstemoy
sliziacich na
pripravu,  zher
a Statisticke
spracovanie
idajov a
poskytovania
podpary

a rozvoja
informaénych
Systémow
sliiacich na

- Ma zaklade legislativoveh  pofiadaviek na

konverzie podla mien na zaklade $1% ods, 2
zikona o platobnych sluZbich & 4922009 Z.
Z. bolo nevvhnutné zrealizovat” rozvol a
dobudovanie Back Office  procesov v

informatnom svsiéme Stitnej pokladnice (15 |

5P

- Rogdirenie [unkeionality transakéného jadra
15 5P a zovedenie novej funkecionality pre
spravu a obsluhu aktivoyeh détoy 5P

z Projekt ma za ciel tie? rozsirit’ ponuku sluZieb
pre klientov &P a to nové formy prijmania
platieb za elektronicke sluzby a nové formy
omline dotiacii hotovosinych actov klientoy.

- Bffastou bola  implementacia  reportingu
(Statistika) na priprave, zber a Hatistické
spracovanie ndajov,

- siOfastou projekiu je aj poskyvtovania podpory
a rozvoja informaéného svstému hodnota
implementovaného  informafnéhe  systému
bola vo vwike viac ako 500.000 EUR bez DPH

opis predmem zdkazky je dostupny v plnom
rozsahu na webove) strinke UVO k predmerne)
Zikazke

+« Mavthu architektiry komplexného IT projekiu v
pozicii IT enterprise architekta v oblast realizicie
informatnych systémov, Zodpovednost za tvorbu
névrhu architektiory a dizajnu projektu, § vyuZitim
ohjektovo orientovanyeh programovacich jazykon,
vytviranim a implementicion webovych sluZieb s
vyuditim protokoloy

+ Realiziacia architektonického navrbu. technicke)
pripravy

» architektonick? dohlad nad implementiciou 1T
projektu

+ Popis [mkcionality a novich  integraénych
seendrov integralnej platformy SAP Pl

+ Analfzy. niavrhu a modelovania integralnych
rozhrani a wkov v ndstroji Sparx  Emterprise
Architect.

» Modelovanie a dokumentovanie biznis procesov
SP v BPMMNZ diagramoch v prostredi SPARX
Enterprise Architect.

= programovania  informadnych  systémov v
architektire klient — server, 3 vvuZitim obicktovo
orientovanych programovacich jazFvkow,
vvtvaranim a implementiciou webovych slufieh s
vyugitim prisluinfeh protokoloy REST « tvorba a
riadenie architektiry 15 sliZiaccho na pripravu,
zher a  Statistické  spracovamie  Gdajov  a
poskytovania podpory a rozvoja informacného
svstému slufiacich na pripravu. zber a Hatistické

a Stansticke
spracovanie adajov a
poskytovania
podpory  a moEvoja
informaénych
svstémov  slifiacich
na pripravu, zber
a tatistické
spracovanie udajov:
tito - poZiadavko
uchadzac  preukife
predloZenim
profesijného
Zivotopisu.  alebo
ekvivalenmého
dokladu:  SPLNIL
KUMULATIVNE
PRAKTICKYMI
SKUSENOSTAMI
. 1az3d

minimalne i (3)
profesiondlne
praktické skisenosti
v oblasti  tvorby
a riadenia
architektian:
informaénych
svstémov  slidacich
na  pripravu,  zher
a Statisticke
spracovanie Gdajov a
poskyvtovania
poddpory a roEvoja
informadnych
svstémov  slaFiacich
na priprava, zher
a Statistické
spracovanie Gdajov,
kde hodnota
implementovancého
informacneho
Systému bola
v minimalnej vvike
300000 EUR  bez

DPH (slovom:
piitsiotisic eur bez
DFH): o
poiadavku
uchidzat  preukiie
predloZenim
profesijného

Fivotopisu.  alebo
ekvivalenmeého
dokladu, alebo
predlofenim
FOZNITIL
praktickich
skusenostl v rozsahu
podla Prilahy & 15

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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pripravu,  zbher
a statistické
spracovanie
adajoy, kde
hodnota
implementovane
ho infarmaéného
SVELEMU bola
v minimalng
vyske

500.000 EUR
ez DPH
(slovom:
pitstotisic  eur
bez DPFHY, it
podiadavku
uchadzad
preukiZe
predlozenim
profesijného
Fivotopisw, alebo
ekvivalentmého
dokladu,  aleho
predlozenim
ZOZnamu
praktickveh
skusenosti

v rozsahu podla
Prilohv & 15
sulaznyeh
podkladow:

platny  certifikat
pre  Togaf @
certified,  alebo
ekvivalent
daného
certifikam
wydany
medzindrodne
uEpnavanou
akreditovanou
{certifikovanou)
autoritow; Mo
poZiadavku
uchadzac
preukide
predloZenim
podadovangho
certifikdru. alebo
ekvivalentu
daného
certifikatu
Aekvivaleninost
predlofeného
certifikatu
preukazuje
uchadzac);

spracovanie udajov programovania integraénych
rozhrani.

Kontakt na odberatela; Ing. DuSan Jakubéei,
dusan.jakubecifipokladnica sk, +421911 677 828

Prakticka skusenost” &, 2
Cas plnenia zmluvy/projektu: 2014 — siéasnost

Obdobie pdisobenia klaéové odbomika: 2018-
sTEasnost

| Mizov asidlo cdberateln resp. zamesindvatela;
| STATNA  POKLADNICA,

Radlinského 32,
Bratislava

Pozicia: Enterprise architekt, vyvojar/programator

MNizov projekm/zmluvy: Nadrezoring ekonomicky
imformaény systém

Strucny  opis projekiw/zmluvy, rozsah  Ginnosti:
MNadrezortny  ckonomicky  informaény svstém —
EIS. implementovany centralizovany informacmy
systém na SAP B3 technoldgii pre ME SE. urfemy
pre  zabezpedenie wvyvkonu  ekonomickich a
podpormych  agend subjektov  vergjne]  spravy,
predovietkym  spravy  ich  rozpoftu.  majetku.
personalistiky, mieed, vedenia 0élovnictva a
vwkaznictva. Medzi  hlavné cicle EIS patrd
zefektivnenie  prevadzky a  prevadzkovich

| nakladov ekonomickych informaénych systémov.,

unifikdcia a svnchronizicia aétovnych postupoy v
ramei  orgamzicie rezortu,  Standardizacia
metodiky ekonomickyeh informaénych procesov,
imtegriacia 5 kooperujocimi informaénymi
systémami, vipodet mzdy v silade s legislativoymi
pravidlami. V ramci realizdcie projektu EI15 pre MF
SR a pripgjané organizacie bola implementovana
SAP Integratnd platforma — 3AFP P1 a z portfilia
SAP Modulov boli implementované hlavne tieto
SAP Moduly - SAP FL, EP, CO. PSM, MM, F1AA,
HCM, PSCD, BW. V rdme projekmn  boli
realizované nasledovné sluZbv:

Detailna funkéna analvza a navrh architektary
systému

« Mastavenie a viwvoj funkcionalit « Initalicia
SVELETIL

* Migricia tdajov

* Reporting

» Testovanie

» Skolenie ufivatelov a administritorov = Tvorba
projektove) a uZivatelskej dokumentécie

+ Integricia systémov
+ Projekrovy management

+ Uvedenie do prevadzky

sut'ainych
podkladov; SPLNIL
PRAKTICKYMI
SKUSENOSTAMI
¢&lazd
Preukizané
prostrednictvom ingj
osoby DXC Technology
Slovakia s.r.o.. pracovny
klicového experta
u tejto e osoby stdle
trvd. Bola predlofena
zmluva o posky b
kapacit, prifom ziroven

ind osnba spiﬁa
podmisnky aéasti
psobného postavenia,
platnyim zipisom
v Zozname
hospodarskyveh
subjektoy,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
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* platny  certifikat
pre Certified |
504, aleho
ekvivalent
daného
certifikatu
vydany
medzinarodne
WFNAVANON
akreditovanou
[certifikovanou)
autoritou;  tito
podiadavku
uchadzaé
preukaie
predicZenim
pozadovaného
certifikatu, alebo
ckvivalenta
dancho
certifikaru
(ekvivalentnost
pradloZzeného
certifikita
prevkazuje
uchadzac):

o plamy  certifikit
pre Archimate 3
Foundation,
alebo ekvivalent
daného
certifikatu

vvdany
medzindrodne
UZNAVANeL
akreditovanou
{certifikovanou)
autoritou;  Wio
poFiadavku
uchadzad
preukaie
predlodenim
pofadovaného
certifikatu, alebo
ekvivalentu
dan¢ho
certifikatu
(ekvivalentnost’
pradlozeného
certifikatu
prevkazuje
uchadzat).

Uchidzak
pofadované
skutoénosti
preukazue
predlofenim
zoznamu  kla&ovich

* Podpora previadzky

« Sprava uFvatelov aplikécie
* Podpora a ddrzba 15

« Servisnd a aplikadnd podpora

« Sucastou 15 EIS je aj svstém slidiaci na pripravu.
zher a fatistické spracovanie ddajov. sidastou
projekiu je a) poskviovamia podpory a rozvoja
informatného systému

« Uvedenv systém obsahuje moduly pre extrakeiu
dat, ich transformaciu a nasledne spracovame pre
reporting a analytiku,

« Zber Odajov je realizovany inkrementdlne, tj.
prirastkovo,

= Systém bol implementovany na platforme Yertica
a Tahleau

= Hodnota  implementovaného  informaéného
systemu bola vo viike viag ako 500,000 EUR bez
DPH

« Projekt névrhu architektory porostavajoce)
sifaszne z ndvrhu:  infrasiruktone.  sofivéru a
aplikacii} a navthu optimalizacie softvérovych
riefeni v oblasti  integracii & nmavrhu IS
zabezpefujucich  elektromizéciu  procesov  a
manazment ¢lektronickych dokumentov (vritene
ich publikiciel a podpory prevadzky a spravy 15 v
pozicii architekta,

« tvorba a riadenie architektdry 15 sliZiaceho na
pripravu, zber a Slatistické spracovanie udajov a
poskytovania podpory a rozvoja informaéného
systému sliFiacich na pripravu. zber a Eatistické
spracovanie udajov

Kontakt na  odberatefa:  Viadimic  Bednar.
02/59582218 vladimir.hednar@amfsr sk

Praktickd skisenost” &, 3:

Cas plnenia zmluvy/projekiu: 12/2014-01/2023

| Obdobie posobenia kItové edbornika: 12/2024-

082019

Mizov asidlo odberatela resp. zamesinavatela:
Ministerstvo financii SR. Stefanovitova 5. 817 82
Bratislava, 1C0: 00 151 742

Pozicia: Enterprise architekt, virvojar/programator

Mizov  projekm’zmluvy; Informaény  systém
centrilngj spravy referenénveh ddajov vergjnej
spravy (CSRUY

Celkovd suma projektu 14 610 831,00 mil. EUR
bez DPFH

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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odbormikov

v rozsahu podla
Prilahy & 14
sutaznych
podkladoy

a piredlZenim
dokladoy podla
podiadaviek
uvedenych vyEiie
v nasledujiicom
rozsahu:

padpisany
profesijny
Fvotopis  alebo
ekvivalentny
doklad, v ktorom
bude uvedené:

o zakladné
identifikacne
tdaje,

o mesiac arok

Strucny opis projekinzmluvy. rozsah  Cinnosti:
Vytvorenie a vybudovanie IS CSRU Vergng
spravy  zameraného  na: ¢+ navrhnat  a
implementovat’ Standardné  procesy  tvkajice =a
pristupu k referencénym Odajom dsekov vergjnej
Spravy.

+ navrhnat a implementoval jednotng metodiku
ditovej integricie a riadenia kvality Odajov,

» podporit’ tvorbu novych referencnych ddajov pre
Jednotlivé dseky vergine) sprivy a zabezpedit’ ich

| adrzbu formou « implementacie jednotnej metodiky

| pre riadenie kvality Gdajov,

« poskyvtnat technologickd platformu so sluzbami
datove] integricie a riadenia kvality dat,

+ zniit nakladvy na integriciu informaémich
systémov  vergingj  spravy  (projektové gj
prevadzkove) pri siéasnom zvyieni

+ flexibility a bezpefnosti. Implementacia od

vvbudovania platformy aZ po nasadenie rieienia pre
vybrané subjekty a systémy do previdzky Systém

tod - do) C5RU je navrhnuty ako univerzélny, s moinostou
Fmestnania, postupného  napdjania  d'aliich  subjektov  /
ZEMEesmavat zdrajovich a cielovach 18, = Vvtvorenie platformy
el a elektronickych sluzieb na integriciu 16 systémow
hl'ad so synchronizaciow spoloénich referenénich a
- ]]:Eléziine_j zdiclanych  Gdajov.  zékladnich  Eiselnikov. l
PTﬂ“‘- ? | implementicia od  vybudovania platformy po |
k. " - nasadenie pilotného riefenia pre vybrané subjekty =
: tc.n'F_] e oblasti dafovo odvoedového a socidlneho svstému,
explicine
vvplivat * Systém bol implementovany a je prevadskovany
splnenie v cloudovom prostredi TagS — gCloud,
:::::j;ﬂiih + Navrh a implementdcia riefenia ditovej kvality a
T datovej integracie s pouZitim softvérového riedenia
; Talend = Zahma elektronické formulire
praxe
kla¢ového » Projekt bol doddvany v silade s metodikou
odbormika, TOGAF
o ditum a * |5 obsahuje modul na pripravu, zber a Statistické
vlastmorudny spracovanie  Odajov,  siéastou  projekiu je  aj
podpis poskvtovania podpory a rozvojs  informaéného
kItcového gyg[éqnu
odbomika,
*  Hodnota  implememovaného  informacného
«  poZadovany systému bola vo vyike viac ako 300000 EUR bez
certifikat DPH
preukazujici
odbomi
kvalifikiciu, +  programovanig  informaénych  svstémov v
SR w— nnlrhuelt[unl: klient — server, s x-:.-lur.mm n‘tl'ajekm-m
praktickyeh orentovanych programovacich jarvkow,
. b vyiviranim a implementdcion webovych sluzieb s
skasenost i . N i
vrozsshu podla vyuZitim p_rlsluim c_h pn?loflmlm REST .
Prilohy &. 15 programovania ]angmcn}'Fh mzhr_am.
siitaintch programovania informadného syslému
B s umaoFnujiceho tvorbu elektronickych formulirey.
pedkladov,  ak : i
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 32



f

prevkizanie
pokadovane)
adbornej  praxe
nevyplyva
3

dlozendho
profesijného

ZIV OIS,

atel
pre kaida

Wergjny obstard

powiciu

statneno

aveho

odbomika

& 34 ods. 1 pism. g)
rikona o verejnom
obstardvani:

Ud aje o vedelani
i ndbormne praxi
lebo o odborne)
kvalifikécii os0h
urfenych na plnenie
zmluvy aleho
riadiacich

ZAmesinancoy

Facovych

1 infragtruktin

« Projekt navrhu  architektiny  pozostavajice)

fasne z navrhu:  infrafwukoiry,  softvéru a
rhu  optimalizdcie softvérmych
a  navrh

P

likdciiy a nas

Tieient W oblast e IS

zabezpetujicich

manazment elektronickych d

ich publikacie) a podpory pre

nentoy  (vrdtene

v IS v

pozicti architekia,

. zadpovednost za

softvery a ap

sofivérovychr il
« implementacia & navrh 15 v rozsahu: architekiira
riadenie,

* integrdcia,

* publikow

+ glekironizacia procesov,

= prevadeka a spriva, tvorba a riadenie architektiry
IS sliadiaceho na pripravu, zber a Hatistické
P

il L L Lo B B A

spracovanie Udajov a  poskytova

My A

roEvola e

aéncho  svstému sl

i

. #her a Etatisticke spracovanie adajov

Kontakt na odberatela: Ivo Kral, Spravea CSRLU.

Q91T 472 777, ivo.kr

Certifikdt: plamy certifikat pre
reg, & 851944

Certifikat:
1D 1579%

platny certifikat pre Certified SOA,

Certifikat: pl

Practitioner. cert

certifikdat pre Archimate 3

g
. 6584

Posodenie
ohsahu
dokladu
dokumentu
z hr

(& |."'-‘L a
splneni

DL

| SFLNIL

PredloZenie
dokladu

dokumentu

[dentifikdac

:
predlofend

ho dokladu

dokumentu

ANO

Mazov projektu; Migricia  a podpe Crracle

Praktickd skiasenost’ &
databdzovych systémow

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.

Kliéovy odbomik -
Databdzovy Specialista
{min. 1 osoba), ktory
musi spliial’ nasledovng
minimalne pc
odbomey praxe a
odbome) kvalif

favky
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33



odbomikoy)

v rozsahu:

) kIodovy
odbomik -
Databazovy

Specialista (min. |

1 osoba)., ktory
musi spifiar
nasledovné
minimalne
poZindavky
oddbomej praxe a
cdbormnej
kvalifikacie:

= minimdlne
Sestdesiat  {60)
MESIACOY
odbomej praxe v
oblasti  navrhu,

implementicie a |

adriby
databdzovych
ricieni v ramai
informacnych
systemov
sliFiacich na
priprava,  zber
a Sraristicke
spracovanie
ucajon; thto
poFiadavku
uchadzaé
preukaie
predloZenim
profesijného
Fivotopisw, alebo
ekvivalentného
doklade;

¢ minimidlne
dvadsatSrvri (24)
mesiacoy
odbome] praxe v
oblast
zabezpedovania
validicie a
ochrany dat; tito
poFindavku
uchadzat
preukaie
prediofenim
profesijného
Fivotopisu, aleha
ckvivalentného
dokladu;

¢+ minimdlne jedna
(1) profesiondlna

Opis projektu:  Navrh, implementacia a ddréba
databazovich rickeni, Udajt sl zhierané¢ v sulade
s predmerom  podnikania  zakaznika  a s
spracovivané za (felom zaberpedenia vy stupov
potrebnych  na  bezproblémovy  priebeh  jeho
podnikatel'skej &innosti. Bolo dodané databizové
riefenie bankovveh informaényeh svstémov, ktoré
podporovalo  spracovavanie  transakeil.  Pri
transakénych svatémoch dochadza
k automatickému  zberu adajov.  Analvtické
a Statistické  spracovanie  ziskanych ddajov  je
prirodzenou sidastou podporovanych

| transakényeh  svsiemov. Celd  implementovand

databizové riefenie tie? obsahuje monitorovanie

| syetému na zaklade zozbieranveh ddajov — logow,
| Mazhicrané ndaje 51 pri monitoringu

vyhodnocovaneé na ziklade Statistickyeh metod na
rozpoEnavanie pattermoy.

Odberatel: DIEROLD NIXDORF sro. 100
35795808

Zamestndvatel: Unique People. sro. 180:
46759146

Obdobie realizicie: 042015 do 03.2020

Obdobie phsabenia kMidového odbormika: 04.2015
do 08,2020

Objem: viac ako 500 000 EUR bez DPH
Fozicia na projekie; 1T Consultant/DB Epecialista

Fozsah Cinnosti: ndvrh, implementicia a Gdriba

| deddavaného  databdzoveho riefenia v celom

rozsahu

| Kontakmd  osoba: Ing. Marek  Becaver,

marek becaveruniquepeople.net

Praktickd skisenost €. 22

Mazov projektu; Podpora  zdkaznickych Oracle
Databdrovich systémov vritane migricie na nowi
platformu

Opis prajekiu: nivrh, implementacia,
zabezpelovanie. validdcia ochrany ddt addriba
darabdazovych rieieni,

Ziknznik  previdzkuje informadny  svstém na
spreovivanie  transakeii.  Databizové  riefenie
informaénéhe syvstému na spracovévanie transakeii
je predmetom praktickej skisenosti klitového
odbornika. Pri transakénvch systémoch dochadza
k autematickému  zheru ddajov.  Analytické a
Gatistické  spracovanie ziskanych Odajov  je
prirodaznong shdastoun podporovany.ch
transakényech  systémov, Celé  implementované
databazové riefenie tieZ obsahuje monitorovanie
systému na zaklade zozbieranych adajov — logow,
Mazbierané ddaje sd  pri monitoringu

minimalne
Sestdesia (60}
mesiacov  odbomej
praxe v  oblast
ndvrhu,

implementicie a
udriby

databdzovich riedeni |
v Tamei

informaénych

systémoy  slifacich
na pripravu,  zber
a dratisticke
spracovanie udajov;
tito poiadavku
uchadzat preukile
predlofenim
profesijného
Fivotopisu, alebo
ekvivalentného
dokladu; SPLNIL
PRAKTICKOU
SKUSENOSTOU
e 1,2,4.

minimalne
dvadsatStyvr (247
mesiacov  odbomeg
praxe v oblast
zabezpetovania
validicie a ochrany
dat: 1o poZiadavku
uchadzaé preukaze
predlozenim
profesijného
Fivotopisu,  alebo
ekvivalentného
dokladu: SPLNIL
PRAKTICKOU
SKUSENOsTOU
& 2al.

minimdlne jedna (1)
profesicnalna
prakiicka skisenost
v oblasti ndvrhu,
implementicie a
ddriby
databdzovych rieseni
v rAmei
informatnych
syvstémoy  slifiacich
na pripravu, zber
a Statistické
spracovanie Odajov, |
kde hodnota
implementovaného
databdzového
riefenia bola
v minimalneg]  vyike

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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prakticka
skisenost v
oblasti  ndvrhu,
implementacie a
Gde by
databizovich
riefeni v ramci
informadnych
sWstemoy
sliFiacich na
pripravu,  zher
a Atatistické
spracovanie

tdajov, kde |

hodnota
implementované
ho databazového
rieZenia bola
v minimalne;
viike 300,000
EUR bez DPH
{slovom:
patstotisic  eur
bez DPH); tito
po#adavko
uchadzac
preukaze
predloZenim
profesiiného
Zivolopizu, alebo
ekwvivalentnéhao
dokladu, alebo
predlezenim
FoFrnamu
praktickych
skisenost

v rozsahu podlia
Prilohy & 15
sitanych
podkiadoy;

platny  certifikat

pre oblast
implementacie
relaénych
databizovych
sVEiemov na
urovni
Professional
[napr.
PostgreSCOIL
Professional
alebo Oracle
Certified
Professional)
alebo ekvivalent
dangho
certifikatu
vydany
medznarodne

vyvhodnosované na zaklade Statistigkyeh metdd ma
roEpoEnavame pattermnoy

Ordberatel’; Bawag Awstrial Rakasko)

Famestndvatel: DIEROLD NIXDORF s.r.o. 1C0:
337958080bdobie realizdcie: 03/2016-trvd

Ohbjem; viac ako 500 000,00 EUR bez DPH
Obdobie realizdcie: 00,2020 do DB, 2022

Obdobie  pdsobenia  klméového  odbomika:

| 01092020 do 31.08.2022
| Objem; viac ako 300 000 EUR bez DPH

Pozicia na projekte: DevOps inZinier/ Db Specialista

Rozsah Sinnosti: v rdmei zikazky zabezpetoval
nivrh, implemnticiu, zabezpeéovanie, validaciu
ochrany dat a asribu databizovych riedeni

Kontakini asoba Mariana
Sarpatakyovi.mariana sarpatakyova@dieboldnixd
orf_com

Prakticki skusenost’ & 3

MNizov  projekiuv:  Migricia apodpora Oracle
databdzovych systémov

Oipiz projektu: zabezpefovanie validacie a achrany

| dat
| Odberatel; 1SD FEMIQS GmbH, Nemecko

Zomestnavatel: UNigue People, sre. 100:
46789146

Obdobie realizdcie: 09.2022 do 11.2022

Obdobiz pdsobenia klMiéového experta: 09,2022 do
11.20a22

Objem: viac ako 300 000,00 EUR bez DPH
Pozicia na projekte: IT Consultant/DB specialista

Rozsah €innosti: v rdmei zikazky zabezpedoval

| validicie a ochrany dat

Komaking osoba:  Ing.  Marek Belaver
marek. becaverid uniguepeaple. net

Prakticka skasenost’ & 4;
Mazov projekiu; Automatizicia DB riefeni

Opis projektu:  Navrh., implementicia a adrzba
Oracle databdzovich rieSeni pre zdikaznikov a
Tretia droven podpory Oracle rieseni.  Informalny
systém postaveny na databdzovoem  riefeni
podporuje  prevddzku  eplikécii sloZiacich pre
interny zher a Statistické spracovanie Odajov
zikarnika na podporu jeho podnikania, produktoy
a procesov. Celé implementované databdrowve
riefenie tieZ obsahuje monitorovanie svstému na
ziklade zozhieranych ddajov — logov. Nazhierané

500,000 EUR bez |

DPH (slovom:
pitsiotisic eur bez
DPH: e

podiadavku
uchadzat  preukide
prediofenim
profesiiného
Fivotopisu. alebo
ekvivalentného
dokladu, alebo
predlozenim
ZOZNAMU
praktickych
skisenosti v rozsahu

podla Prilohy ¢ 15

sutaznich
podkladov; SPLNIL
PRAKTICKOU
SKUSENOSTOU
£1,2,4.

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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uzndvanou
akreditovanou
{certifikovanou]
autoritow;  tito
poziadavku
uchidzac
preukdze
predledenim
pofadovaného
cerifikim, alebo
ekvivalentu
daného
certifikatu
{ekvivalentnost
prediozendho
certifikdtu
preukazuje
uchadzach,

Uchadzac
pozadovand
skutotnost
preukazuje
prediofenim
romamu kKIhéovych
odbornikov

v rozsahu podla
Prilohy 14
sitarnveh
podkladoy

a predlEzenim
dokladov podia
poziadaviek
uwvedenych vySiie
v nasledujicom
rozsahu:

=  podpizany
profesijny
Hvolopis  alebo
ekvivalentny
doklad, v ktorom
bude uvedendé:

udaje si pri monitoringa  vyvhodnocované na
ziklade Statistickych metdd na rozpoznivanie
patternoy.

Odberael: Shell imernational {Holansko)

Zamestndvatel: T-Systems Slovakia s.or.o. 1¢0: |

35076721
Obdobie realizacie: 06.2007 do 03.2013

Odbobie pasobenia kldéového experta: 00,2007 do
03.2015

Objem:  Viac ako 300 000.00 EUR bez DPH =za
navrh, implementaciu a  Gdribu  databazovich
riefeni v ramci informa&nich svstémoy slaiacich
na pripravie. zber a Statisticke spracovanie Gdajov

Pozicia na  projekte:  Senior  Databazowy
Administrator

Rozsah Cinnosti: v rdmei zdkazky vykondval na
dodavke odbomu  prax v oblasti ndviho,
implementacie a Odrby databizovich rieeni v
ramei  informaénych  systémov  slofiacich na
pripravu, zher a Statistické spracovanie udajov viac
akeo o mesiacov v kapacite 1FTE

Kontakna  osoba: Ing. Viadimir Rudy,
viadorudy (@ gmail.com

| Certifikit: platny certifikat Cracle certified Master

(jednd sa o vy&iu formu ako je Oracle Certified
Professional}

Postdenie
o zikladné alveakm
identifikaéné dokladu
udaje. dokumentu |
o mesiac amok | 2hiadiska SPLNIL
{ed - do) splnenia
zamestnania, | PoZiadavie
zamestndvat | K 1@ jeho
el. absah:
o prehlad
profesijne
praxe,
z ktorej bude
explicitne
vyplyvar
splnenie
minimalnyeh

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
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poFiadaviek
odbe
praxe [
kliéového

ika,

ol

o datum il

viastnon

podpis
Eltcoveého

it "
QADOTTILERD,

»  po

tifik

preukazujici
odbornd

kvalifikaciu,
ZOZnam

praktickyech |

skisenost

v rozsahu podla |
Prilohy & 15
veh
podkladoy, ak
preukdzanie
poEadovane]
odbomej  praxe
nevyplyva
z predloge
profesijného |
Fivolopisu. [
avatel :
|

pre

kakdn |

ného

SHINOS
(A RIT

odbomm

ho

deadlaFanie
§ 34 ods. 1 pism. g PredloZenie
mikona o vercjnom

obstardvani:

dokladu

| dokumentu

i daje 0 vZAcianm

a odbormej praxi
alebo 0 :'-:_||'l|'l‘-':'l:j

kvalifikacii

uréensyeh na plnenie

PNk ]

alebo

predloZend

ho dokla

v rozsahu;

dokumentu

klMadowy
odbomik -
Projektovy

manaEer (min. |

os0h

musi

AND

Prakticki skdasenost’ €. 1

IS CIPKA

1 kontrolu cestovnych doklac

ojektu;

ratela:
L0

35914930

PROSOFT. spol

Leleznifnd

1 do 0772023

|
1
1
|
|
1
| |
KlIacovy  odbornik -
Projektovy  manaizér
(min. 1 osoba), ktory
musi splial nasledovné
minimalne  poZiadavky
odbome)j a |
a | ; :
| » minimalne |

(i}

sestdesiat

mesiacov  odhome]
praxe v

riadenia

oblast
IT

Procesov: oito

poZiadavku

uchid

predlofenim

zaé preuka

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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nasledovné
minimalne
podiadavky
odbome) praxe a
odbommej
kvalifikacie;

minimélne
Sest'desiat (60}
mesiacov
odbomej praxe v
oblasti  radenia
IT procesov; Mo
poziadavku
uchadzad
preukdie
predlodenim
profesiného
Eivotopisu. alebo
ekvivalentného

dokladu:

minimalne ti (3
profesionalne
prakticke
skusenosti v
oblasti  radenia
IT procesov, kde
hodnota
implamentovang
ho informaéného
svEtému bola
v minimalnej

vyike

S00.000 EUR
hex DPH
[slovonm:

piUstotisic  eur

bez DPH); tito |

poFiadavku
uchadzaé
preukize
predlozenim
profesijného
Fivowpisw alebo
ekvivalentného
dokladu, alebo
prediodenim
ZOZNAMU
praktickych
skisenosti

v rozsahu  podla
Prilohy & 13
st ainych
podklado;

platmy  certifikar
pre oblast’
riadenia a spravy
sluzieh

Obdobie posobenia klaéového expernta 07/2021 do
07/2023

Objem: 525 940,00 EUR bez DPH

Pozicia na projekte; Projekiovy manazér projektu

| Opis projektu:  Aplikaénd podpora a podpora

prevadeky (vratane roziirovania funkeionality).
Analyza a ricdenie incidentov, indtalécia novveh
verzil. obnova aplikaéného softvéru. monitoring a
pod, Zahfialo  integricie 1DS ZS5K  do IS
CIPKART, implementiciu podpory novej BMK a
virtualngy  karty, wupdate S5AM  modulov a
implementaciu nove] BCK ZSSK.

Rozsah tinnosti:

- Priprava plinu riadenia projekmu a riadenie
prisluinych IT procesov

- Mastavovanie organizacnych a
komunikaénych rozhrani, definovanic
projektového timu a zabezpetovanie zmien v
projektovom time,

- Priprava harmonogramoy a priontizacia vloh
na projekte, vedenie pravidelnyeh statusov —
ako na strane doddvatel'a, tak aj odberatela,
maonitorovanie rizik a pokroku projeko.

- Koordinacia  programatorov,  testerov  a
analytikov za jednotlivé funktné oblasti
dodavky. Vrdtane testerov a rozhodujicich
stakeholderov na strane odberatela,

- Koordindecia nasadzovania do testovace] a
produkéng) prevadzky,

- Zabezpetenie komunikicie a koordinicie s
externvimi dodavatelmi naviazanych
projektov alebo extemych svstémow,

- FZaberpetovanic pravidelnych reportov o
stave poskytovania slulieb pre zikaznika

- Konzultaéné sluzby zikaznikow,

- Priprava a podpisovanie akceptatnych
prowkeloy

Kontaktna osoba: Ing. Milan Majercik, + 421 903
568 186, maojercak. milani slovakrail sk

Praktickd skisenost’ ¢. 1:

Mazov projektu; IS PTT - systém predaja a
kontroly cestovnych dokladov

Mazov  odberatela: Zelezniéng  spoloénost’
Slovensko, a5, 1C0O: 35914939

Famestnavatel: PROSOFT spol. sro, 100:
00634379

profesijného
Fivolopisu, aleba
ckvivalentneho
dokladu;  SPLNIL
KUMULATIVNE
PRAKTICKYMI
SKUSENOSTAMI
& 1ak3

minimalne i {3)
profesiondlne

praktické skusenosti
v oblasti riadenia IT

procesoy, kde
hiednota
implementovaného
informacného
systemu bola

v minimilnej vvike
S00.000 EUR bez
DFH (slovom:
pilstotisic eur bez
DPH): mee
podiadavku
uchadzaé  preukaie
prediofenim
profesijného
Fvotopisw. alebo
ekvivalentného
dokladu, alebo
predlodenim
ZOZNAMU
praktickych
sklsenosti v roesaha
podla Prilohy & 15
sirainvch
podkladowv; SPLNIL
PRAKTICKOU
SKUSENOSTOU
E£1,2a3.

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
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informaénych a
konmumkacnych
technologii ITIL
[Information
Technology
Infrastructure
Librarv) na
arovni  [TIL 4
Foundation alebo
ckvivalent
daného
certifikdtu
vdany
medzindrodne
UENAVENOU
akreditovanou
{ecertifikovanou)
autoritou;  tto
poiadavku
uchadzad
preukide
predlozenim
pozadovaného
certifikate, alebo
ekvivalentu
daného
certifikdtu
{ekvivalentnost
predlozeného
certifikatu
preukazuje
uchadzac);

platny  certifikat

pre oblast |
projektoveho
manaimentu

{min, arovne
PRINCE 2
Practicioner,

alebo [PMA B,
alebo PMI, alebo

PMP alebo
obdobny
certifikat) na
odbomu

sposobilost’  pre
riadenie
projektoy  alebo
ekvivalent
daného
certifikdtu
vwdany
medzindrodne
uzndvanou
akreditovanou
(certifikovanou)
autoritou; mto
poZiadavku
uchadzad

Ohbdobie plnenia: 072021 do 072023

Obdobie posobenia kIaéového experta: 07/2021 do
072023

Ohjem; viac ako 550 654,00 EUR bez DPFH
Poricia na projekie: Projektovy manazér projekiu

Opis projektu:  Aplikaéna podpora a podpora
previdzky  (vritane rozdirovania funkeionality).

| Analyza a riefenie incidentov, indtaldcia novich

verzii, abnova aplikainého softvérn. monitoring a
pod. Zahffialo aj novi funkeionalitu Vymahania a
Inmegracie 1DS ZSK do 1S PTT.

Rozsah Ennosti:

+ Priprava plinu riadenia projekiu a riadenie

| prisiugnyveh IT procesov

+ Mastavovanie organizacnych a komunikeénych
rozhrani, definovanie  projektového  timu a
zaberpetovanie zmien v projektovom time.

+ Priprava harmonogramov a prioritizacia aloh na
projekte. vedenie pravidelnich statusov — ako na
strane doddvarela, iak aj odberatel'a, monitorovanie
rizik a pokroku projektu, ¢ Koordinacia
programédtoroy, testeroy @ analviikov za jednotlivé
funkéné oblasti dodivky. Vredtane testerov a
rozhodujicich stakeholderov na strane odberatel'a,

+ Koordinacia nasadzovania do  testovace a
produkénej prevadzky,

« Zabezpelenie komunikicie a koordinacie s
externymi  dedévatelmi naviazanych projektoy
alcho externych systémov,

» Zabezpecovanie pravidelnych reportov o save
poskvtovania sluZich pre zakaznika

| » Konzultadéné sluby zhkaznikovi,

| * Priprava a podpisovanie akcepranych protokelov

| Kontakind osoba: Ing. Milan Majeréik, + 421 903

568 186, majercak.milanfmslovakrail.sk

Praktickd skiisenost’ &, 3:
Mova POP pre 255K

Mazov  odberatela: Zeleznidnd  spolotno st
Slovensko, as. [CO: 33914930

Zamestnavatel: PROSOFT spol. sro. ICO:
00634379

Subdodavatel’ poskyvtovatela (do 122019 trvaly
pracovny pomer u poskyviovatela od 01/2020)

Obdobie plnenia: 03/2019-03/2021

Obdobie phsobenia kI'i&ového experta : od 032019
do 0372021

Tento dokument ma iba informativny chara}der. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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preukize
predlozenim
pozadovaného
certifikitu, alebo
ekvivalentu
daného
certitikat
(ekvivalentnost
predlozencho
certifikatu
prevkazuje
uchadzat).

Uchadzag
podadovand
skutodnosti
preukazuje
predlozenim

| zoznamu kMadovich
adbormikow

v rozsahu podla
Prilohy c 14
sutainich
podkladoy

a predlienim
dokladow podla
podiadaviek
uvedenyeh  vvikie
v nasledujicom
rozsabu:

e podpisany
profesiny
Zivotopis  alebo
ekvivalentny
doklad. v ktorom
bude uvedenéd:

o zdkladne
identifikadng
udaje.

o mesiac arok

Objem; viac ako 389 380 EUR bez DPFH
Pozicia na projekie: Projekiovy manaiér projekiu
Opis projekiu:

* Priprava plann riademia projektu a riadense
prisiuinych IT procesov

« Mastavovanie organizaénych a komunikadnych
rozhrani, definovanie  projektového  Hmu  a
zabezpetovanie zmien v projektovom time.

* Priprava harmonogramov a prioritizicia uloh na
projekte, vedenie pravidelnych statusov — ako na
strane dodavatela, tak a) odberatel'a, monitorovanie

rizik a  pokroku  projekiu. ¢ Kooedindcia |

programatoroy,  testerov, UX/UI  dizajnéra a
analytikov za jednotlivé funkéné oblast doddvikw.
Wratane testerov a rozhodujocich stakeholderov na
strane odberatel’a

| * Koordinicia nasadzovania do testovace], pilotnegj

a produkéne) prevadzky.

v Zabezpetenic komunikicie a koordindcie s
externymi  dodiavatel'mi  naviazanych  projektov
alebo externych systémaow,

« Zabezpetovanie pravidelnych reportov o stave
poskyvtovania sluzieb pre zikaznika

* Konzultaéné sluzby zakaznikowi.
* Priprava a podpisovanie akceptaénych protokolov

Kontaking osoba: Ing. Milan Majercak, + 421 903
568 186, majercak.milani@slovakrail.zk

Certifikat: platny certifikat ITIL Foundation. £.
certifikitu GRATI565829PC

Certifikdt.  plamny  certifikit PRINCE 2
Practicioner, ¢, certifikdtu GRASTOSE261PC

fod - do)
ZAMEStNAn,
Zamestmavat
el Pastdenie

o prehlad obsahu
profesijnei dokladu
praxe, dokumentu
# ktorej bude | 2 hladiska SPLNIL
explicitne spinenia
vyplsvar podiadavie
splnenie k ma jeho
minimdlnych | Obsah:
podiadaviek
adbomej
ptaxe
kéového
odbormika, J'

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
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datum a
viastnorudény
podpis
kladéoveho
odbomika,

¢ poZadovany
certifikat
preukazuijic
odbomu

kvalifikaciu.

* FOZNnam
praktickych
skusenosti
v rozsahu podla
Prilohy €. 13

suta#Enych

podkladov, ek
preukizanme
poEadovane
odbome]  praxe

nevyply

z predlodencho
profesijného
Fivotopisu

Vergjny obstaravatel
podaduje pre kakdd
poEiciu

samostatného

| kTacového

odbornika.

§ 34 ods. 1 pism. g)
zdakona o verejnom
ohstardvani:

o vzdeland
praxi
o odbomej
kvalifikicii 0sdb
uréenvch na plnenie
zmluvy aleho
riadiacich
Zamesmancoy
(kMicovyeh
sdbomikov)
v rozsahu:

Udaje
a odbome
alebo

4y klacovy
cddbomik E
ﬁpecinlism na
bezpednost’
(min. 1 osoba),
kiory musi
.‘ipiﬁ::l'
nasledovné
minimalne
podiadavky
adbomej praxe a

PredloZenie
dokladu

dokumentu

[dentifikaci
a
predloZzentd
ho dokladu

dokumentu

ANO

Mizov projekiu SluEhy
Kovalifikovaného clektronického podpise (JKEF™)
jakoito  jednotného  zphsobu  podepisovani el
dokumentace ve viech procesech multikdnalu v
CSOB Skupiné

|
|
‘ Prakticka skasenost’ & 1:

| Zakaznik: Ceskoslovenska obchodni banka, a, s. ,
CR. 1C0: 00 001 350

Kontakt: Meno: Roman Magek Tel: +420 495 800
137 Email: rmasek@csob.cz

Poskyvtovatel: Ardaco, a5, 1C0: 33829036 (pravny
velah kIMcového experta trvaly pracovny pomer)

Popis projektu:  Predmetom _SluZby integralni
| Poskytovatele™ je doddvka a findlna akrediticia a
nigledné re-akrediticie systémov pre vadialené
podpisovanie a sprava kvalifikovanyeh certifikdtov

a vzdiglendho podpisovania

kvalifikovaného

integraéni - vvuZiti |

| odbornej

E]u‘ciaiism

na
bezpetnost” (rmin.
I osoba), ktory mwusi
Spiﬁ:ll' nasledovpé

minimalne poZiadavky
praxe a

odborne) kvalifikicie:

» minimilne

festdesiat (&0
mesiacov  odbome) |
praxe v ohlast kyber
bezpaénosti
informacnych
SVELEmMOV; T
poiadavku

uchadzat  preukdZe
predioZenim
profesijného

Fvolopisu, alebo

ekvivalentného
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odbornej
kvalifikacie:

minimalne
Gestdesiat (60}
mesiacov
odbormej praxe v
oblasti kvber
bezpetnosti
informacnych
systémov:  tito
poFiadavku
uchddzad
prevkife
predliokenim
profesijného
Zivotopisw. alebo
ckvivalentného
dokladu;

minimélne jedna
{1) profesiondlna
prakticka
skisenost’ ¥
oblasti kyber
bezpedtnosti
informacnyech
systémon v
chlade
bezpetnostmymi
standardami
podfa  zdkona
¢, 69/2018 Z, z
0 kybermneticke)
bezpetnosti

a 0 Zmene

a doplneni
nicktorych
zdkonov v Zneni
neskorZich
predpisov,  kde
hodnota
implementovand
ho informadnéle
Sy stému bola
v minimalnej

vitke

300.000 EUR
bez DFH
(slovom:

parstotisic  eur
bez DFPH). tito
poZiadavku
uchidead
preukide
prediofenim
profesijného
Fivolopisu, alebo
ekvivalentného
dokladu, alebo

vritane zaistenia sifinnosti pri integracii doddvicy
do intermych systémov CSOB. zavedenie do
rutinngj prevadzky  a  plynulej  prevadzky.
Zahezpetenie plnenie CR ako aj SR zikonov 2
pohladu bezpednosti, kybernetickej beepednasti a
ochrany osobnych udajov,

Popis &innosti: Navrh a implementicia bezpeénosti
informatného SYSIEmILL vypracovanie
bezpetnosiného projek a ndvrhu bezpetnosinych
testov. Zabezpelenie plnenia podiadaviek zakonow
v oblasti kvber bezpe¢nosti informaénych systémov
v sulade s bezpeénostnimi Standardami podl’a
rikona &, 692018 Z. z. 0 kvbemetickej bezpeénosti
a o zmene a doplneni niektoryeh zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ako aj poXiadaviek zikonov .
CR.

Pozicia: Specialista na bezpetnost

Trvanie projektu: 12/2022 — gva

Hodnota implemtnovaného syvsému: 618 600,25
EUR bez DPH k 14.1.2024

Certifikit: platny certifikat CISM |, & certifikatu:
CISM-1424878. Jedna sa o ekvivalentmy certifikft
k RESILIA Practitioner.

dokladu; SPLNIL
KUMULATIVNE
PRAKTICKYMI
SKUSENOSTAMI
€. 1 ako prehladom
doterajicj  praxe
vplyvajioee]

# predloieného
Fivotopisu

+  minimalne jedna (1) :

profesionalna
prakticka  skisenost
v ohlasti  kvber
bezpednosti
informaénych
systémov v slilade s
hezpeénostmymi
standardami  podla
zikona & 692018 Z,
£ 0 kybermetickej
bezpetnosti

a0 Fmene

a doplneni
niektoryeh  zékonow
wvineni  neskordich
predpisov, kde
hodnota
implementovaného
informaénéhao
SYSLEmIL bala
v minimalne] vvEke
500000 EUR. bez

DPFH (slovorm:
pit'stotisic eur hez
DPHY; tito
poziadavku
uchadzaé  preukaze
predloZenim
profesiiného
Zivalopisu. alebo
ekvivalentného
dokladu, alebo
predlodenim
ZOZNATIL
praktickych

skusenosti v rozsahu
podla Prilohy & 15
sut'aznvch
podkladov; SPLNIL
PRAKTICKOU
SKUSENOSTOU
il

Prenkazané

prostrednictvom  ingj
osoby - Ardaco, as.
pracovny klMicového
cxperta u tejto ingj osoby
stile trvd. Bala
predlofena rmluva
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predicFenim
EOZNAmMU
praktickych
skusenosti

v rozsahu podlia
Prilohy & 13
strainych
podkladoy;

o platny  certifikt
RESILIA
Practitioner
alebo  ekwvivalent
daného
certifikitu
vydany
akreditovanou
{eertifikovanou)
autoriton  (napr.
CISSP (Certified
Information
System  Security
Professional)
alebo
Cyber Resilience
Professional
(CCRP)  alebo
CI5A (Certified
Information
Svstems
Auditor));  tuto
poziadavku
uchadzad
preukiaie
predlozenim
poZadovandho
certifikatu, alebo
ekvivalentu
daného
certifikatu
{ekvivalentnost’
predlofeného
certifikatu
preukazuje
uchadzad),

LUchadzag
podadovand
skutoénosti
preukazuje
predlofenim
soenamu kléovech
adbomikoy
v rozsahu
Prilahy
sutaznych
podkladoy

a predlfzenim
dokladov
poZiadaviek
uvedenych

podla
& 14

podla

wvyiiie

o proskytnut kapacit,
pricom  ziroved  ind
osoba splia podmienky

léasti asobného |
postavenia, platmym
Zapisom v LoEname
hospodarskych

subjekiov.

Certified |

Posndenie
obsahu
dokladu
dokumentu |
z hladiska
splnenia
poZiadavie
k na jeho
obsah:

SPLNIL
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v nasledujicom
rozsahu:

= podpisany
profesjny
Hvotopis  alebo
ckvivalentny
doklad, v ktorom

bude uvedené:

o zakladné
identifikatné
udaje.

o mesiac arok
{fod - do)
amestnania,
Eamestnavat
el,

prehlad
profesijnej
praxe,

z ktorej bude |
explicitne
vvplivat
splnenie
minimé&lnych
podiadaviek
odbhome)
praxe
kl'iéoveho
odbornika,

o

o ditum a
vinstnoruény
podpis
klacového
odbormika,

»  pozadovany
certifikat
preukazujici
odbomi
kvalifikdciu,

*  FOZNAM
praktickych
skisenosti
v rozsahu podla
Prilohy C. 15
siitaFmich
podkladov, ak
preukizanie
poZadovane]
odbome)  praxe
nevypliva
# predlofentho
profesijného
Zivotopisu,

Verginy obstarivatel
pozaduje pre kadda
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94.

95.

|".|-.'.'_'.I
samostatného
kladovéh

odbormnika,

Celkové  vyhodnotenie
splnenia podmicnok |
adasti  tvkajicich sa
technickej spdsobilosti

alebo odbornej SPLNIL
sposobilosti podia § 34

rikona O verejnom

obstardvani (SPLMNIL

NESPLNIL):

Celkové vyhodnotenie splnenia

podmienok néasti {SPLNIL ! SPLNIL
MESPLNIL): |

(.)."
K bodu 1 namietok

Urad uvadza, Ze podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o verejnom obstarivani verejny
obstaravatel’ uverejni dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu
ana preukdzanie splnenia podmienok ucCasti v profile a poskytne k nim bezodplatne
neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom elektronickych prostriedkov
odo dia uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v eurépskom vestniku.
AK pristup k dokumentom potrebnym na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie
splnenia podmienok ucasti alebo k ich ¢asti nemoZno poskytnut’ podl’a § 43 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, z dovodu ochrany dovernych informacii podl’a § 22 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania (pripadne v sitaznych podkladoch) opatrenia, ktoré sa vyZaduju na ochranu
dovernych informacii a informaciu, ako mozno ziskat’ pristup k prislusnému dokumentu
(pozri ustanovenie § 43 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani).

Z bodu 10.7, ,,Spdsob dorozumievania’komunikécia®, ¢ast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®,
kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* sutaznych podkladov, vyplyva, ze kontrolovany
v prostredi IS JOSEPHINE spristupnil zaujemcom dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky
ana preukazanie splnenia podmienok tucasti, okrem dokumentacie k Integrovanému
Statistickému informac¢nému systému a dokumenticie Kk Integrovanému volebnému
informaénému systému - analytickych vystupov, priruciek, technickej a prevadzkovej
dokumentécie, doménovych modelov, zdrojovych koédov, vratane pristupu k testovaciemu
prostrediu jednotlivych aplikacii, z dovodu, Ze obsahuju doverné informacie podl’a § 22
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany spristupnenie predmetne;j
dokumentacie formou osobného nahliadnutia podmienil uzavretim ,,Dohody o ochrane
dovernych informacii“. Konanie zdujemcu, spocivajiice v tom, Ze neuzatvori ,,Dohodu
o ochrane dovernych informacii“® anezucastni sa na spristupneni predmetnej
dokumenticie k nahliadnutiu pred predloZenim ponuky do verejného obstaravania, podl’a
predmetného bodu stit’aznych podkladov, bude povazované za nesplnenie poziadaviek
na predmet ziakazky, pricom kontrolovany voci takejto ponuke automaticky uplatni
vyluéovaci dovod upraveny v ustanoveni § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.
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96.

97.

98.

V suvislosti s vyluCovacim dovodom, ktory kontrolovany upravil v bode 10.7 sataznych
podkladov, navrhovatel v namietkach poukazuje na to, Ze podla skutocnosti uvedenych
v rozhodnuti uradu ¢. 7051-6000/2024 zo dna 22. 03. 2024, uchadzac, ktorého kontrolovany
oznalil za uspeSného - spolocnost’ S1, predmetnu poZiadavku nesplnil z dovodu,
Ze neuzavrel Dohodu o ochrane dovernych informacii s kontrolovanym a nezicastnil
sa na spristupneni predmetnej dokumentacie k nahliadnutiu pred predloZenim ponuky
do verejného obstaravania. V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, Ze hoci z obsahu
namietok navrhovatela vyplyva, Ze mu je zname aj rozhodnutie predsedu turadu
¢. 9074-9000/2024 zo dna 06. 06. 2024, v ktorom sa predseda uradu zaoberal predmetnou
poziadavkou kontrolovaného, v namietkach rozporuje, Ze mu nie je zrejmé, z akych dévodov
kontrolovany upustil od predmetnej poziadavky, na ktorej povodne pod hrozbou vylicenia
ponuky z predmetného verejného obstaravania trval. Urad v tejto stvislosti ddva do pozornosti,
ze navrhovatel’ si predmetné rozhodnutie predsedu uradu (podl'a obsahu namietok) interpretuje
tak, 7ze predseda uradu v iom nekonstatoval, ze na uvedenu podmienku nemé kontrolovany
prihliadat’, pripadne ju pri spolo¢nosti S1 mbze bez d’alSich nalezitych zddvodneni prehliadnut’.
Tym, ze kontrolovany nevylucil predmetného uchadzaca spolo¢nost’ S1 pre nesplnenie
predmetnej poziadavky, sa podla navrhovatela kontrolovany dopustil poruSenia zakona
o verejnom obstaravani a dostal do rozporu so zakladnymi principmi verejného obstaravania,
najma principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

V nadvéznosti na uvedené, urad poukazuje na to, ze rozhodnutim ¢. 9074-9000/2024
zo dna 06. 06. 2024, predseda uradu zmenil rozhodnutie urad ¢. 7051-6000/2024
zo dna 22. 03. 2024 (pozn.: ktorym turad potvrdil, ze kontrolovany postupoval v stulade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked vylacil ponuku uchadzaca spolocnosti S1
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
pre nesplnenie poziadavky upravenej v bode 10.7 sutaznych podkladov), a to tak, ze podla §
175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému v predmetnom
verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, konkrétne, cit.: ,, zrusit’ rozhodnutie o
vyluceni ponuky navrhovatel’a XX oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca*
zo diia 06. 02. 2024, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
zaradit  ponuku  navrhovatela  spdt do  procesu  verejného  obstardvania

) i«

a opdtovne ju vyhodnotit.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na nasledovné body odovodnenia predmetného
rozhodnutia predsedu, ktoré st relevantné pre tento pripad, cit.: ,, (...)

40. Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel vyluci
ponuku uchddzaca, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Z predmetnej dikcie zakona o verejnom obstaravani
je zrejmé, ze na aplikaciu tohto vylucovacieho dovodu je nevyhnutné, aby verejny obstardavatel
v oznameni o vyluceni ponuky preskumatelnym sposobom identifikoval a odovodnil, ktoru
pozZiadavku na predmet zdakazky, stanovenu v ramci dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky, vylicend ponuka nesplita. Teda pre postidenie, i je objektivne moné aplikovat’ tento
vyluéovaci dovod, je nevyhnutné posudit’, i konkrétna poZiadavka stanovend v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky mda alebo nemd povahu poZiadavky na predmet zakazky.
Predseda uradu v tejto suvislosti uvadza, zZe zdkon o verejnom obstaravani sice definicne
nevymedzuje pojem poZiadavka na predmet zakazky, avsak z povahy veci mozno pod tento
pojem zahrnut’ vylucne poZiadavky, ktoré sa tykaju priamo predmetu zakazky, teda samotného
plnenia, ktoré sa ma realizovat’ na zaklade uzavretia zmluvy ako vysledku verejného
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obstardvania, t. j. napr. poziadavky, ktoré determinuju opis predmetu zakazky v podobe
funkcnych a vykonnostnych poziadaviek. Pojem poziadavka na predmet zakazky ma teda
z funkcného hladiska priamu suvislost's povahou a parametrami sluzby, tovaru alebo stavebnych
prac, ktoré sa v ramci svojej ponuky zavizuje dodat’ konkrétny uchadzac. Samotny proces
hodnotenia ponuk podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je zalozeny na hodnoteni
splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky. Teda proces hodnotenia ponuk podla § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani je proces, v ramci ktorého musi verejny obstaravatel objektivne
dospiet’ k zdveru, ci predlozenda ponuka preukazuje alebo nepreukazuje, Ze konkrétnym
uchddzacom _ponikané _plnenie splita _parametre vymedzené opisom predmetu zdkazky
a zmluvnymi pozZiadavkami.

41. V kontexte upravy § 53 zdakona o verejnom obstardvani teda nemozno ponuky hodnotit’
konzekventne s ndasledkom ich vylucenia na zdklade akychkolvek poZiadaviek stanovenych
verejnym obstardvatel’om v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Je potrebné
uviest’, Ze nie kaZda informdcia, resp. poZiadavka uvedend v sutainych podkladoch
md_povahu poZiadavky na predmet zakazky. 7 upravy § 42 zakona o verejnom obstaravani,
ktory vymedzuje obsahové nalezZitosti sutaznych podkladov, je zrejmé, Ze obsahom sutaznych
podkladov je celé spektrum informacii, ktoré suvisia s konkrétnym verejnym obstardavanim.
Prikladom takejto ,,inej” poZiadavky (teda nie poziadavky na predmet zdkazky) uvedenej
v sutaznych podkladoch je napr. pokyn na vypracovanie ponuky, ktory je upraveny
v § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravany ako obsahova naleZitost sutaznych podkladov.
Rozhodnutie uradu v kontexte uvedeného postrada uvahu o tom, ako sa urad vysporiadal
s otazkou, Ci poZiadavku kontrolovaného na povinnu ucast’ na spristupneni dovernej Casti
dokumentdcie k ISIS a IVIS a s tym suvisiacu poZiadavku na uzavretic Dohody o ochrane
dovernych informdcii mozno povaZovat’ za poZiadavku na predmet zakazky. Predseda uradu
v tejto suvislosti uvdadza, Ze urad by si mal v podstate vidy, ak je medzi ucastnikmi konania
sporné, i urcita poZiadavka stanovend v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
mad status poZiadavky na predmet zdakazky, zodpovedat’ pri rozhodovani o vyluc¢ovacom dovode
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako predbeinu otazku,
¢i poZiadavka, na zdaklade ktorej bola ponuka vylucend, ma alebo nema povahu poZiadavky
na predmet zakazky a tuto uvahu aj preskumatelne zachytit' v odévodneni rozhodnutia tak,
ako k tomu urad pristupil napr. v rozhodnuti ¢. 7322-6000/2024 zo dna 26. 03. 2024.

()

43. Predseda uradu v tejto suvislosti uvdadza, Zze nemozno akceptovat’ taky aplikacny pristup
vo verejnom obstardvani, na zdklade ktorého by bolo moiné povaZovat’ za poZiadavku
na predmet zdakazky akukol’vek poZiadavku, ktoru ako poZiadavku na predmet zakazky oznaci
verejny obstardvatel’ v sut’ainych podkladoch. V pripade akcepticie takéhoto pristupu
by si mohol verejny obstardavatel’ definovat’ v sutaZnych podkladoch ako poZiadavku
na predmet zakazky aj akykol’vek pokyn na vypracovanie ponuky, ako je napr. cislovanie stran
ponuky, a pod., ¢o by predstavovalo neopodstatnené povySenie formalizmu (formalneho
oznacenia takéhoto pokynu) nad jeho obsahovu charakteristiku. Vzhladom na uvedené je preto
zo strany uradu vzdy potrebné v situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci, t. j. Ze kontrolovany
si explicitne vymienil, Ze obozndmenie sa s doévernou castou dokumentdcie k ISIS a IVIS
a uzavretie Dohody o ochrane dovernych informdcii povazuje za poziadavku na predmet
zdkazky, aj preskumat’, ¢i takéto poZiadavky mozu byt’ povaZované za poZiadavky na predmet
zakazky, ktoré su predmetom hodnotenia ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstardavani
a konzekventne, Ci ich nesplnenie je dovodom na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani.

44. Predseda uradu po preskumani rozhodnutia uradu dospel k zaveru, Ze samotnu poZiadavku
povinnej ucasti na spristupneni dovernej casti dokumentdcie k ISIS a IVIS a s tym stvisiace
uzavretie Dohody o ochrane dovernych informacii, ktoré kontrolovany stanovil v kapitole

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 47



A.l ,,Pokyny pre uchadzacov®, casti 1l. ,,Komunikdcia a vysvetl’ovanie, bode 10. ,,Spdsob
dorozumievania/komunikdacia®, podbode 10.7 sutainych podkladov, nemoZno povaZovat’
za poZiadavku na predmet zakazky. Tdto poZiadavka md podla predsedu uradu povahu
pokynu na vypracovanie ponuky. Teda podl’a predsedu iiradu mozno generdlne konstatovat’,
{e na zdaklade samotnej fyzickej ucasti na spristupneni Casti dokumentdcie k predmetu
konkrétnej zakazky a na zdklade aktu uzavretia Dohody o ochrane dovernych informdcii
nemoZno objektivne vyhodnocovat’, i predloiend ponuka preukazuje alebo nepreukazuje,
fe_konkrétnym _uchddzalom poniikané_plnenie_spliia_parametre _vymedzené_verejnym
obstardvatel’om v opise predmetu zdkazky alebo v zmluvnych podmienkach. Inymi slovami,
samotnd fyzicka neucast zastupcu navrhovatela na spristupneni dovernej casti dokumentacie
nie je dokazom o tom, Ze plnenie, ktoré sa v ramci ponuky zaviazal poskytnut navrhovatel,
nespliia poziadavky, ktoré si kontrolovany vymienil napr. v rdmci casti B.1 ,, Opis predmetu
zakazky ** sutaznych podkladov, kde si kontrolovany vymedzil parametre a povahu sluzieb, ktoré
maju byt predmetom uzavretej zmluvy ako vysledku verejného obstaravania.

45. Predseda uradu k uvedenému konstatuje, Ze vylucenie ponuky uchddzaca z dovodu
nesplnenia poZiadaviek na predmet zakazky nemoZe byt’ postavené na prezumpcii nesplnenia
poZiadaviek na predmet zdakazky, ale na objektivnom vyhodnoteni, Ze 7 predloZenej ponuky
je zrejmé, fe poniikané plnenie, ku ktorému sa uchddzaé v ponuke zaviizuje, nespliia funkénii,
kvalitativnu a kvantitativnu parametrizaciu predmetu zdkazky vymedzenu verejnym
obstaravatel’om.

46. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni ponuky
navrhovatela objektivne neoznacil (a uz vobec nepreukdzal), ktoru nim stanovenu poziadavku
na predmet zdkazky ponuka predlozend navrhovatelom nespliia. Kontrolovany v rdmci
ozndmenia o vyliceni poukazuje na skutocnost, ze v dévernej casti dokumentdacie k ISIS a IVIS,
s ktorou sa navrhovatel’ neoboznamil, sa nachadzaju informacie dolezité pre skoncipovanie
ponuky, avsak kontrolovany uz dalej nekonkretizuje, ktorui nim stanovenu poZiadavku
na predmet zakazky, beruc do tivahy informdcie uvedené v dovernej casti dokumentdcie, ponuka
navrhovatela objektivne nesplnila. (...).

47. Predseda uradu v tejto suvislosti opdtovne zdorazinuje, ze nesplnenie poziadaviek na predmet
zdkazky ako dovod na vylucenie ponuky nemoze byt prezumované, ale musi byt objektivne
a realne preukdzané. Odovodnenie kontrolovaného uvedené v oznameni o vyluceni ponuky
navrhovatela napriek tomu, Ze sa moze javit ako racionalne (kedZe vychadza z racionalnej
prezumpcie, Ze predpokladom pre skoncipovanie ponuky je oboznamenie sa s dokumentdciou
potrebnou na vypracovanie ponuky), tak po obsahovej stranke len prezumuje nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky v ponuke navrhovatela, co objektivne nemoze zakladat zakonny
dovod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

48. Predseda uradu k uvedenému doddva, Ze samotnd fyzicka ucast zastupcov zdaujemcov
na casovo obmedzenom spristupneni dovernej casti dokumentacie na adrese sidla
kontrolovaného (v ramci ktorej kontrolovany pritomnym osobam neumoznil vyhotovovanie
obrazovych a/alebo inych zaznamov, umoznil len vyhotovovanie poznamok) je sama osebe len
dokazom o fyzickej pritomnosti konkrétnych osob na akte spristupnenia casti dokumentdcie,
a teda tato fyzicka pritomnost zdstupcov zdujemcov na spristupneni casti dokumentdcie
v zZiadnom pripade nepreukazuje, v akom rozsahu a ¢i vobec sa fyzické osoby pritomné
na spristupneni oboznamili so spristupnenou castou dokumentacie. Ak by sa hypoteticky
zastupca navrhovatela zucastnil tohto spristupnenia dovernej casti dokumentdcie len formalne,
teda nevenoval by obsahu dovernej casti dokumentacie Ziadnu pozornost, pripadne
by si s dostatocnou pozornostou nenastudoval, resp. , nespoznamkoval® cely rozsah
dokumentacie spristupnenej na tomto fyzickom nahliadnuti (analytické vystupy, prirucky,
technicka a prevadzkova dokumentdcia, domeénove modely, zdrojové kody, testovacie prostredie
Jjednotlivych aplikacii), tak by bol ,,findlny efekt takejto ucasti na spristupneni dokumentacie
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99.

rovnaky ako v pripade neucasti na tomto spristupneni. AvSak z pohladu pravidiel, ktoré
si stanovil kontrolovany, by navrhovatel’ v situdcii formalnej ucasti na spristupneni casti
dokumentdcie splnal poZiadavku na predmet zdkazky (a teda nebol by dany dévod na vylicenie
Jjeho ponuky), pricom v pripade neiucasti by poziadavku na predmet zdkazky nespliial
(a teda bol by dany dovod na vylucenie jeho ponuky). Uvedené len mdzorne_ilustruje,
preco nemoZe byt poZiadavka na povinnu fyzicku ucast’ na spristupneni casti dokumentdcie
na_adrese sidla verejného_obstardvatel’'a poZiadavkou na predmet zakazky. Inymi slovami
povedané, kontrolovany nema k dispozicii Ziadny procesny ,,donucovaci® nastroj, ktorym
by prinutil konkrétneho zaujemcu, aby za ucelom skoncipovania ponuky realne, komplexne
a bezchybne , ,navnimal* cely obsah dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky.
Ak sa teda v praxi konkrétny zaujemca rozhodne predlozit ponuku bez toho, aby sa oboznamil
s celym rozsahom dokumentdcie potrebnej na vypracovanie ponuky, je nasledne na verejnom
obstaravatelovi, aby ponuku takéhoto uchdadzaca v ramci vysvetlovania vecne konfrontoval
s tym, akym sposobom predlozenda ponuka z pohladu, ¢i uz kvantity alebo kvality, reflektuje
stanovené poziadavky na predmet zdkazky, ktoré su determinované prave informdciami
a skutocnostami uvedenymi v casti dokumentacie, s ktorou sa uchadzac neoboznamil.

(.)

50. V intenciach vyssie uvedenych uvah predseda uradu vo vztahu k dovodu vylucenia ponuky
navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani konstatuje,
Ze kontrolovany v ramci odovodnenia tohto vylucenia objektivne nepreukazal, Ze ponuka
predlozend navrhovatelom nesplia konkrétnu kontrolovanym stanovenii poziadavku na predmet
zdkazky, v dosledku coho nemozno kvalifikovat’ postup kontrolovaného v suvislosti s vylucenim
ponuky z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako suladny
so zakonom o verejnom obstaravani.

(..).~

Z citovanych bodov predmetného rozhodnutia predsedu uradu vyplyva, Ze za poziadavku
na predmet zikazky nemoZno povaZovat’ akukol'vek poZiadavku, ktoru ako poZiadavku
na predmet zakazky oznaci verejny obstaravatel’ v siut’aznych podkladoch. Podl’a predsedu
uradu pod pojem ,,poZiadavka na predmet zakazky“ z povahy veci moZno zahrnut’ vylu¢ne
poziadavky, ktoré sa tykaju priamo predmetu zakazky, teda samotného plnenia, ktoré sa
ma realizovat’ na zaklade uzavretia zmluvy ako vysledku verejného obstaravania.
Z rozhodnutia predsedu vyplyva, Ze pozZiadavku na predloZenie ,Dohody
o ochrane doévernych informacii“ a ucast’ na spristupneni predmetnej dokumenticie
k nahliadnutiu pred predloZenim ponuky do verejného obstaravania, nemoZno povazovat’
za_poziadavky na predmet zikazky, ale si to len pokyny kontrolovaného suvisiace
s vypracovanim ponuky, nakol’ko sa priamo netykaji predmetu plnenia zikazky.
Skutoénosti uvedené v predmetnom rozhodnuti predsedu uradu je podla uradu potrebné
si interpretovat’ tak, Ze aj ked’ si kontrolovany v stitaznych podkladoch stanovil,
Ze ak uchadza¢ nesplni predmetné poZiadavky, automaticky vyliéi jeho ponuku
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani, k takému vyliceniu nemoze kontrolovany pristupit’ pri uchadzacovi, ktory
nedodrzal predmetné poziadavky.

V nadvéznosti na uvedené tirad poukazuje na to, Ze kontrolovany je viazany rozhodnutim
predsedu uradu a je povinny v predmetnom verejnom obstaravani postupovat’ v sulade
s nim. V opa¢nom pripade by sa podl’a iradu kontrolovany dopustil spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. i) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko by nesplnil povinnost’
uloZenu rozhodnuti iradu, za ¢o by mu hrozila pokuta od 500 do 30 000 eur.
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101.

102.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutofnosti ma tvrad za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani tym, Ze nevylucil ponuku
uchadzaca spolo¢nosti S1 z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek kontrolovaného upravenych
v podbode 10.7., bod 10 ,,Sp6sob dorozumievania/komunikacia®, ¢ast’ I1. ,,Komunikéacia a
vysvetPovanie“, kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov® stitaznych podkladov, ked’Ze
poziadavky kontrolovaného v predmetnom bode nemozZno podla rozhodnutia predsedu
uradu ¢. 9074-9000/2024 zo diia 06. 06. 2024 povazovat’ za poZiadavky na predmet
zakazky, z vyS$Sie ozrejmenych dévod, resp. dovodov uvedenych v predmetnom rozhodnuti
predsedu uradu. Urad k tomuto dodava, Ze kontrolovany nepostupoval ani v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti upravenom v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
sa v Informacii o vysledku nevenoval predmetnej skuto¢nosti, s prihliadnutim na to, Ze
rozhodnutia predsedu tiradu sii zverejiiované na stranke Uradu pre verejné obstaravani,
a teda vSetky dotknuté subjekty, ktoré maju zdujem na danej sut’aZi, sa mohli s tymto
rozhodnutim oboznamit’ (¢o urobil aj navrhovatel’), a mohlo im byt zrejmé, akym
sposobom bude musiet’ kontrolovany postupovat’ pri vyhodnocovani splnenia predmetne;j
poziadavky upravenej v podbode 10.7., bod 10 ,,Sposob dorozumievania/komunikacia®,
cast’ II. ,,Komunikicia a vysvetPovanie“, kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov*
sut’aznych podkladov.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny princip rovnakého
zaobchadzania, v tom zmysle, Ze uchédzaci, ktori si splnili povinnosti vyplyvajiuce z podbodu
10.7., bod 10 ,,Sposob dorozumievania/komunikacia®, ¢ast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®,
kapitola A.1 ,Pokyny pre uchadzacov* sutaznych podkladov pod hrozbou vylucenia,
boli znevyhodneni oproti uspesnému uchadzacovi - spolo¢nosti S1,
ktory bol zvyhodneny podla navrhovatela tym, Ze od neho kontrolovany nepozadoval
oboznamenie sa s celou dokumentaciou potrebnou na pripravu kvalitnej a porovnatelnej
ponuky, urad uvadza, Ze sa mu nejavi, Ze by predmetna skutoc¢nost’ nejako zvyhodnila
spolocnost’ S1. Prave naopak urad je skor toho nazoru, Ze spolocnost’ S1 tym, Ze sa
nezucastnila nahliadnutia do predmetnej dokumenticie, mohla byt znevyhodnena
vlastnym konanim, ked’Ze nemusela disponovat’ vSetkymi potrebnymi informaciami pre
predloZenie kvalifikovanej ponuky, pri¢om v kone¢nom dosledku mohla riskovat’
vylicenie pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zikazky, ktoré by vyplyvali
z dokumentacie, ktoru mali zaujemcovia k dispozicii len Kk nahliadnutiu v sidle
kontrolovaného.

K tvrdeniu navrhovatela, ze ,,ak by kontrolovany od pociatku stanovil spristupnenie predmetnej
dokumentacie k nahliadnutiu ako dobrovolné pre tie hospodarske subjekty, ktoré chcu ziskat
dodatocné informacie potrebné pre pripravu ponuky, verejného obstaravania by sa zucastnil
iny — Sirsi okruh hospoddarskych subjektov. Podla navrhovatela tieto hospodarske subjekty, ktoré
sa nezucastnili pre danu poziadavku verejného obstaravania boli zo strany kontrolovaného
znevyvhodnené, diskriminované a kontrolovany tymto postupom ucelovo obmedzil pocet
predlozenych ponuk, ¢im nepochybne narusil riadnu hospodarsku sutaz, ktorej vysledkom malo
byt ziskanie ekonomicky co najvyhodnejsej ponuky”, urad uvadza, ze poziadavky
kontrolovaného stanovené v podbode 10.7., bod 10 ,,Spdsob dorozumievania/komunikacia®,
cast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®, kapitola A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov sutaznych
podkladov, pri ktorych uviedol, Ze ich nesplnenie bude mat’ za nasledok vylucenie ponuky podla
ustanovenie § 53 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani pre nesplnenie poziadaviek
na predmet zédkazky, nemaji potencial odradzat’ zaujemcov, ktori mali skutony zaujem
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104.

105.

106.

o predmetnii zdkazku od t¢asti v nej. Urad je toho nizoru, Ze ina by bola, napr.: situicia,
ak by kontrolovany poZadoval predloZenie certifikatu, s ktorym by zaujemca nedisponoval
k lehote na predkladanie ponik, ¢o by malo za nasledok, Ze nemohol predloZit’ ponuku
do verejného obstaravania, a po uplynuti lehoty na predkladanie ponik, by kontrolovany
upustil od takejto poZiadavky. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany
v danom pripade poZadoval len 1) predloZenie Dohody, ktori mohol uzatvorit’ akykol'vek
relevantny zaujemca, nakol’ko nemala stanovené Ziadne poZiadavky, ktoré by ho limitovali
v jej uzavreti (dokonca si zaujemcovia mohli navrhnit’ minimalne dva (2) alternativne
terminy v pracovné dni v &ase od 08:00 hod. SEC do 16:00 hod. SEC, po&as ktorych budii
mat’ ziaujem o spristupnenie predmetnej dokumentacie) a potom 2) osobnu ucast’
poverenej osoby ziujemcu. Uvedené poziadavky podla dradu nemohli byt Ziadnou
prekazkou pre zaujemcov, ktori by mali skutoény zaujem odanu zakazku,
a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ak by k tejto poZiadavke kontrolovaného chceli tito
zaujemcovia pristupovat’ seri6zne.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti, urad konStatuje, ze neidentifikoval v postupe
kontrolovaného poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel' poukdzal
v bode 1 namietok.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje v bode 1
za neopodstatnené.

K bodu 2 namietok

Urad uvadza, Ze podl'a podbodu 2.3 ,,Minimalna pozadovana urovei $tandardov k podmienke
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani®, bodu 2 ,,Technicka
spdsobilost’ alebo odborné sposobilost™, kapitola A.2 ,,Podmienky ti¢asti* sut'aznych podkladov,
mal uchadzac predlozit’ v ponuke zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zikazky. Kontrolovany stanovil, Ze za poskytovanie sluZieb
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa povazuje poskytovanie
sluzieb podpory prevadzky informaénych systémov sliziacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie tidajov v reZime minimalne pit’ (5) dni v tyZdni (s vynimkou
Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja) a poskytovanie sluZieb rozvoja informaénych
systémov sluziacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. Predlozenym
zoznamom musi uchadza¢ o. i. preukédzat, Ze pocas predchadzajiucich troch (3) rokov
od vyhlésenia verejné¢ho obstaravania:
1) poskytol sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zikazky,
ktorych finan¢ny objem bol spolu za sledované obdobie kumulativne v minimélnej vyske
2 000 000,- EUR bez DPH a zaroven
2) poskytol pre jedného odberatel’a, na zaklade jedného zmluvného vztahu sluzby
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktorych financny objem
bol spolu za sledované obdobie v miniméalnej vyske 1 000 000,- EUR bez DPH a zaroven,
3) poskytol sluzby podpory prevadzky informaénych systémov aj v nepretrZitom reZime 24
hodin denne, ato kumulativne najmenej vtrvani 14 kalendarnych dni pocas
predchadzajtcich troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.
Uchadza¢ je opravneny uvedené poziadavky preukazat’ aj len jedinou zmluvou
(referenciou).

Ako vyplyva z bodu 93 tohto rozhodnutia kontrolovany v Informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktoru adresoval navrhovatelovi, uviedol, Ze ispeSnym uchddzacom sa stala spolocnost’
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S1. Kontrolovany k vyhodnocovaniu splnenia podmienok tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti pri uspesnom uchadzacovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
informacie a udaje spracované vo forme tabul’ky v nasledovnom rozsahu:

- znenie vyhodnocovanych podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti,

- identifikaciu dokladov (referencie), ktoré predlozila spolocnost’ S1 pre ucely preukdzania
ich splnenia, aich obsah v rozsahu: Identifikdcia dodéavatela, Identifikdcia odberatela
a kontaktné udaje odberatela, Opis predmetu zékazky (popis plnenia), Celkova zmluvna cena,
Zmluvné obdobie, Preukazované obdobie, Skuto¢ne fakturovand cena za preukazované
obdobie a Potvrdenie odberatel’a,

- vysledok vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti, vrozsahu: znenie prisluSnej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, hodnotenie k jej splneniu slovom
»SPLNIL a ndzov dokladu, ktorym spoloc¢nost’ S1 splnila vyhodnocovanti podmienku ti¢asti
a posudenie obsahu dokladu, ktorym spolo¢nost’ S1 preukazuje splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti, z hl'adiska splnenia poziadaviek na jeho obsah slovom
»SPLNIL®.

Urad poukazuje na to, Ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze Gspesny
uchadzac s1 preukazal splnenie podmienok ucasti uvedenych v bodoch 1) a 2), bodu 105 tohto
rozhodnutia dokladom — referenciou €. 1 a splnenie podmienky ucasti uvedenej v bode 3), bodu
105 tohto rozhodnutia dokladom — referenciou ¢&. 2. Urad k tomuto dopliia, Ze popis plnenia
uvedenych pri tychto referenciach v Informacii o vysledku vyhodnotenia citoval v bode 93 tohto
rozhodnutia.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany bud’® 1) postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najmi principom
transparentnosti, ato tym, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neposkytol
dodatocné informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko neposkytol
nalezité a zrozumitel’né odovodnenie jeho ikonov pozostavajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia uvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky
ucasti uspeSnym uchadzaom S1, alebo 2) postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky
ucasti uspesnym uchadzacom S1 v sulade s tym, ako si ich zadal v sutaznych podkladoch, na
zéklade nélezitého zistenia skutkového stavu zalozeného na nespornych ddkaznych
prostriedkoch.

Vo vSeobecnosti je mozné povedat’, ze ucelom Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk
je informovat’ vSetkych dotknutych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia ponuk. Podla
ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani jednou z povinnych nalezitosti
Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk je informacia o vysledku vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u uspeSného uchadzaca, ktora obsahuje informacie preukazujuce
splnenie podmienok ucasti financného aekonomického postavenia a technickej alebo
odbornej sposobilosti vratane osoby poskytujicej technické alebo odborné kapacity podl'a § 34
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani blizSie nekonkretizuje,
aky rozsah informacii by mal byt poskytnuty v ,,informacii o vysledku vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti* ani rozsah ,,informacii preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Tieto
informacie by v§ak mali byt’ poskytnuté v takom rozsahu, aby si na zaklade nich dotknuté
hospodarske subjekty mohli overit/zhodnotit’, ¢i uspeSny uchadza¢ splnil podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené verejnym obstaravatel’om
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v procese verejného obstaravania. Uvedené je vyjadrenim principu transparentnosti, ktory
vyzaduje, aby vSetky kroky verejného obstaravatela boli prehPadné a zaznamenané tak,
aby ich bolo mozné preskumat’. Je vSak potrebné dodat’, ze aj ked’ princip transparentnosti
je jeden z kliCovych principov a jeho dodrziavanie by malo byt prioritou, je rovnako dolezité
pristupovat’ k nemu prakticky a pragmaticky. Je potrebné najst rovnovahu medzi tplnou
transparentnostou a praktickymi aspektami, ktoré su relevantné pre efektivne a ucinné
fungovanie verejného obstaravania. Rozumne aplikovany princip transparentnosti moze prispiet’
k spravodlivejSiemu a ddévervhodnejSiemu procesu, zatial Co extrémne alebo neadekvatne
poziadavky mbzu viest’ k zbytoénym komplikaciam v procesoch verejného obstaravania.

Podl’a tradu ustanovenie § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani nevylucuje, aby Informacia
o vysledku vyhodnotenia obsahovala opis skutkového stavu aivahy, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o splneni podmienok Gi¢asti pri uspesnom uchadzacovi,
avSak poskytovanie informacii a idajov v takejto granularite Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk vzmysle uvedeného ustanovenia zikona o verejnom obstaravani
nemusi obsahovat’. Uvedené je skor na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i bude
k poskytovaniu informacii v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk postupovat’
takymto spdsobom. Urad k tomuto doddva, Ze opis skutkového stavu ativahy, ktorymi
sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o splneni podmienok u¢asti pri uspeSnom
uchadzacovi, pripadne podrobnejSie informacie k vyhodnocovaniu splnenia podmienok
ucasti_spravidla _bvvaju_zaznamenané vinom dokumente, konkrétne v dokumente
s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti® spracovana podla
ustanovenia § 40 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani. Z ustanovenia § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani nevyplyva, ze by predmetnd zapisnica mala byt dotknutym subjektom
poskytovana spolu s Informaciou o vysledku vyhodnotenia ponuk, pripadne, ze by jej obsah mal
byt inkorporovany do jej obsahu pre naplnenie poziadavky na obsahovu nalezitost’ Informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk v pism. ¢) predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,a) Z poskytnutych informdcii v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti kontrolovany vyhodnotil,
Ze informacny systém, ktorého sa poskytovanie sluzieb tyka, je informacnym systéemom sluzZiacim
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov*”, Urad uvadza, ze podla informaécii
nachadzajucich sa v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk, uspesny uchadzac, podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré urad uviedol v bodoch 1) a 2) bodu 105 tohto
rozhodnutia, pri ktorych sa vyzaduje, aby zoznam poskytnutych sluzieb obsahoval sluzby
rovnakého alebo podobného charakteru, (t. j. o. i. sluzby tykajuce sa informa¢ného systému
sluziaceho na pripravu, zber a Statistické spracovanie tudajov), v kumulativnej hodnote
2000 000,- EUR bez DPH, zktorych jedna sluzba musi byt poskytovana pre jedného
odberatel'a, na zdklade jedného zmluvného vztahu v minimalnej vyske 1 000 000,- EUR
bez DPH, preukazoval referenciou ¢. 1 dodavatela: S2 (ind osoba), kde odberatelom bola
spolo¢nost’ S3 a v ,,Opis predmetu zdkazky* sa o. 1. uvadza, cit.: ,, Poskytnutie sluzby udrzby,
podpory a vyvoja IT systéemov pouzZivanych na pripravu, agregaciu, zher a spracovanie udajov
a vykonava najmd prace v oblasti podpory, vyvoja a udrzba oblasti Data & Analytics pre klienta
S3. (...) Spolocnost’ S3, prevadzkuje informacny systém, ktory pripravuje, zhiera a Statisticky
spracovava udaje za ucelom ich vyuZitia v svojom podnikani (...). Pre hospodarske subjekty
rovnakého alebo podobného charakteru ako je S3 podporujuce celosvetové operdcie je zber
a Statistické spracovanie udajov nevyhnutnym aspektom podnikania (...). Detailnda povaha
spracovanych udajov a presny ucel ich spracovania nie je relevantny pre naplnenie podmienky
ucasti, nakol'ko podmienka ucasti nesSpecifikuje, aké udaje su pripustné alebo nepripustné a ani
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aky ucel spracovdavania udajov je pripustny alebo nepripustny.“ Z uvedeného je teda podla
uradu zrejmé, Ze kontrolovany vyhodnotil splnenie predmetnych podmienok ucasti
na zaklade skuto¢nosti uvedenych v referencii €. 1, ktorti mu poskytol uspeSny uchadzac
za ucelom preukazania splnenia predmetnych podmienok ucasti a uvadza sa v nej,
Ze predmetom zakazky bol informaény systém sliZiaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, o ¢om kontrolovany informoval navrhovatel’a prostrednictvom
Informaécie o vysledku vyhodnotenia pomik, ktori mu dorudil. Podl’a iradu kontrolovany
tym, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik uviedol, Ze splnenie predmetnych
podmienok tucasti preukazal tspeSny uchadzacov referenciou ¢&. 1, z ktorej uviedol
relevantné casti, ateda, c¢o bolo obsahom plnenia predmetného projektu,
kto bol dodavatel’'om, kto bol odberatel’om, pripadne kontaktné udaje na odberatel’a,
poskytol navrhovatel’ovi informacie v dostato€nom rozsahu, aby si navrhovatel’ mohol
overit’, ¢i kontrolovany postupoval spravne pri svojom zavere o tom, Ze GspeSny uchadzac
splnil predmetné podmienky ucasti. S ohPadom na uvedené ma urad za to, Ze vdanom
pripade bol dodrzany princip transparentnosti zo strany kontrolovaného. Pokial’
navrhovatel’ovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontiik absentuje podrobnejsi opis
skutkového stavu alebo konkrétne uvahy kontrolovaného, ktoré ho viedli k jeho zaverom
o vyhodnoteni splnenia predmetnych podmienok ucasti, ma urad za to, Ze nemuseli byt’
obsahom predmetnej informéacie, a vtomto ohl’ade nemoZno Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponik povazovat’ za taku, ktora by neobsahovala dostato¢né informacie,
nakol’ko predmetna informéacia ich nemusela obsahovat’. Navrhovate’om poZadované
predmetné informacie byvaju spravidla obsahom iného dokumentu, konkrétne dokumentu
s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, pripadne st uvedené
v dokumente s inym obdobnym nazvom.

K tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,b) Z poskytnutych informdcii v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé, aka cast a aka hodnota z poskytnutych sluzieb sa tykala
poskytovania sluzby udrzby, podpory a vyvoja IT systémov pouzivanych na pripravu, agregaciu,
zber a spracovanie udajov, a aka cast a aka hodnota z poskytovanych sluzieb sa tykala prac
v oblasti podpory vyvoja a udrzby v oblasti Data & Analytics, kedZe ako vyplyva z popisu
uvedeného kontrolovanym, malo ist najmd o prace v oblasti podpory vyvoja a udrzby v oblasti
Data & Analytics, pricom kontrolovany v ramci minimalnej pozadovanej urovne Standardov
k podmienke ucasti jednoznacne stanovil, Ze pozadovana referencna hodnota sa mala tykat len
poskytovania sluzieb vo vztahu k informacnému systému sluZiacemu na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, a to teda informacnému systéemu ako celku, ak ako celok sluzi
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, alebo k tej jeho ucelenej casti, ktora sluzi
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. “, irad uvadza, ze navrhovatel’ naznacuje,
ze hodnota sluzieb v oblasti Data & Analytics (referencia €. 1) by mala byt’ osobitne vyclenena,
z toho titulu, Ze by nemala byt zohl'adiiovana pri podmienkach tGcasti uvedenych v bode 1) a 2)
bodu 105 tohto rozhodnutia, s ohl'adom na skuto¢nosti, Ze oblast’ Data & Analytics nezahfna
¢innosti, ktoré sa vztahuji na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov oznacené
kontrolovanym za sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky. Urad
k tomuto uvadza, ze v Informéacii o vysledku vyhodnotenia pontik kontrolovany pri referencii
¢. 1 uviedol, Ze celkova zmluvna cena je viac ako 2 000 000,- EUR bez DPH, pricom je pravdou,
ze v predmetnej informdcii, nie je vycislené, kol'ko zo sumy 2 000 000,- EUR bez DPH
predstavovala kazda kontrolovanym pozadovana cinnost, alebo c¢innosti v oblasti Data
& Analytics, ktoré pozaduje vycislit navrhovatel. Vzhl'adom na to, ze kontrolovany
v predmetnych podmienkach tcasti nepozadoval, aby pozadované ¢innosti (t. j. 0.i. priprava,
zber a spracovanie udajov) poskytol uchadzac v urcitej sume, ma urad za to, ze v Informaécii
o vysledku vyhodnotenia ponuk, nemusel uvadzat konkrétne sumy ku kazdej pozadovanej
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¢innosti. Za predpokladu, Ze Cinnosti v oblasti Data & Analytics uskuto¢nené v predmetnom
projekte by nebolo mozné subsumovat pod pojem sluzby rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zdkazky, vtom zmysle, ako si ho kontrolovany vymedzil
v predmetnom verejnom obstaravani (ako to naznacuje navrhovatel’), v Informacii o vysledku
vyhodnotenia pontik by bolo vhodné uviest’ ich hodnotu, ako aj informéciu o tom, Ze v tejto
hodnote neboli zohl'adiiované pri vyhodnocovani predmetnych podmienok ucasti.

S prihliadnutim na uvedené je tirad toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné najskor posudit,
¢i Cinnosti v oblasti Data & Analytics st sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru,
tak ako si ich zadefinoval kontrolovany. V kontexte uvedené¢ho urad poukazuje na to,
ze navrhovatel’ v bode 2 svojich namietok neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti,
pre ktoré ¢innosti v oblasti Data & Analytics nie st sluzbami rovnakého alebo obdobného
charakteru podPa definicie kontrolovaného, de facto poukdzal len na znenie toho,
¢o kontrolovany bude povazovat v danom verejnom obstardvani za poskytovanie sluZieb
rovnakého alebo podobného charakteru. Urad k tomuto uvadza, 7e v zmysle druhej vety
ustanovenia § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skuto¢nosti. Podl’a predmetného tirad nemo6Ze nad ramec namietok dotvarat’
pravnu argumentaciu navrhovatel’a, a teda preskumavat’, v akom ohlade, resp. na zaklade
akych skutocnosti, mal navrhovatel’ za to, Ze c¢innosti v oblasti Data & Analytics
by nemuseli mat’ charakter poskytovania sluZieb rovnakého alebo obdobného charakteru
ako predmet zakazky podla kontrolovanym zadefinovanych poziadaviek. Ak teda
navrhovatel’ neuviedol k predmetnému relevantni pravnu argumentaciu, irad neméze
sam od seba vzniest’ pochybnost’ ohl’adne toho, ¢i ¢innosti Data & Analytics st predmetnou
sluZbou alebo nie.

Za vyssie uvedenych okolnosti m4 trad za to, Ze v Informaécii o vysledku vyhodnotenia ponik
kontrolovany nemusel osobitne uvadzat’® hodnotu cCinnosti v oblasti Data & Analytics
v pripade referencie ¢ 1, tak ako poZaduje navrhovatel v tejto ¢asti namietok. Urad
ma za to, Ze kontrolovany v tomto ohlade Ziadnym sposobom neporusil ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom transparentnosti
upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,c) Z poskytnutych informacii v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé, Ze sa jednalo o poskytovanie sluzby podpory prevadzky
informacnych systémov sluziacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov v rezime
minimalne pdt dni v tyzdni (s vynimkou Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja)*“, Grad
uvadza, Ze ich kontrolovany zadefinoval rozlicnym spdsobom. Kym kontrolovany v zneni
podmienok ucasti uvedenych v bodoch 1) a2) bodu 105 tohto rozhodnutia pouziva pojem
Lsluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky “, v podmienke tiéasti,
ktorej sa tyka ndmietka navrhovatela v tejto Casti nepouZiva tento pojem, uvadza v nej,
cit.: ,,poskytol sluiby podpory prevadzky informacnych systémov aj v nepretrzitom reZime
24 hodin denne, a to kumulativne najmenej v trvani 14 kalendarnych dni pocas predchadzajucich
troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.” Z.uvedeného podPa uradu vyplyva,
Ze pri danej podmienke ucasti nepoZadoval kontrolovany, aby informacny systém sluzil
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, tak ako je to v pripade vymedzenia
pojmu ,sluzba rovnakého alebo obdobného charakteru®“ pre ucely tejto ziakazky,
ale postacuje, aby uchadzac¢ preukazal, Ze poskytoval sluzby podpory prevadzky
na informac¢nom systém v nepretrzitom rezime 24 hodin denne, a to kumulativne najmenej
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v trvani 14 kalendarnych dni pocéas predchadzajucich troch rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania.

V nadvéznosti urad poukazuje na to, ze v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
adresovanej navrhovatelovi kontrolovany uviedol, Ze predmetnii podmienku Ucasti uspeSny
uchadza¢ preukazuje referenciou ¢. 2. Kontrolovany z tejto referencie uviedol v Informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk informaciu, ze dodavatelom bol tuspesny uchadzac,
odberatel'om bola spolo¢nost’ S6, je k projektu ,,Informacny systém AZ car a Opis predmetu
zékazky v nasledovnom zneni, cit.: ,, Komplexny informacny systéem s podporou prevadzky 24/7
Sluzby podpory prevadzky informacnych systémov aj v nepretrzitom reZime (24) hodin denne
a to kumulativne najmenej v trvani (14) kalenddarnych dni. Sluzby zabezpecenia udrzby,
servisu, prevadzky, podpory arozvoja informacnych systéemov.” Zuvedeného vyplyva, ze
v Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk, ktoru kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi
uviedol, Ze v danom projekte boli poskytované sluzby podpory prevadzky informaénych
systémov v nepretrZitom reZime 24 hodin denne a to kumulativne najmenej v trvani 14
kalendarnych dni. S prihliadnutim na uvedené je turad toho nazoru, Ze kontrolovany
poskytol navrhovatelovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, informacie v
dostatocnom rozsahu na to, aby si navrhovatel’ mohol overit’, ¢i kontrolovany postupoval
spravne pri svojom zavere o tom, Ze uspeSny uchadza¢ splnil predmetnu podmienku tcasti.
S ohPadom na uvedené ma urad za to, Ze v danom pripade bol dodrzany princip
transparentnosti zo strany kontrolovaného. Pokial’ navrhovatel’ovi v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk absentuje podrobnejsi opis skutkového stavu alebo konkrétne ivahy
kontrolovaného, ktoré ho viedli k jeho ziverom o vyhodnoteni tejto podmienky ucasti, ma
urad za to, Ze nemuseli byt’ obsahom predmetnej informacie, a v tomto ohl’ade nemoZno
Informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk povaZovat’ za taku, ktora by neobsahovala
dostatocné informacie, nakol’ko predmetna informacia ich nemusela obsahovat’.
Navrhovatel’om poZadované predmetné informacie, ako uz drad uviedol vysSie, byvaju
spravidla obsahom iného dokumentu, a to dokumentu s nazvom ,Zapisnica z
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, pripadne si uvedené v dokumente s inym
obdobnym nazvom.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma drad za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol informacie v rozsahu
a sposobom, ako ich poZaduje navrhovatel’ uviest’ v bode 2 svojich namietok vo vzt'ahu
k podmienke ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spésobilosti stanovenej podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstariavani. Urad ma za to, Ze kontrolovany
v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoru adresoval navrhovatel’ovi, poskytol
informacie v dostato¢nom rozsahu na to, aby si navrhovatel’ mohol overit’, ¢i kontrolovany
vyhodnocoval splnenie podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v silade s tym, ako si ich stanovil
v prislusnych ¢astiach sut’aZnych podkladoch.

V nadvéznosti urad uvadza, ze ako uz bolo vysSie uvedené navrhovatel’ alternativne
rozporuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti pri uspeSnom uchadzacovi
S1 vsulade stym, ako ich zadal v sttaznych podkladoch, na zdklade néleZite zisteného
skutkového stavu zaloZeného na nespornych dokaznych prostriedkoch. Urad v savislosti s touto
namietkou navrhovatel'a opdtovne poukazuje na druhu vetu ustanovenia § 175 ods. 7 zakona o
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verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je viazany obsahom podanych namietok a v
namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto¢nosti. Urad ktomuto dopliia, Ze spredmetnym ustanovenim zakona o verejnom
obstaravani stuvisi ustanovenie § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého namietky dorucené uradu a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujtcich
skutocnosti a dokazy, ak nie st sucCastou dokumentéicie k verejnému obstaravaniu. Ak
navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok rozporuje alternativne, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani tym, ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok
ucasti v sulade s tym, ako si ich zadal v stitaznych podkladoch, je tirad toho nazoru, Ze
v namietkach mal navrhovatel’ uviest’ aj konkrétne pravne skutocnosti, pripadne
relevantni pravnu argumenticiu, na zdklade akych konkrétnych dovodov dospel k tomu,
Ze kontrolovany poruSil zakon o verejnom obstaravani predmetnym spoéosobom pri
uspesnom uchadzacovi.

V kontexte uvedeného, trad poukazuje na to, Ze navrhovatel' v pismene a) bodu 2 namietok
uviedol, cit.: ,, Navrhovatel’ ma za to, zZe zbieranie a reporting udajov o dodavatelskom retazci,
ludskych zdrojoch a zdkaznikoch v Ziadnom smere poZiadavky na informacny systém,
ako to popisal kontrolovany nenaplna.“ Urad k tomuto uvadza, e hoci navrhovatel v tejto asti
namietok uviedol, resp. naznacil, Ze by GspesSny uchadzac¢ predmetnii podmienku ucasti nemusel
spinat’, aviak neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k tomu,
7e ju tento uchadza¢ nespina. Urad ma za to, Ze uvedené nie je mozné povazovat’ za dostatoény
opis rozporovanych skuto¢nosti na zaklade, ktorych by bolo zrejmé, preCo ma navrhovatel
za to, ze uspesny uchadza¢ nespliiia dant podmienku tcasti. Urad d’alej uvadza, e v pism. b)
bodu 2 namietok ide o obdobnu situaciu, ako v pism. a) bodu 2 namietok navrhovatela.
Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhovatel’ v pism. b) bodu 2 ndmietok navrhovatel’a naznacuje,
ze Cinnosti z oblasti Data & Analytics, poskytované v ramci projektu ku ktorému uspesny
uchéadza¢ predlozil referenciu ¢. 1, nemozno subsumovat’ pod pojem poskytovanie sluzieb
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky, tak ako si ho vymedzil
kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani, bez toho, aby poskytol k predmetnému
relevantné skutoénosti (ddkazy), z ktorych vychadza v tejto ¢asti namietok. Urad d’alej uvadza,
ze aj v pripade pism. ¢) bodu 2 namietok ide o obdobnu situédciu, ako v pism. a) a b) bodu 2
namietok navrhovatela. V pism. ¢) bodu 2 namietok navrhovatel' rozporuje, ze nema
za preukazané, ze poskytovanie sluzieb podpory prevadzky bolo v rezime minimalne pét dni
v tyzdni (s vynimkou S§tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja) bez toho, aby uviedol
na zaklade, akych skutoénosti dospel k predmetnému zaveru. Urad ma za to, Ze v namietkach
navrhovatel’a absentuje relevantna pravna argumentacia, pripadne naleZité zdovodnenie,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k tomu, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti
pri uspeSnom uchadzacovi v siilade s tym, ako si ich zadal v sut’aZznych podkladoch.

120. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze namietky navrhovatel’a

121.

v bode 2 sii neopodstatnené.
K bodu 3 namietok

Urad uvadza, Ze podla podbodu 2.5.1, bodu 2.5 , Minimélna pozadovana uroveti §tandardov
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani®, bodu 2
»lechnickd sposobilost’ alebo odborna sposobilost™, kapitola A.2 ,,Podmienky ucasti*
sutaznych podkladov, mal uchadza¢ v ponuke uviest minimalne jednu osobu, ktorou obsadi
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122.

123.

124.

poziciu kli¢ového odbornika — Analytik/Architekt. Tento kIi¢ovy odbornik musi o. i. spinat’

nasledovnu odbornu kvalifikaciu a prax:

1) minimélne Sest'desiat mesiacov odbornej praxe v oblasti tvorby ariadenia architektary
informacnych systémov sliziacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov
a poskytovania podpory arozvoja informaénych systémov slizZiacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, tato poziadavku uchadza¢ preukaze predlozenim
profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného dokladu,

2) minimalne tri profesionalne praktické skusenosti v oblasti tvorby a riadenia architektury
informacnych systémov sliZiacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie idajov
a poskytovania podpory arozvoja informacnych systémov sliziacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie idajov, kde hodnota implementovaného informa¢ného systému
bola v minimalnej vyske 500 000 EUR bez DPH, tuto poziadavku uchadza¢ preukaze
predlozenim profesijného zivotopisu alebo ekvivalentného dokladu, alebo predlozenim
zoznamu praktickych sktisenosti v rozsahu podl'a Prilohy €. 15 sutaznych podkladov.

Z uvedenych poziadaviek vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval pri danom odbornikovi

preukazat’ skusenosti pri informac¢nych systémoch, ktoré slazili na pripravu, zber

a Statistické spracovanie udajov.

Kontrolovany k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti pri uspesnom uchadzacovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
informacie a udaje spracované vo forme tabul’ky v nasledovnom rozsahu:

- znenie vyhodnocovanych podmienok uéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti,

- osobu, ktorou uspe$ny uchadzac obsadil poziciu kI'i¢ového odbornika,

- identifikaciu dokladov (Zivotopis), ktoré predlozila spolo¢nost’ S1 pre ucely preukazania ich
splnenia, a ich obsah v rozsahu: ¢as plnenie zmluvy/projektu, obdobie pdsobenia kl'icového
odbornika, ndzov odberatela, pozicia, nazov projektu, stru¢ny opis projektu/rozsah ¢innosti

- vysledok vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti, vrozsahu: znenie prisluSnej
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, hodnotenie k jej splneniu slovom
»SPLNIL* a praktickt skusenost, ktorou spolo¢nost’ S1 splnila vyhodnocovani podmienku
ucasti a posudenie obsahu dokladu, ktorym spolo¢nost’ S1 preukazuje splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, z hl'adiska splnenia poziadaviek na jeho obsah,
slovom ,,SPLNIL*.

Urad poukazuje na to, Ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze Gspesny
uchédzac poziciu klI'i¢ového odbornika obsadil p. F1, pricom podmienky tcasti uvedené v bode
121 tohto rozhodnutia splnil tromi nasledovnymi praktickymi sktisenost’ami:

- projektom s ndzvom ,,Moderna pokladnica — rozvoj jadra IS SP*, odberatelom bola STATNA
POKLADNICA, p. F1 posobil na pozicii s nazvom ,,Enterprise architekt/programator* (d’alej
aj ,,praktickd skusenost’ €. 1%),

- projektom sndzvom ,Nadrezortny ekonomicky informacny systém®, odberatelom bola
STATNA POKLADNICA, p. Fl posobil na pozicii snizvom ,Enterprise architekt,
vyvojar/programator* (d’alej aj ,,prakticka sktisenost’ €. 2),

- projektom s ndzvom ,Informacny systém centralnej spravy referencnych udajov verejnej
spravy (CSRU)“, odberatelom bolo Ministerstvo financii SR, p. F1 pdsobil na pozicii
s ndzvom ,,Enterprise architekt, vyvojar/programator* (d’alej aj ,,prakticka skusenost’ ¢. 3%).

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany bud’® 1) postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najmi principom
transparentnosti, ato tym, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neposkytol
dodatocné informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 58



125.

126.

127.

sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko neposkytol
nalezité a zrozumitel’né odovodnenie jeho ikonov pozostavajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia uvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky
ucasti ispeSnym uchadzacom S1, alebo 2) postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani, v zmysle ktorého bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky
ucasti uspesnym uchadzacom S1 v sulade s tym, ako si ich zadal v sutaznych podkladoch, na
zéklade nélezitého zistenia skutkového stavu zalozeného na nespornych ddkaznych
prostriedkoch.

V kontexte uvedené¢ho trad poukazuje na to, ze vbodoch 109 a 110 tohto rozhodnutia
uz poskytol vyklad k ustanoveniu § 55 ods. 2, resp. § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, k principu transparentnosti.
S ohl'adom na thto skuto¢nost’, irad nepovazuje za potrebné na tomto mieste opdtovne uvadzat
rovnaké skutocnosti.

V nadvéznosti urad uvadza, Ze v predmetnom bode navrhovatel namietané skuto¢nosti uviedol
pod pismenami a) az f), pricom v pismenach a), ¢) a e), rozporuje, Ze z informacii uvedenych
v Informécii o vysledku vyhodnotenia pontk nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
kontrolovany vyhodnotil, Ze informacné systémy uvedené v praktickych skusenostiach €. 1
az ¢. 3 sluzia na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. K tomuto tUrad uvadza,
ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk: pri praktickej skisenosti €. 1, v stru¢nom
opise projektu/zmluvy je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Sucast’ou bola implementdcia
reportingu (Statistika) na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, (...) tvorba a riadenie
architektury IS sluZiaceho na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov a poskytovania
podpory arozvoja informacného systému sluZiaceho na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov programovania integracnych rozhrani, (...). ", pri praktickej skiisenosti
¢. 2, v struénom opise projektu/zmluvy je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,, (...) Sucast’ou IS EIS
je aj systém sluZiaci na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov (...) tvorba a riadenie
architektury IS sluZiaceho na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov a poskytovania
podpory a rozvoja informacéného systému sluZiaceho na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, (...). " a pri praktickej skusenosti ¢. 3, v stru¢nom opise projektu/zmluvy
je o. 1. uvedené nasledovné, cit.: , (...) IS obsahuje modul na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov, (...) prevadzka a sprava, tvorba a riadenie architektury IS sluZiaceho
na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov a poskytovania podpory a rozvoja
informacného systému sluzZiacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, (...). "
Z uvedeného vyplyva, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik sa nachadza
informécia o tom, Ze p. F1 v ramci praktickych skusenosti €. 1 aZ ¢. 3 nadobudol skusenost’
s informacnymi systémami sliZiacimi na pripravu, zber a Statistické spracovanie adajov.

S prihliadnutim na vysSSie uvedené skuto¢nosti, podl’a uradu kontrolovany tym,
Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik, uviedol skuto¢nosti v rozsahu uvedenom
vbode 122, 123 a 126 tohto rozhodnutia, poskytol navrhovatelovi informacie
v dostatoénom rozsahu na to, aby si mohol overit’, ¢i kontrolovany postupoval spravne
pri svojom zavere o tom, Ze uspeSny uchadzac splnil predmetné podmienky tucasti.
S ohPadom na uvedené ma turad za to, Ze v danom pripade bol dodrZany princip
transparentnosti zo strany Kkontrolovaného. Pokial’ navrhovatel’ovi v Informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk absentuje podrobnejsi opis skutkového stavu alebo
konkrétne tvahy kontrolovaného, ktoré ho viedli k jeho zaverom o vyhodnoteni splnenia
predmetnych podmienok tucasti, ma urad za to, Ze nemuseli byt’ obsahom predmetnej
informacie, avtomto ohl’ade nemozZno Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk,
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128.

129.

povaZovat’ za takid, ktora by neobsahovala dostato¢né informacie, nakol’ko predmetna
informacia ich nemusela obsahovat. Urad opitovne uvadza, Ze navrhovatelom
poZzadované predmetné informacie byvaju spravidla obsahom iného dokumentu,
konkrétne dokumentu s nazvom ,Zapisnica z vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti®, pripadne st uvedené v dokumente s inym obdobnym nazvom.

Urad d’alej poukazuje na to, e v pismenach b), d) a f) predmetnej ¢asti namietok navrhovatel
rozporuje, ze pokial’ by aj praktické skiisenosti p. F1 spiiali predmetnt poziadavku, z Informacie
o vysledku vyhodnotenia pontk, nie je zrejmé, akéd je hodnota tej Casti implementovaného
informacného systému, ktora slizila na pripravu, zber a Statistické spracovanie tdajov v rdmci
praktickych skusenosti €. 1 az €. 3. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze navrhovatel” si nespravne
interpretuje podmienky ucasti v tejto Gasti. Urad poukazuje na to, e predmetna Gast’ namietok
sa tyka podmienky ucasti, ktord znie nasledovne, cit.: ,, minimdlne tri profesiondlne praktické
skusenosti v oblasti tvorby a riadenia architektury informacnych systémov sluZiacich na
pripravu, zher a Statistické spracovanie udajov a poskytovania podpory a rozvoja informacnych
systemov  sluZiacich na  pripravu, zber  a Statistické  spracovanie  udajov,
kde hodnota implementovaného informacného systému bola v minimdlnej vyske 500 000 EUR
bez DPH, tuto poziadavku uchadzac preukdze predlozenim profesijného Zivotopisu alebo
ekvivalentného dokladu, alebo predlozenim zoznamu praktickych skusenosti v rozsahu podla
Prilohy ¢. 15 sutaznych podkladov.* Z uvedenej formulacie podla dradu jednoznacne
vyplyva, Ze osoba, ktorou uchadza¢ obsadi predmetni poziciu kPicového odbornika
ma mat’ minimalne tri profesionalne praktické skusenosti. Tieto praktické skisenosti majua
byt poskytované v oblasti tvorby ariadenia architektiry informaénych systémov
sluziacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov a poskytovania podpory
arozvoja informacnych systémov sliZiacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie
iidajov. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany pri nich ale nestanovil, v akej minimalnej
vy$ke maju byt uskuto¢nené. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany v tejto podmienke
ucasti stanovil, Ze tieto predmetné praktické skisenosti maju byt poskytované v ramci
implementovaného_informa¢ného systému, v minimélnej vySke 500 000 EUR bez DPH.
VzhPadom na tieto skutocnosti, je podl’a iradu irelevantné, v akej hodnote boli praktické
skiusenosti poskytované v oblasti tvorby a riadenia architektiry informaénych systémov
sliZiacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov_a poskytovania podpory
a rozvoja informaénych systémov sliZiacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie
udajov_pri_praktickych skiusenostiach ¢. 1 az 3, ktorymi_disponuje p. F1. Za tychto
okolnosti ma urad za to, Ze Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik nemusela
obsahovat’ informacie, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v predmetnom bode namietok
v pism. b),d) a f).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol informacie v rozsahu
a spésobom, ako ich poZaduje navrhovatel’ uviest’ v bode 3 svojich namietok vo vzt’ahu
k podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstariavani. Urad ma za to, Ze kontrolovany
v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktori adresoval navrhovatelovi, poskytol
informacie v dostatoénom rozsahu, na to, aby si navrhovatel’ mohol overit’, ¢i kontrolovany
vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v sulade s tym, ako si ich stanovil
v prislusnych ¢astiach sut’aznych podkladoch.
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130. V nadvédznosti trad uvadza, ze ako uz bolo vysSie uvedené navrhovatel’ alternativne

131.

132.

rozporuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol'ko nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti pri uspesnom uchadzacovi
S1 vsulade stym, ako ich zadal v sitaznych podkladoch, na zdklade nalezite zisteného
skutkového stavu zaloZeného na nespornych dokaznych prostriedkoch. Urad v savislosti s touto
namietkou navrhovatel'a opitovne poukazuje na druht vetu ustanovenia § 175 ods. 7 zdkona o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, je viazany obsahom podanych namietok a v
namietkovom konani preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto¢nosti. Urad k tomuto doplha, Ze s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom
obstardvani suvisi ustanovenie § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktor¢ho namietky doruc¢ené uradu a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujucich
skutocnosti a dokazy, ak nie su sucastou dokumenticie k verejnému obstardvaniu. Ak
navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok rozporuje alternativne, ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani tym, ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok
ucasti v stulade s tym, ako si ich zadal v sutaznych podkladoch, je drad toho nazoru, Ze
v namietkach mal navrhovatel’ uviest’ aj konkrétne pravne skutoCnosti, pripadne
relevantnii pravnu argumentaciu, z akych konkrétnych dévodov dospel k tomu, Ze
kontrolovany porusil zikon o verejnom obstardvani predmetnym spdésobom
pri aspeSnom uchadzacovi.

V kontexte uvedené¢ho urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v pism. a) predmetného bodu
namietok uviedol, cit.: ,,(...) mad navrhovatel za to, Ze , implementdacia reportingu‘ nemoze
z informacného systému spravit informacny system sluziaci na pripravu, zber a Statistické
spracovanie udajov”, v pism. ¢) predmetného bodu ndmietok uviedol, cit.: ,,S ohladom
na definiciu predmetu zakazky v tomto verejnom obstaravani ma navrhovatel’ aj v tomto pripade
za to, Ze , reporting a analytika* nemdoze z informacného systemu spravit informacny systém
sluziaci na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov. a v pism. e) predmetného bodu
namietok uviedol, cit.: ,,Z kontrolovanym poskytnutych informacii vyplyva, zZe ,,1IS obsahuje
modul na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov, sucastou projektu je aj poskytovania
podpory a rozvoja informacného systému. “, uvedené vyhldsenie je vsak vagne, vyplyva z neho
len to, Ze informacny systém ako celok nesluzi na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov,
nie je zrejmé, o aky modul by malo ist, aké udaje od akych spravodajskych jednotiek
su ziskavané, aky je ucel ziskavania udajov, ako su spracoviavané a nasledne publikované. .
Uvedené podl’a iradu nemoZno povaZovat’ za dostato¢ny opis rozhodujucich skutocnosti,
na zaklade ktory by bolo zrejmé, pre ktoré dovody ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany
nevyhodnocoval predmetné podmienky ucasti v stilade s tym, ako si ich zadal v siut’aznych
podkladoch. PodPa uradu uvedené citacie obsahuji urcité tvrdenia navrhovatela,
pri ktorych ale absentuje relevantna pravna argumentacia, pripadne nejaké relevantné
dokazy. Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze v namietkach navrhovatel’a absentuje
relevantnd pravna argumenticia, pripadne naleZité zdoévodnenie, na ziklade akych
skutoc¢nosti navrhovatel’ dospel k tomu, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti
pri aspeSnom uchadzacovi v silade s tym, ako si ich zadal v sit’aznych podkladoch.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze namietky navrhovatela
v bode 3 si neopodstatnené.
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134.

135.

K bodu 4 namietok

Urad uvadza, e podla podbodu 2.5.2, bodu 2.5 ,Minimalna pozadovana troveti §tandardov

k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani®, bodu 2

»lechnickd spdsobilost alebo odbornd sposobilost™, kapitola A.2 ,Podmienky ucasti

sutaznych podkladov, mal uchadza¢ v ponuke uviest minimalne jednu osobu, ktorou obsadi

poziciu kl'icového odbornika — Databazovy Specialista. Tento klucovy odbornik musi

0. i. spiiiat’ nasledovnii odbornu kvalifikaciu a prax:

1) Minimélne Sestdesiat mesiacov odbornej praxe v oblasti nadvrhu, implementacie a udrzby
databazovych rieSeni vramci informacnych systémov sliZziacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, tito poziadavku uchddza¢ preukdze predlozenim
profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného dokladu,

2) minimalne dvadsat’Styri mesiacov odbornej praxe v oblasti zabezpeCovania validacie
a ochrany dat, tito poziadavku uchadza¢ preukaze predloZzenim profesijného Zzivotopisu,
alebo ekvivalentného dokladu,

3) minimalne jedna profesionalna prakticka skiisenost’ v oblasti navrhu, implementacie a udrzby
databazovych rieSeni vramci informacnych systémov sluZiacich na pripravu, zber
a Statistické spracovanie udajov, kde hodnota implementovan¢ho databdzového rieSenia
bola miniméalne 500 000 EUR bez DPH, tto poziadavku uchadza¢ preukaze predlozenim
profesijného Zivotopisu alebo ekvivalentného dokladu, alebo predlozenim zoznamu
praktickych skusenosti v rozsahu podl'a Prilohy €. 15 stitaznych podkladov.

Kontrolovany k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti pri uspesnom uchadzacovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
informacie a udaje spracované vo forme tabul’ky v nasledovnom rozsahu:

- znenie vyhodnocovanych podmienok uéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti,

- osobu, ktorou uspe$ny uchadzac obsadil poziciu kI'i¢ového odbornika,

- identifikaciu dokladov (Zivotopis), ktoré predlozila spolo¢nost’ S1 pre ucely preukazania ich
splnenia, a ich obsah v rozsahu: ¢as plnenie zmluvy/projektu, obdobie pdsobenia kl'icového
odbornika, ndzov odberatela, pozicia, nazov projektu, stru¢ny opis projektu/rozsah ¢innosti,

- vysledok vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti, vrozsahu: znenie prisluSnej
podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti, hodnotenie k jej splneniu slovom
»SPLNIL* a praktickt skusenost, ktorou spolo¢nost’ S1 splnila vyhodnocovani podmienku
ucasti a posudenie obsahu dokladu, ktorym spolo¢nost’ S1 preukazuje splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, z hl'adiska splnenia poziadaviek na jeho obsah,
slovom ,,SPLNIL*.

Urad poukazuje na to, Ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze Gspesny
uchédzac poziciu klI'i¢ového odbornika obsadil p. F2, pricom podmienky tcasti uvedené v bode
133 tohto rozhodnutia splnil tromi nasledovnymi praktickymi sktisenost’ami:

- projektom s nazvom ,,Migréacia a podpora Oracle databazovych systémov*, odberatel'om bol
DIEBOLD NIXDORF s.r.o.,, p. F2 pdsobil na pozicii s nazvom ,IT Consultant/DB
Specialista® (d’alej aj ,,prakticka skusenost’ €. 1),

- projektom snazvom ,Podpora zékaznickych Oracle Databazovych systémov vratane
migracie na novu platformu®, odberatelom bol Bawag Austria, p. F2 pdsobil na pozicii
s nazvom ,,DevOps inzinier/Db Specialista® (d’alej aj ,,prakticka skusenost’ €. 2%),

- projektom s nazvom ,,Migracia a podpora Oracle databazovych systémov*, odberatelom
bol ISD FENIQS GmbH, p. F2 posobil na pozicii s ndzvom ,,IT Consultant/DB Specialista*
(d’alej aj ,,prakticka skusenost’ €. 3%),
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- projektom snazvom , Automatizdcia DB rieSeni”, odberatelom bol Shell international,
p- F2 posobil na pozicii s ndzvom ,,Senior Databazovy Administrator (d’alej aj ,,prakticka
sktisenost’ €. 4°).

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany bud’® 1) postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmd principom
transparentnosti, ato tym, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neposkytol
dodatocné informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko neposkytol
nalezité a zrozumitel’né odovodnenie jeho ikonov pozostavajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia uvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky
ucasti ispeSnym uchadzacom S1, alebo 2) postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky
ucasti uspesnym uchadzacom S1 v sulade s tym, ako si ich zadal v sutaznych podkladoch, na
zéklade nélezitého zistenia skutkového stavu zalozeného na nespornych ddkaznych
prostriedkoch.

V kontexte uvedeného urad opitovne poukazuje na to, Ze v bodoch 109 a 110 tohto rozhodnutia
uz poskytol vyklad k ustanoveniu § 55 ods. 2, resp. § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, k principu transparentnosti.
S ohl'adom na thto skuto¢nost’, trad nepovazuje za potrebné na tomto mieste opdtovne uvadzat
rovnaké skutocnosti.

Urad uvadza, e navrhovatel' v predmetnom bode namietok v pismenach a), b) a c) rozporuje
dve skutocnosti vo vzt'ahu k projektom, ktorymi disponuje p. F2, a to, za 1) akych informaénych
systémov sa tykal navrh, implementécia a idrzba databazovych rieSeni pri danych projektoch
aza 2) na zaklade akych skutoc¢nosti kontrolovany vyhodnotil, Ze predmetné informacné
systému su informa¢nymi systémami sliziacimi na pripravu, zber a Statistické spracovanie
udajov. Ktomuto urad wuvadza, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk:
prl praktickej skusenosti ¢. 1, v struénom opise projektu/zmluvy je o. i. uvedené nasledovn,
cit.: ,, Ndvrh, implementdcia a tidriba databdzovych rieSeni. Udaje sii zhierané v silade
s predmetom podnikania zakaznika (...). Bolo dodané databdzové riesenie bankovych
informacnych systémov, ktoré podporovalo spracovavanie transakcii. Pri transakcnych
systemoch dochadza k automatickému zberu udajov. Analytické a Statistické spracovanie
ziskanych udajov je prirodzenou sucast’ou podporovanych transakcénych systémov. (...)
Nazbierané udaje su pri monitoringu vyhodnocovanie na zdklade Statistickych metod
na rozpozndvanie patternov.(...). rozsah cinnosti: navrh, implementdcia a udrzba dodavaného
databdzového rieSenia v celom rozsahu (...) ", pri praktickej skisenosti €. 2, v opise projektu,
je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,, navrh, implementacia, zabezpecovanie, validacia ochrany dat
a udrzba databazovych rieSeni. (...) Databdzové rieSenie informacného systému
na spracovdvanie transakcii je predmetom praktickej skusenosti kl’'ucového odbornika.
Pri transakcnych systemoch dochddza k automatickému zberu udajov Analytické a Statistické
spracovanie ziskanych udajov je prirodzenou sucastou podporovanych transakcénych
systémov. (...) Nazbierané udaje su pri monitoringu vyhodnocované na zdaklade Statistickych
metod na rozpoznavanie patternov. (...) Rozsah cinnosti: v ramci zakazky zabezpecoval navrh,
implementdciu, zabezpecovanie, validdciu ochrany dat a udribu databazovych rieseni.(...).
a pri praktickej skusenosti €. 4, v opise projektu, je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,, Navrh,
implementdcia a udrzba Oracle databazovych rieseni pre zakaznikov a Tretia uroven podpory
Oracle rieseni. (...) sluziaci pre interny zber a Statistické spracovanie udajov zdkaznika (...). (...)
Nazbierané udaje su pri monitoringu vyhodnocované na zaklade Statistickych metod
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na rozpoznavanie patternov. (...) Rozsah cinnosti: v ramci zdkazky vykonaval na dodavke
odbornu prax v oblasti navrhu, implementacie a udrzby databazovych rieseni v ramci
informacnych systéemov sluziacich na pripravu, zber a Statistické spracovanie udajov (...). "
Z uvedeného vyplyva, Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik sa nachadza
informécia o tom, Ze p. F2 v ramci praktickych skusenosti ¢. 1, 2 a 4 nadobudol skusenost’
v oblasti navrhu, implementacie a adrzby databazovych rieSeni v ramci informaénych
systémov sliziacich na pripravu, zber a $tatistické spracovanie udajov.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, podla uradu kontrolovany tym,
Ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, uviedol skuto¢nosti v rozsahu uvedenom
vbode 134, 135 a 138 tohto rozhodnutia, poskytol navrhovatelovi informacie
v dostato¢nom rozsahu na to, aby si mohol overit’, ¢i kontrolovany postupoval spravne pri
svojom zavere o tom, Ze ispeSny uchadzac splnil predmetné podmienky tucasti. S ohPadom
na uvedené ma urad za to, Ze vdanom pripade bol dodrZzany princip transparentnosti
zo strany kontrolovaného. Pokial’ navrhovatel’ovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponik absentuje podrobnejsi opis skutkového stavu alebo konkrétne uvahy
kontrolovaného, ktoré ho viedli k jeho zaverom o vyhodnoteni splnenia predmetnych
podmienok ucasti, ma durad za to, Ze nemuseli by’ obsahom predmetnej informacie,
avtomto ohlade nemoZno Informiciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, povaZovat’
za taku, ktora by neobsahovala dostato¢né informacie, nakol’ko predmetna informacia
ich nemusela obsahovat. Urad opitovne uvadza, Ze navrhovatelom poZadované
predmetné informacie byvaju spravidla obsahom dokumentu s nazvom ,Zapisnica
z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti“, pripadne s uvedené v dokumente s inym
obdobnym nazvom.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma drad za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
ked’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol informacie v rozsahu
a sposobom, ako ich poZaduje navrhovatel’ uviest’ v bode 4 svojich namietok vo vzt'ahu
k podmienke uéasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spésobilosti stanovenej podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstariavani. Urad ma za to, Ze kontrolovany
v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoru adresoval navrhovatel’ovi poskytol
informacie v dostatoénom rozsahu, na to, aby si navrhovatel’ mohol overit’, ¢i kontrolovany
vyhodnocoval splnenie podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v silade s tym, ako si ich stanovil
v prislusnych ¢astiach sut’aZnych podkladoch.

V nadvéznosti urad uvadza, ze ako uz bolo vyssSie uvedené navrhovatel’ alternativne rozporuje,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti pri uspesnom uchadzacovi S1 v stlade
s tym, ako ich zadal v sutaznych podkladoch, na zdklade ndlezite zisteného skutkového stavu
zalozeného na nespornych dokaznych prostriedkoch. Urad v stvislosti s touto namietkou
navrhovatela opdtovne poukazuje na druhu vetu ustanovenia § 175 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani v zmysle ktorého je viazany obsahom podanych namietok
a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto¢nosti. Urad k tomuto doplia, Ze spredmetnym ustanovenim zikona o verejnom
obstaravani stuvisi ustanovenie § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého namietky dorucené uradu a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujucich
skutocnosti a dokazy, ak nie st sucastou dokumenticie k verejnému obstardvaniu.
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Ak navrhovatel’ v tejto Casti namietok rozporuje alternativne, Ze kontrolovany porusil § 40
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani tym, ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych
podmienok ucasti v sulade s tym, ako si ich zadal v sitaznych podkladoch, je irad toho nazoru,
Ze v namietkach mal navrhovatel’ uviest’ aj konkrétne pravne skutocnosti, pripadne
relevantni pravnu argumenticiu, na zdklade akych konkrétnych dovodov dospel k tomu,
Ze kontrolovany porusSil zikon o verejnom obstaravani predmetnym sposobom
pri uspeSnom uchadzacovi.

V nadvidznosti urad poukazuje na to, Ze navrhovatel v namietkach uviedol, cit.: , (..)
Navrhovatel (...) kontaktoval (...) Unique People, s.r.o. (...), ktord bola zamestnavatelom (...) F2
a ktora bola poskytovatelom sluzieb na projekte (...) pre odberatela DIEBOLD NIXDORF (...)
Z informacii poskytnutych zastupcom spolocnosti Unique People, s.r.o. (...) vyplyva, Ze klucovy
odbornik (...) F2 posobil v ramci uvedeného projektu na pozicii ,, IT Konzultant™ a teda nie
DB, resp. databazovy Specialista. Zaroven zastupca spolocnosti Unique People s.r.o (...)
odmietol potvrdit rozsah poskytnutych sluzieb (...)". Spolocnost’ Unique People, s.r.o. uviedla,
cit.: ,,.Diia 24. 9. som obdrzal otazky k p. F2 od Statistického tiradu na potvrdenie referencii.
V odpovedi zo dna 30. 09. 2024 som potvrdil, Ze  p. F2
bol zamestnancom firmy Unique People, s.r.o. ale nepotvrdil som ani obsah ani rozsah
nim vykondvanych prac.

Priama citacia z predmetného emailu:

Pan. F2 vuvedenych terminoch pracoval vo firme Unique People, s.r.o. na pozicii
IT Konzultant. Obsah a rozsah prace nevieme potvrdit. “ Z. uvedeného podla iradu vyplyva,
Ze navrhovatel’ nie iplne spravne interpretuje vyjadrenie spolo¢nosti Unique People, s.r.o.
Podl’a radu spolo¢nost’ Unique People, s.r.o. potvrdila, Ze p. F2 pracoval vo firme
na pozicii IT Konzultant. Predmetna spolo¢nost’ nevedela potvrdit’ obsah a rozsah prac,
ktoré p. F2 vykonaval vramci pozicie IT Konzultant pocas obdobia, ktorého
vnej pracoval. Predmetna spolofnost’ podPa tradu v Ziadnom ohPade explicitne
nepotvrdila to, Ze na akej pozicii pracoval p. F2 vramci predmetného projektu
pre odberate’a DIEBOLD NIXDORF, ani to aké c¢innosti v ramci daného projektu
vykonaval. Za tychto okolnosti irad nema za preukazané, Ze tvrdenia navrhovatel’a
su spravne, a preto ich na teraz povaZuje za irelevantné, ktoré vychadzaji z nespravnej
interpretacie odpovede spolo¢nosti Unique People s.r.o.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vyjadril rovnaki pochybnost’ aj vo vztahu Kk ostatnym
praktickym skusenostiam p. F2, s prihliadnutim na odpoved’ spolo¢nosti Unique People,
s.r.0., avSak pri nich nepredlozil ziadnu sdvisiacu mailovi komunikaciu,
resp. neuviedol iné relevantné skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali toto jeho tvrdenie.

Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze v pripade projektu pre odberatela DIEBOLD
NIXDORF sa nepotvrdilo tvrdenie navrhovatela, Ze uspeSny uchadzac¢ poskytol
nepravdivé informécie, pripadne, Ze by kontrolovany porusil § 40 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti
pri ispe$nom uchadzadovi v silade, s tym ako si ich zadal v sut’aznych podkladoch. Urad
k tomuto dodava, Ze v pripade ostatnych projektov p. F2 v namietkach navrhovatela
absentuje relevantna pravna argumenticia, pripadne nalezité zdoévodnenie, na zaklade
akych skutocnosti navrhovatel’ dospel k tomu, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti
pri aspeSnom uchadzacovi v silade, s tym ako si ich zadal v sit’aznych podkladoch.
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Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze ndmietky navrhovatel'a
v bode 4 st neopodstatnené.

K bodu 5 namietok

Urad uvadza, Ze podla podbodu 2.5.3, bodu 2.5 , Minimélna pozadovana troveti §tandardov

k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani®, bodu 2

»lechnickd sposobilost’ alebo odborna sposobilost™, kapitola A.2 ,,Podmienky ucasti*

sutaznych podkladov, mal uchadza¢ v ponuke uviest minimalne jednu osobu, ktorou obsadi

poziciu kI'i¢ového odbornika — Projektovy manaZér. Tento kI'i¢ovy odbornik musi o. i. spiiiat’
nasledovnu odbornu kvalifik4ciu a prax:

1) minimalne Sest'desiat mesiacov odbornej praxe v oblasti riadenia IT procesov, tuto
poziadavku uchddza¢ preukaze predloZzenim profesijného Zivotopisu, alebo ekvivalentného
dokladu,

2) minimalne tri profesionalne praktické skusenosti v oblasti riadenia IT procesov, kde hodnota
implementovaného informacného systému bola v minimélnej vyske 500 000 EUR bez DPH,
tuto poziadavku uchadza¢ preukdze predloZzenim profesijného Zivotopisu, alebo
ekvivalentného dokladu, alebo predloZzenim zoznamu praktickych skisenosti v rozsahu podl'a
Prilohy ¢. 15 sutaznych podkladov.

Kontrolovany k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti pri uspesnom uchadzacovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
informacie a udaje spracované vo forme tabul’ky v nasledovnom rozsahu:

- znenie vyhodnocovanych podmienok uéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti,

- osobu, ktorou uspe$ny uchadzac obsadil poziciu kI'i¢ového odbornika,

- identifikaciu dokladov (Zivotopis), ktoré predlozila spolocnost'ou S1 pre tcely preukdzania
ich splnenia, aich obsah vrozsahu: ¢as plnenie zmluvy/projektu, obdobie pdsobenia
kl'ai¢ového odbornika, nazov odberatela, pozicia, nazov projektu, strucny opis
projektu/rozsah ¢innosti

- vysledok vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti, vrozsahu: znenie prislusnej
podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, hodnotenie k jej splneniu slovom
»SPLNIL* a prakticka sktisenost’, ktorou spolo¢nost’ S1 splnila vyhodnocovanti podmienku
ucasti a posudenie obsahu dokladu, ktorym spolo¢nost’ S1 preukazuje splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, z hl'adiska splnenia poziadaviek na jeho obsah,
slovom ,,SPLNIL".

Urad poukazuje na to, Ze z Informéacie o vysledku vyhodnotenia poniik vyplyva, Ze uspesny
uchadzac poziciu kl'a¢ového odbornika obsadil p. F4, pricom podmienky ucasti uvedené v bode
146 tohto rozhodnutia splnil tromi nasledovnymi praktickymi skusenost’ami:

- projektom snézvom , IS CIPKART — systém pre Cipové karty akontrolu cestovnych
dokladov a stvisiacej infrastruktury®, odberatelom bola Zelezniéna spoloénost’ Slovensko,
a.s., p. F4 posobil na pozicii snazvom ,Projektovy manazér projektu” (d’alej
aj ,,prakticka skusenost’ €. 1%),

- projektom snazvom ,IS PTT - systém predaja akontroly cestovnych dokladov®,
odberatel'om bola Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., p. F4 pdsobil na pozicii s nazvom
,Projektovy manazér projektu‘ (d’alej aj ,,prakticka skuasenost’ ¢. 2%),

- projektom s ndzvom ,Novd POP pre ZSSK*, odberatelom bola Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s., p. F4 pdsobil na pozicii s ndzvom ,,Projektovy manazér projektu (d’alej aj
»praktickd skusenost’ €. 3).
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149. V tomto bode navrhovatel’ v prvom rade rozporuje to, Zze p. F4 v predmetnych projektoch
neposobil na pozicii projektového manazéra, ale bol osobou zodpovednou
za rieSenie eskalacii a osobou poverenou pre zmenové konanie, pricom projektovym
manazérom v tychto projektoch mal byt p. F4. Pri tomto tvrdeni navrhovatel’ vychadzal len zo
zmlav k predmetnym projektom zverejnenym v centrdlnom registri zmlav, ktoré urad uvadza
v bode 35 tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti urad poukazuje na nedavno vydané rozhodnutie
predsedu uradu ¢. 15174-9000/2024 zo dia 26. 11. 2024, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,(...)
82. Podla predsedu uradu je v prvom rade potrebné uviest, Ze na ucely preukdzania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. I pism. g) zakona o verejnom obstardvani zakonnd uprava
nevyzaduje verifikaciu praktickej skusenosti experta predloZenej v ponuke uchadzaca tretou
stranou (t. j. inym subjektom, ako je samotny uchadzac) tak, ako to zakonna uprava vyzaduje
napr. pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, teda pri
referenciach na stavebné prace. Zakonna uprava teda neumozZnuje vyzadovat
od uchadzacov v suvislosti s preukazovanim splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani potvrdenie objednavatela, t. j. tretej strany, pre ktoru
dany expert na strane dodavatela v minulosti participoval na zmluvnom plneni.

()

85. Predseda uradu tiez v tejto suvislosti uvadza, Ze v praxi poskytovania IT sluzieb
(resp. akéhokolvek iného plnenia) moze byt problematické, aby napr. objednavatel’ potvrdil
deklarovanu skusenost’ konkrétneho experta, nakolko je uplne bezné, Ze objednavatel’ nemusi
mat vedomost' o vSetkych expertoch, ktori na strane dodavatela zabezpecuju zmluvné plnenie.
Rovnako v situdcii, ak je v konkrétnej zmluve uvedend konkrétna fyzickd osoba ako konkrétny
expert, uvedené eSte neznamend, Ze vylucne tdato v zmluve uvedend fyzicka osoba redlne
vyvkondvala Cinnosti spojené s vvkonom _danej expertnej pozicie pri poskytovani zmluvného
plnenia. V praxi je beiné, Ze Cinnosti konkrétneho experta vykondva na ucely zmluvneho
plnenia tim 0sob, pricom _ak tieto d’alSie osoby na ucely plnenia zmluvy vykondvajiu odborné
Cinnosti v spoluprdci s kP’ucovym_expertom, ktory je uvedeny v zmluve, tak vvkonom tychto
Cinnosti tieto d’alSie osoby ziskavaju skusenost’ daného experta, ktorda by mala byt’ ndasledne
akceptovand na ucely preukdazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdakona o verejnom obstardvani.

()

87. Je pritom notorietou, Ze v IKT projektoch v hodnote niekol’kych milionov Eur poskytuju
sluzby desiatky IKT expertov, ktorych pracovné pozicie su nagyvané roznymi ndzvami, napr.
IKT architekt, IKT orchestrator, IKT implementdtor, IKT analytik, IKT Specialista, IKT
bezpecnostny Specialista, IKT manaZér, s roznymi privlastkami ako napr. , hlavny*,
wklucovy*, ,,senior®, ,,super® atd’. V spleti tychto nazvov pozicii, ktoré sa odvijaju zo stdle
sa prudko rozvijajuceho IKT prostredia, nie je moZné jednoznacne ustalit’, ¢o presne zah¥iia
ta-ktord pozicia a uz vobec nie je mozné ani predpokladat’, Ze nejakd pozicia je zverend vylucne
jednej osobe, ktorej pozicia na projekte za niekol’ko milionov Eur by bola nenahraditel’na,
nakolko takto nastaveny projekt by sa stal prudko rizikovym. Je preto uplne normdline,
Ze osoby vymieiiované v zmluvdch (aj verejnych zmluvdach) su sice uvadzané a prirad’ované
k poziciam, avSak nemoZno predpokladat’, Ze vykondvaju sluiby sami bez potreby celych
IKT timov a d’alSich 0sob. Z uvedeného vyplyva, Ze kompardcia IKT pozicie urcitej osoby
vyplyvajuca zo zmluyvy potvrdzuje ucast’ danej osoby na projekte, ale neznamend, Ze len tdto
osoba sa zucastnila tohto projektu.

()
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89. Jednym zo zakladnych principov verejného obstaravania je aj princip efektivnosti. Odrazom
tohto principu by malo byt to, Ze verejné obstaravanie prinesie verejnému obstaravatelovi
uspokojenie jeho potrieb. Vo verejnom obstaravani pritom ide o potreby verejné. Verejny
obstaravatel’ v sulade so zakonom o verejnom obstardavani stanovil podmienky ucasti technickej
a odbornej sposobilosti a tieto aj vyhodnotil s prihliadnutim na dokazné prostriedky pouzivané
v IKT trhovom prostredi. Na preverenie namietok navrhovatela vyuzil verejny obstaravatel
prostriedky overenia a ustadlil, Ze podmienky ucasti povazuje za preukdzané. Predseda vuradu ma
za to, ze je zodpovednostou a povinnostou kontrolovaneho urcit prostriedky a dokazy, ktoré
povazuje za potrebné na vyhodnotenie splnenia podmienok icasti. Urad vo svojom rozhodnuti
neuviedol, aké iné dokazné prostriedky mal vyzadovat kontrolovany a ako by mal postupovat
v situdcii, ak mu pravny poriadok negarantuje pravomoc vymoct si prdavne relevantnym
sposobom predloZenie inych dokazov od odberatelov sluzieb, navyse z iného clenského statu
Europskej unie. V takejto situacii, kedy prdavo nezveruje kontrolovanému dostatocné
kompetencie, ktoré by umoznili efektivny priebeh verejného obstaravania, je prave kontrolovany
tym subjektom, ktory musi zvdzit, ¢i je efektivne, aby pokracoval vo vyhodnocovani podmienok
ucasti alebo sa uspokojil s tymi dokaznymi prostriedkami, ktoré mu boli predloZené a preukazuju
splnenie podmienky ucasti tak, ako bola stanovana. Obdobne je zdkon koncipovany
aj pri inStitute mimoriadne nizkej ponuky, aj pri institute vyhodnocovania splnenia poZiadaviek
na predmet zdakazky, kedy zodpovednost za vyhodnotenie je na pleciach kontrolovaného.
Kontrolovany musi v sulade s principom efektivnosti ustalit, ¢i predlozené dokazné prostriedky
su dostatocné na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo bude vo vyhodnocovani
pokracovat’ dalsim ,,vySetrovanim“ s neistym koncom a s neistou casovou narocnostou, ktora
nemusi viest k lepSiemu postaveniu kontrolovaného, nakolko je celkom redlne mozné ocakavat,
Ze odberatelia sluzieb nebudu vediet potvrdit skutocnosti nad ramec informacii, ktoré su zname
z verejne dostupnych zdrojov a uchadzac sa obmedzi na predkladanie potvrdeni, ktorych je sam
povodcom (v konecnom dosledku Ziaden iny dokaz snad’ ani neexistuje, ak neberieme v tivahu
vypovede svedkov a iné dokazy, ktorych obstaranie by bolo pre vsetkych ucastnikov verejného
obstardavania mozno aj nemozné). Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze IKT prostredie
nie je dostatocne regulované (obdobne ako mnoZstvo inych odvetvi trhu) a nie je obvykle,
ze odberatelia sluzieb vedu podrobné zoznamy vsetkych osob participujucich na vsetkych
IKT pozicidch na konkrétnych projektoch. Urad pritom neprihliadol na to, Ze ndmietky
navrhovatel’a su v§eobecné, odvolavaju sa len na verejné zmluvy, kde absentuje akdakol’vek
d’alSia dokazna aktivita navrhovatel’a, ktory mal a mohol zabezpecit’ presvedcivé dokazy, ktoré
by zlepsili jeho dokaznu situdciu. Predseda uradu ma za to, Ze na jednej strane je dany stav
logicky, nakolko je mozné ocakavat, ze uchadzaci, ktori nie su umiestneni na prvom mieste
v poradi, sa prdave v zaverecnej faze verejného obstaravania budu snazit napadnut’ ponuku
vitazného uchadzaca, avsak je na mieste, aby ich tvrdenia a predloZené dokazy naozaj
nasvedcovali poruSeniu zdakona zo strany kontrolovanych. Podl’a predsedu uradu je preto
potrebné, aby urad prihliadal aj na dokazné bremeno ndmietok, ktoré musi v prvom rade
uniest’ navrhovatel’, a to takym sposobom, aby bez akykol’vek pochyb preukazovalo poruSenie
gdkona zo strany kontrolovaného. Predseda uradu md za to, Ze ak navrhovatel’ pouZil
ako podklad pre svoje namietky verejne dostupnu zmluvu, mal preukdzat’ aj to, Ze v ponuke
uspe$ného uchddzaca deklarovani experti sa na danej zakazke nezucastnili. Na preukdzanie
uvedeného nestaci len poukdzanie na _danu zmluvu, ale aj aktivne predloZenie d’alSich
dokazov, ktoré by jednoznacne potvrdili, Ze namietani experti sa naozaj na danej zdkazke
nepodiel’ali. Navrhovatel mda _k_dispozicii rovnaké prdavne prostriedky ako kontrolovany
na unesenie dokazného bremena, inak povedané, poukdzanie na verejne dostupnu zmluvu
a na v nej oznacenu IKT poziciu a osobu v nej obsadenu eSte nevylucuje, Ze tuto poziciu
zastdvala aj ind osoba, ktord vSak v zmluve uvedend nebola, pretoZe jednoducho ani nemusela
byt’, ked’Ze to Ziadna zo zmluvnych stran nevyZadovala.
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90. Predseda uradu vzhladom na uvedené vyhodnotil namietky navrhovatela v celom rozsahu
ako neopodstatnené. Z uvedeného vyplyva, Ze podl’a predsedu uradu je potrebné, aby trad
prihliadal pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj na dokazné bremeno namietok, ktoré musi
v prvom rade uniest’ navrhovatel’, a to takym sposobom, aby bez akykol’vek pochybnosti
preukazovali poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Na to, aby navrhovatel’ uniesol
dokazné bremeno podl’a predsedu uradu nepostacuje len poukizanie na verejne dostupné
zmluvy bez aktivneho predloZzenia d’alSich dokazov, ktoré by jednoznac¢ne potvrdili,
Ze namietany expert sa naozaj na danej zakazke nepodiel’al.

Urad k tomuto uvadza, Ze v tejto ¢asti namietok ide o obdobnii situiciu, ako v pripade
rozhodnutia predsedu iradu, na ktoré urad poukazal v predoSlom bode tohto rozhodnutia.
V kontexte uvedeného turad opitovne uvadza, Ze navrhovatel’ v tejto Casti namietok
len na zaklade verejne dostupnych zmliv k predmetnym projektom poukazal na to,
Ze v nich nie je uvedené, Ze poziciu projektového manaZéra zastaval p. F4. Ako vSak
vyplyva z vySSie citovaného rozhodnutia predsedu tdradu v_praxi je bezné, Ze Cinnosti
konkrétneho experta vvkonava na ucely zmluvného plnenia tim osob, pricom ak tieto
d’alSie _osoby na tucely plnenia zmluvy vykonavaju odborné cinnosti v spolupraci
s kI'i¢ovym expertom, ktory je uvedeny v zmluve, tak vvkonom tychto ¢innosti tieto d’alSie
osoby ziskavaju skuisenost’ daného experta, ktora by mala byt nasledne akceptovana
na_ucely preukizania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ziakona
0 verejnom obstaravani. V kontexte uvedeného nie je vylucené, Ze by p. F4 v predmetnych
projektoch nenadobudol aj prakticku skiisenost’ projektového manazéra.

Za tychto okolnosti irad uvadza, Ze nema inti moZnost’, ako konstatovat’, Ze navrhovatel’
v tejto Casti namietok neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko neuviedol v nich Ziadne d’alSie
argumenty, nepredloZil dokazy, ktoré by preukazovali poruSenie zidkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v druhom rade poukazal na skuto¢nost, ze plnenie projektu ,,IS PTT (...)*
a plnenie projektu ,,Nova POP pre ZSSK*“ prebiehalo na ziklade jedného totoZného
zmluvného vztahu. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze mu nie je zrejmé, na zaklade
akych skutoc¢nosti kontrolovany uznal pésobenie v rdmci tychto projektov ako dve samostatné
profesiondlne praktické skusenosti, ak ide o jedno plnenie v ramci informac¢ného systému
predaja a kontroly cestovnych dokladov.

V nadvidznosti Urad uvadza, ze navrhovatel namietky v tejto Casti opiera len o skuto¢nost,
ze predmetné projekty boli realizované vramci jedného informacného systému/jedného
totozného zmluvného vztahu, av§ak neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, z akych
dovodov nemozZno predmetné projekty, t. j. projekt ,,IS PTT (...)* a projekt ,Nova POP
pre ZSSK* uznavat’, ako dve praktické profesijné skusenosti pri danom expertovi.
Za tychto okolnosti irad uvadza, Ze nema inii mozZnost’, ako konstatovat’, Ze navrhovatel’
v tejto Casti namietok rovnako neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko neuviedol
v nich zZiadne d’alSie argumenty, nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali porusenie
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v tretom rade uvadza, ze mu nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti
kontrolovany uznal pdsobenie na predmetnych projektoch, ako skiisenosti tykajuce sa riadenia
IT procesov implementicie informacného systému, kde hodnota implementovaného
informacného systému bola v minimalnej vyske 500 000,- EUR bez DPH, ak z predmetu zmlav
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k tymto projektom, je zrejmé, Ze iSlo o poskytovanie sluzby podpory prevadzky a aplikacnej
podpory, ateda podla navrhovatela nedochadzalo k ziadnej implementacii informacného
systému. Urad k tomuto uvadza, Ze navrhovatel' svoje tvrdenie ohl'adne toho, Ze v ramci
predmetnych projektov nedochadzalo k ziadnej implementécii informac¢ného systému, opiera
len o skutocnost’, Ze podl’a predmetu zmliv k tymto projektom islo o poskytovanie sluzby
podpory prevadzky a aplika¢nej podpory, av§ak neuvadza konkrétne skutocnosti, dovody,
resp. nepredloZzil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali toto jeho tvrdenie.
Za tychto okolnosti irad uvadza, Ze nema inii mozZnost’, ako konstatovat’, Ze navrhovatel’
v tejto Casti nAmietok neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko neuviedol v nich Ziadne d’alSie
argumenty, nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali poruSenie zikona o verejnom
obstaravani.

Urad v savislosti s namietkami navrhovatel'a v prvom aZ trefom rade opitovne poukazuje
na druht vetu ustanovenia § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého,
je viazany obsahom podanych namietok a v nimietkovom konani preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti. Urad k tomuto dopliiia,
Ze s predmetnym ustanovenim zikona o verejnom obstaravani suvisi ustanovenie § 170
ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, podl’a ktorého namietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy,
ak nie su sicast'ou dokumentacie k verejnému obstaravaniu. Ak navrhovatel’ v tejto ¢asti
namietok rozporuje alternativne, Ze kontrolovany porusil k § 40 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti v sulade
s tym ako si ich zadal v stiit’aZznych podkladoch, je iirad toho nazoru, Ze v namietkach mal
navrhovatel’ uviest’ aj konkrétne pravne skuto¢nosti, pripadne relevantni pravnu
argumenticiu, na ziklade akych konkrétnych dévodov dospel k tomu, Ze kontrolovany
porusil zakon o verejnom obstaravani predmetnym sposobom pri uspesSnom uchadzacovi.

Skutocnosti uvedené navrhovatePom v tejto Casti namietok podl’a tdradu nemoZno
povaZovat’ za dostatony opis rozhodujicich skuto¢nosti, na ziaklade ktorych by bolo
zrejmé, pre ktoré dovody ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany nevyhodnocoval
predmetné podmienky ucasti v silade s tym ako si ich zadal v sit’aZnych podkladoch.
Podl'a uradu uvedené citacie obsahuju urcité tvrdenia navrhovatel’a, pri ktorych
ale absentuje relevantnd pravna argumenticia, pripadne nejaké relevantné dokazy.
Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze v namietkach navrhovatel’a absentuje relevantna
pravna argumenticia, pripadne naleZité zdévodnenie, na zaklade akych skutocnosti dospel
k tomu, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani tym,
Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok tcasti pri ispeSnom uchadzacdovi
v stlade, s tym ako si ich zadal v sut’aznych podkladoch.

Urad k vys§ie uvedenému dopliia, Ze skuto¢nosti, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v prvom
aZ tretom rade predmetného bodu namietok nemuseli byt’ obsahom Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, resp. ako sa snimi kontrolovany vysporiadal. S ohPadom
na uvedené, ma urad za to, Ze v danom pripade bol dodrZany princip transparentnosti
zo strany kontrolovaného. Pokial’ navrhovatel’ovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponik absentuje podrobnejSi opis skutkového stavu alebo konkrétne uvahy
kontrolovaného, ktoré ho viedli k jeho zaverom o vyhodnoteni splnenia predmetnych
podmienok ucasti, ma urad za to, Ze nemuseli byt’ obsahom predmetnej informacie,
a v tomto ohP’ade nemozno Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik, povazovat’ za taku,
ktora by neobsahovala dostatoéné informacie, nakol’ko predmetna informacia
ich nemusela obsahovat. Urad opitovne uvadza, Ze navrhovatePom poZadované
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predmetné informacie byvaju spravidla obsahom dokumentu s nazvom ,Zapisnica
z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti“, pripadne st uvedené v dokumente s inym
obdobnym nazvom.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutofnosti ma urad za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol informacie v rozsahu
a spésobom, ako ich poZaduje navrhovatel’ uviest’ v bode 3 svojich namietok vo vzt’ahu
k podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany
v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktori adresoval navrhovatel’ovi poskytol
informacie v dostatoénom rozsahu, na to, aby si navrhovatel’ mohol overit’, ¢i kontrolovany
vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v sulade s tym, ako si ich stanovil
v prislusnych ¢astiach sut’aznych podkladoch.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze namietky navrhovatela
v bode 5 s neopodstatnené.

K bodu 6 namietok

Urad uvadza, e podla podbodu 2.5.4, bodu 2.5 ,Minimalna pozadovana troveti §tandardov
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani®, bodu 2
»lechnickd spdsobilost alebo odbornd sposobilost™, kapitola A.2 ,Podmienky ucasti
sutaznych podkladov, mal uchéddza¢ v ponuke uviest minimélne jednu osobu, ktorou obsadi
poziciu klai¢ového odbornika — Specialista na bezpe&nost’. Tento kl'i¢ovy odbornik musi o. i.
spinat’ nasledovnu odbornu kvalifikaciu a prax:

1) Platny certifikdt RESILIA Practitioner alebo ekvivalent daného -certifikatu vydany
akreditovanou (certifikovanou) autoritou (napr. CISSP (Certified Information System
Security Professional) alebo Certified Cyber Resilience Professional (CCRP) alebo CISA
(Certified Information Systems Auditor), tito poziadavku uchadza¢ preukdze predlozenim
pozadovaného certifikatu, alebo ekvivalentu daného certifikatu (ekvivalentnost’
predloZeného certifikatu preukazuje uchadzac).

Kontrolovany k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti pri tispesnom uchadzacovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol
informacie a udaje spracované vo forme tabul’ky v nasledovnom rozsahu:

znenie vyhodnocovanych podmienok téasti technickej alebo odbornej sposobilosti,

- osobu, ktorou uspesny uchadzac obsadil poziciu k'i¢ového odbornika,

- identifikaciu dokladu (certifikat), ktory predlozila spolo¢nostou Slpre Gcely preukazania
jej splnenia,

- vysledok vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti, v rozsahu: znenie prisluSnej

podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, hodnotenie k jej splneniu slovom

»SPLNIL* a doklad, ktorym ju splnil.

Urad poukazuje na to, e z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze uspesny
uchadzac poziciu kI'aCového odbornika obsadil p. F5, pricom podmienku tc¢asti uvedenu v bode
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164.

165.

166.

160 tohto rozhodnutia splnil predlozenim certifikdtu CISM, ¢. CISM-1424878,
ku ktorému kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,.Jedna sa o ekvivalentny certifikat
k RESILLIA Practitioner. *

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany bud’® 1) postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najmi principom
transparentnosti, ato tym, ze v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neposkytol
dodatocné informacie o vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko neposkytol
nalezité a zrozumitel’né odovodnenie jeho iikonov pozostavajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia uvah, ktorymi sa riadil pri vysloveni zaveru o splneni uvedenej podmienky
ucasti ispeSnym uchadzacom S1, alebo 2) postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani , v zmysle ktoré¢ho bol povinny vyhodnotit’ splnenie uvedenej podmienky
ucasti uspesSnym uchadzacom S1 v stlade s tym, ako si ich zadal v sutaznych podkladoch.

V kontexte uvedené¢ho trad poukazuje na to, ze vbodoch 109 a 110 tohto rozhodnutia
uz poskytol vyklad k ustanoveniu § 55 ods. 2, resp. § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, k principu transparentnosti.
S ohl'adom na thto skuto¢nost’, trad nepovazuje za potrebné na tomto mieste opdtovne uvadzat
rovnaké skutocnosti.

V nadvéznosti urad uvadza, ze v predmetnom bode navrhovatel’ rozporuje, ze certifikat CISM
nie je ekvivalentnym certifikitom ku kontrolovanym poZadovanému certifikatu RESILIA
Practitioner. Navrhovatel' poukazuje na to, ze z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
nie je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s posidenim ekvivalentnosti certifikatu CISM
vo vzt'ahu k pozadovanému certifikatu. V tejto stivislosti urad poukazuje na to, ze v Informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk je uvedend informdcia o osobe, ktorou uspesny uchadzac
obsadil predmetnu poziciu aj to, ze disponuje certifikatom CISM, ktory kontrolovany povazuje
za ekvivalent. S prihliadnutim na uvedené, ma trad za to, Ze pokial’ sa v Informacii
o vysledku vyhodnotenia ponik nachadzaja predmetné informacie, kontrolovany poskytol
uchiadzafom informacie v dostatonom rozsahu na to, aby si mohli overit’/preverit,
¢i predmetna podmienka ucasti bola splnena/alebo nie. S ohPadom na uvedené, ma urad
za to, Ze v danom pripade bol dodrZany princip transparentnosti zo strany kontrolovaného.
Pokial’ navrhovatel’ovi v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponik absentuje podrobnejsi
opis skutkového stavu alebo konkrétne uvahy kontrolovaného, ktoré ho viedli k jeho
zaverom o vyhodnoteni splnenia predmetnych podmienok ucasti, pripadne konkrétnejsie
skutocnosti ohl’adne toho, ako sa kontrolovany vysporiadal s posidenim ekvivalentnosti,
ma urad za to, Ze nemuseli byt obsahom predmetnej informacie, a v tomto ohl’ade
nemozno Informiciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, povaZovat’ za takud, ktora
by neobsahovala dostato¢né informacie, nakol’ko predmetna informacia ich nemusela
obsahovat. Urad opitovne konStatuje, Ze navrhovatePom poZadované predmetné
informacie byvaju spravidla obsahom dokumentu s nizvom ,,Zapisnica z vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti“, pripadne st uvedené v dokumente s inym obdobnym nazvom.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol informacie v rozsahu
a sp6sobom, ako ich poZaduje navrhovatel’ uviest’ v bode 6 svojich namietok vo vzt’ahu
k podmienke ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podla
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168.

169.

§ 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany
v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktori adresoval navrhovatelovi poskytol
informécie v dostato¢nom rozsahu, na to, aby si navrhovatel’ mohol overit’, ¢i kontrolovany
vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v sulade s tym, ako si ich stanovil
v prislusnych ¢astiach sut’aznych podkladoch.

V nadviznosti urad uvadza, ze ako uz bolo vyssSie uvedené navrhovatel’ alternativne rozporuje,
ze kontrolovany postupoval v rozpore § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, nakol'ko
nevyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ucasti pri ispeSnom uchadzacovi S1 v stilade
s tym, ako ich zadal v sutaznych podkladoch, na zéklade nalezite zisteného skutkového stavu
zalozené¢ho na nespornych dokaznych prostriedkoch. Urad v suvislosti s touto namietkou
navrhovatel'a opdtovne poukazuje na druhd vetu ustanovenia § 175 ods. 7 zikona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, je viazany obsahom podanych namietok
a v namietkovom konani preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto¢nosti. Urad k tomuto dopiiia, Ze s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom
obstardvani sivisi ustanovenie § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktoré¢ho namietky dorucené tradu a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujucich
skutonosti a dokazy, ak nie st sucastou dokumentdcie k verejnému obstardvaniu.
Ak navrhovatel' v tejto cCasti namietok rozporuje alternativne, ze kontrolovany porusil
§ 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval splnenie predmetnych
podmienok ucasti v stlade s tym, ako si ich zadal v sut’aznych podkladoch, je urad toho nazoru,
Ze v namietkach mal navrhovatel’ uviest’ aj konkrétne pravne skuto¢nosti, pripadne
relevantnu pravnu argumentaciu, na zaklade akych konkrétnych dovodov dospel k tomu,
Ze kontrolovany porusil zikon o verejnom obstaravani predmetnym spoésobom
pri GispeSnom uchadzacovi.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, ze navrhovatel ktomuto uviedol,
cit.. ,, Navrhovatel ma za to, Ze certifikat CISM nie je ekvivalentnym certifikatom
ku kontrolovanym pozadovanému certifikatu RESILIA Practitioner.“ Urad aj v tomto pripade
uvadza, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno namietok, ked’Ze neuviedol konkrétne
dovody, pre ktoré nepovazuje predmetny certifikat za ekvivalentny k pozadovanému
certifikatu. Nepredlozil ani Ziadne doklady/dokazy, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali.
S prihliadnutim na uvedené predmetné tvrdenie ku ktorému neuviedol relevantnu pravnu
argumentiaciu/nepredlozil doklady/dokazy, podPa tradu nemoZno povaZovat’
za dostatocny opis rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, pre ktoré
dovody ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany nevyhodnocoval predmetné podmienky
ucasti v silade, s tym ako si ich zadal v sutaznych podkladoch. Za tychto okolnosti
ma urad za to, Ze v namietkach navrhovatel’a absentuje relevantna pravna argumenticia,
pripadne nalezité zdovodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k tomu,
Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani tym, Ze nevyhodnocoval
splnenie predmetnych podmienok ucasti pri uspeSnom uchadzacovi v sitlade s tym,
ako si ich zadal v sut’aznych podkladoch.

Urad len pre tiplnost’ uvadza, e z predloZzenej dokumentacie zistil, ze kontrolovany poziadal
uspesného uchddzaca o vysvetlenie na zdklade akych skuto¢nosti uchadzac povazuje certifikat
CISM za ekvivalentny certifikat vo vzt'ahu k pozadovanému certifikdtu RESILIA Practitioner.
Uchadza¢ vramci odpovede predlozil ako ddokaz o ekvivalentnosti znalecky posudok.
K uvedenému urad poukazuje na znenie podbodu 2.5.4, bodu 2.5 ,,Minimdalna pozadovana
uroven Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
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174.

obstaravani“, bodu 2 , Technickd spoOsobilost’ alebo odbornd sposobilost™, kapitola A.2
,»Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, kde kontrolovany pozadoval pri pozicii kI'aCového
odbornika — Specialista na bezpenost' o. i., aby predlozil platny certifikit RESILIA
Practitioner alebo ekvivalent daného -certifikdtu, priCom ekvivalentnost’ predloZeného
certifikatu preukazuje uchadzac (vid bod 160 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze navrhovatel' v danom bode ndmietok neuniesol dokazné bremeno namietok, nie je mozné
za tychto okolnosti tvrdit’, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne ¢i uchadzac
pri preukazovani splnenia podmienky ucasti prostrednictvom certifikatu CISM ako ekvivalentu
k pozadovanému certifikatu RESILIA Practitioner postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a vyhodnocoval splnenie predmetnych podmienok ti¢asti pri uspeSnom
uchéddzacovi v rozpore s tym, ako si ich zadal v sataznych podkladoch.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze namietky navrhovatela
v bode 6 s neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a namietky navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
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v namietkovom konani je preskiumatelné sudom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni
odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi’:
1. N - navrhovatel
2. LEGAL TENDER s.r.0., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 45 672 911 — zastupca

kontrolovaného

2 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani, ak ma u€astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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