Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 10. 03. 2025
Cislo: 4743-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej stitaze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,1/18 Vranov nad
Toplou krizovatka®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Dubravska
cesta 1152/3, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 00 003 328
(dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie sérieS 227/2024
zo dna 21. 11. 2024 pod cislom 711345-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania

¢. 231/2024 zo dna 22. 11. 2024 pod ¢islom 28732-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04
Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 00 003 328 vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,I/18 Vranov nad Topl'ou krizovatka“ vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie S 227/2024 zo dna 21.11.2024 pod cislom 711345-2024 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2024 zo dna 22.11. 2024 pod ¢islom 28732-MSS,
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit’® rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatel'a oznacené ako ,,Nadlimitna Verejna sutaz — ,,1/18 Vranov nad Toplou
krizovatka® — Oznamenie o vyluaceni ponuky —“ zo0 dna 21.01.2025, zaradit ponuku
navrhovatel'a spdt do procesu vyhodnocovania pontk a opédtovne vyhodnotit' ponuku
navrhovatel’a, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 05. 02. 2025 listom doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*)
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené toho ist¢ho dina V elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejna sut'az realizuje, t. j. prostrednictvom informa¢ného systému
EPVO (dalej len ,,IS EPVO®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote
podla §170 ods.4 av podobe podla §170 o0ds.9 a obsahuju vSetky naleZitosti
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podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 09. 01. 2025
0 08:42:52 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani S podanim nadmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'ze predpokladana hodnota danej zakazky je 419 675,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zloZit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na aéet tradu
dna 04. 02. 2025 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel sumarizuje priebeh verejného obstardvania, v ktorom uhradil zabezpeku
a predlozil ponuku, auvadza, ze v dosledku administrativnej chyby neboli do IS-EVPO
prilozené dva dokumenty: Priloha &. 2 Opis predmetu zakazky - Specifikacia ceny vo formate
Xls/.xlsx a .pdf (dalej len ,,Specifikacia ceny). Napriek uvedenému vsak navrhovatel
poukazuje na to, ze medzi ostatnymi (v pocte 35 ks) prilozenymi dokumentami sa nachadzali
okrem iného dokumenty: Navrh uchadzaca na plnenie kritérii hodnotenia ponuk - Priloha C
(d’alej len ,,Navrh na plnenie kritérii) a Navrh zmluvy (d’alej len ,,zmluva®), podpisany
osobami opravnenymi konat’ v zaviazkovych vztahoch, kde je v bode 7.1. ¢l. 7 ,,Cena predmetu
zmluvy, platobné a fakturacné podmienky* cena uvedena v sulade s navrhom na plnenie
kritérii.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany mu dna 28. 01. 2025 dorucil rozhodnutie o vyluceni jeho
ponuky, a to listom ¢. SSC/31/2025/5110/VO-37 ozna¢enym ako ,,Nadlimitna Verejna stt'az —
,»1/18 Vranov nad Toplou krizovatka“ — Oznamenie o vyluceni ponuky -*“ zo dia 21. 01. 2025
(dalej len ,,Vylu€enie ponuky*), pricom znenie Casti predmetného dokumentu navrhovatel’
cituje (bod 37 rozhodnutia).

V nadvédznosti na uvedené ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani v ponuke
predlozenych dokumentov postupoval formalne a rozhodol o vyluc¢eni ponuky postupom podl'a
§ 53 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani napriek tomu, ze zasada proporcionality vyzaduje,
aby verejny obstaravatel’ v pripade, ak sa Stretne s nejasnou ponukou, vyuzil § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani a poziadal o spresnenie obsahu ponuky. Navrhovatel' konStatuje,
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ze kontrolovany institat vysvetlenia/doplnenia ponuky nevyuzil, teda nepoziadal o vysvetlenie
zistenych nedostatkov, ¢im neumoznil doplnenie dokumentov ponuky, na zéklade ktorych boli
zalozené uz vysSie zmienené dokumenty - Navrh na plnenie kritérii a zmluva.

Navrhovatel’ povazuje rozhodnutie kontrolovaného 0 vyluceni jeho ponuky za nereSpektujiace
zékladné principy verejného obstaravania, najméd princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, proporcionality a hospodarnosti, a zaroven za rozporné s rozhodovacou praxou
uradu, ako aj nalezom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (2Sz{/3/2009 z 19.12.2012).
Navrhovatel' uvadza, Ze je v segmente projektovania dopravnej infrastruktiry etablovanou
spolo¢nost'ou schopnou plnit’ poziadavky na predmet zakazky na poskytnutie obstaravanych
sluzieb, t.]. vyhotovenie projektovej dokumenticie v pozadovanom rozsahu, kvalite
avcas. S poukazom na svoje dlhoro¢né skusenosti navrhovatel’ deklaruje, ze svoju ponuku
vypracoval s plnou vaznost'ou, a to vratane Specifikcie ceny, o Gom ma sved¢it’ k namietkam
priloZeny print screen obrazovky navrhovatela.

Navrhovatel' pripomina, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie pontk je cena a po otvoreni
pontk sa jeho ponuka podla zapisnice z otvarania ponuk umiestnila na prvom mieste,
teda je pre kontrolované¢ho ekonomicky najvyhodnejsia.

V dosledku vysSie uvedeného navrhovatel’ v petite ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, t. j. zrusit' Vylacenie ponuky a opdtovne zaradit’ a vyhodnotit’ ponuku
navrhovatela.

Zacatie preskumania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zaCina diiom
doru€enia namietok tradu. Na zadklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 05. 02. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéiciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorué¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej €ast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 06. 02. 2025 zriadil v prospech tradu pristup k zdkazke v IS EPVO, dna
10. 02. 2025 elektronicky adna 11.02. 2025 listinne dorucil uradu pisomné vyjadrenie k
namietkam navrhovatela, pricom prilohou listinného vyjadrenia bola aj ¢ast’ dokumentacie
k verejnej sitazi v listinnej podobe. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovanym
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dorucenu dokumentaciu potrebni na posudenie namietanych skutoCnosti v tomto reviznom
konani povazuje za kompletnu odo dna 11. 02. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelom dna 09.01.2025 prostrednictvom IS EPVO
predlozena ponuka neobsahuje dokument/subor ocenent Specifikiciu ceny ani vo formate
* xls. / * xIsx. a zaroven ani vo formate *.pdf podpisanu opravnenou osobou. Kontrolovany ma
za to, e akceptovanim dodatoéne predlozenej Specifikacie ceny v ramci odpovede na pripadnt
ziadost o vysvetlenie od kontrolovaného by doslo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania vodi uchadzadom, ktori vypracovali Specifikaciu ceny v stlade s poZziadavkami
kontrolovaného v lehote na predkladanie ponuk. Z podanej namietky je kontrolovanému
zrejmé, ze navrhovatel si je vedomy skutoCnosti, ze v ponuke pozadovany dokument
predlozeny nebol.

Co sa tyka argumentacie navrhovatel’a, Ze cenu definoval vo svojom navrhu na plnenie kritérii
a v zmluve, kontrolovany uvadza, Ze si jasne uréil, ze Specifikacia ceny musi byt’ predlozena
uz v ramci ponuky, pricom tato skutocnost’ vyplyvala aj z opisu predmetu zdkazky, aj zo
zmluvy. Taktiez v stvislosti s argumentaciou navrhovatel’a, Ze cenu uviedol v navrhu na plnenie
kritérii a v zmluve, a teda Specifikaciu ceny povazuje len za dokument informativnej povahy,
kontrolovany uvadza, ze cenu predlozeni v ramci ndvrhu na plnenie kritérii nemozno
stotoziiovat’ s informaciami, ktoré obsahuje pozadovana Specifikacia ceny, nakol’ko sa v nej
nachadzaju podrobné informacie rozpracované na jednotlivé pracovné ukony a aktivity v
Struktire po polozkéch, a teda obsahuje pre komisiu kontrolovaného penzum informaécii, ktoré
uvedend samotna celkova cena uvadzana v ramci kritéria na vyhodnotenie ponuk neobsahuje.
Bez predlozenia uvedeného suboru v ponuke kontrolovany nevie ponuku navrhovatela
posudzovat’, vyhodnocovat’ a overovat’ &i predlozena cenova ponuka spliita vietky poziadavky
stanovené v sutaznych podkladoch, ¢i je ku kaZzdej polozke v cenovej ponuke priradena
prislusna jednotkovd cena a kontrolovany nevie posudit, ¢i predloZzend cenova ponuka
nevykazuje atributy mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany ma vo vztahu k vSetkym uvedenym skuto¢nostiam za to, Ze navrhovatel’ bol
povinny tento dokument predloZit’ v rdmci ponuky a nebolo ho moZzné ani dodatocne doplnit’
v ramci odpovede na ziadost o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany poukazuje na rozsudok
sidneho dvora z 10. oktobra 2013 vo veci C-336/12, auvadza, cit: ,(...) vSetky doklady
a dokumenty pozadované v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a uvedené v

sutaznych podkladoch maju byt verejnému obstaravatelovi dostupné uz pri predkladani ponuk
(...)*, acituje bod 38 rozsudku sidneho dvora z 29. marca 2012 vo veci C-599/10.

Kontrolovany ma za to, ze je plne v kompetencii a v zaujme navrhovatel’a, aby nim predlozena
ponuka spinala poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a zaroven je v jeho najlepSom zaujme, aby si pred zaslanim ponuky
overil, ¢i dokumenty, ktoré zasiela, su kompletné a plne pristupné pre kontrolovaného.
Kontrolovany uvadza, Zze nemoze substituovat’ kontrolné mechanizmy navrhovatela a
poukazovat’ na vecné nedostatky v jeho ponuke.

V tejto suvislosti kontrolovany parafrazuje cast’ Vykladového stanoviska uradu ¢. 1-2021 zo
dna 05. 02. 2021. Kontrolovany s poukazom na obsah Vylucenia ponuky konstatuje, Ze
navrhovatel'om predlozend ponuka neobsahuje ziadny dokazny prostriedok, a tak nie je splnena
dikcia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. nejde o situdciu umoznujiucu vyuzit
institut vysvetlenia, ktory primarne slizi na vysvetlenie nezrovnalosti alebo nejasnosti tykajtice
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sa dokazov v samotnej ponuke identifikovanych komisiou v procese vyhodnocovania ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Komisia na vyhodnotenie ponuk
identifikovala nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek na predmet zakazky a tak rozhodla,
7e vyuzitie institutu vysvetlenia, nie je mozné a kontrolovany ma postupovat podla § 53 ods. 4
pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany cituje bod 21 a ¢asti bodov 31, 36 a 40
rozsudku sudneho dvora z 10. oktébra 2013 vo veci C-336/12.

Nakol’ko je predmetna verejna stt’az v stadiu po otvoreni pontk, je kontrolovany toho nazoru,
ze pripadna aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného
vocCi navrhovatel'ovi, t.j. vyuzitie inStitatu Ziadosti o vysvetlenie ponuky (kontrolovany
by sa navrhovatel'a dopytoval na skutoénost, preco st dolezité subory v jeho ponuke
nepristupné) by mohla spdsobit” kalkulativne spravanie zo strany navrhovatel'a, a tym aj jeho
zvyhodnenie voc¢i ostatnym uchddzacom. Rovnako je podl'a kontrolovaného potrebné uviest’,
ze nakol'ko ponuka navrhovatela je neregularna, kontrolovany by nemal pristapit’ ani k jej
vyhodnocovaniu, t. j. v danom pripade potom neprichddza do uvahy ani aplikacia inStitutu
vysvetlenia, pretoZze ponuka navrhovatela ako taka je neprijatelnd a pre kontrolovaného
nepreskimatel’na. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 9459-
6000/2021 z dna 16. 09. 2021.

Kontrolovany uvadza, ze zostavenie a predlozenie ponuky je plne v kompetencii uchadzaca,
ktory zodpoveda za jej obsah, a tento by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky verejného
obstaravatel'a uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Ponuka by mala
obsahovat’ vSetky relevantné informadcie a jej obsah by mal byt dostato¢ne zrozumitel'ny na to,
aby ju verejny obstaravatel’ mohol riadne vyhodnotit’ podl’a nim stanovenych kritérii. Podl'a
kontrolovaného, je vyluéne v rovine (formalnych) tvrdeni navrhovatela, Ze uvedené je len
administrativnou chybou, ¢o nie je mozné povazovat za splnenie si dokaznej povinnosti.
Prenesenie tejto dokaznej povinnosti navrhovatela na kontrolovaného ako verejného
obstaravatela nie je pripustné.

Podl'a kontrolovaného z postupu komisie na vyhodnotenie pontk vyplyva, Ze komisia
nepristupovala k vyhodnocovaniu ponuky tuspe$ného uchadzaca (navrhovatela) len
formalisticky, ale posudzovala splnenie poziadaviek na predmet zakazky v kontexte toho, ako
si ich kontrolovany zadefinoval v sttaznych podkladoch. Kontrolovany cituje z rozsudku
Najvyssieho spravneho stdu SR sp. zn. 3Stk/48/2021 zo dina 27. 06. 2024.

Kontrolovany poukazuje aj na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip
rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze verejny obstardvatel' pristupuje principidlne
rovnakym spdsobom voci v§etkym uchadzacom, pri€om nemdze ziadneho z nich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo nezvyhodiiovat’ oproti inym
uchadza¢om v rovnakom postaveni. Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 12254-
6000/2024 zo dna 27. 08. 2024 v obdobnej veci.

Kontrolovany uvadza, ze princip nediskriminicie Uzko suvisi s principom rovnakého
zaobchadzania a d4 sa povedat’, Ze kazdé nerovnaké zaobchadzanie je zarovein diskriminacné.
Princip transparentnosti  kontrolovany vyjadruje pojmami ako predvidatelnost,
preskimatel'nost’, zakonnost,, jasné, presné, jednoznacné vyjadrenie vsetkych podmienok a
pravidiel zadavania zakazky, riadne odovodnenie rozhodnuti, ktoré kontrolovany vykonal, S
cielom predist’ negativhym javom.

Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani musia byt’ vSetky spolu v stlade a Ziaden z nich nie je nadradeny nad ostatné. V
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kontexte uvedeného je potrebné uviest, ze argumentacia navrhovatel'a o poruseni principu
proporcionality v podanych namietkach je tak tendencnd a ticelova, nakol’ko pri inom postupe
kontrolovaného by doslo k poruseniu ostatnych principov verejného obstaravania a to hlavne
principu rovnakého zaobchédzania a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Kontrolovany poukazuje aj na skutoCnost, ze samotny navrhovatel’ v namietkach uviedol,
ze mu nebolo umoznené doplnenie dokumentov ponuky. Z uvedeného je zrejmé, ze si je
vedomy skutoCnosti, ze pozadované dokumenty v ponuke predlozené neboli. Navrhovatel
nepredlozil ziaden dokazny prostriedok, ktory by vyvratil oddvodnenie kontrolovaného
uvedené vo Vyluceni ponuky.

V stilade s potrebou preskumatel’nosti rozhodnutia o vyluceni kontrolovany vo vSeobecnosti
uvadza, ze z obsahu oznamenia o vyuceni musi byt’ uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom
jeho vylucenia, priCom verejny obstaravatel’ je povinny uviest odkaz na zakonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol uchddzac¢ vyluceny. Preskimatelné, a teda transparentné oznédmenie
0 vyluceni obsahuje taktiez nalezit¢ a zrozumiteI'né oddévodnenie vylucenia pozostavajuce
zopisu skutkového stavu a vymedzenia Uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil
pri vysloveni zaveru o nutnosti vylucenia ponuky uchadzaca. V nastolenom kontexte
ma kontrolovany za to, ze Vylucenie ponuky je preskumatelné, zrejmé a zrozumitelné,
¢o podporuje aj fakt, ze v namietkach navrhovatel’ jasne a zretel'ne identifikoval vzniknuty
problém a nasiel aj p6vod problému.

Na zaver kontrolovany uvadza, ze postupuje plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
riadi sa § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a dodrziava vSetky principy hospodarske;j
sutaze. Kontrolovany v zmysle vyssie uvedenych dokazov povazuje ndmietky navrhovatela
za neopodstatnené.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia postdi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkové cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemd vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om namietanych skutocnosti
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 419 675,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zakazku
na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany dia
21.11. 2024 priamo a bez obmedzeni zverejnil sutazné podklady vo svojom profile na
webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola (v zmysle redakénej opravy
¢islo 31818 — IOX zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2024 zo dna
23. 12. 2024) stanovena na den 09. 01. 2025 o 09:00 hod, predlozili ponuku piati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Dna 28.01. 2025 dorucil kontrolovany navrhovatelovi Vylucenie
ponuky. V reakcii na predmetny ukon kontrolovaného navrhovatel’ diia 05. 02. 2025 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky.

Vo Vyluceni ponuky je uvedené, cit.: ,, Verejny obstaravatel (...) vylucuje Vasu ponuku (...)
Odévodnenie: § 53 ods. 4 pism. b) — ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky uvedené
V dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky

Verejny obstardavatel’ pozadoval predlozenie dokladov a dokumentov vzmysle
Sutaznych podkladov, Zvizok 1, ¢ast 1.1 Pokyny pre uchddzacov/zaujemcov, clanok 18 Obsah
a forma ponuky, bod 18.2, rovnako aj bod 20.7, 20.8: ,, Ponuka predlozend uchadzacom musi
obsahovat’ doklady v tomto chronologickom poradi, pricom uchadzac pri predkladani do IS-
EPVO ich oznaci poradovym cislom: 18.2 Ocenend Specifikicia ceny - Priloha ¢ 2 Opisu
predmetu zdkazky — v elektronickej podobe vo formdte .xls/.xlsx a aj vo formate .pdf doplneny
a podpisany uchdadzacom alebo nim poverenou osobou.* ,,20.7 Cenu je povinny uchddzac
stanovit' na zdklade predloZenej tabulky Specifikacia ceny, ktord tvori Prilohu ¢ 2 Opisu
predmetu zdkazky. ,, 20.8 Uchddzac musi v Specifikdcii ceny uviest (vyplnit) pre kazdii polozku
cenu. Cena musi zahrnat vsetky naklady suvisiace s predmetnou polozkou. Uchaddzac vypliuje
len svetlomodré bunky. (...) .

Komisia na vyhodnotenie ponuk skumanim Vasej predlozenej ponuky zistila, Ze td
neobsahuje dokument/siibor ocenenii Specifikdiciu ceny ani vo formdte *xls / *xlsx a zdroveri
vo formate *.pdf podpisany opravnenou osobou. (...) Na zdklade uvedenych skutocnosti Vami
predlozenu Ponuku nie je mozné posudzovat’ a hodnotit. V zmysle § 70 ods. 2 zdkona o VO |e,
S odvolanim sa na vyssie uvedené, Vami predlozend ponuka nereguldarna. Verejny obstaravatel’
konstatuje, Ze tu nie je predloZeny Ziadny dokazny prostriedok a tak nie je splnena dikcia § 53
ods. 1 zakona o VO tj. nejde 0 situdciu umoznujucu vyuzit institut vysvetlovania, ktory primdrne
sluzi na vysvetlenie nezrovnalosti alebo nejasnosti tykajiice sa dokazov v samotnej ponuke
identifikovanych komisiou v procese vyhodnotenia ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky. Uchadzac je zodpovedny za dokladné prestudovanie sutaznych podkladov.
Verejny obstaravatel’ v danej situdcii nevie vyhodnotit' Vasu ponuku a je povinny pocas celého
procesu verejného obstardvania dodrziavat principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona 0 VO, hlavne
principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov
voci ostatnym uchadzacom. Vasa predlozend ponuka nie je v sulade s ustanoveniami uvedenymi
V Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a Vv sutaznych podkladoch. (...) .
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Predmetom namietok je vylacenie ponuky navrhovatela z postupu verejného obstaravania,
ktoré nasledovalo po tom, ako komisia kontrolovaného po preskimani obsahu ponuky
navrhovatel'a zistila, e v nej absentuje Specifikicia ceny, ktora kontrolovany pozadoval
predlozit’ ako sucast’ ponuky v zmysle pokynov vyplyvajicich zo sutaznych podkladov.
Kontrolovany zaroven vo Vyluceni ponuky skonstatoval, ze doslo k naplneniu dévodu na
vylicenie ponuky podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, teda ze ponuka
navrhovatel'a nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky. Kontrolovany okrem uvedeného skonstatoval, ze z dovodu absencie nim
pozadovaného dokumentu v ponuke, nie je mozné vyuzit’ institut vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani a pripadna ziadost’ o vysvetlenie ponuky by mohla
sposobit’ Spekulativne spravanie navrhovatela, atym jeho zvyhodnenie oproti ostatnym
uchadzacom.

Navrhovatel’ s okolnostami, za akych k vyluceniu jeho ponuky doslo, ako aj so samotnym
Vylucenim ponuky nesuhlasi, pricom rozhodnutie kontrolovaného, premietnuté vo Vyluceni
ponuky, povazuje za formalistické a rozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania.
Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany mal vyuzit’ institat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a poziadat o vysvetlenie ponuky, teda aj o doplnenie
absentujuceho dokumentu v kontexte informacii, ktorymi zjeho ponuky kontrolovany uz
disponoval, a to navrhu na plnenie kritérii a zmluvy.

Vzhl'adom k uvedenému je ulohou tradu v preskimavanom verejnom obstaravani posudit
zakonnost postupu kontrolovaného, najmi vyhodnotit’ zdkonnost’ existencie doévodu na
vylucenie ponuky navrhovatela podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
premietnutého do Vylucenia ponuky, a preskimat’ a vyhodnotit’ tkony kontrolovaného, ktoré
Vyluéeniu ponuky predchéadzali, t. j. posudit, ¢i kontrolovany postupoval v rozsahu zakona
0 verejnom obstaravani a ¢i vzhladom na povinnosti vyplyvajice zo zakona o verejnom
obstaravani neopomenul vykonat urcité ukony, ktoré mu prinalezia pri vyhodnocovani pontik
podl'a § 53 zékona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
v ktorom sa uvadza, Ze pri vyhodnocovani pontk v pripade, ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo doékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a, ak je to potrebné, aj o predloZenie dokazov, pricom
zarovenl vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Poslednou vyznamnou novelou
predmetného ustanovenia G¢innou odo dna 01. 08. 2024 doslo k legislativnemu upresneniu,
v zmysle ktorého sa za zmenu ponuky (okrem dlhodobo zauzivaného odstranenia zrejmych
chyb v pisani a pocitani) nepovazuje ani oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk. Urad V tejto suvislosti taktiez pripomina, Zze v zmysle konstantnej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tinie postupy a pravidla verejného obstaravania nebrania
takému vykladu &lanku 56 ods. 3' smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z
26. februara 2014 o verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len
»smernica®), v zmysle ktorého verejny obstardvatel/obstaravatel poziada o predloZenie,
doplnenie, spresnenie alebo skompletizovanie informacii a dokumentov, pokial’ nie je

1V predmetnom ¢lanku je uvedené, cit.: ,, Ak informdcie alebo dokumenty, ktoré majui predloZit hospodadrske
subjekty, su alebo sa zdaju byt nekompletné alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni
obstaravatelia mozu, ak sa vo vnutrostatnych pravmych predpisoch, ktorymi sa vykondva tdto smernica,
neustanovuje inak, od dotknutych hospoddrskych subjektov poZadovat, aby prisiusné informdcie alebo dokumenty
predlozili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej lehote, a to za predpokladu, Ze takéto Ziadosti sa
predlozia v uplnom sulade so zasadami rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. *
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ustanovené¢ inak, V pripade ak informacie alebo dokumenty, ktor¢ maju predlozit
hospodarske subjekty, su alebo sa zdaji byt nekompletné alebo chybné alebo ak urcité
dokumenty chybaju, a to za predpokladu, ze takato ziadost’ sa predlozi v iplnom sulade so
zasadami rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. Transpoziciou predmetného ¢lanku 56
ods. 3 smernice do vnutroStatneho prava je prave vySSie uvedené ustanovenie § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktoré je z uvedeného dovodu potrebné vykladat’ s oh'adom na
jeho zamyslany ciel’ a ucel v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdopskej tnie.

V nadvéznosti na uvedené trad pripomina napr. rozsudok Stdneho dvora z 11. méja 2017 vo
veci C-131/16, Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik proti Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A., Vv ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,36 V sulade s judikaturou
citovanou v bode 29 tohto rozsudku vsak vyzva verejného obstaravatela, aby uchadzac predlozil
pozadované vyhlasenia a dokumenty, v zasade nemoze mat’ iny ciel’ ako objasnenie ponuky
uchadzaca alebo opravu zjavnej chyby v tejto ponuke. Tato vyzva teda nemoze uchadzacovi
vSeobecnym sposobom umoznit, aby predlozil vyhlisenia a dokumenty, ktoré mali byt
poskytnuté v zmysle Specifikacii, pricom v lehote stanovenej na predkladanie ponik poskytnuté
neboli. Uvedena vyzva takisto nemoze podla judikatury uvedenej v bode 31 tohto rozsudku viest
k tomu, Ze uchadzac predlozi dokumenty s takymi zmenami, ktoré v skutocnosti z dokumentov
vytvaraju novu ponuku. 37 Povinnost, ktorii moéZe mat’ verejny obstardvatel v zmysle
vnutroStatneho prava a ktord spociva vo vyzve adresovanej uchddzacom, aby predloZili
poZadované vyhldsenia a dokumenty, ktoré nezaslali v ramci lehoty na poddvanie ponuk,
alebo aby opravili vyhldsenia a dokumenty v pripade chyb, moZno pripustit’ len ak doplnenia
alebo opravy povodnej ponuky nevedu k jej podstatnej zmene. Z bodu 40 rozsudku z 29. marca
2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191) totiz vyplyva, Ze pévodna ponuka
sa moze opravit, aby sa odstranili zjavné vecné chyby, len vynimocne a za predpokladu, Ze tato
zmena nebude viest' v skutocnosti k tomu, Ze sa predlozi nova ponuka. *

Urad v nastolenom kontexte d’alej poukazuje na rozsudok UOHS-S0504/2020/VZ zo dia
18. 01. 2021 v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: , (...) 64. Urad ddle v obecné roviné k
problematice objasnéni nebo doplnéni udajii, dokladu, vzorkii nebo modelit uvadi, Ze zdakon
zapovida zménu nabidky po uplynuti [hiity pro podani nabidek, pFipusténo je vsak jeji doplnéni
na zdkladé Zadosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Jiz jazykovym vykladem § 46 odst. 2 zakona Ize dospét k
zaveru, ze doplnéni nebo objasnéni nabidky je mozné pouze v pripade, Ze nedojde k jeji zmené,
nebot’ zména samotnd je primdrné zapovézena (srov. rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, na které odkazuje i sam zadavatel v rozhodnuti o
wlouceni). Ucelem § 46 zdkona a pravé moznosti objasnéni nebo doplnéni nabidek je mj.
skutecnost, aby zadavatel mél moznost vybirat z co nejvétsiho mnozstvi podanych nabidek, u
kterych napr. pri jejich prvotnim posouzeni zadavatel nemd najisto postaveno, zda splituji
veSkeré pozadavky, pripadné v nich néjaké skutecnosti, které by bylo Ize doplnit, aby mél
zadavatel najisto postaveno splnéni podminek ucasti, absentuji. Odpovédnost za spravnost a
uplnost nabidky bezesporu nese dodavatel (ucastnik zadavaciho Fizeni), pricemz tento se
nemiize spoléhat na to, Ze se zadavatel rozhodne postupovat dle § 46 zakona, byt neni sporu o
tom, zZe prave prostrednictvim postupu dle § 46 zakona muze dojit k odstranéni ,,drobnych vad “
podané nabidky, nikdy se vSak nesmi jednat o nedovolenou zmeénu nabidky. V zaddvacim rizeni
mohou nastat situace, kdy nabidka ve své pivodni podobé zcela nesplituje zadavaci
podminky, nebo jejich splnéni neni zcela zjevné, a mohla by byt takova nabidka vyrazena, av§ak
diky postupu dle § 46 zakona mohou byt tyto jeji nedostatky ndsledné, pakliZe se zadavatel
pro takovy postup rozhodne, odstranény, a to i po lhiité pro poddani nabidek (viz véta druhad §
46 odst. 2 zédkona). 65. Urad z jazykového vykladu § 46 odst. 2 zdkona dovozuje, Ze zména
nabidky se primarné zapovida (coz je hlavni premisa, ze které je nutno vzdy vychdazet), lze pouze
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provést jeji doplnéni nebo objasnéni na zakladé Zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud
doplnéné skutecnosti nejsou piredmétem hodnoceni. Pro upresnéni je pak v daném ustanoveni
konstatovano, Ze takovéto doplneni nabidky se za zménu nepovazuje, z této dikce vsak nelze dle
Uradu vyvozovat zavér z opacné strany logického rozvoje § 46 odst. 2 zdkona, tedy Ze pokud se
predmeétné doplnéni nabidky netyka udaju, které maji byt hodnoceny podle kriterii hodnoceni,
nejednd se o zménu nabidky. Predseda Uradu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi: ,, Podstatou je totiz moZnost pouhého doplnéni
¢i upiesnéni jii podané nabidky, tedy doddani néceho, co piivodné chybélo, nebo vysvétleni
néceho, co pitvodné mohlo byt chapano riznymi zpusoby. Jde tedy o udaje ¢i podklady, které
zadavatel[l] hodlal piedloZit v jim pojatém vyznamu jii s podanim nabidky, avSak viivem
administrativniho pochybeni nebo viivem odlisného vykladu, nez jaky zastiva zadavatel,
je predlozil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pripustit
prostiednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni, které spociva
v chybé dodavatele jakozto odbornika na oblast pinéni verejné zakdzky.“ Urad akcentuje,
Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materialni zmeénu nabidky, ale pouze toliko zménu
formalni, kdy obsah nabidky zistiva totoiny, pouze je doplnéna pivodné chybéjici
informace, nebo je jind piivodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pripadné je uvedena
na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdeépodobné lehce vysvétlitelna
nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104,
na jehoz zavery lze podpuirné odkadzat, a to i presto, ze se jednalo o pravni zavery ve vztahu k
predchozi pravni upraveé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot v tomto rozsahu jsou aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni uprave).
Stézejni je zde tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky, pricemz predseda Uradu ve svém jiz
opakované citovaném rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30.
8. 2019 uvadi, ze ,,za doplnéni je nutno povaZovat pripojeni néceho, co pitvodné v nabidce
zcela chybélo nebo sice pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, nez tomu porozumél zadavatel,
pripadné v diisledku zjevného pochybeni bylo uvedeno mylné, a ackoliv nabidka doplnénda o
tyto puvodné chybéjici informace bude 7 formdlniho hlediska jina (tedy tménénd), nez
nabidka piivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude. “.

V suvislosti s uvedenym turad d’alej poukazuje napr. na bod 73. rozhodnutia tradu ¢. 5841-
6000/2020-OD/6 zo dna 27.07.2020, vktorom urad skonstatoval porusenie zakona
0 verejnom obstardvani, okrem in¢ho aj porusenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktoré spocivalo v neuplatneni
inStitatu vysvetlenia ponuky za ucelom nevyhnutnej potreby jej spravneho vyhodnotenia a
odstranenia nedostatku spocivajuceho vtom, ze v ponuke dotknutého uchadzac¢a nebola
predlozena pozadovana priloha, teda harmonogram prac, Cit.: ,, V nadvdznosti na uvedené vurad
poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého je
verejny obstaravatel’ povinny vyhodnotit ponuky uchadzacov v sulade s podmienkami v
sutaznych podkladoch a uvddza, Ze institut vysvetlenia ponuky vytvdra pre verejného
obstaravatel’a priestor aj na preskumanie obsahovych nadleZitosti predloZenej ponuky.
Ucelom aplikovania institiitu vysvetlenia ponuky je odstranenie, resp. objasnenie nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informdcidach alebo dokazoch poskytnutych uchdadzacmi a ziskanie jasnych
a jednoznacnych informdcii tak, aby verejny obstaravatel’ mohol bez akychkolvek pochybnosti
riadne vyhodnotit uchadzacom predloZenu ponuku. Institut vysvetlovania ponuky ustanoveny v
§ 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ma kontrolovany aplikovat nielen vtedy, ak ma
pochybnosti o urcitych udajoch ponuky, ale aj v pripade zistenych nezrovnalosti, resp.
absentujucich ndleZitosti. Nakolko ponuka uchdadzaca nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a navrh zmluvy je sucastou ponuky uchdadzacov, konzekventne by mal kontrolovany
v pripade zisteného nesuladu uplatnit institut vysvetlovania ponuik.
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45.V nadvédznosti na vysSie uvedené, s ohl'adom na skutoCnosti uvadzané navrhovatel'om
a kontrolovanym, urad uvadza, Ze medzi ucastnikmi predmetného namietkového konania je
nesporné, ze ponuka navrhovatel'a v ¢ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuk obsahovala
urciti nekompletnost’ v porovnani s poziadavkami kontrolovaného uréenymi v sutaznych
podkladoch, ato absentujici dokument Specifikicia ceny. Kontrolovany v bode 18.3
sutaznych podkladov pozadoval, aby ponuka obsahovala vyplnent Specifikaciu ceny vo
formate .xIs/.xIsx a .pdf, ktorti uchddzac¢om poskytol ako nevyplnena Sablénu v Prilohe €. 2
Opisu predmetu zakazky, pri¢om ide o nasledujici dokument:

Stavba: /18 Vranov nad Toplou krizovatka Priloha ¢. 2
Specifikacia ceny celkom PRy
=
Predmet $pecifikacie ceny Celkova cena v € bez
Navrhovana cena za DUR bez DPH 0,00
Navrhovana cena za DSZ bez DPH 0,00
Navrhovana cena za reprografické préace a adjustaciu jedného vytlatku DUR ( bez DPH ) 0,00
Navrhovana cena za reprografické prace a adjustaciu jedného vytlacku DSZ ( bez DPH ) 0,00
Navrhovana cena za reprografické prace a adjustaciu jedného vytlacku Priloha 8a ( bez DPH ) 0,00
Poznamka: vypiiat’ len svetlomodré kolénky
Datum: Podpis:
Peciatka:
Stavba: /18 Vranov nad Toplou krizovatka
Specifikacia ceny za vypracovanie a dodanie dokumentacie na tizemné rozhodnutie (DUR) SLOVENSKA SPRAVA CIEST
Nazov &asti dokumentécie Medzisucet v € | Celkomcenav €
bez DPH bez DPH
A Sprievodna sprava X 0,00
B Suhrnna technicka sprava X 0,00
C Ekonomicka sprava X 0,00
D Pisomnosti a vykresy objektov X 0,00
E Doklady a povolenia X 0,00
F Prieskumy a studie X 0,00
y, Dopravno inZinierske podklady 0,00 X
Q |Intenzita dopravy a kapacitné postdenie kriZovatiek 0,00 X
: Posudenie $irSich dopravnych vztahov 0,00 X
~§ Geologické podklady (inZinierskogeologicky prieskum orientaény) 0,00 X
2 |Hydrologické podklady (hydrogeologicky prieskum orientacny) 0,00 X
£ [Hukova stidia 0,00 X
& |Emisna Studia 0,00 X
& |Vypocet smerového vedenia trasy v suradniciach 0,00 X
g Pedologicky prieskum 0,00 X
@ |Archeologicky prieskum (stanovisko KPU) 0,00 X
H Geodeticky elaborat 0,00 X
-1 |Inventarizacia a spolo¢enské ohodnotenie drevin 0,00 X
Monitoring zloZiek Zivotného prostredia 0,00 X
G Suvisiaca dokumentacia X 0,00
Zabery pozemkov 0,00
Dokumentacia pre vyatie poédy z LP a odnatie z PP 0,00
Podklady k Ziadosti o uporiadanie cestnej siete 0,00
Vplyv stavby na Zivotné prostredie 0,00

Poznamka: vypiiiat' len svetlomodré kolonky

Datum: Podpis:
Peciatka:
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Stavba: 1/18 Vranov nad Toplou krizovatka

TP . . Za - z SLOVENSKA SPRAVA CIEST
Specifikacia ceny za vypracovanie a dodanie dokumentécie stavebného zameru (DSZ2)

e ] - Medzistcet v € Celkom cena v €
Nazov ¢asti dokumentacie bez DPH bez DPH
A Sprievodna sprava X 0,00
B Technicka sprava X 0,00
[ Ekonomicka sprava X 0,00
D Vykresy pre p é ke X 0,00
D1-D5 |Situdcie, pozdizne profily, vzorové priesne rezy 0,00 X
D6 Dopravno inZinierske podklady 0,00 X
D7 Intenzita dopravy a kapacitné postdenie krizovatiek 0,00 X
D8 Posudenie SirSich dopravnych vztahov 0,00 X
D9 Geologické podklady (inZinierskogeologicky prieskum orientacny) 0,00 X
D10 |Hydrologické podklady (hydrogeologicky prieskum orientacny) 0,00 X
D11 [Hiukova $tudia 0,00 X
D12 |Emisna $tudia 0,00 X
D13 |Vypocet smerového vedenia trasy v suradniciach 0,00 X
D14 |Pedologicky prieskum 0,00 X
D15 |Archeologicky prieskum (stanovisko KPU) 0,00 X
D16 |Geodeticky elaborat 0,00 X
D17 |Inventarizicia a spolocenské ohodnotenie drevin 0,00
D18  |Monitoring zloZiek Zivotného prostredia 0,00 X
E Doklady a povolenia X 0,00!

Poznamka: vypiiat’ len svetiomodré kolénky

Datum: Podpis:
Peciatka:

46. Ako uz bolo uvedené, Specifikaciu ceny ponuka navrhovatela v &ase jej predloZenia

neobsahovala. V nadvidznosti na to vSak urad uvadza, ze z bodu 7.1 ¢lanku 7 ,,Cena predmetu
zmluvy, platobné a fakturaéné podmienky* zmluvy, ktora je sucastou ponuky navrhovatel’a,
okrem iného vyplyva, cit.: ,, (...)

Predmat Zmiuvy c';’;i “'mﬁll_lﬂ'n DPH 23% Cﬂ:nn\; EILIR

1118 Vranov nad Toplou krizovatka

7.1.1 |Dielo (DSZ) v zmysle bodu 3.2.1
Emluvy a sluzby sivisiace s Dielom
7.1.2 |Dielo (DUR) v zmysle bodu 3.2.1
Zmluvy

Cena celkom vratane DPH: 295 277 eur, 49100 centov.

Cena celkom vratane DPH slovom: Dvestodevatdesialpatlisicdvestosedemdesiatsedem aur,
497100 centov,

Podrobna &pecifikicia ceny podla bodov 7.1.1 a 7.1.2 je uvedena v Prilohe &. 2 tejlo Zmiuvy =
Specifikicia ceny predmetu zakazky.

47. Bertic do uvahy vyssie uvedené urad poukazuje na skutoc¢nost’, Ze popri celkovej navrhovanej

cene vo vyske 295 277,49 EUR s DPH (ktora vyplyva tak zo zmluvy, rovnako ako aj z navrhu
na plnenie kritérii) ponuka navrhovatel'a obsahuje aj d’alSiu diel¢iu Cast’ informdcii, ktoré mali
byt obsahom Specifikicie ceny, ato vyplneni cenu za dielo rozlozent na mensie Gasti,
t. j. cenu za dielo (DSZ) vo vyske (...),- EUR bez DPH (... EUR s DPH) a cenu za dielo (DUR)
vo vySke (...),- EUR bez DPH (... EUR s DPH), uvedené vo vysSie citovanom bode 7.1.1
a7.1.2. ¢lanku 7 ,Cena predmetu zmluvy, platobné a fakturaéné podmienky* zmluvy.
Vzhl'adom k predmetnému ma urad za to, Ze urcité informacie, ktoré mali byt’ obsahom
vyplnenej Specifikacie ceny, a ktoré kontrolovany pozadoval vy&islit' za u¢elom blizieho
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48.

49.

skimania navrhovanej ceny, Z ponuky navrhovatePa vyplyvaju uz k momentu uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk. V kontexte uvedeného ma teda urad za to, Ze pripadna ziadost’
0 vysvetlenie ponuky formulovana podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani by bola
sposobila zabezpe€it' pravnu istotu a odstranit’ predmetny nedostatok ponuky
navrhovatel’a zakonnym sposobom, pricom by viedla k odstraneniu nejasnosti ponuky
navrhovatela (tykajucej sa podrobnejsicho rozkladu ceny) z dévodu absencie Specifikacie
ceny, atov kontexte informacii, ktoré z ponuky vyplyvaji. Urad tymto netvrdi, Ze
Specifikacia ceny, o akil ide v predmetnom pripade, je nepodstatny dokument, resp. len
formalny dokument, ktory nemé pre kontrolovaného ziadny, resp. len ,,informativny vyznam®.
Urad taktiez sthlasi s kontrolovanym v tom, Ze ponuka uchddza¢a nesmie byt v rozpore so
sut'aznymi podkladmi, pricom urad v preskimavanom pripade nespochybiiuje ani skutocnost,
7ze ponuka navrhovatela v Case jej predlozenia, resp. v momente uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk nebola v stilade so vSetkymi poziadavkami a pokynmi kontrolovaného
vyplyvajicimi zo sut'aznych podkladov. Avsak vzhl'adom k tomu, ze z ponuky navrhovatel’a
urcité informacie, tykajuce sa podrobnejSieho rozpisu ponukovej ceny uz vyplyvaju, je urad
toho nazoru, ze aj vadu ponuky spocivajicu v absencii kontrolovanym poZadovaného
dokumentu je potrebné skumat’ ad hoc, vzhPadom ku v§etkym okolnostiam konkrétneho
pripadu. V zavislosti od vysSie uvedenych Specifickych okolnosti ma teda urad za to, Ze
vzniknuti situidciu v danom pripade je mozné, resp. dokonca Ziaduce (v kontexte
legitimnej poziadavky dodrzat’ princip proporcionality, ako aj princip transparentnosti)
sanovat’ prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Z dokumentacie spristupnenej kontrolovanym, ako aj z vyjadreni ucastnikov
namietkového konania pritom vyplyva, Ze kontrolovany ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani neaplikoval, a ponuku navrhovatel'a rovno vylucil podl'a § 53
ods. 4 pism. b) zékona o verejnom obstaravani.

Vo vseobecnosti V stuvislosti s vylu¢enim ponuky trad povazuje za potrebné zdoraznit),
Ze verejny obstaravatel’ je pri naplneni niektorého vylucovacieho doévodu podla zikona
0 verejnom obstardvani povinny rozhodnut’ o vyluceni. V sulade S principom proporcionality
podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vSak K vylu¢eniu moze dojst’® aZ po
predchadzajicom riadnom zvaZeni skutkového a pravneho stavu a vSetkych zakonnych
moznosti, nakol’ko ide o prostriedok ultima ratio, ktorysa aplikuje az ako posledna a
najkrajnej$ia moznost’, a to za situacie, ked’ ciel’ chraneny zakonom o verejnom obstaravani
nie je mozné dosiahnut’ aj inak. V nadvdznosti na uvedené urad konStatuje, Ze vylucenie
ponuky musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené a existencia dovodu na
vyli¢enie podl'a zdkona o verejnom obstaravani musi byt verejnym obstaravatelom naleZite
preukazana. Urad ma teda za to, Ze k vylaeniu uchadzaca z verejného obstardvania mozno
pristipit’ az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti a za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného
obstaravatel'a nemdze vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také
vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby vSetky
ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela.

Vzhladom na to, Ze v suvislosti s absenciou Specifikicie ceny Vv ponuke navrhovatel'a bolo
v bodoch 41 az 47 rozhodnutia preukazané, ze v preskimavanom pripade existoval s ohl'adom
na prislusnt rozhodovaciu prax legitimny priestor pre uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie podl'a
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktoru vsak napriek tomu kontrolovany neaplikoval,
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50.

51.

52.

53.

54,

ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval neprimerane, teda v rozpore s principom
proporcionality a transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojitosti
s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked” vylacil ponuku navrhovatela
z dovodu, Ze nespliia poziadavky na predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky za situacie, ktora umoznovala aplikovat’ Ziadost’ o vysvetlenie podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani za i€elom odstranenia nejasnosti ponuky doplnenim
absentujuceho dokladu, a to v kontexte informéacii z ponuky uz vyplyvajucich.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze su namietky navrhovatela
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje poruSenie tohto zédkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani konstatuje, Z¢ kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality zakotvenom v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Vv spojitosti s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a § 53 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ked’ pri vyhodnocovani
poziadaviek na predmet zakazky v pripade ponuky navrhovatel'a nevzal na zretel’ skuto¢nost’,
ze navrhovatel mal byt poziadany o vysvetlenie v suvislosti s chybajucim dokumentom,
pricom predmetné pochybeniec mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstarivania,
nakol’ko kontrolovany nezdkonnym postupom rozhodol o vyluceni ponuky navrhovatel’a, ktora
sa umiestnila na prvom mieste v poradi podl'a kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému za Ucelom predchadzania identifikovanym poruSeniam zakona
0 verejnom obstaravani pro futuro, aby venoval zvysenli pozornost dodrziavaniu vsetkych
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani, najmd zdkladnych principov verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé s ohl'adom
na potrebu dodrzania principu transparentnosti a proporcionality, tzn. aby sa wvyhol
akémukol'vek konaniu/tkonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie netransparentné,
resp. inak rozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Urad taktiez odporaca
dbat’ na riadne vyuZivanie vSetkych zdkonnych instititov s ohl'adom najmé na moznost’ vyuzit’
ziadost’ o vysvetlenie v sulade s principom proporcionality V ¢o najSirSej moznej miere,
a to aj za celom mozného doplnenia urcitych absentujucich informacii, pokial’ na to ad hoc
v zavislosti od $pecifickosti jednotlivych pripadov existuje legitimny priestor. Urad zaroveii
odporuca, aby sa kontrolovany doslednejSie obozndmil s prisluSnou aplikacnou praxou tradu,
resp. judikatarou SD EU, &im by predisiel situacii, v ktorej by v rozpore s principmi aplikoval
prili§ restriktivny vyklad konkrétnych institatov, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.
Na ostatok tirad zdoraznuje, ze vylucenie ponuky uchadzaca prichadza do ivahy az na zaklade
jednoznacne identifikovaného dovodu na vyli¢enie ponuky uchadzaca, ktory vie kontrolovany
nalezite preukazat’, a az ako posledné, krajné rieSenie situacie.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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55.

56.

57.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ti¢astnikom
konania a vSetkym uradu zndmym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom
konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX -navrhovatel
2. Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava - mestska Cast’ Karlova
Ves, ICO: 00 003 328 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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