Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 13. 03. 2025
Cislo: 4801-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyla€eniu z verejnej sitaze na predmet nadlimitnej zakazky s nédzvom ,,Vystavba
onkologického pavilonu“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ustredna vojenska
nemocnica SNP RuZomberok — fakultna nemocnica, gen. Milosa Vesela 21, 034 26
Ruzomberok, ICO: 31936 415 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie OJ S 236/2024 dna 04. 12. 2024 pod znackou 740787-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 240/2024 dna 05. 12. 2024 pod znackou 29925 - MSP (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie v bode A. namietok navrhovatela, v &asti tykajucej sa
vylicenia navrhovatela zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie vV bode B. namietok navrhovatel'a, v asti tykajicej sa
nezaslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zastavuje konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podPa § 174 ods. 1 pism. h)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 06. 02. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vylaceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela
taktiez diia 06. 02. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému
tenderia, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
tenderia®).

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov



Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny deii nasledujiici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (27 380 000 EUR
bez DPH) je 27 380 EUR, ¢o znamena, Ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny s
podanim ndmietok S jednym smerovanim zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 27 380 EUR.
V pripade dvoch smerovani (resp. dvoch namietanych skuto¢nosti) bol navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vySke 54 760 EUR, resp. dve kaucie a obe vo vySke 27 380
EUR. Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na tcet
uradu dia 06. 02. 2025 jednu kauciu vo vyske 27 380 EUR.

Urad na tivod konstatuje, Ze v ramci namietkového konania tirad posudzuje ndmietky podla
ich obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne
ozna¢ené. Urad v ramci namietkového konania zohl'adiiuje obsah podanej namietky, a teda jej
vnutornu skladbu a nadvdznost’ tvrdeni navrhovatela, ale taktiez aj zvolenu argumentaciu
v nadvéznosti na celkovy vyznam napadanych skuto€nosti. Ak nastane situacia, pri ktorej
je potrebné skumat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi obsahom napadanych skuto¢nosti
v podanej namietke a formalnym oznacenim smerovania podanej namietky v zmysle § 170
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v tom pripade je potrebné¢ akcentovat’ objektivne
hlradisko. Urad poukazuje na skutoénost’, e v danom pripade navrhovatel’ ozna¢il predmetné
namietky ako namietky smerujtiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
proti vyluceniu. Vychadzajuc z obsahu podanych namietok a skuto¢nosti, voci ktorym
navrhovatel’ podal ndmietky urad konstatuje, Ze predmetné namietky smeruju podla § 170
0ds. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu a podla § 170 ods. 3 pism. g)
tohto zakona proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
Vzhl'adom na uvedené a s ohl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ spolu s podanim namietok
zlozil na ucet tradu kauciu v prislusnej vyske len za jedno smerovanie namietok, trad dna
28. 02. 2025 dorucil navrhovatel'ovi dokument zo diia 26. 02. 2025 oznaceny ako ,,Namietky
proti vyluceniu a proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) —
ziadost’ o vyjadrenie®, v ramci ktorého poziadal navrhovatel'a o vyjadrenie, ktorou Castou
namietok sa ma urad vzhl'adom na vysku zloZenej kaucie zaoberat, teda tou ¢ast’ou namietok,
ktora smeruje proti vyluceniu alebo tou castou namietok, ktora smeruje proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Navrhovatel’ dna 04. 03. 2025
dorucil tradu dokument z toho istého dia oznaceny ako ,,Namietky proti vyluceniu a proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) — Ziadost’ o vyjadrenie*
(d’alej len ,,odpoved™), v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...) Nasa spolocnost, XX (dalej
len ,,navrhovatel’”), svoje namietky podala vylucne, proti vyluceniu (§ 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani). Ostatné skutocnosti, ktoré sme ako navrhovatel uviedli v
podanych namietkach, mali iba poukazat’ na spravanie sa verejného obstaravatela a jeho
konanie, ktoré mozZe byt v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a ovplyvnit tak
samotny vysledok verejného obstardvania, nie su vSak predmetom podanych namietok. “ Na
zaklade uvedeného sa turad Vv predmetnom namietkovom konani zaoberal namietkami
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navrhovatel'a ako namietkami podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
smerujucimi proti vyluceniu.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok popisuje komunikaciu zo strany kontrolovaného, ktora bola
zasielana navrhovatelovi a suvisela s vysvetlovanim dokladov predlozenych v ramci ponuky
anasledne v ramci vysvetlovani zo strany navrhovatel'a.? Nésledne navrhovatel' uvadza, ze
kontrolovany mu dna 27. 01. 2025 dorucil ,,Oznamenie o vyli¢eni ponuky®, v ktorom
kontrolovany konstatoval, ze na zéklade predlozenych podkladov dospel k zaveru, ze
navrhovatel’, cit.: ,,

1. nesplnil podmienky ucasti;

2. nepredlozil doklady podla § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstardavani a

3. V ponuke predlozil doklady, ktoré nezodpovedaju skutocnosti.

A. Namietky proti vylu¢eniu navrhovatel’a z dovodu nesplnenia podmienok tucasti

Navrhovatel’ v stvislosti s bodom I. vyla¢enia, nestihlasi s konstatovanim kontrolovaného, zZe
nesplnil podmienky ucasti, pretoze podla jeho slov predlozil za seba JED, ako aj za tretiu
osobu, spolo¢nost” AA (d’alej aj ,,ina osoba®), ktorej kapacity mienil navrhovatel' vyuzit' na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti (§ 34 ods. 1 pism. b) a pism. g) zdkona o verejnom obstaravani).

V zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani bol navrhovatel' kontrolovanym
vyzvany, cit.: ,, Ziadame Vas tymto o predlozenie JED za spolocnost XX a za spoloc¢nost AA
vrdtane identifikdacie vsetkych dokladov a udajov z nich, ktoré su jednotnym europskym
dokumentom nahradzované. “ Navrhovatel' v ndmietkach poukazuje na to, Ze JEDy (za seba,
aJ za int osobu) uz boli navrhovatelom predlozené v ramci predkladania ponuky.
Navrhovatel’ poZzadované doklady predlozil na zdklade uvedenej Ziadosti kontrolovaného.

Navrhovatel povazuje postup kontrolovaného za netransparentny vzhl'adom na to, ze
navrhovatel’ nevedel predvidat’, aké rozhodnutia kontrolovany prijme a v akom case, Co sa
podl'a navrhovatela prejavilo v d’alSom postupe kontrolovaného, kedy navrhovatel'ovi zaslal
sériu ziadosti o vysvetlenie, ziadosti o nahradzovanie dokumentov a ziadosti o predlozenie
originalnych dokladov®. Podl’a navrhovatela takyto postup kontrolovaného vniesol do procesu
verejného obstardvania netransparentnost’, vzhl'adom na to, Ze podla navrhovatela nie je
mozné jednoznacne urcit’ ¢asovu liniu spdsobom, na zdklade ktorej by navrhovatel’ vedel
urcit, aky dokument ma byt s akym datumom navrhovatel'om vystaveny.

Navrhovatel' poukazuje na ucel JEDu, ktorym je podl'a navrhovatel'a predbezne nahradit’
doklady a nie mat’ doklady k dispozicii uz v case predkladania ponuk. Z predloZenych
dokumentov ma byt zrejmé, Ze v Case predkladania ponuk neexistuje dovod na vylacenie
uchadzaca. Podl'a neho by mal verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pri vyhodnocovani JEDu
postupovat’ v sulade s principom proporcionality a nie len sa zamerat’ na formalne hodnotenie
jedného dokumentu bez akceptacie inych dokladov, ktoré boli predlozené v rdmci procesu
vysvetl'ovania a nasledného vyhodnocovania.

2 Navrhovatel' v ivodnej &asti namietok len poukazuje na otazky, ktoré mu kontrolovany v procese
vyhodnocovania jeho ponuky adresoval, a to bez nejakej d’al$ej argumentacie alebo hodnotenia tychto otazok, ¢i
poukazania na to, aké odpovede mu navrhovatel’ dorucil.

3 Urad uvadza, ze kontrolovany zaslal v obdobi od 02. 01. 2025 do 17. 01. 2025 dvanést’ ziadosti o vysvetlenie.
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Navrhovatel d’alej poukazuje na skutocnost, ze kontrolovany bez blizSiecho skimania
spochybnil podpisy na dokumentoch a rovnako tak aj aplikaciu mechanického podpisu, ktora
podl'a navrhovatela umoziuje § 40 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Navrhovatel' poukazuje na to, ze
uvedené zakonné ustanovenie pripusta, ze podpis sa moéze nahraditt mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé*.

Navrhovatel’ na zédklade uvedeného uvadza, cit.: ,,(...) skor ako verejny obstaravatel pristupil
ku konstatovaniu, ze uvedeny podpis, AB, ktory vznikol pri tvorbe dokumentu pracovnikmi
sekretariatu AA je neplatny (...)“. Podl'a navrhovatel'a nemozno suhlasit’ s vyslovenym
zaverom kontrolovaného, Ze ziadny pravny poriadok nepoznd institat uznania naskenovaného
podpisu alebo iného typu obrazku za svoj vlastny podpis, pretoze podl'a nazoru navrhovatela
prave vysSie uvedeny § 40 Obcianskeho zdkonnika priptista moznost’ podpisat’ dokumenty
mechanickymi prostriedkami ako je scan podpisu, peciatka s podpisom alebo podpis
uskuto¢neny perom na tablet.

Navrhovatel' namieta, ze ak mal kontrolovany pochybnosti o pravdivosti podpisov za int
osobu, mal sa obratit' priamo na uvedent ini osobu. Podla navrhovatela kontrolovany
uvedenym konanim nepostupoval v stlade s principom proporcionality, ktory ma v procese
verejného obstardvania predstavovat’ poziadavku primeranej aplikacie institutov zdkona. Ako
uvadza  navrhovatel,  princip  proporcionality  tiez  znamend, ze  verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ neprekracuje hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Z ¢oho podla navrhovatela vyplyva, Ze ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit ktomu najmenej
obmedzujiicemu, pricom spdsobené tazkosti by nemali byt’ neimerné sledovanému ciel’u.

Navrhovatel’ v namietkach poukazuje aj na netransparentné vyhodnocovanie ponuk zo strany
kontrolovaného, ktoré podl'a neho spociva v tom, Ze hoci kontrolovany spochybnil prvotny
ukon navrhovatela, ktorym bola platnost JEDu za inG osobu, aj napriek tomu sa dalej
Vv procese verejného obstaravania venoval vyhodnocovaniu dokladov predlozenych za inu
osobu. Navrhovatel' odkazuje na oznamenie o vyluceni ponuky, zktorého vyplyva, ze
uchadzac nepredloZil za in1 osobu doklady podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze kontrolovany od navrhovatel'a pozadoval, aby za ind osobu
predlozil doklady takym sposobom, akym preukazuju splnenie § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani iné hospodarske subjekty z Tureckej republiky, pri¢om ako navrhovatel’ uvadza,
kontrolovany poukazal na niekol'’ko hospodarskych subjektov z Tureckej republiky, ktoré su
zapisané v Zozname hospodarskych subjektov vedenom tradom. Navrhovatel’ v§ak poukazuje
na to, ze ina osoba nema sidlo v Tureckej republike, ale v tzv. Severocyperskej tureckej
republike, ktord je ako nezavisly $tat uznana len Tureckou republikou a preto podla slov
navrhovatel'a na nu treba nahliadat’ ako na hospodarsky subjekt so sidlom na Cypre.

Navrhovatel' namieta aj spochybnenie preukdzania podmienok Ucasti za stavbyveduceho
(podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani), ked’ za neho navrhovatel’
nepredlozil podpisany Zivotopis ako pozadoval kontrolovany v ramci poziadaviek uvedenych
k podmienkam ucasti. Podl'a navrhovatel’a bolo v ramci procesu vysvetl'ovania predloZzenych
dostatok informacii a potvrdenych skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela plnohodnotne
nahradili informdcie v ramci pozadovaného podpisaného zivotopisu.

4 § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, cit.: ,, Pisomny prdavny vkon je platny, ak je podpisany konajiicou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
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Navrhovatel sa domnieva, ze cely proces verejného obstaravania bol sprevadzany
okolnostami, ktoré =zakladaji doévod na netransparentné spravanie kontrolovaného.
Navrhovatel' v rdmci namietanych skuto¢nosti vyslovuje podozrenie, ze existuje skupina
subjektov, ktoré mohli disponovat’ informaciami, ktoré neboli sucastou sttaznych
podkladov®. Podl'a navrhovatela netransparentnost’ kontrolovaného spo¢iva najmi v tom, Ze
jeho spravanie nebolo mozné predvidat®.

Navrhovatel' tiez uvadza, ze kontrolovany v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
poskytol informécie v oznameni o vyluceni, kde uviedol, cit.: ,, Tymto Vam oznamujeme, Ze
voci rozhodnutiu je mozné podat namietky podla §170 a to v lehote desiatich pracovnych dni
odo dna dorucenia . Navrhovatel’ pritom poukazuje na § 170 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého musia byt namietky dorucené do desiatich kalendarnych dni, ¢o je podla
navrhovatel'a dost’ podstatny rozdiel. Ak by sa navrhovatel podla vlastnych slov riadil
usmernenim uvedenym v oznameni o vyliceni, zdkonnu lehotu by nestihol.

B. Namietky proti oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze diia 27. 01. 2025 kontrolovany zverejnil na profile
zdkazky IS tenderia dokument — ,Oznamenie o vysledku.pdf sndzvom ,,Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk®“ (d’alej len ,,0zndmenie o vysledku®), ktory podla
navrhovatel'a nebol vypracovany v sulade s § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
namieta, ze uvedené oznamenie o vysledku mu nebolo dorucené, hoci podla § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravania, mu ako dotknutému uchadzacovi’ malo byt zaslané.

Tym, ze navrhovatel'ovi nebolo doru¢ené oznédmenie o vysledku, bolo mu podla vlastnych
slov odopreté pravo uplatnit’ revizne postupy, moznost’ podat’ namietky podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov, kedZe
navrhovatel nepoznd vyhody uspesnej ponuky. Navrhovatel ako podporny argument
poukazal na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 14195-9000/2024 zo dna 23. 01. 2025.

Navrhovatel’ v petite ndmietok ziada tirad, aby kontrolovanému nariadil zruSit’ tkon vylucenia
anariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, ked’Ze rozhodnutie
0 vyluceni navrhovatel’a malo zasadny vplyv na vysledok verejnej stit'aze.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 06. 02. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia

% Ako vSak navrhovatel’ zaroveti uvadza, tito skuto¢nost’ nedokéze preukazat’.

® Navrhovatel' poukazuje na spdsob, akym boli adresované Ziadosti o vysvetlenie a lehoty, v ktorych Ziadal
odpovede.

" Dotknuty uchadza¢ podla § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani je uchadza¢, ktorého ponuka sa
vyhodnocovala, vyluceny uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac,
ktory podal namietky proti vyliceniu, priCom urad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/preskumanie-mimo-odvolacieho-konania/prehlad-rozhodnuti-v-mimo-odvolacom-konani?text=Moderniz%C3%A1cia+zariaden%C3%AD+v+syst%C3%A9me+AKOBOJE&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=kontrolovany&sort-dir=ASC
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namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dna 11. 02. 2025 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven
toho istého dia poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicktt komunikaciu, t. j. pristupové udaje do IS tenderia, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil aradu kompletnii dokumentaciu K
predmetnej verejnej sut'azi dia 11. 02, 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v Givode vyjadrenia poukazuje na to, ze namietky neboli podla kontrolovaného
podpisané opravnenou osobou za navrhovatela. Na zdklade uvedené¢ho kontrolovany Ziada
urad, aby v sulade s ust. § 174 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani zastavil
preskimanie konania ukonov kontrolovaného z dévodu, ndmietky neboli podané opravnenou
osobou podl'a § 170 ods. 1 pism. a) az ¢) zadkona o verejnom obstaravani.

V pripade, Ze by urad napriek uvedenej skutocnosti rozhodoval o namietkach meritorne,
kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ v rdmci ndmietok namieta svoje vylucenie len
z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Kontrolovany vSak uvadza, Ze navrhovatel’ bol
vyluceny z troch dévodov, a to:
1. nesplnil podmienky ucasti
2. nepredlozil doklady podl'a §49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani a
3. poskytol informdacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skuto€nosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
alebo vyber zaujemcov.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni zdoraznuje, ze navrhovatel' namieta iba prvy dovod
vylucenia, t. j. zdovodu nesplnenia podmienok ucasti, avSak iné dovody vylucenia podla
kontrolovaného nie st navrhovatelom namietané, ¢o podla kontrolovaného znamena, ze
navrhovatel’ s uvedenymi dévodmi vylicenia suhlasi a je Snimi stotozneny. Vzhl'adom na
uvedent skutoc¢nost’ kontrolovany navrhuje zastavit ndmietkové konanie z dévodu podla
§ 174 ods. 1 pism. p) zédkona o verejnom obstardvani, t. j. zdbévodu, ze ide podla
kontrolovaného o zjavne nedovodné namietky.

Nedovodnost’ namietok je podl'a kontrolovaného preukézand tym, Ze navrhovatel’ namieta len
prvy dovod vylucenia a teda v pripade, ak by aj urad rozhodol o opodstatnenosti namietok
voci prvému dovodu na vylucenie, navrhovatel’ by nemohol byt vrateny naspit’ do procesu
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verejného obstaravania, kvoli druhému a tretiemu dovodu vylucenia, vid® bod 27 tohto
rozhodnutia.

Kontrolovany podla vlastnych slov trva na dovodoch vylucenia a to najmé z nasledujucich
dovodov:

a) navrhovatel' v ponuke predlozil JED, ktory nebol podpisany Statutarnym zastupcom
inej osoby, ¢o podl'a kontrolovaného sdm navrhovatel’ vo vysvetleniach priznal,

b) zmluvny vztah pre potreby preukazania splnenia podmienok tcasti vznikol po lehote
na predkladanie ponik €o podla kontrolovaného preukazuje, Ze navrhovatel v
momente predlozenia ponuky nedisponoval technickymi kapacitami inej osoby,

c) navrhovatel’ ani po vyzvani nepredlozil doklady preukazujuce splnenie podmienok
ucasti. Kontrolovany zdoraznuje, ze opakované zaslanie ziadosti o vysvetlenie resp.
doplnenie dokladov sa javilo ako zjavne neucelné, nakolko kontrolovany trval na
tom, ze d’alSie doklady predkladat’ nebude.

Kontrolovany trvd na tom, zZe namietky boli podané zo Spekulativnych ddvodov, pretoze
navrhovatel” si je vedomy, ze na zéklade rozhodnutia o jednom z troch dévodov vylucenia,
nie je mozné navrhovatel’a vratit’ spat’ do procesu verejného obstaravania.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni zaroven uvadza, Ze v samostatnom konani poddva podnet
na preskiimanie vo veci mozného dopustenia sa spravneho deliktu podla §182 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani s ndvrhom na udelenie zédkazu i€asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov. Podnet je podavany pretoze navrhovatel’ podl'a ndzoru kontrolovaného
na ucely preukdzania splnenia podmienok Ucasti vo verejnej sitazi predlozil informacie a
doklady, ktoré su nepravdivé a doklady, ktoré su zjavne pozmenené tak, ze nezodpovedaju
skutocnosti a zarovenn podla kontrolovaného ide o doklady, ktoré maji vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok casti a doklady na vyber zdujemcov (vyber zdujemcov v
rokovacom konani so zverejnenim, ktoré realizoval kontrolovany a v ktorom ziujemca tieZ
predlozil doklady nezodpovedajice skuto¢nosti).

Na zaver kontrolovany navrhuje, aby urad namietku navrhovatela proti vyli¢eniu zastavil
z dovodov uvedenych v bodoch 26 a 28 tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. &) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplinil
podmienky tcasti.

Podra § 40 ods. 6 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol
informécie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju
skuto¢nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov.
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Podla § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani ak uchadza¢ nepredlozi doklady v lehote
urcenej verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom, ktord nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo dia doruCenia ziadosti, verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
uchadzaca vyluci.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vsetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchddza¢om je uchadzaé, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vyladeniu, pricom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzaCovi alebo uchadzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzaCovi ozndmia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchddzacom obsahuje najma

a) identifikaciu tspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcéasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajicich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
spdsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods.
2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

Podla § 169 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je urad viazany
rozsahom oznacenych skutoc¢nosti, proti ktorym namietky smeruji, a neméoze rozhodnut’ nad
ich ramec.

Podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani sa zakazuje podat’ zjavne neddvodnu
namietku. Namietka je zjavne nedovodnd, ak celkom zjavne sluZi na zneuZitie prava alebo na
svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedie k nedévodnym
prietahom v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Pravne posudenie uradom

Urad na Gvod poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany uvadza, 7e namietky by mali byt
zastavené podl'a § 174 ods.1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze namietky
neboli podané opravnenou osobou podl'a § 170 ods. 1 pism. a) az c¢) tohto zakona, pretoze
namietky neboli v elektronickom prostriedku, prostrednictvom ktorého boli dorucené
kontrolovanému, podané opravnenou osobou - konatel'om navrhovatel'a, ktorym je Y, ale
osobou ZZ. Urad k uvedenej skuto¢nosti uvadza, navrhovatel' vo svojej ponuke predlozil
kontrolovanému okrem in¢ho aj dokument oznaéeny ako ,,PIna moc* zo dna 18. 03. 2024,
v zmysle ktorého navrhovatel’ spinomocnil ZZ na zastupovanie, a to v rozsahu cit.: ,, (...)
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- predkladat ponuky,

- odosielat ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov,

- dopliovat kvalifikdciu a podavat vysvetlenie k podanym ponukam,

- podavat namietky,

- komunikovat s ohstaravatelom vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa postupov vo
verejnom obstaravani,

- v pripade hodnotenia pontk elektronickou aukciou vykonavat tikony v elektronickej aukeii,
pripadne urcit zodpovedni osobu za elektronicka aukeiu,

- poskytovat obstaravatelovi verejného obstaravania sti¢innost pri uzatvoreni zmluvy

().

Na zéklade uvedeného splnomocnenia, v zmysle ktorého je splnomocnena osoba ZZ
opravnend podavat’ za navrhovatel'a namietky, tirad nesuhlasi s ndzorom kontrolovaného, ze
by namietky navrhovatel’a neboli kontrolovanému podané opravnenou osobou, a teda Ze by
namietkové konanie malo byt zastavené z dovodu podla § 174 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani, pretoze kontrolovanému boli ndmietky zaslané opravnenou osobou,
ktora ma na podavanie namietok mandat na zaklade splnomocnenia.

A. Namietky voci vyluc¢eniu navrhovatela z dévodu nesplnenia podmienok ucasti

V ramci bodu A. namietok navrhovatel’ namieta vylucenie z ddvodu nesplnenia podmienok
ucasti. V zmysle oznamenia o vylaceni, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené¢ dna
27. 01. 2025, bol navrhovatel’ vyluceny z troch dovod, cit.:

,, Verejny obstaravatel na zaklade predlozenych dokladov dospel k zaveru, Ze uchddzac

1. nesplnil podmienky ucasti

2. nepredlozil doklady podla §49 ods. 7 a

3. v ponuke predlozil doklady, ktoré nezodpovedaju skutocnosti

Nakolko uchadzac v ponuke:

- nepredlozil doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti za
spolocnost XX a zaroven

- nepredlozil JED podpisany Statutarnym zdstupcom tretej osoby, verejny obstaravatel

nemoze postupovat inak ako konstatovat, Ze uchadzac nesplnil podmienky ucasti.

1.2.

(...) )

KedZe uchadzac nepreukazal, Ze v momente predkladania ponuk splinal podmienky ucasti,
verejny obstaravatel nemohol postupovat’ inak, ako rozhodnut o tom, Ze uchddzac nesplnil
podmienky ucasti.

1.3.

(...)

bolo komisiou konstatované, ze uchadzac nepredlozil doklady v ponuke predbezne nahradené
Jednotnym europskym dokumentom a to:

- doklady preukazujuce splnenie podmienok uicasti osobného postavenia za spolocnost’ AA

- doklady za osobu Stavbyvediiceho,

na zaklade coho verejny obstaravatel nemoze vyuzit' institut nahradenia tretej osoby podla
ust. §40 ods. 5. a musi uchdadzaca z procesu verejného obstaravania vylucit
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Ad 2)
()
Uchadzac v ramci vysvetlenia nepredlozil Jednotny eurdpsky dokument za spolocnost
Vyziadany dokument v originadli alebo elektronickej konverzii zo dna 2.1.2025 AA zo dna
20.12.2024.
Nakolko uchadzac na zdklade Ziadosti o predlozenie origindlu dokumentu, predlozeného v
ponuke ako kopiu origindlu nepredlozil, verejny obstardvatel nemoze postupovat inak, ako v
sulade s §49 ods. 7 uchadzaca vyludit’.
Ad 3)
Ked?e uchadzac deklaroval vystavbu zdravotného centra v hotelovom komplexe, verejny
obstaravatel’ oslovil cestovné kancelarie, ktoré ponukaju sprostredkovanie ubytovania. Na
zdaklade informdcie od sprostredkovatela dovolenka.sme.sk bolo zistené, Ze sa v hotelovom
komplexe Ziadne zdravotné stredisko nenachadza.
Mailova komunikdcia so sprostredkovatelom, dovolenka.sme.sk prikladame v prilohe tohto
listu.
Verejny obstardvatel overil pravdivost udajov deklarovanych uchddzacom priamo v hoteli
BB.
Prostrednictvom mailovej komunikdcie, ktora tvori prilohu tohto listu bolo zo strany hotela
potvrdené, ze sa v priestoroch BB nachdadza len ,,0Setroviia“ (anglicky “infirmary* z obsahu
doruceného mailu). Existenciu zdravotného strediska na 4. poschodi a izieb pacientov na 5.
poschodi hotel nepotvrdil.
Overenie skutkového stavu prebehlo aj osobne navstevou hotela BB (...) Verejny obstardavatel’
nevylucuje, ze v ramci povodnej projektovej dokumentdcie investor mohol uvazZovat s
realizdciou zdravotného strediska, avsak skutocne zrealizované nebolo a budova ako celok
sliZi na svoj zdkladny ucel - hotel.
()
Na zdklade uvedeného konstatujeme, Ze nastali dovody na vylicenie podl’a §40 ods. 6 pism.
c).
Zaver
Nakolko uchadzac

- nesplnil podmienky ucasti,

- nepredlozil doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti,

- nenastali dovody na vymenu tretej osoby,

- nepredlozil doklady podla §49,

- poskytol informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze

nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti,

verejny obstaravatel nemad inuii moznost nez pristupit’ k vyluceniu uchdadzaca. (...)

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany vylucil navrhovatela z verejnej sut’aze z 3
(troch) dovodov, a to podPa § 40 ods. 6 pism. a), podl’a § 49 ods. 7 a podPa § 40 ods. 6
pism. C) zakona o verejnom obstaravani. DoOvody, pre ktoré kontrolovany vylucil
navrhovatel'a z verejnej sutaze s, ze navrhovatel' (i) nepredlozil doklady preukazujice
splnenie podmienok ucCasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
zanavrhovatel'a a zaroven nepredlozil JED podpisany Statutdirnym zastupcom inej osoby,
pricom zmluva o poskytnuti kapacit na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
bola podpisana medzi navrhovatelom ainou osobou az dna 07.01.2025, t. j. po lehote
na predkladanie pontik® (ii) navrhovatel’ v lehote uréenej kontrolovanym neposkytol originaly

8 Z uvedeného dovodu kontrolovany povazoval uvedeny vztah medzi uchadzatom a inou osobou za uzavrety
neskor ako uplynula lehota na predkladanie ponuk a teda podl'a kontrolovaného navrhovatel’ v case predkladania
ponuky nespliial stanovené podmienky t&asti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktoré mali byt
preukazované inou osobou.

10
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dokladov, ktoré boli v povodnej ponuke preukazované kopiou dokladov®, (iii) navrhovatel
poskytol informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skutocnosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.

Z namietok navrhovatela a vyjadrenia kontrolovaného uradu vyplyva, ze kontrolovany (i)
nesplnenie podmienok ucasti za navrhovatel'a odovodiuje tym, Zze navrhovatel’ za ini osobu
predlozil JED, ktory nebol osobne podpisany Statutirom inej osoby, ale jeho podpis bol na
JEDe len naskenovany, ¢o sa navrhovatel’ snazil zhojit’ tym, Ze za Statutara inej osoby v ramci
vysvetl'ovania ponuky, predlozil dokument ,,Uznanie podpisu osoby za vlastny na listine*, ¢o
vSak kontrolovany neakceptoval akontrolovany trval na tom, Ze¢ predloZzenim osobne
nepodpisaného JEDu za int osobu nepreukazal navrhovatel’ splnenie podmienok ucasti, (ii)
na ¢o nadvézuje aj druhy vylucovaci doévod, ktorym je nepredloZenie originadlov dokladov,
ktoré boli v ponuke predlozené ako kopie. Na ziklade navrhovatelom predlozenych
dokladov, kontrolovany podla vlastnych slov nadobudol pochybnosti o tom, ze sa jedna
0 scan (kopiu) originalov alebo overenych kopii predlozenych dokladov a preto opédtovne
poziadal navrhovatel'a o predlozenie origindlnych dokumentov, avSak podla kontrolovaného
mu pozadované dokumenty neboli zo strany navrhovatel'a predlozené, na zdklade ¢oho musel
kontrolovany konstatovat’ porusenie § 49 0ds. 7 zakona o verejnom obstaravani. Zavere¢nym
dovodom na vylucenie (iii) bolo podl'a kontrolovaného poskytnutiec pozmenenych alebo
nepravdivych tudajov, ked ina osoba navrhovatela vrdmci preukazovania splnenia
podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predlozila
doklady otom, Zze v ramci realizacie stavebnych prac na hotelovom komplexe v Tureckej
republike, realizovala aj stavebné prace na zdravotnom centre a klinike v hotelovom
komplexe, v hodnote viac ako 20 000 000 EUR'. Kontrolovany vsak pri vyhodnocovani
predlozenej referencie zistil, ze v rdmci uvedeného hotelového komplexu neboli realizované
inou osobou proklamované stavebné prace na nemocni¢nych alebo zdravotnickych
zariadeniach apreto kontrolovany povazuje informacie na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani za pozmenené alebo nepravdivé. Inymi slovami povedané, kontrolovany zaloZil
vylicenie navrhovatel’a z verejnej stit’aZe na troch réznych skuto¢nostiach.

Urad dalej uvadza, Ze znamietok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel namieta svoje
vylucenie z verejnej stitaze pre nepreukazanie splnenia podmienok ucasti, t. j. namieta len
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Urad upriamuje
pozornost’ na skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ vo svojich nimietkach vobec nenamieta druhy
a_treti_dovod vylucenia, a to vylicenie podPa § 49 ods. 7, zakona o verejnom
obstaravani, t. j. nepredloZenie originidlov dokladov na ziklade povodne predloZenych
kopii dokladov a vylicenie podl’a § 40 ods. 6 pism. ¢) zidkona o verejnom obstaravani
poskytnutie _pozmenenych alebo nepravdivych udajov. Cely obsah namietok je

® Navrhovatel' v ramci odpovede dha 13. 01. 2025 predlozil JED vystaveny dia 07.01.2025 vo formate
elektronickej konverzie. Navrhovatel v rdmci vysvetlenia nepredlozil za ini osobu vyziadany dokument v
origindli alebo elektronickej konverzii zo dia 2.1.2025. Navrhovatel’ ani na zaklade ziadosti o predlozenie
originalu dokumentu, predloZzeného v ponuke ako kopiu origindlu, pozadovany dokument kontrolovanému
nepredlozil.

10 Kontrolovany podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani stanovil minimalnu poZadovana
uroven Standardov, cit.: ,, Uchadzac predlozi: Zoznam uskutocnenych stavebnych prac za predchadzajucich pdt
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania (dalej v tomto bode aj ,,rozhodné obdobie ), ktorym preukdze, ze: -
uskutocnil minimalne 1 (jednu) stavbu (rekonstrukcia alebo vystavba) na predmete rovnakom alebo obdobnom
ako je predmet zakazky (pod rovnakym alebo podobnym charakterom sa v tomto bode rozumejii Nemocnicné
budovy a zdravotnicke zariadenia (podla charakteristiky /definicie Statistickej klasifikacie stavieb) a to v
minimalnom rozpoctovom naklade v hodnote rovnakej, alebo vyssej ako 20 000 000,00 EUR bez DPH. Zoznam
stavebnych prac musi byt doplneny potvrdenim/potvrdeniami odberatela/ov, za kazdu realizovanu zakazku
definovanii v predchddzajiicej vete, a ktord je obsiahnutd v predloZzenom Zozname.(...)
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48.

49.

50.

51.

venovany iba namietaniu vylicenia v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani'l. Navrhovatel vSak nijakym spdsobom nenamieta vyluovacie dovody
podl’a § 49 ods. 7 a § 40 ods. 6 pism. C) zakona o verejnom obstaravani, a to napriek
tomu, Ze v oznameni o vyluceni boli tieto dovody jednoznacne pomenované a uvedené,
priCom aj sam navrhovatel' v namietkach uvadza, ze bol vyliceny z troch dévodov. Ked'ze
navrhovatel’ o predmetnych vylucovacich dévodoch vedel, resp. ich mal v dispozi¢nej sfére,
neexistuje objektivny dévod, preco by nemohol tieto dovody svojho vylucenia aj namietat’.

Urad v kontexte vyssie uvedeného poukazuje na novelizované znenie § 169 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani, v zmysle ktor¢ho je urad viazany rozsahom oznacenych
skutocnosti, proti ktorym namietky smeruji, a neméze rozhodnut’ nad ich ramec.
Nakol’ko navrhovatel nenamieta svoje vylicenie z dovodov nepredloZenia originalnych
dokladov alebo poskytnutia pozmenenych alebo nepravdivych udajov, urad nemoZe
(nad ramec namietok) posudit’, ¢i vylicenie navrhovatela z verejnej sut’aze podl'a § 49
ods. 7 alebo § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani bolo alebo nebolo
opravnené, kedze by to bolo rozhodnutie nad ramec namietanych skutocnosti, ateda
Vv rozpore s § 169 ods. 5 tohto zakona. Z uvedeného je teda zrejmé, ze aj v pripade, ak by sa
urad stotoznil s ndzorom navrhovatela, ze nim predlozeny JED za int osobu bol predlozeny
vsulade so zakonom o verejnom obstaravani, Grad by nemohol svojim rozhodnutim
Vo vztahu k tomuto vylu¢ovaciemu dovodu nariadit’ odstranit’ protipravny stav a tak de facto
vratit  vyluceného navrhovatela naspit do predmetnej verejnej sutaze a procesu
vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti, nakolko navrhovatel' by zostal vyluceny
z dovodov podla § 49 ods. 7 a § 40 ods. 6 pism. C) zakona o verejnom obstaravani. Inymi
slovami povedané, ak by urad vo vztahu k vyluceniu podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani rozhodol akokol'vek, navrhovatel' bude stile vyliceny z dovodov
podla § 49 ods. 7 a § 40 ods. 6 pism. C) tohto zakona.

Podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani sa zakazuje podat’ zjavne neddvodnu
namietku. Namietka je zjavne nedévodnad, ak celkom zjavne sliZi na zneuzitie prava alebo
na svojvol'né a bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedie k nedovodnym
prietahom v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Urad poukazuje na Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/5/2016
zo diia 23. 06. 2016, cit: ,, O zrejmé bezuspesné uplatnenie opravného prostriedku (riadneho a
mimoriadneho) pojde vtedy, ak takyto opravny prostriedok bol podany oneskorene, osobou
bez subjektivneho opravnenia alebo ak je takyto opravny prostriedok objektivne nepripustny,
alebo ak s prihliadnutim na vsetko ¢o je sudu zndme, je bez d’alSiecho nepochybné, Ze
opravny prostriedok nemoZe byt uspesny. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu
prvého stupnia o zrejmej bezuspesnosti dovolania zalobcu dovodiac zamietnutim jeho naroku
sudmi nizsieho stupnia, je neprijatelny.

So zretelom na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide zo strany
navrhovatel’a 0 podanie zjavne nedévodnej namietky. Dévodom je skutoénost, Ze aj keby
urad dal navrhovatelovi za pravdu a uznal jeho tvrdenia za opodstatnené (t. j. ak by urad
konstatoval, ze neboli preukazané dovody na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani), tak by urad aj tak nedokazal zvratit' vylucenie navrhovatel'a
z verejnej sutaze, ked’ze navrhovatel’ by bol nad’alej vyluceny z verejnej sut'aze podla § 49

11 Navrhovatel' v ndmietkach uviedol, cit.: , K bodu 1 vylicenia uvidzame,“ anésledne uviedol svoju
argumentaciu uvedenu v bodoch 7 az 18 tohto rozhodnutia. Po tejto argumentacii nasleduje navrhovatel'ova
argumentacia k oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk. Argumentacia, ktora by smerovala k bodom 2 a 3
vylacenia v obsahu namietok absentuje.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

0ds. 7 a § 40 ods. 6 pism. Cc) tohto zakona. Z toho dovodu zo strany navrhovatela ide
0 bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoZe podanymi namietkami
nedokaze dosiahnut’, aby urad zrusil jeho vylucenie z verejnej sut'aze. Predlozenu
namietku, ktord nenamieta vSetky dovody na vylicenie, je nutné povazovat za zjavne
nedovodni ndmietku sliiziacu na svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V tejto stvislosti urad uvadza, ze skutkovy stav posudzovany v tomto namietkovom konani
mozno podriadit’ vylu¢ne pod ustanovenie § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého turad zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného, ak zo skuto¢nosti tvrdenych v namietkach alebo z inych uradu znamych
skutocnosti je mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, ze podané namietky su zjavne nedovodné.

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v ramci podanych namietok nenamieta svoje
vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. C) a § 49 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani, ¢o ma
za nasledok, Ze navrhovatel’ by zostal vylu¢eny aj v pripade, ak by urad namietkam
v celom rozsahu vyhovel, irad namietky povazuje za zjavne neddvodné, ktoré slazia na
svojvol’né a bezispes$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Urad na zéklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia, t. j. zastavuje namietkové konanie v bode A. namietok smerujicich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylaceniu.

B. Namietky proti oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk

Z d’alSej Casti namietok navrhovatel’a vyplyva, ze navrhovatel’ poukazuje na netransparentné
konanie kontrolovaného najmid vo vztahu k nedorueniu oznamenia o vysledku
navrhovatel'ovi ako dotknutému uchadzacovi, vid’ body 19 az 21 tohto rozhodnutia.

Z uvedeného doévodu navrhovatel'om namietané skuto¢nosti tirad vyhodnotil ako skuto¢nosti,
voci ktorym mali byt podané namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zédkona
0 verejnom obstaravani a zarovenl zloZena samostatna kaucia v zmysle § 172 ods. 1 tohto
zakona.

Ked'Ze navrhovatel vo svojich namietkach oznacil skutoc¢nosti, proti ktorym ndmietky
smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, pricom na zaklade
odpovede navrhovatela na vyzvu uradu navrhovatel' trvd na tom, aby urad posudzoval
namietky ako namietky smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. d) tohto zakona proti vylaceniu,
tak urad uvadza, Ze navrhovatelom zloZend kaucia sa vztahuje k namietkam podanym
proti vylaceniu.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zloZit’ na icet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet iradu najneskor na
druhy pracovny dei nasledujici po doruc¢eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruji, sa sklada samostatna
kaucia.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani

namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur
a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Nakol'ko navrhovatel' podal namietky, ktoré smeruju proti dvom odliSnym skuto¢nostiam,
ato podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ako aj podla § 170 ods. 3
pism. g) tohto zdkona, navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet iradu
za kazdé smerovanie osobitnu kauciu vo vySke 27 380 EUR, ¢o v sucte predstavuje
kauciu vo vyske 54 760 EUR, a to do dia 10. 02. 2025.

Urad lustraciou uétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu dia
06. 02. 2025 len jednu kauciu, a to vo vyske 27 380 EUR.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, irad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisanda na ucet
uradu v lehote alebo najmenej vo vyske ustanovenej v § 172.

Podl'a § 173 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad nepostupuje podl'a odsekov
4 az 6 tohto ustanovenia, ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok a dovod na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 je preukdzany.

Nakol’ko navrhovatel’ zlozil na ucet tradu iba jednu kauciu, resp. kauciu len vo vyske 27 380
EUR (bod 3 tohto rozhodnutia), pricom navrhovatel’ pozaduje, aby urad posudzoval namietky
ako namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) tohto zakona, ma urad za to, Zze pre
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok podla § 170 ods. 3 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani proti Ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) neboli splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala
neodstranitelna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu o predmetnych namietkach
v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad na zéklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia, t. j. zastavuje konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade
namietok navrhovatel’a v bode B. namietok smerujicich podlPa § 170 ods. 3 pism. Q)
zakona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
V pismenach a) az f).

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli nadmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia

sa kaucia zlozend navrhovatel'om za podanie namietok v plnej vyske stdva prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiumatel'né sudom, pri¢om
zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX—navrhovatel
2. Ustredna vojenska nemocnica SNP RuZomberok — fakultna nemocnica, gen. Milosa
Vesela 21, 034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936 415 — kontrolovany
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