Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava  24. 03. 2025
Cislo:  5053-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (d’alej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,Technicko-organizaéné
zabezpecenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na veltrhoch a vystavach cestovného ruchu
v rokoch 2025_2026%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom SLOVAKIA TRAVEL, Suché
myto 7045/1, 811 03 Bratislava, ICO: 53 667 506 (d’alej len ,kontrolovany®) v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2024/S 204-632065 dna 18. 10. 2024 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 208/2024 dna 21. 10. 2024 pod znackou 25689 — MSS (d’alej len

Mee

,verejna sutaz) vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 13. 02. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené toho
istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému EVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna stt'az realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona
o verejnom obstaravani na Ucely tohto zdkona sa uchadzacom rozumie hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad ma na ziklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
za preukazané, Ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil do predmetnej verejnej sttaze ponuku
dna 20. 12. 2024 008:21 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat,
ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Kedze predpokladana hodnota danej zakazky je 4 661 554,88 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 4 661,55 EUR.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel zlozil na et Gradu dita 13. 02. 2025 kauciu
vo vyske 4 661,55 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma rad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ na ivod namietok popisuje cely proces vyhodnocovania jeho ponuky do momentu
podania namietok auvadza, ze v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov na preukézanie splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky zo dia
09. 01. 2025 nahradil subdodévatel'a, spolo¢nost’ BBB, spolo¢nostou CCC a taktiez predlozil
aktualizované Vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ ma
V mysle vyuZit’ na plnenie predmetu zdkazky dvoch subdodavatel'ov, a to spolo¢nost’ DDD vo
vzt'ahu K manazmentu vystav s podielom 4% na plneni predmetu zékazky a spolo¢nost’ CCC
vo vztahu k projektantskym pracam s podielom 3% na plneni predmetu zakazky.

Navrhovatel' nésledne uvadza, Ze v stanovenej lehote poskytol odpoved na Ziadost' o
vysvetlenie/doplnenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti €. 2 a rovnako aj na
ziadost’” o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje technicku spdsobilost’
alebo odbornt sposobilost’, pricom dodava, Ze sa kontrolovany neskor v Oznameni o vyluceni
vyjadril k jej obsahu a akceptoval argumentaciu 0 neexistencii dovodov na nahradenie inej
osoby.

Z hladiska chronoldgie procesu vyhodnocovania ponuky navrhovatel’ d’alej poukazal na znenie
a obsah ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dia 24. 01. 2025 (blizsie pozri bod
59. tohto rozhodnutia), pricom uviedol, Ze kontrolovany pozadoval vysvetlenie vo vztahu
k sposobu stanovenia ceny a 0 predlozenie podrobného rozkladu ceny vybranych poloziek,
k spésobu stanovenia ceny v suvislosti s personalnym zabezpeCenim veltrhov a vystav a vo
vztahu k spdsobu vysporiadania sa s moznym navysSovanim cien v priebehu plnenia ramcove;j
dohody, ked’ze ramcova dohoda, ktora bude uzatvorena ako vysledok zadavania predmetnej
verejnej sut'aze také navySovanie v priebehu plnenia neumoziuje.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze hoci kontrolovany navrhovatel'ovo vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky povazuje za vagne, navrhovatel' v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky poskytol kontrolovanému, cit.: ,,

a)

b)

d)

cenovii ponuku navrhovaného subdoddvatela DDD na dopytovanii polozku ,, Celnd
zaoblend projekcna LED stena*, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto
subdodavatela pocas celej doby realizacie ramcovej dohody.

K polozke ,, Zavesné body" uviedol, cit.. ,,V ponuke uvedena cena za tuto polozku vychadza
z dlhorocnych skusenosti nasej spolocnosti s vystavami na veltrhoch a vystavach.
Tato cena je spriemerovana na zaklade nasich predchadzajucich skusenosti.

K poziadavke Verejného obstaravatela uvadzame, Ze nacenenie predmetnej polozky
na kazdu vystavu/veltrh na dva roky vopred nie je moznée.

Opdtovne deklarujeme, Ze nasa cenova ponuky (za cely predmet Zakazky) je konecna
a za uvedenu cenu predmet zdkazky zrealizujeme v sulade s jej opisom a ustanoveniami
ramcovej dohody.

cenovu ponuku navrhovaného subdodavatela DDD na dopytovanu polozku ,,Doprava,
Spedicia, colné poplatky, poistenie, vykladka a naklddka vratane prepravy propagacnych
materialov SV a ST, parkovacie preukazy, prendjom manipulacnej techniky,
preskladovanie “, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdoddvatela pocas celej
doby realizacie ramcovej dohody.

cenovu ponuku navrhovaného subdoddavatela DDD na dopytovanu polozku ,, Montazny a
demontazny tim, odborny technicky dozor (supervizor) zahrnut vsetky ndklady spojené s
obstaranim timu /osoby (doprava, ubytovanie, honordr, stravné, poistenie, montdizne
preukazy a iné) “, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdodavatela pocas celej
doby realizacie ramcovej dohody.

cenovu ponuku navrhovaného subdodavatela EEE na dopytované polozky ,, Hosteska na
stanku“, ,, Casnik na stanku“ a ,, Osoba, ktora bude prezentovat' a vykonavat degustdciu

slovenskych vin anglicky hovoriaca /somelier.“, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany
tohto subdodavatela pocas celej doby realizdcie ramcovej dohody.

Z cenovej ponuky navrhovaného subdodavatela EEE jednoznacne vyplyva, cit..: ,, Vo vyssie
uvedenych cendach su zahrnuté

e  mzda, priplatky a bonusy suvisiace s predmetnymi pracovnymi poziciami
e povinné odvody

e iné naklady suvisiace s predmetnymi pracovnymi poziciami v zmysle opisu predmetu
zakazky (napr. doprava, ubytovanie, poistenie, ...),

a to vo vySkach v sulade so zdkonom ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prdace a ostatnymi
relevantnymi pravnymi predpismi v oblasti pracovného a socialneho prdava a ochrany
Zivotného prostredia."

K otazke ohladom ocakdvaného narastu ndkladov pocas trvania ramcovej dohody
Navrhovatel uviedol, ze moznost zvySovania ndkladov (vratane ndkladov suvisiacich
so zvySovanim miezd) Navrhovatel vidy zohladnuje vo svojej cenotvorbe. ZvySenie
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nakladov pri jednotlivych dopytovanych polozkach je zanedbatelné a nepredstavuje riziko
pri celkovom plneni. Navrhovatelovu cenovu ponuku je nutné vnimat ako celok pri
Jjednotlivych podujatiach, pretoze tak boli aj kalkulované, so zohladnenim primerangj
miery podnikatel’ského rizika a so zretelom na fakt, Ze tieto jednotlivé polozky nikdy nebudu
Kontrolovanym objednané samostatne. “

Vo vztahu k uvedenému navrhovatel' dodal, Ze nepovazuje za potrebné predlozit’ podrobny
rozklad poloziek pre kazdu vystavu, resp. vel'trh, ked’ze ma za to, Ze redlnost’ ceny predmetnych
poloziek preukazal relevantnymi dokazmi.

TaktieZz poukazal na to, Ze aj napriek tomu, ze nebol kontrolovanym vyzvany, rozhodol sa
v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti predlozit’ aktualizované Vyhlasenie
uchadzaca o subdodavkach, v ktorom uviedol nasledovnych subdodavatel'ov:

—  spolo¢nost’ DDD, ktorej predmetom subdodévok je manazment a technické zabezpecenie
vystav a dopravné sluzby s podielom 9 %,

— spolo¢nost’ CCC, ktorej predmetom subdodavok st projektantské prace s podielom 3 % a

— spolo¢nost’ EEE, ktorej predmetom subdodavok je zabezpecenie hostesiek, caSnikov
a someliérov s podielom 1 %.

Navrhovatel’ uvadza, Zze dovod jeho vylucenia je v sulade § 53 ods. 4 pism. d) a f) zakona
o verejnom obstaravani, teda, ze vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky absentoval
pozadovany podrobny rozpis ceny pre jednotlivé vel'trhy a vystavy. Zaroven nebolo dostatocne
objasnené, akym spdsobom bola kalkulovana cena v suvislosti s persondlnym zabezpecenim,
a to v minimalnej pozadovanej Struktire. Kontrolovany d’alej v Oznameni o vyluceni uviedol,
ze zmena Vyhléasenia uchadzaca o subdodavkach predstavovala jednozna¢ni zmenu ponuku,
ktora nebolo mozné zo strany kontrolovaného akceptovat’, avsak tuto skuto¢nost’ kontrolovany
neoznacil za samostatny dovod vylucenia a rovnako neuviedol ako dovod vylucenia ani
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienok ucasti u subdodavatel'a EEE, voci
ktorému su evidované danové nedoplatky. Navrhovatel' uvadza, ze vylicenie povazuje za
nezdkonné, icelové a v rozpore s principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany uz raz proces vyhodnocovania mimoriadne nizkej
ponuky ukon¢il, ked’ pristapil k vyhodnocovaniu stanovenych podmienok tucasti, a preto
povazuje navrhovatel takyto proces za rozporny s principom transparentnosti a principom
proporcionality.

V d’al$ej Casti namietok navrhovatel’ poukazuje na podstatu a vyznam principu proporcionality
s odkazom na rozhodovaciu prax uradu a tiez rozsudok Sudneho dvora zo dia 03. 03. 2005
v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu (bod 34)
a rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. 12. 2008 vo veci C-231/07 Michaniki AE (body 48 a 63).

V nadvéznosti na vySSie uvedené navrhovatel' opdtovne zdoraziuje, ze povazuje poziadavku
kontrolovaného na predlozenie podrobného cenového rozkladu niekol’kych vybranych poloziek
za neprimerand a neproporént, ked’ze tieto polozky nemaji zdsadny vplyv na celkovu cenovu
ponuku. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany pritom v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky neuvadza Ziadne argumenty, preco prave tieto polozky povazuje za klI'aCové pre
posudenie realnosti a primeranosti ponuky. Svoj zaver o mimoriadne nizkej ponuke zaklada
vyluéne na skutoc¢nosti, ze ponuka navrhovatel’a je 0 55,28 % nizsia ako predpokladana hodnota
zdkazky, priCom ale absentuje objektivne odovodnenie, na zaklade akych kritérii dospel
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k tomuto zaveru. Podl'a navrhovatel'a v tejto suvislosti nemozno akceptovat’ ani argumentaciu
uvedent v Oznadmeni o vyluceni, podl'a ktorej si kontrolovany v rdmci ramcovej dohody moze
vybrat’ a objednat’ iba niektoré polozky, a preto navrhovatel nemdze tvrdit’, ze pripadné straty
spdsobené nizkou cenou jednej polozky by sa vykompenzovali vy$§imi cenami inych poloziek.
Tento argument povazuje navrhovatel' za Cisto ucelovy, ked’ze navrhovatel vo svojom
vysvetleni nikde neuviedol, Ze by nacenil akukol'vek polozku stratovo a tuto stratu planoval
vyrovnat’ v inych Castiach ponuky.

Navrhovatel’ zaroven povazuje tvrdenie kontrolovaného o moznosti vybrat’ a objednat’ si iba
niektoré polozky za ucelové a nespravne. Pri zabezpeceni konkrétneho vel'trhu ¢i vystavy totiz
nie je mozné objednat’ len vybrané alebo len niekol’ko jednotlivych poloziek, ked’ze takyto
postup by spochybnil samotny vyznam expozicie — ta by totiz neplnila svoj prezentacny ucel.
Z uvedeného vyplyva, ze pri realizacii konkrétneho vel'trhu ¢i vystavy nemoze nastat’ situacia,
v ktorej by si kontrolovany objednal vylu¢ne tie polozky, ku ktorym pozadoval cenové
vysvetlenie, pripadne ich kombinaciu alebo vSetky naraz.

S poukazom na znenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, v ktorom sa uvadza, Ze moznost’
zvySovania cien navrhovatel’ uz zohl'adnil vo svojej cenotvorbe, sa navrhovatel’ ohradzuje proti
tvrdeniu kontrolovaného, Ze navrhovatelove oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky,
obsahujice relevantné dokazy, je vagne a vylicenie ponuky navrhovatela kontrolovany
oddvodnil iba tym, Ze mu nepredloZil podrobné cenové rozbory. Vo vztahu k uvedenému ma
navrhovatel' za to, ze predlozené zavdzné cenové ponuky st dostatoénym a jednoznanym
dokazom, ze cenova ponuka navrhovatel’a je redlna a primerana.

Navrhovatel' je presvedCeny, ze postup kontrolovaného vo vztahu k vyhodnocovaniu
mimoriadne nizkej ponuky a ukon vylucenia ponuky navrhovatel’a nie je suladny so zdkonom
0 verejnom obstaravani a uvedené odovodnuje nasledovne, cit.: ,,

a) postup Kontrolovaného tykajuci sa vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky
Navrhovatela je v rozpore s principom transparentnosti, kedze:

e Kontrolovany zaver, Ze ponuka Navrhovatela sa mu javi ako mimoriadne nizka,
odovodnil v Ziadosti o vysvetlenie strohym cit.: ,, Vzhladom na uvedené existuje
dovodna obava verejného obstaravatela, ¢i budete pri reSpektovani predloZenej ceny
vobec schopni plnit dany predmet zdkazky v pozadovanom rozsahu a kvalite, ako je
uvedené v sutaznych podkladoch tejto zdkazky.”, pricom QOznameni o vyluceni
Kontrolovany podla Navrhovatela uplne scestne (a neznajuc povahu predmetu
Zakazky) poukazal, Ze v ramci jednotlivych veltrhov/vystav je oprdavneny vybrat
a objednat’si len niektoré polozky.

o Kontrolovany Ziadnym spésobom nevysvetlil z akého dovodu sa zameral prave na tieto
polozky, a teda preco su podla jeho ndzoru podstatné k celkovej cenovej ponuke nasej
spolocnosti prave dopytované polozky,

b) poZiadavka na predlozenie podrobného cenového rozkladu ceny polozky pre kazZdu
z vystav/veltrhov bola v rozpore s principom proporcionality, kedZe polozky, ku ktorym
Verejny obstaravatel Ziada predlozZit’ podrobny rozklad ponukovej ceny, nie su vo vztahu
k celkovej cenovej ponuke nasej spolocnosti podstatné.

C) poziadavka na predloZenie podrobného cenového rozkladu ceny polozky pre kazdu
z vystav/veltrhov bola v rozpore s principom proporcionality, neopodstatnend a nad ramec
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ZVO, kedZe nemad Ziadnu hodnotu vo vztahu k prevereniu pripravenosti Navrhovatela
realizovat jednotlivé veltrhy/vystavy ako samostatne celky (kedZe jednotlivé dopytované
polozky Kontrolovany nebude v sulade s ramcovou dohodou objednavat jednotlivo, ale ako
celok poloziek pre dany konkrétny veltrh/vystavu),

d) samotné vylucenie Navrhovatela zo Sutaze je v rozpore s principom proporcionality, kedze
Navrhovatel' v sulade s poziadavkou Kontrolovaného relevantnou dokumentdaciou, resp.
relevantnymi dokazmi, preukadzal, ze dopytované polozky je opravneny a schopny dodat
a poskytnut za navrhovanu cenu a akceptujuc vsetky obchodné podmienky ako zdruzené
plnenie v ramci jednotlivych veltrhov/vystav,

e) samotné vylucenie Navrhovatela zo Sutaze je v rozpore s principom proporcionality, kedze
Kontrolovany sa uchylil k najhrubSiemu zasahu do prav Navrhovatela jeho vylucenim,
a to napriek tomu, ze Navrhovatel vyslovne deklaroval Kontrolovanému pripravenost
poskytnut’ mu dalsiu sucinnost pri objasniovani pochybnosti Kontrolovaného. *

Nasledne navrhovatel’ reaguje na tvrdenie kontrolovaného, Ze Gprava Vyhlésenia uchadzaca
o subdodavkach predstavuje nepripustni zmenu ponuky a hoci ztohto dovodu nebol
navrhovatel' vyluceny, poukazuje na znenie § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého uchadza¢ uvadza vsetkych znamych subdodéavatel'ov az pri uzavreti zmluvy.
Navrhovatel' tiez poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, ktord uvedené potvrdzuje. Ked’ze
zdkon 0 verejnom obstardvani vyzaduje uvedenie konecnych subdodavatelov az v cCase
uzavretia zmluvy a upravuje aj pravidla ich zmeny, navrhovatel’ zastava ndzor, ze doplnenie
subdodavatel’a ¢i uprava podielu subdodavky v nadvédznosti na vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky nepredstavuje nedovolentt zmenu ponuky podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v zavere namietok uvadza, ze dovodom na vylucenie uchadzaca s poukazom
na § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nemdze byt skuto¢nost, Ze navrhovany
subdodavatel’ nespiiia podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia. V takomto pripade
je totiz verejny obstaravatel’, v tomto pripade kontrolovany, povinny poZziadat’ uchadzaca, teda
navrhovatel'a o nahradenie takéhoto subdodavatel’a.

Navrhovatel' v petite svojich namietok navrhuje tradu, aby rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
ato tak, aby mnariadil kontrolovanému zruSit Oznamenie o vyliceni a vratil ponuku
navrhovatela spat’ do sut'aze.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani Sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze namietkové konanie sa
zacalo dna 13. 02. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebna
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.



26.

27.

28.

29.

30.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
o vsetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorudit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dina 20. 02. 2025 dorucil uradu dokument oznaleny ako ,,,,Technicko-
organizacné zabezpecCenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na veltrhoch a vystavach
cestovného ruchu v rokoch 2025-2026 — pisomné vyjadrenie k podanym namietkam* (d’ale;
len ,,vyjadrenie®), pricom toho istého diia poskytol tradu pristupové tidaje do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristupové
udaje do IS EVO, ¢im bola uradu spristupnend elektronickd podoba dokumentéacie postupom
podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje,
ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dina 20. 02. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia, vo vztahu k otazke preukazovania zapojenia
subdodavatelov uvadza, Ze zékon o verejnom obstardvani rozozndva dve moznosti
preukazovania zapojenia subdodavatelov, resp. dva momenty v ramci procesu verejného
obstardvania, ato v zmysle § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvania v Case predloZenia
ponuky, priCom modze byt verejnym obstaravatelom tieZ vyzadované uvedenie podielu
zakazky, ktory ma uchadza¢ v iimysle zadat’ subdodéavatel'ovi a predmet subdodavok alebo
v zmysle § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani najneskor v Case uzatvorenia zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Kontrolovany vo vztahu k uvedenému dodava, ze
Vv pripade predmetnej verejnej sut'aze zvolil prvii moznost, pricom vyZadoval, aby vo vztahu
k subdodavatel'ovi boli predlozené doklady potvrdzujice splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia a neexistovali u neho dévody na vylicenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7
a 8 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nésledne podotyka, Ze navrhovatel v ramci procesu vyhodnocovania pontk
zmenil dokument Vyhlasenie uchddzac¢a o subdodavkach az dvakrat, priCom z predloZenej
ponuky navrhovatela vyplyvalo, Zze nema v umysle vyuzit subdodavatelov na plnenie
predmetu zékazky. Z predlozenych dokladov a néasledného vysvetlenia ponuky a nahradenia
inej osoby kontrolovany vydedukoval vyuZitie kapacit subdodavatel'ov a z toho dovodu prva
upravu Vyhlasenia uchadzaca o subdodavkach v ramci vysvetlenia ponuky zo dita 09. 01. 2025
akceptoval a nevnimal ju ako zmenu ponuky. Zuvedeného dokumentu vyplyvalo, Ze
navrhovatel ma v imysle vyuzit dvoch subdodavatelov, ato spolo¢nost DDD, ktorej
predmetom subdodavok je manazment vystav s podielom subdodavok 4 % a spolo¢nost’ CCC,
ktorej predmetom subdodavok st projektantské prace s podielom 3 %.

V ramci druhej Gpravy dokumentu Vyhlasenie uchddzaca o subdodavkach, ku ktorému doslo

VvV ramci procesu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky dna 31. 01. 2025 vyplyvalo,

ze navrhovatel’ upravil pocet jednotlivych subdodavatelov aj podiel jednotlivych subdodavok
7



31.

32.

33.

34.

a to tak, ze pri spolo¢nosti DDD bol upraveny predmet subdodavok na manazment a technické
zabezpecenie vystav a dopravné sluzby a podiel subdodavok bol zvy$eny na 9 % a navrhovatel’
v ramci uvedeného doplnil nova spolo¢nost, ato spolo¢nost EEE, ktorej predmetom
subdodavok je zabezpecenie hostesiek, ¢asnikov a someliérov s podielom 1 %.

Z predlozenych dokumentov Vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ktorymi navrhovatel
preukazoval redlnost’ cenotvorby vyplyvalo podl'a nazoru kontrolovaného nasledovné, cit.: ,,

a) kcenovej polozke - Celnd zaoblend projekénd LED stena a Montdsny a demontdiny tim,
odborny technicky dozor (supervizor) zahrnut’ vietky naklady spojené s obstaranim timu
/osoby (doprava, ubytovanie, honordr, stravné, poistenie, montizine preukazy a iné)
v ramci prilohy ¢. 1 Vysvetlenia MNP navrhovatel predlozil Qbjedndvku ¢. 1 70 diia
03.11.2024 adresovanu nasubdodadvatela - naspolocnost DDD, ktory tito objednavku ten
isty deii (03.11.2024) potvrdil;

b) k cenovej polozke - Doprava, Spedicia, colné poplatky, poistenie, vyklidka a naklidka
vrdtane prepravy propagacnych materialov SV a ST, parkovacie preukazy, prendjom
manipulaénej techniky, preskladovanie v ramciprilohy ¢. 2Vysvetlenia MNP navrhovatel
predlozil Cenovu ponuku zo dria 15.12.2024 od subdodavatela - od spolocnosti DDD;

c¢) k cenovej polozke - Hosteska na stanku, Casnik na stdnku a Osoba, ktord bude
prezentovat’ a vykondvat’ degustaciu slovenskych vin anglicky hovoriaca /someliér
v ramci prilohy ¢. 3 Vysvetlenia MNP navrhovatel’ predlozil Potvrdenie cien ku driu
20.11.2024 zo strany spolocnosti EEE, ktoru navrhovatel zarovern doplnil do zoznamu
buducich subdodavatelov priplneni predmetutejto zakazky/tejto verejnej sutaze.

Vo vzt'ahu k uvedenému kontrolovany dodava, ze lehota na predkladanie ponuk bola urcena
na 20. 12. 2024, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel’ uz pred predlozenim ponuky mal vedomost’
0 zapojeni subdodavatel'ov a 0 miere ich zapojenia do plnenia predmetu zakazky, z ¢oho
vyplyvala jeho povinnost’ uviest’ ich priamo v ponuke a taktiez vo vztahu k nim preukazat’
splnenia podmienok Uc¢asti osobného postavenia. Navrhovatel' vS§ak nepostupoval v stlade
s uvedenym a az na zaklade pochybnosti kontrolovaného o realnosti cenotvorby, navrhovatel
v procese vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky druhykrat pristipil k uprave Vyhlasenia
uchadzaca o subdodavkach. Takyto postup, ktorého cielom je dodato¢né preukazanie realnosti
poskytnutia predmetu zékazky, nie je v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ze
odporuje principu nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania. Ak by kontrolovany pripustil
takato upravu ponuky, vytvoril by nerovné podmienky pre ostatnych uchadzacov, ktori svoje
ponuky pripravili v stilade so vSetkymi poziadavkami.

Z uvedenych skuto¢nosti podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze uprava Vyhlasenia uchadzaca
o subdodavkach v radmci procesu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky predstavuje
jednozna¢nii zmenu ponuky zo strany navrhovatela. Z doplnenych a upravenych udajov,
ako je zvySenie percentualneho podielu a rozsahu subdodavok u spoloc¢nosti DDD,
¢1 zaradenie nového subdodéavatela EEE, je zreyjmé, Ze nejde o odstranenie formalnych chyb v
pisani alebo pocitani, ale o podstatnii zmenu ponuky. Takato zmena nie je v stlade s § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstardvani a kontrolovany bol povinny vylucit’ navrhovatela z verejne;j
sutaze. Uvedené podporuje kontrolovany aj poukazom na metodické usmernenie tradu ¢.
14292-5000/2022 zo dina 16. 11. 2022.

Kontrolovany sa dalej vyjadruje k namietkam navrhovatela, cit.. ,(..) Ze dévodom
na vylucenie uchadzaca s poukazom na § 41 ods. 2 ZVO nemoze byt skutocnost, Ze navrhovany
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35.

36.

37.

38.

39.

subdodavatel’ nespliia podmienky ticasti tikajiice sa osobného postavenia. V takom pripade
je verejny obstaravatel (Kontrolovany povinny pozZiadat uchddzaca (Navrhovatela)
0 nahradenie  tohto  subdodavatela.”, auvadza, ze argumenticia navrhovatela
je bezpredmetnda, ked'ze z uvedeného dovodu nepristlpil k vyluceniu ponuky navrhovatel’a,

ale iba poukdzal na uvedené skutocnosti.

Rovnako tiez kontrolovany poukazuje na vyjadrenie navrhovatel'a vo vzt'ahu k nepremietnutiu
skuto¢nosti, ze upravou Vyhlasenia uchadzaca o subdodavkach doslo k podstatnej zmene
ponuky, do vyluc¢ovacieho dovodu (blizSie pozri bod 14. tohto rozhodnutia), a K predmetnému
uvadza, Ze v Oznameni o vyliceni jednoznacne identifikoval danu skuto¢nost’, pricom uvedené
nasledne spojil s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo vztahu k procesu pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a uvadza, ze proces
vysvetl'ovania tykajlci sa zapojenia subdodavatel'ov bol nevyhnutné na spravne posudenie,
¢1i mozno ponuku povazovat’ za mimoriadne nizku. Zapojenie inych oséb podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani a ich ucast’ na realizacii zdkazky st ddlezité pri hodnoteni
cenotvorby uchadzaca a posudzovani jeho ponuky ako mimoriadne nizkej. AZ po objasneni
vyuzitia kapacit tychto osob a ich ulohy pri plneni zdkazky kontrolovany pristapil
k vyhodnoteniu ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, ze od navrhovatel'a pozadoval vysvetlenie jeho cenotvorby vo vztahu
k podozreniu, ze nim predlozena ponuka je mimoriadne nizka, priGom pozadoval
od navrhovatela predlozenie podrobného rozkladu ponukovej ceny vo vztahu k polozkam
(i) Celna zaoblena projekéna LED stena, (ii) zavesné body, (iii) doprava, $pedicia, colné
poplatky, poistenie, vykladka a nakladka vratane prepravy propaga¢nych materialov SV a ST,
parkovacie preukazy, prenjjom manipulacnej techniky, preskladovanie, montdzny
a demontdzny tim, odborny technicky dozor (supervizor) zahrnit' vSetky naklady spojené
s obstaranim timu /osoby (doprava, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie, montazne preukazy
a iné), (iv) hosteska na stanku, (V) Casnik na stanku, (Vi) osoba, ktora bude prezentovat
a vykonavat’ degustéaciu slovenskych vin anglicky hovoriaca /someliér.

Vo vzt'ahu k uvedenym polozkdm kontrolovany dodéava, Ze su pre riadne plnenie predmetu
zakazky zasadné nielen z dovodu ich finan¢ného objemu, ale taktieZ, Ze sa vyzaduju pri
vSetkych vystavach a v cenovych kalkulaciach sa opakuj, no taktieZ st podstatné pre uspesnii
prezentaciu Slovenska na vel'trhoch a vystavach po celom svete.

Kontrolovany opitovne uvadza, Ze oddvodnenie cenotvorby navrhovatela vo vztahu
k poZzadovanym polozkam bolo vagne, resp. ze absolltne absentoval pozadovany podrobny
rozklad spominanych poloZziek vo vztahu k jednotlivym vel'trhom a vystavam, pricom uvadza,
cit.: ,,

~ Celnd zaoblend projekénd LED stena a Montdiny a demontdsny tim, odborny technicky
dozor (supervizor) zahrnut’ vietky ndklady spojené s obstaranim timu /osoby (doprava,
ubytovanie, honordr, stravné, poistenie, montdazne preukazy ainé) - realnost'cienutychto
poloziek preukazuje kontrolovanému len dolozenim potvrdenej Objednavky ¢. 1 20 dna
03. 11. 2024 adresovanej nasubdoddvatela - naspolocnost’ DDD;

- Zdvesné body - navrhovatel’ sa odkazuje len na jeho dlhorocné skiisenosti s realizdaciou
vystav a veltrhov, pricom uviedol, ze cenu udajne spriemeroval adeklaruje, ze ju pocas
trvania zmluvného vztahu Sverejnym obstardvatelom/ kontrolovanym dodrzi;



40.

41.

42.

43.

44,

45.

- Doprava, Spedicia, colné poplatky, poistenie, vykladka a nakladka vrdatane prepravy
propagacénych materiglov SV a ST, parkovacie preukazy, prendjom manipulacnej
techniky, preskladovanie - redlnost’ ceny u tejto polozky preukazuje navrhovatel
kontrolovanému dolozenim Cenovej ponuky zo drnia 15. 12. 2024 od subdodavatela - od
spolocnosti DDD;

- Hosteska na stinku, Ca$nik na stinku a Osoba, ktord bude prezentovat’ a vykondvat’
degustdciu slovenskych vin anglicky hovoriaca /someliér - redlnost cien tychto poloziek
preukazuje navrhovatel’ kontrolovanému doloZenim Potvrdenia cien ku drnu 20. 11. 2024
zo strany spolocnosti EEE, ktoru zaroven doplnil do zoznamu subdodavatelov pri plneni
predmetu tejto zakazky/verejnej sutaze.

Vo vzt'ahu k poziadavke na predlozenie podrobného cenového rozpisu pri troch poslednych
polozkach — hosteska na stanku, ¢asnik na stdnku a someliér, kontrolovany uvadza, ze vo
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky prelozenej navrhovatelom absentovalo vysvetlenie
spdsobu stanovenia ceny v suvislosti s persondlnym zabezpecenim.

Kontrolovany zdoéraziuje, Ze vysledkom verejnej sutaze je uzatvorenie rdamcovej dohody
o poskytovani sluzieb, ktord opraviuje kontrolovaného vyberat’ a objednavat’ len niektoré
polozky zo sluzieb Uspesného uchddzaca pri realizécii jednotlivych veltrhov a vystav. Z tohto
dovodu nie je mozné akceptovat’ argumentaciu navrhovatela, podla ktorej by mimoriadne
nizka cena niektorej polozky mohla byt kompenzovand ziskom z inych poloziek cenovej
kalkulacie. Napriek argumentacii navrhovatel'a v namietkach kontrolovany uvadza, ze v ramci
plnenia ramcovej dohody mdze objednavat’ len jednotlivé cenové polozky, pricom nemusi
dojst’ k realizacii celého vystavného stanku alebo méze byt stanok realizovany v mensej
metrazi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné
bremeno odoévodnenia realnosti nim predlozenej ponuky, a preto kontrolovany musel pristapit’
k vyluceniu ponuky navrhovatel’a.

Kontrolovany zdverom svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad rozhodol v stlade s § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani mozu verejny obstaravatel’ a obstaravatel

v sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyzadovat’, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v imysle zadat' subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel spiiial podmienky tucasti tykajuce sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a §;
opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zédkazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel’
plnit’.
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46.

47.

48.

49.

Podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak navrhovany subdodavatel' nespliia
podmienky ucasti podl'a odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca o jeho nahradenie. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze pisomne
poziadat’ uchaddzaca o nahradenie subdodavatel’a, ktory ma sidlo v tretom Stéte, s ktorym nema
Slovenska republika alebo Eurdpska unia uzavreti medzindrodnti zmluvu zarucujicu rovnaky
a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske subjekty so
sidlom v Slovenskej republike; verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ musi pisomne poziadat’
uchédzaca, ak ma subdodavatel’ sidlo v tretom State, alebo ak ide o zakazku, o ktorych to
ustanovi vlada nariadenim. Uchéadza¢ doru¢i navrh nového subdodévatela do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti podl'a prvej vety alebo druhej vety, ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyzaduji, aby uspesny uchadzac
v zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol
udaje o vsetkych znamych subdodavatel'och, idaje o osobe opravnenej konat’ za subdodéavatel’a
v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je vyhodnocovanie ponik komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zibezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava poloZkového rozpoftu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako

mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa moZe tykat’ najmai:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najméa s oh'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych néarokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podrla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiiuji nizku uroven cien alebo nakladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Podl'a § 175 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani ak trad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi vV rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky
v celkovej vyske 4 661 554,88 eur bez DPH, ide 0 nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb,
zadavanej postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS
EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovend na den
20. 12. 2024 do 10:00 hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvéaranie ponuk sa uskutoc¢nilo diia 20. 12. 2024 o 10:30 hod. Kontrolovany dna 05. 02. 2025
doruc¢il navrhovatel'ovi oznamenie o vylu¢eni ponuky oznacené ako ,,Technicko-organizacné
zabezpecenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na vel'trhoch a vystavach cestovného ruchu v
rokoch 2025 - 2026" — oznamenie o vyluceni zo dna 04. 02. 2025, voci ktorému navrhovatel’
dna 13. 02. 2025 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.

V &asti III. ,,INFORMACIE O PONUKE®“ v bode 13 ,,Obsah ponuky“ v podbode 13.2
sut'aznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,, Elektronicka ponuka predlozena v systéme
EVO musi obsahovat”:

()

13.2.8 vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach podla prilohy ¢. 9 tychto sutaznych podkladov.
Uchadzac v ramci prilohy ¢. 9 tychto sut’aznych podkladov uvedie podiel zakazky, ktory ma
v umysle zadat’ subdoddvatel’om, navrhovanych subdodavatel’ov a predmety subdodavok.
Navrhovany subdodavatel musi spliiat podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia a
nemozu existovat u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8
zdkona (opravnenie uskutocnovat stavebné prdce, resp. poskytovat sluzbu alebo dodavat tovar
preukazuje subdoddvatel’ vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky, ktory ma plnit).

(.)".

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil v sulade s poziadavkami kontrolovaného aj Prilohu
¢. 9 sutaznych podkladov oznacenu ako ,,Vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach”, v rdmci
ktorej uviedol, cit.: ,,
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56.

57,

Priloha &. 9 sitanych podkladov
VYHLASENIE UCHADZACA O SUBDODAVKACH

Uchidzaé/skupina dodévatefov:

Obchodné meno : -

Adresa spolognosti _
ico: I

Dolu podpisany zéstupca uchadzata tymto Cestne vyhlasujem, Ze na realizci verejného obstarévania na
predmet zakazky: ,Technicko-organizaéné zabezpeéenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na veftrhoch a
vystavich cestovného ruchu v rokoch 2025 - 2026", whidsenej verejnjm obstarévatefom - Sl_.qV;_\KJA
TRAVEL, Suché myjto 7045/1, 811 03 Bratislava, ICO: 53667506 v Uradnom vestniku Eurépskej dnie &.
$204/2024 70 difa 18.10.2024 pod zn. 632065-2024

ﬁ\ sa nebudd podiefal ia a cely predmet Viastnymi kapacitami.

o sa budi podiefat nasledovni subdodévatelia:

g Obchodné meno a sidlo 180 % podiel Predmet
ke subdodévatefa na zékazke subdodévok

2
3

Upozomenie: Navrhovany subdodévatel musi spliiat podmienky Géasti tykajice sa osobného postavenia
a nemdiu existovat u neho dévody na vylicenie podia § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 a 8 zakona o verejnom
obstarévani (opravnenie dodévaf fovar, uskutoitovat stavebné préce alebo poskytovat' sluzbu preukazuje
subdodévatel vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky, ktory mé pinit).

V Bralislave diia 24.11.2024

2

Stcastou ponuky navrhovatel'a bol a Jednotny eurdpsky dokument (d’alej ako ,, JED®),
v ktorom uviedol, Ze nevyuziva kapacity inych subjektov, ani nema v umysle zadat’ niektort
Cast’ zakazky tretim stranam, cit.: ,, (...)

: Informacie o vyuzivani kapacit inych subjektov

Vyuziva hospodérsky ji k ity inych ji , aby mohol splnit
p ucasti é v ¢asti IV a pripadne kritéria a pravidla
stanovené dalej v ¢asti V?

OAno

@Nie

ID: Informacie tykajtice sa subdodavatelov, ktorych kapacity hospodarsky
subjekt nevyuziva

+ (Tento oddiel sa vyplnf len vtedy, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
tieto informacie vyslovne vyZaduje).

Ma hosp sky v
stranam?
OAno

®Nie

ysle zadat niektoru éast tretim

+ Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyslovne poZiada o tieto
informacie okrem informécif podra €asti I, uvedte informécie pozadované v
oddiele A a B tejto ¢asti a asti Ill pre kazdého z prisludnych subdodévatefov
(kategériu subdodéavatelov). ““

Kontrolovany diia 03. 01. 2025 zaslal navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,,,Technicko-
organizané zabezpeCenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na veltrhoch a vystavach
cestovného ruchu v rokoch 2025 — 2026* - ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti a v tej suvislosti preukazanie splnenia poziadaviek na
predmet zakazky” (d’alej len “Ziadost’ o vysvetlenie €. 1), v rdmci ktorej kontrolovany poziadal
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navrhovatela, cit.: ,,(...) Pre zabezpecenie riadneho priebehu zdkazky a pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti komisie na vyhodnotenie poniitk menovanej verejnym obstaravatelom
v sulade s § 40 ods. 4 a s § 53 ods. 1 zdkona, Vas Ziadame o vysvetlenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti vo vizbe na preukdzanie splnenia poziadaviek na
predmet zakazky, a to konkrétne:

- osobného postavenia podla § 32 zakona u inych osob v zmysle § 34 ods. 3 zakona (iné
0soby — spolocnost DDD a spolocnost BBB);

— technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. I pism. g) zdakona preukazovanej
personalnymi kapacitami inych oséb v zmysle § 34 ods. 3 zdakona (iné osoby — spolocnost
DDD a spolocnost BBB)

v intencidach Prilohy ¢. 6 Podmienky ucasti sutaznych podkladov tejto zakazky.

(..)
I

Vysvetlenie v suvislosti so zapojenim subdoddvatelov do plnenia zakazky

V suvislosti s vyuzitim personalnych kapacit inych osob — spolocnosti DDD a spolocnosti BBB
ste Vo svojej ponuke predlozili:

- Zmluvu o spolupraci medzi Vasou spolocnostou a spolocnostou DDD zo diia 16.12.2024
(dalej len ,, Zmluva DDD ) a

—  Zmluvu o spoluprdaci medzi Vasou spolocnostou a spolocnostou BBB zo dna 16.12.2024
(dalej len ,, Zmluva BBB “).

Z oboch vyssie identifikovanych zmluv vyplhyva zavdzok tychto spolocnosti poskytnut persondlne
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu v pripade uspesnosti Vasej ponuky (zo Zmluvy
DDD wyplyva poskytnutie kapacity p. XY v pozicii klucového experta ¢. 1 - Manazéra
vystavy/supervizora a zo Zmluvy BBB vyplyva poskytnutie kapacity p. YZ v pozicii kliicového
experta ¢. 2 - Projektanta/architekta).

V kontexte vysSie uvedeného Vs Ziadame o vysvetlenie, 7 akého dovodu ste vo Vasej ponuke:

- v Prilohe ¢ 9 — Vyhlasenie uchdadzaca o subdodavkach (pdf dokument s ndazvom
wPriloha ¢.9 Vyhldasenie uchadzaca o subdodavkach*) uviedli, Ze neplanujete vyuzit’
subdodavatel’ov na plnenie zakazky a cely predmet zdkazky uskutoCnime vlastnymi
kapacitami a zdaroveri

- vo vyplnenom Jednotnom eurdpskom dokumente Vasej spolocnosti (pdf dokument s
nazvom ,,JED podpisané®) uviedli pri otazke ,,VyuZiva hospodarsky subjekt kapacity
inych subjektov, aby mohol splnit’ podmienky ucasti stanovené v casti IV a pripadne
kritéria a pravidld stanovené d’alej v Casti V?“ (vid'. kapitola C : INFORMACIE O
VYUZIVANI KAPACIT INYCH SUBJEKTOV, str. 4) odpoved’ NIE.

Tymto Vas Ziadame o jednoznacné vysvetlenie/vyjadrenie, Ci planujete alebo neplanujete
vyuzit’ kapacity subdoddavatelov na plnenie predmetu zdkazky v pripade uspesSnosti Vasej
ponuky, ked%e sa persondlne kapacity inych oséb (spolocnosti DDD a spolocnosti BBB) maju
podielat na samotnom plneni zmluvného vztahu pocas celého jeho trvania.
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58.

59.

()"

Navrhovatel’ dita 09. 01. 2025 dorucil prostrednictvom IS EVO kontrolovanému dokument
oznaceny ako “Vysvetlenie a doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti”
z toho istého dna, v ramci ktorého uviedol, cit.: ,, (...)

Tymto vyhlasujeme, Ze v pripade uspesnosti nasej ponuky v Sutazi planujeme na plnenie jej
predmetu vyuzit' nasledovnych subdodavatelov, ktory su zdroven nasimi poskytovatelmi
kapacit v zmysle vyssie uvedeného:

- DDD,
- CCC.

Ako prilohu ¢. 8 tohto podania predkladame aktualizované Vyhlasenie uchddzaca o
subdodavkach.

Sucastou odpovede navrhovatela bola zaroven aj aktualizovana Priloha ¢. 9 — Vyhlasenie
uchadzaca o subdodavkach:
Priloha €. 9 sitanych podkladov
VYHUASENIE UCHADZACA O SUBOODAVKACH

Uchédzaé/skupina dodévatelov:

Obchodné meno : _

Adresa spoloznos i I
1co: I
Dolu podpisany zastupca uchadzaa tymto ¢estne vyhlasujem, Ze na realizécii verejného obstarévania na

predmet zakazky: ,Technicko-organizainé zabezpeéenie oxponcle SLOVAKIA TRAVEL na veftrhoch a
vystavich cestovného ruchu v rokoch 2025 - 2026", vyhlasenej verejnjm obstaravatelom - SLOVAKIA
TRAVEL, Suché myto 7045/1, 811 03 Bratislava, 160: 53667508 v Uradnom vestniku Eurdpskej dnie €.
$204/2024 zo diia 18.10.2024 pod zn. 632065-2024

a sa nebud( pedielal 4 a cely predmet &nime viastnymi
X sa budd podiefat nasledovni subdodévatelia
Pé Obchodné meno a sidlo &0 % podiel Predmet
S subdodavatela na zékazke subdodivok
: “ i | R
46395881 | 3% projektanskeé prace
2 CCcC

Upt dvate! musi spliat ienky dcasti tyksjice sa osobného postavenia
a nemdiu exislovat’ u neho dévody na vylidenie podfa § 40 ods. 6 pism. 3) a2 g) a ods. 7 a 8 zakona o vergjnom
obstardvani (oprévnenie dodéval tover, uskutotfioval’ stavebné price alebo poskytoval sluzbu preukazuje
subdodavatel vo vzfahu k tej asti predmetu zékazky, ktory mé pinit).

V Bratislave dita 08.01.2025

Kontrolovany nésledne dia 24. 01. 2025 zaslal navrhovatelovi dokument oznaceny ako
»» L echnicko-organizaéné zabezpecenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na veltrhoch
a vystavach cestovného ruchu v rokoch 2025 — 2026* - ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky” z toho istého diia, v rdmci ktorého uviedol, cit.: ,, (...)

Pre zabezpecenie riadneho priebehu zakazky a pre vylucenie akychkolvek pochybnosti komisie
na vyhodnotenie ponuk menovanej verejnym obstaravatelom v sulade s § 53 ods. 2 zakona, Vias
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Ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v predmetnej zdkazke v sulade s § 53 ods. 2
zdkona.

V suvislosti s posudzovanim Vasej ponuky ako mimoriadne nizkej uvadzame, ze Vasa ponuka
v celkovej cene 2 564 331,95 EUR s DPH (DPH vo vyske 23%), tj. 2 084 822,72 EUR bez
DPH je 0 55,28 % nizsia ako predpokladand hodnota zakazky (dalej len ,, PHZ*), ktord bola
urcena na zaklade prieskumu trhu pred vyhlasenim tejto zakazky v hodnote 4 661 554,88 EUR
bez DPH. Inak povedané, Vasa ponuka predstavuje 44,72 % z PHZ.

Vzhladom na uvedené existuje dovodnd obava verejného obstardvatela, ¢i budete pri
respektovani predloZenej ceny vobec schopni plnit' dany predmet zakazky v poZadovanom
rozsahu a kvalite, ako je uvedené v sutaznych podkladoch tejto zdkazky.

Z uvedeného dovodu si Vas dovolujeme v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona pozZiadat o
vysvetlenie cenotvorby Vasej ponuky, pricom pozZadujeme predlozit podrobny rozklad
ponukovej ceny uvedenej vo Vami vyplnenej Prilohe ¢. 24 a ¢. 2B sutaznych podkladov tejto
zakazky (pdf dokument s ndazvom ,,Navrh na plnenie kritéria_priloha 2A_ 2B _podpisané*),
konkrétne tychto polozZiek:

o Celnd zaoblend projekénd LED stena (tech.popis: rozmery: dl. 6800 x v. 4000 mm,
Specifikacia P2,6 mm cierne LED, 1 panel sa sklada z dvoch modulov 500/250 mm, aby
nevznikali svetlé a tmavé linie, zakrivenie jedného panelu~+- 45°, "S"" shape jeden panel
+-°22,5°, svietivost min. 800Nit, Refresh Rate (Hz) 7680, GrayScale ( Bit) min. 16 Bit, IP
odolnost ( vpredu/ vzadu ) min IP 40)

—  Vasa cena tejto polozky v ramci technickej realizacie veltrhov a vystav realizovanych
v roku 2025 je 350,00 EUR bez DPH (430,50 EUR s DPH) bez ohladu na miesto
konania veltrhu/vystavy (¢i v niektorej z krajin Eurdpy alebo mimo vzemia Europy,
napr. Cina, Spojené arabské emirdty) a bez ohladu na pocet dni trvania
veltrhu/vystavy (¢i 2, 3 alebo 4 dni),

—  Vasa cena tejto polozky v ramci technickej realizacie veltrhov a vystav realizovanych
v roku 2026 a 2027 je este menej — len 200,00 EUR bez DPH (246,00 EUR s DPH)
bez ohladu na miesto konania veltrhu/vystavy (¢i v niektorej z krajin Europy alebo
mimo tizemia Eurépy, napr. Cina, Spojené arabské emirdty) a bez ohladu na pocet dni
trvania veltrhu/vystavy (¢i 2, 3, 4, 5 alebo 9 dni).

V suvislosti s ocenenim polozky , Celnd zaoblend projekéna LED stena“ Vs verejny
obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie sposobu stanovenia ceny a o predloZenie podrobného
rozkladu ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov (nakladov na montaz/instalaciu,
dopravu, materidalno-technické zabezpecenie, odpisov, vycislenie zisku, ndkladov na priame a
nepriame vydavky, atd...), kde je pozZadovana. Tvrdenia, ktoré budete uvadzat vo vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky predmetnej polozky, verejny obstaravatel Ziada podlozit prislusnou
relevantnou dokumentdciou/relevantnymi dokazmi.

Ziadame tiez o vysvetlenie, akym spésobom ste sa vysporiadali pri tejto cenovej polozke s
ocakavanym zvysovanim nakladov v priebehu plnenia Ramcova dohody o poskytovani sluzieb,
ktora bude vysledkom zaddvania tejto zakazky a ktora neumozZiuje zvysovanie cien pocas jej
platnosti a ucinnosti.

o  Zavesne body, ktoré zabezpecia umiestnenie podsvieteného loga/textu po celom obvode

expozicie na uputanie pozornosti navstevnikov z dialky, zaveseného zo stropu v sulade s
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architektonickym navrhom. Ide o sluzby, ktoré je potrebné si objednat od veltrznej spravy
na jednotlivych veltrhoch/vystavach.

—  Vasa cena tejto polozky v ramci technickej realizacie veltrhov a vystav realizovanych
v roku 2025, 2026 a 2027 je 150,00 EUR bez DPH/I1 zavesny bod (184,50 EUR s
DPH/I zavesny bod) bez ohladu na miesto konania veltrhu/vystavy (¢i v niektorej z
krajin Eurdpy alebo mimo vizemia Eurdpy, napr. Cina, Spojené arabské emirdty) a bez
ohladu na pocet dni trvania veltrhu/vystavy (¢i 2, 3, 4, 5 alebo 9 dni).

V suvislosti s ocenenim polozky ,, Zavesné body “ Vas verejny obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie
sposobu stanovenia ceny a o predlozenie podrobného rozkladu ceny tejto polozky pre kazdu z
vystav/veltrhov (ndkladov na zabezpecenie zavesnych bodov od veltrznej spravy, vycislenie
zisku, ndkladov na priame a nepriame vydavky, atd...), kde je pozadovana. Tvrdenia, ktoré
budete uvadzat vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky predmetnej polozky, verejny
obstaravatel Ziada podlozit prislusnou relevantnou dokumentdaciou/relevantnymi dokazmi.

e Doprava, spedicia, colné poplatky, poistenie, vykladka a nakladka vratane prepravy
propagacnych materidalov SV a ST, parkovacie preukazy, prendjom manipulacnej techniky,
preskladovanie

V suvislosti s ocenenim polozky , Doprava, Spedicia, colné poplatky, poistenie, vykladka a
nakladka vratane prepravy propagacnych materidalov SV a ST, parkovacie preukazy, prendjom
manipulacnej techniky, preskladovanie Vas verejny obstardvatel Ziada o vysvetlenie sposobu
stanovenia ceny a o predlozenie podrobného rozkladu ceny tejto polozky pre kazdu z
vystav/veltrhov (Vasej cenovej kalkulacie s rozclenenim na zabezpecenie jednotlivych cinnosti
tvoriacich tuto polozku, s uvedenim Vasho zisku, atd...). Tvrdenia, ktoré budete uvadzat' vo
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky predmetnej polozky, verejny obstaravatel Ziada podlozit
prislusnou relevantnou dokumentdciou/relevantnymi dokazmi.

Ziadame tiez o vysvetlenie, akym spésobom ste sa vysporiadali pri tejto cenovej polozke s
ocakavanym zvysovanim nakladov v priebehu plnenia Ramcova dohody o poskytovani sluzieb,
ktora bude vysledkom zaddvania tejto zakazky a ktora neumozZiiuje zvysovanie cien pocas jej
platnosti a ucinnosti.

e  Montazny a demontazny tim, odborny technicky dozor (supervizor) zahrnut vsetky naklady
spojené s obstaranim timu /osoby (doprava, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie,
montadzne preukazy a iné)

V' suvislosti s ocenenim polozZky , Montazny a demontazny tim, odborny technicky dozor
(supervizor) zahrnut vSetky naklady spojené s obstaranim timu /osoby (doprava, ubytovanie,
honordr, stravné, poistenie, montazne preukazy a iné)“ Vis verejny obstardvatel’ Ziada 0
vysvetlenie sposobu stanovenia ceny a o predlozenie podrobného rozkladu ceny tejto polozky
pre kazdu z vystav/veltrhov (Vasej cenovej kalkuldcie s rozclenenim na zabezpecenie
Jjednotlivych cinnosti tvoriacich tuto polozku, s uvedenim Vasho zisku, atd'..). Tvrdenia, ktoré
budete uvadzat vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky predmetnej polozky, verejny
obstaravatel Ziada podlozit prislusnou relevantnou dokumentdciou/relevantnymi dékazmi.

Ziadame tiez o vysvetlenie, akym spésobom ste sa vysporiadali pri tejto cenovej polozke s
ocakavanym zvysovanim nakladov v priebehu plnenia Ramcova dohody o poskytovani sluzieb,
ktora bude vysledkom zaddvania tejto zdakazky a ktora neumozZiiuje zvySovanie cien pocas jej
platnosti a ucinnosti.
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e  Hosteska na stanku — v cene tejto polozky je potrebné zahrnut vsetky naklady spojené s
obstaranim danej osoby na dany veltrh (doprava, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie,
preukaz na vstup, naklady na povolenia spojené s vykondavanou ¢innostou a iné).

—  Vasa cena tejto polozky v ramci organizacného zabezpecenia veltrhov a vystav
realizovanych v roku 2025, 2026 a 2027 je 115,00 EUR bez DPH/I hostesku/1 den
(141,45 EUR s DPH/I hostesku/I den) bez ohladu na miesto konania veltrhu/vystavy
(¢i v niektorej z krajin Eurdpy alebo mimo vizemia Eurépy, napr. Cina, Singapur, USA,
Spojené arabske emiraty).

V suvislosti s ocenenim polozky , Hosteska na stanku“ Vas verejny obstaravatel’ Ziada o
vysvetlenie sposobu stanovenia ceny a o predlozenie podrobného rozkladu ceny tejto polozky
pre kazdu z vystav/veltrhov v Strukture:
— cena prace, t.j. vySka superhrubej mzdy,
—  wiSka hodinovej mzdy, t.j. uvedenie ceny prdace za 1 hodinu vykonavanej prace,
— wvypocet celkovych skutocnych ndkladov na zamestndvanie osoby na pozadovanej
pracovnej pozicii a to v Strukture (a s uvedenim vypoctu, t.j. vzorca pri kazdej poloZke):
* mzda za odpracované dni
* nahrada mzdy za dovolenku
» nahrada mzdy za sviatok
= odvody platené zamestnavatelom zo mzdy zamestnanca
* ndhrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
= prispevok na stravovanie
= prispevok na rekredaciu
= povinny pridel zamestnavatela do socialneho fondu.
naklady na dopravu, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie, preukaz na vstup, naklady na
povolenia spojené s vykonavanou cinnostou (vycislena kazda z poloZiek tejto zarazky).

Ziadame tiez o vysvetlenie, akym spésobom ste sa vysporiadali s ocakdvanym zvySovanim
miezd v priebehu plnenia Ramcovej dohody o poskytovani sluzieb, aku rezervu ste si vytvorili
pre tento ucel, kedZe Ramcova dohoda o poskytovani sluzieb neumoZziuje zvySovanie zmluvnej
ceny v pripade narastu miezd.

o  Casnik na stanku — v cene tejto polozky je potrebné zahrmit vietky ndklady spojené s
obstaranim danej osoby na dany veltrh (doprava, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie,
preukaz na vstup, naklady na povolenia spojené s vykondvanou cinnostou a iné).

—  Vasa cena tejto polozZky v ramci organizacného zabezpecenia veltrhov a vystav
realizovanych v roku 2025, 2026 a 2027 je 115,00 EUR bez DPH/I casnika/l den
(141,45 EUR s DPH/I casnika/l den) bez ohladu na miesto konania veltrhu/vystavy
(v ramci Eurdpy).

V suvislosti s ocenenim polozky , Hosteska na stanku“ Vas verejny obstaravatel’ Ziada o
vysvetlenie sposobu stanovenia ceny a o predlozenie podrobného rozkladu ceny tejto polozky
pre kazdu z vystav/veltrhov v Strukture:
—  cena prace, t.j. vySka superhrubej mzdy,
—  vySka hodinovej mzdy, t.j. uvedenie ceny prdce za 1 hodinu vykonavanej prdce,
— wvypocet celkovych skutocnych nakladov na zamestndvanie osoby na pozadovanej

pracovnej pozicii a to v Strukture (a s uvedenim vypoctu, t.j. vzorca pri kazdej poloZke):

* mzda za odpracované dni

18



» nahrada mzdy za dovolenku
* nahrada mzdy za sviatok
= odvody platené zamestnavatelom zo mzdy zamestnanca
» ndahrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
= prispevok na stravovanie
= prispevok na rekredciu
= povinny pridel zamestnavatela do socidlneho fondu.
— ndklady na dopravu, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie, preukaz na vstup, naklady
na povolenia spojené s vykonavanou cinnostou (vycislend kazda z poloziek tejto zarazky).

Ziadame tiez o vysvetlenie, akym spésobom ste sa vysporiadali s ocakdvanym zvySovanim
miezd v priebehu plnenia Ramcovej dohody o poskytovani sluzieb, aki rezervu ste si vytvorili
pre tento ucel, kedZe Ramcova dohoda o poskytovani sluZieb neumoznuje zvysovanie zmluvnej
ceny v pripade narastu miezd.

e Osoba, ktora bude prezentovat a vykondavat degustaciu slovenskych vin anglicky
hovoriaca /somelier — v cene tejto polozky je potrebné zahrnut vsetky ndklady spojené s
obstaranim danej osoby na dany veltrh (doprava, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie,
preukaz na vstup, ndklady na povolenia spojené s vykonavanou cinnostou a iné).

— VaSa cena tejto polozky v ramci organizacného zabezpecenia veltrhov a vystav
realizovanych v roku 2025, 2026 a 2027 je 115,00 EUR bez DPH/1 someliéra/l den
(141,45 EUR s DPH/I someliéra/l den) bez ohladu na miesto konania vel'trhu/vystavy
(v ramci Eurdpy).

V suvislosti s ocenenim polozky ,, Hosteska na stanku‘ Vas verejny obstaravatel’ Ziada o
vysvetlenie sposobu stanovenia ceny a o predlozenie podrobného rozkladu ceny tejto polozky
pre kazdu z vystav/veltrhov v Strukture:

— cena prace, t.j. vySka superhrubej mzdy,
—  vySka hodinovej mzdy, t.j. uvedenie ceny prdce za 1 hodinu vykonavanej prdce,
— wvypocet celkovych skutocnych ndkladov na zamestndvanie osoby na pozadovanej
pracovnej pozicii a to v Strukture (a s uvedenim vypoctu, t.j. vzorca pri kazdej polozke):
* mzda za odpracované dni
* nahrada mzdy za dovolenku
* nahrada mzdy za sviatok
* odvody platené zamestnavatelom zo mzdy zamestnanca
» ndhrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
= prispevok na stravovanie
= prispevok na rekredciu
= povinny pridel zamestnavatela do socidlneho fondu.
— ndklady na dopravu, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie, preukaz na vstup, naklady
na povolenia spojené s vykonavanou cinnostou (vycislena kazda z poloziek tejto zarazky).

Ziadame tiez o vysvetlenie, akym spésobom ste sa vysporiadali s ocakdvanym zvySovanim
miezd v priebehu plnenia Ramcovej dohody o poskytovani sluzieb, aku rezervu ste si vytvorili
pre tento ucel, kedZe Ramcova dohoda o poskytovani sluzieb neumozZiuje zvysovanie zmluvnej
ceny v pripade narastu miezd.
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60.

V pripade, Ze je to pre vysvetlenie realnosti cien ponukanych sluzieb potrebné, Ziadame
predlozit aj dalsie hodnoverné doklady, ktorymi ako uchdadzac¢ odévodnite mimoriadne nizku
ponuku v sulade s § 53 ods. 2 pism. a) az f) zakona (napr. popis technického riesenia alebo
osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mate pripadne k dispozicii na poskytnutie sluzby, ktora
je predmetom zdkazky, detailny popis osobitosti Vami navrhovanych sluzieb,; dodrZiavanim
povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimalnych
mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava podla osobitnych
predpisov; dodrziavanim povinnosti voci subdodavatelom; moznostami ziskania Stdtnej
pomaci).

()"

Navrhovatel’ dita 31. 01. 2025 dorucil prostrednictvom IS EVO kontrolovanému dokument
oznaceny ako “Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky” z toho istého dia, v ramci ktorého
uviedol, cit.: ,,(...) V prvom rade povazujeme za potrebné uviest, Ze nasa spoloc¢nost potvrdzuje,
Ze nami uvedena ponukana cena ako celok za predmet Zakazky je na trhu redalna, zahrna vsetky
plnenia a poplatky, ktoré su predmetom Zakazky a obsahuje aj primerany zisk naSej
spolocnosti. Nasa spolocnost garantuje, ze predmet verejnej zakazky zrealizuje za ponuknutu
cenu. Na zdklade dlhorocnych skiisenosti disponujeme unikdtnym know-how na zaklade,
ktorého dokazeme poskytnut’ plnenie za bezkonkurencné ceny (vid zaroven vysvetlenie nizsie),
a to za sucasného dodrZania zdkonnych povinnosti v oblasti pracovného prava, ochrany
Zivotného prostredia, socialneho prava a inych pravnych predpisov.

Nasa spolocnost’ dlhodobo a spolahlivo funguje pri nizkych prevdadzkovych a mzdovych
nakladoch, ¢o bezpochyby predstavuje konkurencnu vyhodu oproti inym uchadzacom, pretoze
vieme rovnaké sluzby poskytnut' s nizsim ziskom.

K Ziadosti Verejného obstaravatela si v ramci riadnej kontradiktornej diskusie dovolujeme tiez
uviest, ze prirodzene akceptujeme prdavo verejného obstaravatela overit redlnost, resp.
serioznost nami predkladanej ponuky ako aj prdvo vyhodnotit' nasu ponuku. Verejny
obstaravatel viak tak musi uskutocnit’ v medziach tohto, co je vymedzené v sutaznych
podkladoch a ich vysvetleniach av medziach zdakona ¢. 343/2015 Z.z., o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO") s osobitnym ohladom na principy
verejného obstardavania. Sucasne sa tiez domnievame, Ze sucastou riadnej kontradiktornej
diskusie je aj nase pravo uviest vvhrady k sposobu overovania nasej ponuky resp. jeho rozsahu
a obsahu. Verime, Ze riadna kontradiktorna diskusia prinesie riadne objasnenie nasej ponuky
a sucasne umozni Verejnému obstaravatelovi uzatvorit zmluvu za co najvyhodnejsich
podmienok, tak aby aj tato Sutaz naplnila aj princip hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, tj. poZiadavku, aby verejné obstaravanie smerovalo k vyberu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky za dodrzania ekonomiky samotného procesu zadavania Zakazky.

Po prestudovani obsahu Ziadosti uvidzame, Ze Verejny obstardvatel’ v nej vyslovil zaver, Ze
nasa cenovd ponuka sa javi ako mimoriadne nizka, vylucne na zaklade skutocnosti, zZe je o
55,28 °/o nizsia ako predpokladana hodnota zakazky (dalej len ,, PHZ").

Verejny obstaravatel viak v tejto suvislosti absolutne opomenul to, Ze:
1. Vsetky predlozené cenové ponuky v Sutazi boli vyrazne nizsie ako PHZ,

2. Cenova ponuka uchadzaca 2. v poradi je o cca 20°%0 vysSia ako nasa cenova ponuka.
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Z uvedeného podla ndasho nazoru vyplyva pochybnost o spravnom urceni PHZ, a preto samotny
rozdiel nasej cenovej ponuky oproti PHZ nemusi predstavovat legitimny dovod na
konstatovanie, Ze nasa cenova ponuka sa javi ako mimoriadne nizka.

Navyse, ak by verejny obstaravatel urcil PHZ na zaklade realnych cenovych ponuk
predlozenych v ramci tejto sutaze, pouzitim priemernej ceny by bola vo vyske 3,5 mil. EUR bez
DPH, pri pouziti medianovej hodnoty by predstavovala sumu 3,4 mil. EUR bez DPH.

Zaroven upriamujeme pozornost na § 53 ods. 2 ZVO, zo znenia ktorého explicitne vyplyva, Ze
ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie poniik
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatne.

(..)

Tymto netvrdime, ze Verejny obstaravatel nemoze pozadovat vysvetlenia takychto poloziek,
avsak v Ziadosti by mal nalezitym spésobom objasnit, z akého dévodu poZaduje vysvetlit, resp.
z akého dovodu sa zameral prave na tieto polozky, a teda preco su podla jeho nazoru podstatné
k celkovej cenovej ponuke nasej spolocnosti prave dopytované polozky. Samotna pochybnost o
redlnosti cenovej ponuky nasej spolocnosti odévodnend v Ziadosti strohym cit: ,, Vzhladom na
uvedené existuje dovodna obava verejného obstardvatela, ¢i budete pri respektovani
predlozenej ceny vobec schopni plnit’ dany predmet zdakazky v pozadovanom rozsahu a kvalite,
ako je uvedené v sutaznych podkladoch tejto zakazky." nepostacuje.

()

Vyjadrujeme preto pochybnosti o sulade postupu Verejného obstaravatela so ZVO a principmi
verejného obstardvania, ked%e obsah Ziadosti a predovsetkym dévody vnej uvedené
(s prihliadnutim na to, ze Verejny obstaravatel v tejto super-reverznej Sutazi uz raz vyhodnotil
nasu cenovu ponuku ako redlnu a primeranu, kedZe v ramci vyhodnocovania ponuk
vyhodnocoval splnenie stanovenych podmienok ucasti) nezodpovedaju zdkonnym kritériam
hodnotenia ponuky, ktorda vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Napriek vyssie uvedenym vyhradam deklarujuc jednoznacny zaujem realizovat’ predmet
zdkazky riadne, v poZadovanej kvalite a vcas, k jednotlivym bodom Ziadosti Verejného
obstaravatela uvadzame nasledovné:

o Celnd zaoblend projekcénd LED stena

Realnost’ v ponuke uvedenej ceny za tuto polozku preukazujeme cenovou ponukou nasho
subdodavatela DDD, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdoddvatela pocas
celej doby realizacie ramcovej dohody, ktora bude vysledkom Sutaze (dalej len ,,ramcova

dohoda™).

Cenova ponuka subdodavatela DDD tvori prilohu ¢. 1 tohto vysvetlenia.

Moznost zvysovania nakladov vzdy zohladnujeme v nasej cenotvorbe. Zvysenie nakladov pri
tejto polozke je zanedbatelné a nepredstavuje riziko pri celkovom plneni. Nasu cenovi
ponuku je nutné vnimat ako celok pri jednotlivych podujatiach, pretoZe tak boli aj
kalkulované, so zohladnenim primeranej miery podnikatelského rizika a so zretelom na fakt,
Ze tato polozka nikdy nebude Verejnym obstaravatelom objednana samostatne.
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Na zdklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality nepovazujeme za potrebné
predkladat’ podrobny rozklad ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedZe redlnost
ceny predmetnej polozky sme preukazali relevantnymi dokazmi.

Zavesné body

V ponuke uvedend cena za tuto polozku vychadza z dlhorocnych skusenosti nasej spolocnosti
s vystavami na veltrhoch a vystavach. Tato cena je spriemerovand na zaklade nasich
predchadzajucich skisenosti.

K poziadavke Verejného obstaravatela uvadzame, Ze nacenenie predmetnej polozky na
kazdu vystavu/veltrh na dva roky vopred nie je mozné.

Opdtovne deklarujeme, Ze nasa cenova ponuka(za cely predmet Zakazky) je konecna a za
uvedenu cenu predmet zakazky zrealizujeme v sulade s jej opisOm a ustanoveniami ramcovej

dohody.

Doprava, Spedicia, colné poplatky, poistenie, vykladka a nakladka vrdtane prepravy
propagacnych materialov SV a ST. parkovacie preukazy, prendjom manipulacnej techniky,
preskladovanie

Redlnost' v ponuke uvedenej ceny za tuto polozku preukazujeme cenovou ponukou ndasho
subdodavatela DDD, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdoddvatela pocas
celej doby realizacie ramcovej dohody.

Cenova ponuka subdodavatela DDD tvori prilohu ¢. 2 tohto vysvetlenia.

Moznost zvysSovania nakladov vzdy zohladnujeme v nasej cenotvorbe. Zvysenie nakladov pri
tejto polozke je zanedbatelné a nepredstavuje riziko pri celkovom plneni. Nasu cenovi
ponuku je nutné vnimat ako celok pri jednotlivych podujatiach, pretoze tak boli aj
kalkulované, so zohladnenim primeranej miery podnikatel’ského rizika a so zretelom na fakt,
Ze tato polozka nikdy nebude Verejnym obstardavatelom objednana samostatne.

Na zaklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality nepovazujeme za potrebné
predkladat podrobny rozklad ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedZe realnost
ceny predmetnej polozky sme preukazali relevantnymi dokazmi.

Montdzny a demontazny tim, odborny technicky dozor (supervizor) zahrnut vsetky ndklady
spojené s obstaranim timu /osoby (doprava, ubytovanie, honordr, stravné, poistenie,
montadzne preukazy a iné)

Realnost’ v ponuke uvedenej ceny za tuto polozku preukazujeme cenovou ponukou nasho
subdodavatela DDD, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdoddvatela pocas
celej doby realizacie ramcovej dohody.

Cenova ponuka subdodavatela DDD tvori prilohu ¢. 1 tohto vysvetlenia.
Moznost zvySovania nakladov vzdy zohladnujeme v nasej cenotvorbe.

Zvysenie nakladov pri tejto polozke je zanedbatelné a nepredstavuje riziko pri celkovom
plneni. Nasu cenovii ponuku je nutné vnimat ako celok pri jednotlivych podujatiach, pretoze
tak boli aj kalkulované, so zohladnenim primeranej miery podnikatelského rizika a so
zretelom na fakt, Ze tato polozka nikdy nebude Verejnym obstaravatelom objednana
samostatne.
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Na zadklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality nepovaZujeme za potrebné
predkladat podrobny rozklad ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedze redlnost
ceny predmetnej polozky sme preukazali relevantnymi dokazmi.

Hosteska na stanku

Realnost' v ponuke uvedenej ceny za tuto polozku preukazujeme cenovou ponukou nasho
subdodavatela EEE, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdodavatela pocas
celej doby realizacie ramcovej dohody.

Cenova ponuka subdodavatela EEE tvori prilohu ¢. 3 tohto vysvetlenia.

Moznost zvySovania nakladov suvisiacich so zvysovanim miezd vzdy zohladnujeme v nasej
cenotvorbe. ZvysSenie nakladov pri tejto polozke je zanedbatelné a nepredstavuje riziko pri
celkovom plneni. Nasu cenovii ponuku je nutné vnimat ako celok pri jednotlivych
podujatiach, pretoZe tak boli aj kalkulované, so zohladnenim primeranej miery
podnikatel'ského rizika a so zretelom na fakt, Ze tdato polozka nikdy nebude Verejnym
obstardvatelom objednand samostatne.

Na zaklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality nepovazujeme za potrebné
predkladat podrobny rozklad ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedze redlnost
ceny predmetnej polozky sme preukazali relevantnymi dokazmi.

Casnik na stanku

Redlnost' v ponuke uvedenej ceny za tuto polozku preukazujeme cenovou ponukou ndasho
subdodavatela EEE, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdodavatela pocas
celej doby realizacie ramcovej dohody.

Cenova ponuka subdodavatela EEE tvori prilohu ¢. 3 tohto vysvetlenia.

Moznost zvySovania nakladov suvisiacich so zvysovanim miezd vidy zohladnujeme v nasej
cenotvorbe. Zvysenie nakladov pri tejto polozke je zanedbatelné a nepredstavuje riziko pri
celkovom plneni. Nasu cenovu ponuku je nutné vnimat ako celok pri jednotlivych
podujatiach, pretoze tak boli aj kalkulované, so zohladnenim primeranej miery
podnikatelského rizika a so zretelom na fakt, Ze tdato polozka nikdy nebude Verejnym
obstaravatelom objednanad samostatne.

Na zdklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality nepovazZujeme za potrebné
predkladat podrobny rozklad ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedZe redlnost
ceny predmetnej polozky sme preukdzali relevantnymi dokazmi.

Osoba, ktord bude prezentovat' a vykondavat degustdciu slovenskych vin anglicky hovoriaca
/somelier

Realnost’ v ponuke uvedenej ceny za tuto polozku preukazujeme cenovou ponukou nasho
subdodavatela EEE, z ktorej vyplyva garancia ceny zo strany tohto subdodavatela pocas
celej doby realizacie ramcovej dohody.

Cenova ponuka subdodavatela EEE tvori prilohu ¢. 3 tohto vysvetlenia.

Moznost zvySovania nakladov suvisiacich so zvysovanim miezd vzdy zohladnujeme v nasej
cenotvorbe. Zvysenie nakladov pri tejto polozke je zanedbatelné a nepredstavuje riziko pri
celkovom plneni. Nasu cenovu ponuku je nutné vnimat ako celok pri jednotlivych
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podujatiach, pretoze tak boli aj kalkulované, so zohladnenim primeranej miery
podnikatelského rizika a so zretelom na fakt, Ze tdato polozka nikdy nebude Verejnym
obstaravatelom objednana samostatne.

Na zdklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality nepovaZujeme za potrebné
predkladat podrobny rozklad ceny tejto polozky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedzZe redlnost
ceny predmetnej polozky sme preukazali relevantnymi dokazmi.

V nadviznosti na uvedené Verejnému obstardvatelovi predkladame aktualizované vyhlasenie
uchadzaca o subdodavkach, ktoré tvori prilohu ¢. 4 tohto vyjadrenia.

()"

Sucastou odpovede navrhovatel’a boli aj cenové ponuky subdodavatel'ov a upravena Priloha

W

¢. 9 — Vyhlésenie uchadzaca o subdodavkach, v ramci ktorych sa uvadzalo, cit.:

a)  Cenova ponuka subdodavatel'a DDD pre polozku Celna zaoblena projekéna LED stena:

Dodévatel’

Vec: Objednivka & 1_ Expozicie pre SLOVAKIA TRAVEL vel'trhy a vystavy 2025 - 2026

Objednévatel’

Zikazka: Technicko-organizadné zabezpegenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na vcl‘lrhoc'h a vystavich ‘
cestovného ruchu v rokoch 2025 — 2026, vyhlasend v Uradnom vestniku EU ¢&. $204/2024 dila 18.10.2024

pod zn. 632065-2024 a vo Vestniku VO &. 208/2024 dita 21.10.2024 pod zn. 25689 - MSS
Verejny obstardvatel: SLOVAKIA TRAVEL, Suché myto 7045/1, 811 03 Bratislava, ICO: 53667506

Termin plnenia: Na zaklade objednavok v zmysle rimcovej dohody |
Predmet objedndvky:
Tedmotkova T T
Opis prvku podet jednotka | cena (EUR | cena (EURS
bez DPH) DPH)
Telné zaoblena projekéna LED
stena
(rozmery: dl. 6800 x v. 4000 mm,
Specifikdcia P2,6 mm Cierne
LED, 1 panel sa sklad z dvoch ’.
modulov 500/250 mm, aby B;:é‘;:‘:(‘;‘l‘i‘;\’,“’
""’Z'“’“‘“.f,‘;fl‘i':j“c mavélinie, | mieswoadiku | 1ks 350,00 430,50
2 trvania
panelu+- 45°, "S"" shape jeden ‘
panel +-°22,5°, svietivost min. yelubu/vysiavy;
800Nit, Refresh Rate (Hz) 7680,
GrayScale ( Bit)
min. 16 Bit, IP odolnost’ ( vpreduw/
vzadu ) min IP 40)

(..)
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Préva a povinnosti vyplyvajiice z objedndvky:

Dodévatel sa zavazuje, Z¢ v pripade, ak sa Objednd T stane (spedny hidzatom v Zakazke, doda, vc\?,
poskytne predmet objednavky za vyssie uvcdcnc ceny v siilade s opisom predmetu Shr'aze podla sitaZnych
podkladov, ktoré si doddvatel'ovi zndme

Vo vyssic uvedenych cendch si zahmuté vietky niklady spojené s dodani tovaru / obstaranim timu /osoby
(doprava, ubytovanic, honordr, stravné, poistenic, montiZne preukazy a iné)

Dodavatel' garantuje uvedené ceny poéas celej doby trvania zmluvného vztahu medzi Objednavatel'om
a Verejnym obstaravatelom, bez ohl'adu na akékol'vek zmeny v obsahu alebo rozsahu pinenia.

Objednavate!l’ bude vykona\al platby v l:rvnmc dohodnutcj splatnosti, na ziklade faktir zasiclanych na adresu

sidla Objednd T'a. De I je of  iba sk dodané plnenia v zmysle objednévky.
V pripade, ak sa Objednévatel’ nestane ispeiny v Zakazke, tito objednévka zaniké.
Potvrdenie objednivky

Za Objedndvatela: N Za Dodévatel'a:

kona(el konatel’

Podpis: Podpis:

Miesto a datum: Miesto a datum:

V Bratislave diia 03.11.2024 V Bratislave diia 03.11.2024

b)  Cenova ponuka subdodavatel'a DDD pre polozku doprava, Spedicia, colné poplatky,
poistenie, vykladka a nakladka vratane prepravy propagacnych materidlov SV a ST,
parkovacie preukazy, prendjom manipulacnej techniky, preskladovanie:

cenovs ponuie o [ |
Adresa a a podia opisu p zakazky éné & ie SLOVAKIA TRAVEL
na veRrhoch a vystavach cestovného ruchu v rokoch 2025 - 2026, vyhlasenej v Uradnom vestniku EU &. $204/2024
dna 18.10.2024 pod zn. 632065-2024 a vo Vestniku VO &. 208/2024 dia 21.10.2024 pod zn. 25689 - MSS
Zoznam veltrhov a vystav na rok 2025
Roziohs Forma véha
Termin konania | N&zov y Miesto konania plochy v m2 prepravy zésielky CENA
16.19.01.2005 | FERIEN MESSE VIEDER, Rakisko L) 8¢ |pozemna 70
16-19.01.2005 | MATKA Nordic Travel Falr | HELSINKJ, Finsko & 8¢ |pozemna 0
18.26.01.2005  |cMT STUTTGART, Nemecko £ 82c__ |pozemna £
2226012005  [FrTuR MADRID, $panieisko £) 828 |pozemna 20
DUBLIN. ksko 0 82 |pozemnna B
|3001. BRATISLAVA, Siovensko 200 B2C  |pozemna @
RIGA, Lotyssko 50 B2C  |pozemna )
09-11022025  |BiT MiLano 2025 MILANO, Tallansko k') 828 |pozemna E2)
20-23022025  |uvazas | T — 100 B2c  |pozemna 50
04-05032025 | 1T8 BERUN &mn. Nemecko 100 828 pozemna %0 3510.00€
14-16-032025 | HOLIDAY WORLD PRAHA. Cesko 120 82c _ |pozemna 110 3870.00€
2730032025  |CARAVANBIKETRAVEL | NITRA, Siovensko 0 B2c _ |pozemna 40 2900
Marec 20257TBA | ROMA TRAVEL SHOW 2025 | RiM, Tallansko k') 828 pozemna 2 432000€
2025TBA | MIEDZYNARODOWE TARGI T| ZABRZE. Polsko ') B2c pozemna E) 162000€
19-22052025 | IMEX FRANKFURT FRANKURT. Nemecko 0 828 pozemna 40 4680.00€
17-13002025  |IFTM-TOP RESA PARIZ, Francizsko ') 828 |pozemna ") 4680,00€
November 2025 TBA WTM LONDVN, Vefta Erttania 100 828 pozemna 0 6660.00€
November 2025TE: BANO, Cesko ) 82c __|pozemna 40 2880.00€
'Tmu. Potsko 100 B2C pozemna £ 252000€
18-20.11.2025 |BA‘iCE.ONA Spanieisto 60 828 pozemna 40 2610,00€
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FERiEN MESSE VIEDER, Ravsko ) s2c [pozemna 7
Travel HELSINKL Fsko & B2c |pozemna 40

FITUR MADRD, Spanveisko £ B2c  |posemna 0
CMT STUTTGART STUTTGART, Nemeck k) 20 |posemna 30
HWS DUBLIN DUBLN, Irsko » B2c  |pozenna 0

sanuar - Fetruar 204 ITF 5L BRATISLAVA, Siovensio 200 B2c  |poremna 150

Fepnar2027T8A | BALTTOUR RIGA Lotyseko & 8¢ [pozemna

Februdr 2027TBA | BIT MILANO MILANO. Tallansko E 828 |pozenns

Fevnuar2027T8A | UTAZAS BUDAPEST, adarsko 100 B2c |pozemna

Uvegene ceny DeaNUU VEeRy suvsiace NaKY/POpIaky (O9PraVR, SpETIC, CONe POpiaty, poistenle, VyKIdKa 3 Nakiadka VIaLane FrEpIavy PrORgaCTych

materiaiov SV 3 ST, parkovacie preUkazy. prenaom manipuiacng] lechnlky, preskiadosanie 3 pod

200V pONUK3 a3 POC3S CEIEN0 OD0ODIA N3 VYSLAV (0d 2025 - 00

viecowat: |
Datum: 15.12.2024

Podpis

c)  Cenova ponuka subdodavatel'a EEE pre polozku hosteska na stanku, ¢a$nik na stanku a

osoba, ktord bude prezentovat’ a vykondvat degustaciu slovenskych vin anglicky
hovoriaca /someliér:

I S e pripravena Vam dodavat
dzujem , Ze nasa spolo¢no ‘t_J prip! bR

r / pinenia predmetu zakazky "Technicko-organizacn .

L na vystavach a veltrhoch cestovného

Potvr
personalne zdroje pre uce
zabezpedenie expozicie SLOVAKIA TRAVE iy

" v suvislos v stlade s opisom prec zakazky
ruchu v rokoch 2025-20. v suvislosti a v st

Dodavat sme pripraveni nasledovné pracovne pozicie

Hostess/Hostesska - 105 EUR bez DPH / den

Gasnik na stanku - 105 EUR bez DPH / den
Someliér - 105 EUR bez DPH / den

Vo wyisie uvedenych sumach su zahrnute

/Isiace s predmetnymi pr acovnymi poziciami

. mzda, priplatky a bonusy

. povinné odvody

visiace s predmetnym pracovnymi poziciami V zmysle opisu
ubytovanie, poistenie, ...)

7, Zakonnik pra

cialne pre

ce a ostatnymi
a a ochrany

) ¢ X 241/9,
a to vo vyskach v sulade so zakonom ¢. « 11/2001 ¢
relevantnymi pravnymi predpismi v oblasti pracovného a s

Zivotneho pro:
V Bratislave dia 20.11.2024

S pozdravom

d)  Upravena Priloha ¢. 9 — Vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach:
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62.

Priloha . 9 sifaznjch podkladov
VYHLASENIE UCHADZACA O SUBDODAVKACH

Uchadzaé/skupina dodévatelov:

Obchodné meno :
Adresa spolo¢nost NN

co: I

Dolu pedpisany zastupca uchadzata tymto Zestne vyhlasujem, Ze na realizacii verejného obstaravania na predmet
zékazky: Technicko-organizaéné zabezpedenie expozicie SLOVAKIA TRAVEL na veltrhoch a vystavich
cestovného ruchu v rokoch 2025 - 2026*, vyhidsenej verejnym obstaravatefom - SLOVAKIA TRAVEL, Suché
mylo 7045/1, 811 03 Bratislava, ICO: 53667506 v Uradnom vestniku Europskej Gnie €. S204/2024 zo dfia
18.10.2024 pod zn. 632065-2024

o sa nebudd podiefat subdodévatelia a cely predmet uskutodnime y
X sa budd podiefaf nasledovni subdodévatelia:
z Obchodné meno a sidlo % podiel
P.C. subdodivatals Ico ot Predmet subdodévok
48340812 | 9% manazment
a technické
| zabezpelenie vystav,
| dopravn siuzby
46395881 | 3% | projekiantské prave
54375550 | 1% zabezpedenie
hostesie,  Castnikov
a someliérov

Up ORI G e P 7

tel musi splial podmienky Gtasti tjkajice sa osobného postavenia
a nemozu existovat u neho dbvody na vyliéenie podla § 40 ods 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 a 8 zékona o vem/nom
obstaravani (oprévnenie dodaval tovar, uskutodn préce alebo posk sluZbu preuk
subdodévatel vo vzfahu k tej éasti predmetu zékaziy, IdOf)' mé pinif).

V Bratislave dfia 31.01.2025

Kontrolovany nasledne diia 05. 02. 2025 odoslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO
Oznamenie o vyluceni v ramci ktorého uviedol, Ze navrhovatel’a vylucuje, cit.: ,,(...) z dévodu,
Ze Vami predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla
$ 33 ods. I zdkona, t.j. Ze Vasim vysvetlenim ponuky prisio k jej zmene (dovod na vylucenie v
zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona) a z dovodu, Ze Vami predlozené vysvetlenie ponuky
mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodévodnuju nizku uroven cien alebo
nakladov najmd s ohladom na skutocnosti podla § 53 ods. 2 zdkona (dovod na vylucenie
Vzmysle § 53 ods. 4 pism. f) zakona).

()

Nasledne verejny obstaravatel pristupil ku kontrole Vasich cenovych kalkulacii (vyplnené
Prilohy ¢. 24 a ¢. 2B sutaznych podkladov tejto zakazky) jednotlivych veltrhov a vystav a
nakolko komisii na vyhodnotenie ponuk menovanej verejnym obstaravatelom sa javila Vasa
ponuka mimoriadne nizka, boli ste v sulade s § 53 ods. 2 zdkona poZiadani o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny.
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V Ziadosti o vysvetlenie MNP ste boli poZiadani o vysvetlenie cenotvorby Vasej ponuky, pricom
verejny obstaravatel Vas poziadal o predlozenie podrobného rozkladu ponukovej ceny u tychto
poloZiek:

- Celnad zaoblend projekénda LED stena;
- Zavesné body,

- Doprava, Spedicia, colné poplatky, poistenie, vykliadka a nakladka vratane prepravy
propagacnych materialov SV a ST, parkovacie preukazy, prenajom manipulacnej techniky,
preskladovanie;

- Montazny a demontazny tim, odborny technicky dozor (supervizor) zahrnut vsetky naklady
spojené s obstaranim timu /osoby (doprava, ubytovanie, honordr, stravné, poistenie,
montazne preukazy a iné);

- Hosteska na stanku;

- Casnik na stanku;

- Osoba, ktora bude prezentovat' a vykondavat degustaciu slovenskych vin anglicky

hovoriaca /someliér.

Pre jednoznacnost uvadzame, zZe vsetky vyssie uvedené polozky, su pre riadne plnenie predmetu
zakazky zasadné, nielen z pohladu, ze ide o polozky, ktoré svojim financnym objemom (pri
riadnom oceneni) nie su zanedbatelné (tvoria vyznamnu cast plnenia predmetu zdkazky),
vyzaduju sa pri vSetkych vystavach a veltrhoch/pravidelne sa opakuju v cenovych kalkuldciach
(s vynimkou pozicie casnika a someliéra pri niektorych vystavach/veltrhov), ale aj z pohladu
vyznamu, kedZe persondlne obsadenie na stanku, riadne zabezpecenie montaze/demontaze,
dopravy a suvisiacich sluzieb, ako aj samotnd technicka realizdcia a osadenie modernej
techniky, su predpokladom uspesnej prezentacie Slovenska na veltrhoch a vystavach po celom
svete.

V' ramci Vysvetlenia MNP ste nam predlozZili len vigne odévodnenie cenotvorby vysSie
identifikovanych cenovych poloZiek (...).

()

Vo Vasom Vysvetleni MNP absolutne absentuje verejnym obstaravatelom pozZadovany
podrobny rozklad ceny vysSie uvedenych poloZiek na jednotlivé veltrhy a vystavy,
nevysporiadali ste sa ani s poziadavkou verejného obstardvatela na vysvetlenie spésobu
stanovenia ceny v suvislosti s persondlnym zabezpecenim veltrhov a vystav v min. Strukture:

- cena prdce, t.j. vySka superhrubej mzdy,
- wiSka hodinovej mzdy, t.j. uvedenie ceny prdace za 1 hodinu vykonavanej prace,

- wvypocet celkovych skutocnych ndkladov na zamestndvanie osoby na pozadovanej
pracovnej pozicii a to v Strukture (a s uvedenim vypoctu, t.j. vzorca pri kazdej poloZke):

"  mzda za odpracované dni
» ndhrada mzdy za dovolenku
» nahrada mzdy za sviatok

» odvody platené zamestnavatelom zo mzdy zamestnanca
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63.

» ndhrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
= prispevok na stravovanie

= prispevok na rekredciu

»  povinny pridel zamestndvatela do socidlneho fondu.

- naklady na dopravu, ubytovanie, honorar, stravné, poistenie, preukaz na vstup, naklady
na povolenia spojené s vvkondvanou cinnostou (vycislend kazda z poloziek tejto zarazky).

V' neposlednom rade poukazujeme, zZe vysledkom zadavania tejto zakazky je uzatvorenie
Ramcovej dohody o poskytovani sluzieb (dalej len ,,Ramcova dohoda*), ktora opraviuje
verejného obstaravatela/objednavatela si vyberat a objednat’ v ramci realizacie jednotlivych
veltrhov a vystav od uspesného uchadzaca/poskytovatela len niektoré polozky, a teda nie je
mozné z VasSej strany argumentovat’ tym, Ze ak aj niektora poloZka je mimoriadne nizka a
nepokryva redlne ndklady na jej zabezpecenie, tdato , strata“ sa vykryje v inych polozkach
cenovej kalkulacie.

()

Vo Vysvetleni MNP vsak prislo z VaSej strany k opdtovnej uprave ,,Vyhlasenia uchadzaca o
subdodavkach" (vyplnena Priloha ¢. 9 sutaznych podkladov tejto zakazky), pricom ste uviedli,
Ze na plneni predmetu zdakazky sa budu podielat’ tito subdodavatelia:

- spolocnost DDD, predmet subdoddavok: manazment a technické zabezpecenie vystav,
dopravné sluzby, podiel subdodavok 9 %;

- spolocnost' CCC, predmet subdoddvok: projektantské prdce, podiel subdodavok 3% a

- spolocnost EEE, predmet subdodavok: zabezpecenie hostesiek, casnikov a someliérov,

podiel subdodavok 1 %.

Vyssie uvedenu upravu Vasej ponuky, ktoru ste zrealizovali v ramci Vysvetlenia MNP,
povazuje verejny obstaravatel za jednoznacnu zmenu ponuky. Nakolko v zmysle§ 53 ods. 1
vysvetlenim ponuky nemoze prist k jej zmene, nie je mozné uvedené akceptovat, a verejny
obstaravatel nemoze konat' inak ako Vasu spolocnost z predmetného zadavania zakazky
wlucit.

Navyse upozornujeme, Ze u doplneného subdoddvatela EEE ste ani nepreukdzali splnenie

podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 zdkona a z verejne dostupnych zdrojov
vyplyva, Ze tato spolocnost ma evidované danové nedoplatky v hodnote vyse 10 000 EUR.

Z uvedeného dovodu Vam oznamujeme, Ze ste boli vyluceny z tejto zdkazky podla § 53 ods. 4
pism. d) a pism. f) zakona.

()"

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je (I.) vyliidenie jeho ponuky podla
§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze navrhovatelom predlozené
vysvetlenie ponuky nebolo v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ¢cim doslo z pohl'adu kontrolovaného k nedovolenej zmene ponuky, a zaroven (I1.)
vylucenie jeho ponuky podla § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne,
7e navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky neoddévodiuje nizku
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65.

uroven cien alebo nékladov. Navrhovatel’ sa s uvedenym vylucenim nestotoziiuje a povazuje
ho za nezdkonné a rozporné so zdkladnymi principmi verejného obstardvania.

K I. ¢asti — vylicenie navrhovatel’a z dovodu, Ze navrhovatel’om predloZené vysvetlenie
ponuky nebolo v stlade s poziadavkou podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani

Urad vo vieobecnosti uvadza, 7¢ proces vyhodnocovania ponik uchadza¢ov z hPadiska
splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky je v kompetencii verejného obstaravatela alebo
obstaravatel’a, resp. komisie na vyhodnotenie ponik. Postup komisie na vyhodnotenie
ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet
zékazky upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie
obsahuje pomerne v§eobecnu Gpravu bez pravy konkrétnych postupov a kompetencii komisie
na vyhodnotenie ponuk. Takato vSeobecnost’ Upravy je vSak logickd a prirodzena, kedze v
postupoch zadavania zdkaziek mozu vzniknuat rdzne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto upravy
podrobne upravit. Predmetné ustanovenie de facto hovori iba o tom, ze komisia na
vyhodnotenie ponuk je povinnd vyhodnotit ponuky uchddzacov predlozené do verejného
obstardvania z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatel'a alebo obstardvatela na
predmet zakazky. Komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponik uchadzacov z
hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstardvatela na predmet
zakazky, je povinna vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadzaémi v zhode s
poziadavkami urfenymi verejnym obstaravatelom alebo obstarivatelom v sutaznych
podkladoch, zachovavajuc pritom zakladné principy verejného obstaravania definované v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dalej konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v silade s principmi
verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najméa
princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a
postupy verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vyssie
uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktord zabezpecuje,
,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, prdavne korektnym a
predvidatelnym sposobom, pretoze ,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov*. DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochddza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto
stvislosti Urad uvadza, Ze k poruSeniu zdsady transparentnosti mdze v procese zadavania
verejne] zékazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstardvatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horsSie
kontrolovatenym, necitatel'nym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstaravatela. Urad tiez zdoraziiuje, Zze v zmysle § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani je verejny obstardvatel’ povinny zdokumentovat’ cely priebeh
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67.

68.

69.

verejného obstaravania s dorazom na preskumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejné¢ho obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Ako uz bolo vyssie uvedené, vyhodnocovanie ponuk vo verejnom obstardvani upravuje § 53
zékona o verejnom obstaravani, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky (...)“. VyuZzitie instititu vysvetlenia je vyznamnym
nastrojom hodnotiaceho procesu verejného obstaravania, ktory umoziuje odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovacich podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie
je mozné jednoznatne posudit. Ak ma verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pochybnosti, resp. zisti nezrovnalosti v predloZenej ponuke, ktoré mu neumoziuja
vyslovit’ jednozna¢ny zaver napr. o nesplneni poZiadaviek na predmet zikazky, mal by
v prvom rade uplatnit’ inStitit vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
prostrednictvom ktorého sa tieto jeho pochybnosti potvrdia, resp. vyvratia.

Urad taktieZ podporne, vo vztahu k uvedenému, poukazuje na komentované znenie zakona
0 verejnom obstardvani, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,.Zdkonodarca obdobne ako
V pripade preukazovania a vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti zakotvuje institut
vysvetlenia ponuky, ktory je délezitym nastrojom pri zabezpeceni riadneho priebehu verejného
obstaravania. Pri vyhodnocovani ponuk moze komisia natrafit na nezrovmnalosti alebo
nejasnosti v informdcidach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol. (...) Pri uplatneni institiitu
vysvetlenia ponuky nemoZe dojst’ k zmene ponuky. To znamend, Ze uchddzac nemoéZe
predloZit’ a verejny obstardvatel’ alebo obstardavatel’ nemoZe akceptovat’ také dodatocné
informdcie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila povodnda ponuka (napr. by doslo
K tprave niektorého z kritéria na vyhodnotenie ponuik). Zdroveri plati, e za zmenu ponuky sa
nepovaiuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. (...) 2.

Urad Vv tejto stivislosti podporne poukazuje na metodické usmernenie tiradu &. 7278-5000/2022
zo dna 25. 05. 2022, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,KaZdy uchdadzaé zodpoveda za
uplnost’ a spravnost’ nim predkladanej ponuky. V pripade, ak ponuka uchadzaca nie je
predlozenda v sulade s podmienkami a poZiadavkami verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, vystavuje sa riziku vylucenia z verejného obstardvania. Uchddza¢ by mohol
predist’ vyluceniu svojej ponuky, pokial’ by si skontroloval predloZené doklady. Mal by
venovat’ ndleZitu pozornost’ priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukdch
predklada, nakol’ko uchadzac zodpovedaju za obsah nim predloZenych dokladov v ponuke.
Vseobecne viak mozZeme uviest, Ze verejni obstardvatelia alebo obstardvatelia by mali
pristupit’ k vyluceniu uchddzaca z procesu verejného obstardavania ai po dokladnom
posudeni a preskumani vSetkych relevantnych skutoCnosti, kedZe vylucenie predstavuje
najtvrdsi zdasah do prava uchadzaca byt ucastny vo verejnom obstaravani. Vyznamnym
nastrojom hodnotiaceho procesu verejného obstardvania je prave uz spominany institut
vysvetlenia ponuky, ktory umozZnuje odstranit pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovacich
podmienok a poZiadaviek v pripadoch ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit. (...) “.

Urad na avod pravneho posudenia tejto ¢asti namietok uvadza, Ze z ponuky navrhovatel’a je
zrejmé, ze hoci V Casti ponuky navrhovatel’ deklaroval, ze pri plneni predmetu zakazky nebude
vyuzivat’ subdodavatelov (bliz§ie pozri body 55. a 56. tohto rozhodnutia), z inej casti jeho
ponuky vyplyval opak (blizSie pozri body 57. tohto rozhodnutia), tzn. jeho ponuka bola (v ¢asti

2 AZUD, J. PLAVAKOVA, L. BATROS, P.: Zakon o verejnom obstaravani , Komentar Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 825-826.
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tykajtcej sa vyuzitia subdodavatel'ov pri plneni predmetu zakazky) vnttorne rozporna, pricom
V tejto suvislosti kontrolovany vyuzil institat Ziadosti o vysvetlenie splnenia podmienok ucasti
a ponuky, ato v salade s § 40 ods. 4 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
(blizsie pozri bod 57. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' v ramci svojej odpovede na predmetnt ziadost’ predlozil aktualizovanu Prilohu
¢. 9 — Vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach, z ktorej vyplyvalo zapojenie subdodavatel'ov
V ramci plnenia predmetu zakazky, pricom navrhovatel’ zaroven bez vyzvy kontrolovaného na
nahradenie subdodavatela v zmysle § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nahradil
navrhovaného subdodavatel’a, spolo¢nost’ BBB, spolo¢nostou CCC, pricom kontrolovany tito
vymenu akceptoval.

Kontrolovany nasledne pristupil k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatela z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky Vv zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
navrhovatel’ na zéklade Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (blizSie pozri bod 59.
tohto rozhodnutia) opétovne pristupil k uprave Prilohy ¢. 9 — Vyhlasenie uchadzaca
0 subdodéavkach, pricom doslo k doplneniu treticho subdodavatel’a, spolocnosti EEE, ktory
v predlozenej ponuke nefiguroval a zaroven doslo k prave predmetu subdoddvok a
percentudlnemu podielu na plneni zakazky (blizS§ie pozri bod 61. tohto rozhodnutia).
Kontrolovany na zaklade tejto tipravy, resp. doplnenia ponuky navrhovatela nasledne pristapil
k vyluceniu ponuky navrhovatela v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany postupoval v intenciach zdkona o verejnom obstaravani, ked’ po
detekcii rozporov v ramci ponuky navrhovatela tykajtcich sa zapojenia subdodavatel'ov na
plneni predmetu zékazky poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie predlozenych dokladov, resp.
ponuky. V tejto stvislosti urad opédtovne poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel' v ramci
vysvetlovania svojej ponuky dvakrat upravil Prilohu ¢ 9 — Vyhlasenie uchadzaca
0 subdodéavkach, pricom k druhej zmene dotknutej Prilohy €. 9 priSlo az na zaklade Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bliz§ie pozri bod 61. tohto rozhodnutia). V ramci
odpovede na predmetnu ziadost’ navrhovatel’ predlozil cenové ponuky svojich subdodavatelov,
z ktorych vyplyvali nasledovné informacie:

a) cenova ponuka subdodavatePa DDD, predmet subdodavky ,,Celna zaoblena projekéna
LED stena®, zo dna 03.11.2024;

b) cenové ponuka subdodavatel’a EEE, predmet subdodavky ,,Hosteska na stanku®, ,,Casnik
na stanku® a ,,Osoba, ktord bude prezentovat’ a vykonavat degustaciu slovenskych vin
anglicky hovoriaca /someliér®, zo diia 20. 11. 2024,

C) cenova ponuka subdodavatel’a DDD, predmet subdodavky ,,Doprava, Spedicia, colné
poplatky, poistenie, vykladka a nakladka vratane prepravy propaga¢nych materialov SV a
ST, parkovacie preukazy, prendjom manipulacnej techniky, preskladovanie®, zo dia 15.
12. 2024.

Vo vzt'ahu k uvedenému trad poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany stanovil lehotu na
predkladanie ponuk na dent 20. 12. 2024, priCom urad podotyka, Ze v zmysle dostupnych
informacii ma za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil svoju ponuku toho istého dna. Je teda
zrejmé, ze navrhovatel’ mal uvedené cenové ponuky navrhovanych subdodavatelov,
spolo¢nosti DDD a spolo¢nosti EEE, Kk dispozicii eSte pred predloZenim svojej ponuky,
pricom urad opitovne poukazuje na sutazné podklady, z ktorych vyplyva povinnost’ stanovena
kontrolovanym, ze, cit.: ,,Elektronickd ponuka predloZend v systéme EVO musi obsahovat’:
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(...) vyhlasenie uchdadzaca o subdoddavkach podla prilohy ¢ 9 tychto sut’ainych podkladov.
Uchadzaé v ramci prilohy ¢. 9 tychto sut’aZnych podkladov uvedie podiel zakazky, ktory ma
v umysle zadat’ subdoddavatel’om, navrhovanych subdodavatel’ov a predmety subdodavok.
(...). “, pricom povinnost uchadzaca uviest’ pozadované udaje sa viaze na tych subdodavatel'ov,
ktori st uchadzacovi v ¢ase predkladania ponuky znami.

V nadvédznosti na vy$$ie uvedené ma trad za to, Ze navrhovatel’ mal uz pred predloZenim
ponuky ustaleny okruh subdodavatel’ov, ktorymi planuje ¢asti predmetnej zakazky plnit’,
ako to vyplyva z cenovych ponuk tychto subdodéavatel'ov na konkrétne polozky v ramci Prilohy
¢. 2A a 2B sutaznych podkladov — Cenové kalkulacie. Nie je preto podl'a ndzoru uradu mozné
v tejto suvislosti hovorit o vymene subdodévatela v zmysle § 41 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani alebo o doplneni subdodavatel'ov s poukazom na § 41 ods. 3 zédkona
o verejnom obstaravani®, ale o nesplneni poZiadavky kontrolovaného na obsah ponuky
jasne a zrozumitel’ne uvedenej v ramci sit’aznych podkladov, pricom je urad toho nazoru,
ze kazdu vadu ponuky spocivajucu v absencii kontrolovanym pozadovaného dokumentu, resp.
pozadovanych informacii je potrebné skiimat ad hoc, vzhladom ku vSetkym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na skutodnost, Ze na
uchéadzaca zakon 0 verejnom obstaravani v tejto suvislosti kladie aj poziadavku na preukédzanie
splnenia podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a neexistenciu doévodov na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8 zdkona o verejnom obstaravani U
navrhovanych subdodavatelov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti je uradu zrejmé, Ze hoci navrhovatel’ mal k dispozicii
cenové ponuky spoloc¢nosti, prostrednictvom ktorych mal preukazatelny zaujem plnit’ Cast’
predmetu zakazky, uvedené spoloénosti ako subdodavatel'ov v ramci svojej ponuky neoznacil,
ale k uvedenému pristpil az v procese vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky. V tejto
suvislosti irad dodava, ze aj na uchadzaCov je potrebné klast’ isti mieru zodpovednosti,
nakol’ko uchadzaci zodpovedaji za obsah nimi predlozenych dokladov, pricom ponuku su
povinni spracovat podla poziadaviek apokynov verejnych obstaravatelov a/alebo
obstaravatelov uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych
podkladoch. Urad teda zdéraziiuje, 7e zostavenie a predloZenie ponuKy je vecou
navrhovatel’a, ktory zodpoveda za jej obsah. Navrhovatel’ by mal pritom plne reflektovat’
poziadavky kontrolovaného uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky a v case pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk predlozit® ponuku
dostato¢ne jasnu, presnd, uplni akonecnd, v opacnom pripade sa vystavuje
nebezpecenstvu vylicenia ponuky. Navrhovatel’ by sa nemal spoliehat’ na skutoc¢nost’, Ze
na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v
neskorsich fazach verejného obstaravania.

V nadvéznosti na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze v postupe kontrolovaného v suvislosti
s vyhodnotenim splnenia poZiadaviek na predmet zikazky neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré uvadza navrhovatel’ v tomto bode podanych namietok,
a kontrolovany, resp. nim zriadena komisia postupovala v sulade s § 53 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, t. j. splnenie poZiadaviek na predmet

3 Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v stitaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyZzaduji, aby
uspesny uchadzac v zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol udaje
o vSetkych znamych subdodavatel'och, udaje o osobe opravnenej konat' za subdodavatela v rozsahu meno
a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.
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zakazky posudzovala v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie a predloZenie
ponuky a z toho dévodu urad namietky navrhovatel’a v tejto Casti povazuje za neopodstatnené.

Urad taktiez povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatela uvadzanym
Vv namietke, cit.: ,,Navrhovatel rovnako uvadza, Ze dovodom na vylucenie uchadzaca
s poukazom na § 41 ods. 2 ZVO, neméze byt skutocnost, Ze navrhovany subdodavatel nespliia
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia. V takomto pripade je verejny obstaravatel
(Kontrolovany) povinny poziadat uchddzaca (Navrhovatela) o nahradenie tohto
subdodavatela. “, pricom vo vztahu k uvedenej skuto¢nosti uvadza, ze kontrolovany nezalozil
dovod vylucenia uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani na
skuto¢nosti, e navrhovany subdodavatel’ nespiiia podmienky ucasti osobného postavenia
v zmysle § 32 zadkona o verejnom obstardvani, a Z toho dovodu urad v rozhodnuti uvedené
neposudzoval.

KII. casti — vylucenie navrhovatela z dovodu, Ze vysvetlenie ponuky navrhovatela
a dokazy dostato¢ne neoddvodiiuju nizku troveri cien a nakladov

Urad v stvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk uchadzatov uvadza, Ze institat
mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 az ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a jeho ucelom je chranit’ verejného obstardvatela pred neseridznymi ponukami, priCom
diskreéna ivaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
je vo vyluénej pravomoci verejného obstaravatela, resp. jeho komisie na vyhodnotenie
poniik. Urad d’alej uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne
vyplyva, Ze ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia
na vyhodnocovanie ponuk poziada uchaddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné. Rovnako je v diskrecnej pravomoci verejného obstaravatela alebo
obstaravatela (resp. zriadenej komisie) posudit’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
predlozené uchadzacom, ktory o takéto vysvetlenie bol poziadany.

V pripade pokial' sa ndvrh na plnenie kritérii javi ako mimoriadne nizky Vo vztahu
k obstaravanému predmetu zakazky, je potrebné vyuzit institat vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad k Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky uvadza, Ze je na zvdzeni komisie na vyhodnoteni pontk, ako
zadefinuje svoju poziadavku na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pri¢om sa ma zamerat’
pri jej formulovani na dosiahnutie ciela, ktory sleduje a to je objektivne a preskumatelné a
transparentné posudenie, ¢i je dany uchadzac¢ objektivne schopny dodat’ predmet zakazky za
nim deklarovanu ponukovu cenu. V pripade, ak jedinym kritériom na vyhodnotenie pontk je
umoznili navrhovatelovi predlozit’ danii ponukova cenu, napr. vyZiadat’ si od navrhovatel'a
vypocty a kalkulacie jednotlivych poloZiek, resp. iné dokazy o moznosti dodania predmetu
zdkazky za nim deklarovani sumu (cenniky, ponukové listy a pod.)*.

Urad vo vztahu k problematike identifikacie mimoriadne nizkej ponuky podporne poukazuje
na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 14724-9000/2024 zo dna 18. 11. 2024, cit.: ,,(...)

83. Vychadzajuc z citovanej judikatury predseda uradu uvadza, ze prvym krokom, ktory je
verejny obstardvatel’ v suvislosti s inStituitom mimoriadne nizkej ponuky povinny vykonat’, je
identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku. Zakon o verejnom obstardvani uvedené identifikuje
tak, zZe ,,ponuka sa javi ako mimoriadne nizka*, smernica 2014/24/E U tak, 3e , sa zda, Ze

4 Rozhodnutie uradu &. 5607-6000/2019-OD zo dia 24. 04. 2019.
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ponuka je neobvykle nizka.” Citovana judikatura v tejto suvislosti hovori o povinnosti
verejného obstaravatela identifikovat' ,, podozrivé ponuky“, resp. o , podozreni, Ze ponuka je
neobvykle nizka “, prip. ,, spolahlivost ponuky je a priori pochybna. “

84. Konkrétnejsie judikatiura uvadza, Ze v prvej faze ma verejny obstaravatel posudit, ¢i ,,sa
zda*, Ze cena alebo ndklady navrhované v ponuke maju neobvykle nizku cenu, tzn. vykonat’
prima facie posudenie, v ramci ktorého ma verejny obstardvatel’ posudit’ ,,Ci predloZené
ponuky obsahuju naznak, Ze by mohli mat’ neobvykle nizku cenu®, ¢o judikatura sucasne
oznacuje za ,kontrolu zaloZenu na zdani. “

85. V suvislosti s touto prvou fazou judikatura uvadza, Ze prinalezi verejnym obstardvatelom,
aby ,,urcili spésob vypoctu prahu neobvyklosti, a zZe ,,rozdiel oproti ostatnym predlozenym
ponukam je sice v niektorych pripadoch uzitocny na zistenie neobvyklosti, nemoze vsak
predstavovat jediné kritérium, ktoré v tejto suvislosti pouZije verejny obstaravatel. Pre tuto
prvu fazu je podla judikatury charakteristické, ze ,,verejni obstardvatelia su v pripade
podozrenia, e ponuka ma neobvykle nizku povahu, povinni overit’, ¢i tak tomu naozaj je,
S prihliadnutim na vietky relevantné skutoCnosti verejného obstardvania a sut'aZnych
podkladov bez toho, aby v tejto suvislosti na to mala vplyyv nemoZnost’ uplatnit’ kritéria

stanovené na tento ucel vnutrostatnou prdavnou upravou alebo pocet predloZenych ponuk. “

()

89. Na zdaklade uvedeného sa predseda uradu nestotoziuje so zaverom uradu, podla ktorého by
mal kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky preukazovat
neredlnost cenovej ponuky, resp. konkrétnych cenovych poloziek uchdadzaca na zaklade ich
cenového rozboru. Z citovanej judikatury totiZ vyplyva, Ze verejny obstardvatel’ mda povinnost’
identifikovat’ podozrivé ponuky, t. j. tie, pri ktorych existuje naznak, Ze obsahuju neobvykle
nigke ceny, pricom k tomuto zdaveru md verejny obstaravatel’ dospiet’ na zdklade kontroly
prima facie (kontroly zaloZenej na zdani).

90. AZ ndsledne (v druhej faze) verejny obstardvatel’ na zaklade poskytnutych dokazov a
vysvetleni uchdadzaca prijima rozhodnutie, ¢i sa potvrdilo jeho prvotné ,,zdanie, Ze ponuka
je mimoriadne nizka, resp. ako uvadza Sidny dvor EU, cit.: ,, Preskimanie vSetkych skutocnosti
tykajucich sa verejného obstardvania a dotknutych sutaznych podkladov musi verejnému
obstaravatelovi umoznit' urcit, ¢i napriek existencii rozdielu oproti ponukam, ktoré predloZili
oStatni uchddzaci, je podozriva ponuka dostatocne seriozna.* Inymi slovami tiez, cit.: ,,V
druhej faze, ak existuju naznaky, Ze ponuka moéze mat neobvykle nizku cenu, musi verejny
obstaravatel overit zdakladné prvky tejto ponuky, aby sa uistil, Ze skutocne to tak nie je. Na tento
ucel musi dotknutému uchadzacovi umoznit’ uviest' dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze jeho
ponuka nema neobvykle nizku cenu. Verejny obstardvatel’ nasledne musi posudit’ poskytnuté
vysvetlenia a stanovit, ¢i ma predmetna ponuka neobvykle nizku cenu, a ak ano, ma povinnost

) c

Jju odmietnut.
(...). 6

Urad uvadza, ze kontrolovany po identifikacii navrhovatel'ovej ponuky ako mimoriadne nizkej
postupoval v sulade s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a odoslal navrhovatel'ovi
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom v ramci tejto ziadosti identifikoval
zaroven aj konkrétne polozky, ku ktorym pozadoval vysvetlenie cenotvorby navrhovatela
(blizsie pozri bod 59 tohto rozhodnutia), v rozsahu podrobného rozkladu ceny ku kazdej
Z poloZiek zvlast'.
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V tejto suvislosti rad upriamuje pozornost’ na odpoved’ navrhovatela na predmetnt ziadost’ o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponukys, cit.: ,, (...) Na zdklade uvedeného a v sulade s principom
proporcionality nepovaZujeme za potrebné predkladat’ podrobny rozklad ceny tejto poloZky
pre kazdu z vystav/veltrhov, kedZe redalnost ceny predmetnej polozky sme preukdzali
relevantnymi dokazmi. (...)”, pricom tuto svoju odpoved navrhovatel’ doplnil o cenové ponuky
subdodavatel'ov, v ramci ktorych boli uvedené iba jednotkové ceny jednotlivych poloziek, ku
ktorym kontrolovany predmetnu ziadost’ 0 vysvetlenie zasielal, tzn. bez podrobného rozkladu
ceny pozadovaného kontrolovanym. Navrhovatel’ tuto odpoved’ potvrdil nasledne aj v ramci
podanej namietky, kde opédtovne deklaroval, cit.: “Na zdklade uvedeného a v sulade s principom
proporcionality Navrhovatel’ nepovaZoval (a stile nepovaZuje) za potrebné predkladat’
podrobny rozklad ceny tejto poloiky pre kazdu z vystav/veltrhov, kedZe redlnost ceny
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predmetnej polozky preukadzal relevantnymi dokazmi.” .

Preskiumanim obsahu navrhovatel'ovej odpovede k ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky ma urad za preukazané, Ze vysvetlenie navrhovatela nie je v stlade s poZiadavkou
kontrolovaného podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel vo svojej odpovedi neposkytol ziadny z kontrolovanym pozadovanych
podrobnych rozkladov ponukovej ceny. Navrhovatel’ sa vo svojej odpovedi odvolava na cenové
ponuky subdodavatel'ov (blizsie pozri bod 60 tohto rozhodnutia), av§ak z uvedenych cenovych
pontk subdodavatel'ov nie je mozné bez blizSieho vysvetlenia zo strany navrhovatel'a a bez
absencie kontrolovanym pozadovaného rozkladu ceny vyhodnotit’” ponuku navrhovatela z
hl'adiska realnosti navrhovanych cien a tym rozptylit' pochybnosti komisie kontrolované¢ho
0 mimoriadne nizkej ponuke.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti ma urad za preukazané, Ze kontrolovany sa zaoberal
preskimanim ponuky navrhovatela z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, pricom
z dovodu absencie dorucenia pozadovanych informdcii zo strany navrhovatela nemohol
kontrolovany dospiet’ k zdveru, ¢i sa mu ponuka navrhovatel’a po vysvetl'ovani javi alebo nejavi
ako mimoriadne nizka a ¢i navrhovatel' je, resp. nie je schopny plnit’ predmet zékazky
v pontkanej cene ateda kontrolovany nemohol pokracovat’” vo vyhodnocovani ponuky
navrhovatel'a, nakolko navrhovatel vo svojich odpovediach na zZiadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky neodpovedal v stlade s poZiadavkami kontrolovaného.

Urad povazuje v tejto situacii za potrebné doplnit, Ze ak by tirad pripustil moznost pre
uchadzacov odpovedat’ na Ziadosti o vysvetlenie pontk (analogicky ziadosti o vysvetlenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok Ucasti) spdsobom, aky zvolil navrhovatel,
uvedené by malo zasadny dopad na vyhodnocovanie predloZzenych ponuk, nakolko ak by sa
mohli uchadzaci sami rozhodnut, ¢i odpovedia alebo neodpovedia na tieto ziadosti, uvedené
by viedlo k nemoznosti verejnych obstaravatelov, resp. obstaravatel'ov riadne predlozené
ponuky vyhodnotit’.

V kontexte uvedeného urad konStatuje, Ze nezistil porusenie ustanoveni zikona o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval pri vyhi¢eni ponuky
navrhovatel’a v sulade s § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, pricom tkony
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyliceniu boli uskutonené v sulade s § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajicich z bodov 64. az 75. a 77. az 85. tohto rozhodnutia,
urad konStatuje, Ze v kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti urad neidentifikoval
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani a preto urad namietky navrhovatel’a povaZuje
za neopodstatnené.
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87.

88.

89.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tGradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druh4 veta zdkona o verejnom obstardvani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AAA —navrhovatel
2. SLOVAKIA TRAVEL, Suché myto 7045/1, 811 03 Bratislava, ICO: 53 667 506 —
kontrolovany
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