Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 04. 2025
Cislo: 5715-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,hnavrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sttaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Najomné bytové domy
8 x 11 b.j. (VO3)*, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku
1, 945 01 Komarno, ICO: 00306 525 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie série OJ S ¢. 249/2024 zo dna 23. 12. 2024 pod c¢islom 791062-2024 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2024 zo dna 27. 12. 2024 pod ¢islom 31970 - MSP,

vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad'uje kontrolovanému Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno,
ICO: 00 306 525, vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zikazky s ndzvom ,,Najomné bytové
domy 8 x 11 b.j. (VO3)%, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej inie série OJ S ¢&. 249/2024
z0 dna 23. 12. 2024 pod cislom 791062-2024 a Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2024
z0 dna 27. 12. 2024 pod ¢islom 31970 - MSP, odstranit’® protipravny stav, a to zruSit’
rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni ponuky navrhovatel’a z verejnej sut'aze oznacené ako
,»Oznamenie o vyluc¢eni ponuky v zmysle § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani* zo dna
19. 02. 2025 doruc¢ené navrhovatelovi prostrednictvom informac¢ného systému EPVO toho
istého dia, zaradit’ ponuku navrhovatel'a spdt’ do procesu verejného obstardvania a opétovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 60 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' ditia 03.03. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dia
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejna sttaz realizuje, t. J. prostrednictvom informacného systému elektronickej platformy
verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

! Podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote
podla §170 ods.4 av podobe podla §170 o0ds.9 a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 27. 01. 2025
0 08:03:57 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladana hodnota danej zdkazky je 8 909 800,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 8 909,80 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na aéet tradu
dna 03. 03. 2025 kauciu vo vyske 8 909,80 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil uz v poradi tretie verejné obstaravanie, ktorého
predmetom je vypracovanie projektovej dokumentacie a stavebné prace tykajuce sa vystavby
najomnych bytov v katastri mesta Komarno v predpokladanej hodnote 8 909 800,- EUR
bez DPH. Navrhovatel' povazuje za dolezité poukazat na skuto¢nost, ze zakazka sa nedeli
na casti a zmluvny partner, ktory vzide z verejného obstardvania, dodd komplet celé dielo
na kl'ac.

Poukazujtic na nastavenie kritérii na vyhodnotenie ponuk v predmetnom verejnom obstaravani,
cit.: ,,(...) 1. Cena za cely predmet zmluvy- dielav EUR s DPH - vdaha 70 %

2. Pomer viastnych zdrojov (financnych prostriedkov) ver. obstardvatela z celkovej ceny
za cely predmet zmluvy s DPH v % - vdaha 30 % (...) “, podl'a navrhovatel'a z uvedeného
vyplyva, ze kritérium ¢. 2 nema vplyv na celkovi cenu ako taku, ktord bola (v celosti)
predmetom kritéria €. 1, a teda kritérium €. 2 sa vylucne tyka objemu financii z kritéria €.1,
ktory musi mesto vynalozit’ z vlastnych zdrojov na financovanie vystavby, ak vyuzije dotaciu

AV W

a uver (pozi¢ku) z MD SR, resp. Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej len ,, SFRB*).

Navrhovatel' vysvetl'uje, ze najjomné byty pre mestd a obce, ktor¢ mézu byt financované

vvvvv

existujucej budovy alebo jej vystavby) vo vztahu ku podlahovej ploche tychto bytovych
priestorov. Cena za tieto priestory (prevedené na m?) pritom nesmie presiahnut’ maximalnu
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finan¢nt hodnotu s DPH, platnt pre to-ktoré izemie, a zaroven plati, ze urcité stavebné objekty
z takéhoto obytného stiboru (napr. gardze, zatradvnené plochy, detské ihriskd, kontajnerové
stojiska a pod.) nie su dotované vobec, a teda zapojenie (kofinancovanie) obce alebo mesta
Z pohladu ich financovania je stopercentné.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze vola a snaha kontrolovaného vyplyvajuca z nastavenia kritérii,
ako 1z vysvetlenia financovania, na ktoré navrhovatel’ vyssie poukazal, bola bezpochyby taka,
aby uchadzaci ¢o najviac pretavili pripadnu rezervu (rozdiel) z maximalnej moznej vysky
dotacie/uveru pre vystavbu a ich skuto¢nych ndkladov na tieto byty do ostatnych stavebnych
objektov, ktoré by boli inak predmetom vylu¢ného financovania mestom, ¢im sa ma znizit’ tlak
na mestsky rozpocet pri rovnakom objeme vystavby bytov.

Na tomto mieste navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze kontrolovany vo vztahu
k tomuto svojmu, cit.: ,,(...) zhmotnenému financnému zaujmu v podobe takto nastavenych
kritérii uchadzacov nijako neobmedzil, nestanovil maximalnu alebo minimalnu vysku svojho
kofinancovania, nezakdzal stanovit ani nulu a vo vztahu k desatinnym miestam iba uviedol,
Ze sa bude pripadnych viac miest v cene zaokruhlovat’ podla matematickych pravidiel (ergo
teda ani tieto nijako nelimitoval) (...) “. Gramaticky sa podl'a ndzoru navrhovatel'a d4 dokonca
odvodit, Ze dané desatinné miesta a inStrukcie k nim sa vztahovali iba ku uchadzacom
ovplyvnitel'nému stanoveniu ceny v kritériu ¢.1, nakol’ko udaj uvedeny v kritériu ¢. 2 bol
iba prevod vysledku tabul’ky - Prilohy sitaznych podkladov oznaéenej ako ,,Pracovny harok
na vypocet vlastnych zdrojov.xls“ (dalej len ,,Vypocet vlastnych zdrojov*) avyplnenie
vypocitanej hodnoty v Struktirovanych udajoch v IS EPVO v percentach. Navrhovatel’ uvadza,
7e vo Vypodte vlastnych zdrojov uchadzaéi vypliiaju iba sumy (ktoré navrhovatel’ vo svojej
ponuke podla vlastnych slov riadne zaokruhl'oval na 2 desatinné miesta) a vysledok predelenim
cez celkova cenu za dielo vstupuje do Kritéria ¢. 2 v IS EPVO, ¢o taktiez navrhovatel’ urobil
Vv stilade s pokynmi.

Navrhovatel’ uvadza, ze ako uchadzac, ktory zo stitaznych podkladov pochopil a akceptoval
celkom zjavnu a neodskriepitelnti snahu kontrolovaného o Setrenie mestského rozpoctu,
vypocital cenu diela tak, Ze rezervu z bytovej ¢asti vyuzil na dotovanie nebytovych prvkov.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze vlastnou Sikovnost'ou, optimalizovanymi vstupmi a najmi moZznostou
efektivne naprojektovat’ bytovy dom po tom, ako naprojektoval a/alebo postavil na Slovensku
viac ako 30 bytovych domov (sut’az je totiz konstruovana ako naprojektuj a postav), dosiahol
cenu, ktoréd je mimoriadne konkurencieschopnd, a to vratane pril’ahlych uprav a nedotovanych
stavebnych objektov. Do kritéria €. 2 sa teda navrhovatel'ovi po zapocitani opravneného zisku
podarilo zapocitat’ iba malo nakladov, ktoré ostali po maximalnom vy¢erpani dotacii na meter
Stvorcovy, pricom pomer tychto nakladov je po prepocte v hodnote E % z celkovych
investi¢nych ndkladov stavby (teda z kritéria ¢. 1). Navrhovatel uvadza, Ze uvedené percento
je iba vysledok prepoctu nakladov, a zdoraziuje, Ze toto Cislo sa da riadne dosadit’ do vzorca
na vypocet vyhodnotenia ponuk.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany ho poziadal o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, a to v stivislosti s ocenenim poloziek A.5, A.7 a A.13 s hodnotou 0, nakol’ko sa
podla kontrolovaného nedajii vyhodnotit. Navrhovatel' uvadza, ze v pozadovanej lehote
poskytol vysvetlenie predmetnych poloziek, pricom riadne a bezprostredne potvrdil, Ze jeho
snahou bolo minimalizovat’ spolufinancovanie kontrolovaného (tak, ako si to kontrolovany
vynutil priamo v nastaveni sit’aZze a sut’aznych kritériach). Navrhovatel’ okrem toho sumarizuje,
ze vo vysvetleni uviedol, Ze do kritéria €. 1 stanovil dotdciami maximalnu akceptovatel'nti cenu
za vSetky bytové priestory a Ze financovanie ostatnych poloziek sa bude realizovat
z marze/zisku celej stavby, pricom v tejto suvislosti ide o naklady cca 490 000,- EUR,
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Cojeccab % z ceny diela. Rovnako vo vysvetleni navrhovatel’ deklaroval, ze je s tymito
nakladmi oboznameny a zavdzuje sa ich zrealizovat’ pri nezmenenej cene diela (pozitivna
deklaracia).

Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze mu bola dorucend d’alsia ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky (bod 52 rozhodnutia), na ktort v kontrolovanym stanovenej lehote navrhovatel’
odpovedal poskytnutim vysvetlenia (bod 53 rozhodnutia), priCom navrhovatel’ stru¢ne
reprodukuje obsah oboch zmienenych dokumentov. V suvislosti s druhou Ziadost'ou
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel' vyjadruje presvedcenie, ze uz len
otazkami vyplyvajucimi z predmetnej ziadosti kontrolovany pochopil a de facto akceptoval
jeho (uz poskytnuté) vysvetlenie, inak by sa nepytal na podrobnosti prefinancovania, ¢o podl'a
navrhovatel'a nasleduje nevyhnutne po odobreni filozofie ponuky a jeho tthrade nedotovanych
poloziek z celkovych investi¢nych nakladov vystavby. Nad ramec obsahu svojej odpovede
na druhu ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’ konstatuje, ze doklady
predlozené v prilohe svedcia o jeho financnej kapacite a kondicii. Navrhovatel' dodava,
7e nasledne mu bolo kontrolovanym bez d’alSieho dorucené ozndmenie o vyluceni ponuky (bod
57 rozhodnutia), ktorého obsah navrhovatel’ stru¢ne opisuje a ¢iastoéne v namietkach cituje.

Navrhovatel' dorazne namieta, Cit.. ,, (...) takyto schizofrenicky a dualisticky pristup
kontrolovaného ku vysledkom viastnej sutaze s nastavenim, ktoré si sam zvolil a do ktorého
uchadzacov nutil (...)“ a ma za to, ze postupoval koncizne v stilade s pravidlami predmetného
verejné¢ho obstardvania a ni¢ neporusil. Navrhovatel’ pripomina, ze zdkazka sa nedeli na Casti,
a teda ziskany moéze byt jedine cely ,,balik” projektovania i vystavby - oboch etap, ktoré
kontrolovany naplanoval, pricom uvadza, ze na jednej strane chcel kontrolovany usetrit’ ¢o
najviac vlastnych zdrojov, a ked sa mu to podarilo, ,riesi“ mimoriadne nizku ponuku.
Vzhl'adom na to navrhovatel' nadobida podozrenie, Ze kontrolovanému stile nevyhovuje
uspesny uchadzac, nakol'ko ide uz o treti postup verejného obstaravania na rovnaky predmet
zakazky.

Vo vztahu k svojej ponuke navrhovatel' uvadza, ze s takymto nastavenim kritérii mohol
uvazovat’ kazdy uchadzac, bola to jeho slobodnd vola a ma za to, Ze ak by nepostupoval
systémom dotovania neprispevkovych objektov z bytovej €asti, sdm by sa pripravil o moZnost’
uspiet, ak by niekto iny takto postupoval. Vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej ponuke navrhovatel
uvadza, Ze otvorene a od prvej chvile kontrolovanému komunikoval, akym spdsobom zakazku
ocenil, pricom rovnako mohli uvazovat’ vSetky hospodarske subjekty (zaroven podl’a nazoru
navrhovatel'a aj uvazovali). Navrhovatel’ deklaruje, Ze sa snazil kontrolovanému maximalne
vyjst’ v ustrety za st¢asného nastavenia pravidiel verejnej sut'aze, a teda za jeho konanim nebol
akykol'vek zly umysel.

Podl'a navrhovatel'a je mozné mimoriadne nizku ponuku vnimat’ cez optiku konecnej celkove;j
ceny (Cize vylucne kritéria ¢. 1) a navrhovatel cely ¢as transparentne uvadza, Ze predmetné
prace prefinancuje z neskorSej marze (vratane prefinancovania cez Uver). Navrhovatel
poukazuje na skuto€nost, Ze verejnl sitaz v Stadiu pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk nikto nenapadol namietkami a aj proces vysvetlovania sutaznych podkladov sa tykal
vyluéne technickych zalezitosti (rozsah burania, parkovacich miest, vyrub stromov a pod.),
a teda zaujemcovia boli evidentne stotozneni s nastavenim kritérii v podobe minimalizacie
mestskych nakladov.

Skuto¢nost’, ze uchadzaci uvazovali obdobne ako navrhovatel’, vnima navrhovatel’ podporne aj
cez hodnotu spornych prac (cca 500 000,- — 600 000,- EUR), pri¢om tento odhad kontrolovany
sam priznava v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Konkrétne navrhovatel
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poukazuje na to, ze ostatné dve ponuky uvadzaji hodnotu v kritériu kofinancovania okolo . %
az [ %%, ¢o z ich cien ma predstavovat hodnotu cca |JJl}.- EUR, a teda ani nie polovicu
skuto¢nej hodnoty tychto prac, a rovnako by dotknuté prace podl'a navrhovatela financovali
Z neskorsich predimenzovanych vynosov z vystavby. Navrhovatel’ ma za to, Ze pravidla sut’aze
vyhovovali kazdému a nepochybne vsetci mali mimoriadne nizku ponuku v tomto ohlade
z dovodov na strane kontrolovaného. Navrhovatel’ konstatuje, ze jeho ponuka nie je ziadnou
vynimkou oproti ostatnym.

Navrhovatel' cituje ¢ast metodického usmernenia uradu ¢&. 6939-5000/2018 zo dna
17. 05. 2018, pricom v kontexte uvedeného sa domnieva, ze jeho ponuka ani nie je mimoriadne
nizka. Tato domnienku navrhovatel' zdévodiuje s ohl'adom na celkova zmluvnua cenu svojej
ponuky, ktora sa umiestnila na druhom mieste. Navrhovatel’ opatovne prizvukuje, Ze kritérium
¢. 2 nemd na celkovll cenu ziaden vplyv, jeho polozky su obsiahnuté v kritériu ¢. 1 a jeho
ckonomicka vyhodnost' pre zadavatela zakazky spocéiva v lokalnych zdrojoch, resp. ich
minimalizéacii. Navrhovatel’ ilustrativne poukazuje na ponuku &. 3, ktoré je o cca | % nizsia
od priemeru ostatnych dvoch ponuk (vratane jeho) aktord sa navrhovatelovi javi ako
nesplnitel'na, a teda podozrivo nizka (¢o hodnoti z pohl'adu skusenosti dlhoro¢ného stavebnika
a dodévatel’a stavebnych prac).

Navrhovatel ma za to, ze v kontexte vsSetkych skuto¢nosti, ktoré uviedol, sa konanie
kontrolovaného javi ako absurdné a nezakonné, neodévodnené a v rozpore s vlastnou ideou
tejto sutaze a pravidlami na vyhodnotenie, ktoré si sdm nastavil. Kontrolovany podla
navrhovatel'a vylucil ponuku uchadzaca, ktory mu pri riadnom vyuziti celej dotacie usetril
takmer $tvrt’ miliona EUR z mestskej kasy, ktoré méze pouzit’ na iné rozvojové projekty mesta.
Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany ,,vysut'azil* a vylucil dodavatel’a, ktory mu bude schopny
prakticky zadarmo postavit’ ndjomné byty.

Vo vztahu k vyliceniu ponuky, navrhovatel’ poukazuje na zmysel principu transparentnosti,
z pohl'adu ktorého sa mu javi, Ze kontrolovany nepouzil ziadne konkrétne protiargumenty,
ktorymi by zohl'adnil jeho vysvetlenia, teda sa s nimi nevysporiadal, pricom ich konkludentne
akceptoval. Navrhovatel poukazuje na to, Ze kontrolovany sa ani slovom nezmienil
o0 skutoénosti, ze v podstate plne pochopil aakceptoval jeho riadne vysvetlenie
0 prefinancovani nedotovanych objektov, ktorym sa navrhovatel’ nijako netajil, hoci v d’alSom
vysvetleni sa uz iba trapil so zavedenim t¢tovnych poloZiek, ¢o je z pohl'adu tejto sut’aze uplne
irelevantné. Nijako sa nedotkol skuto¢nosti, Ze navrhovatel'ova ponuka s oh'adom na iné ceny
predsa nema Ziadny potencidl vyvolavat’ dovodné pochybnosti o schopnosti realizovat’ tito
verejni zakazku, hoci ju vyluCuje pre mimoriadne nizku ponuku. Navrhovatel’ cituje Cast
metodického usmernenia tradu €. 12372-5000/2016 zo dna 27. 07. 2016.

Podl'a navrhovatel’a je nepochybné, Ze jeho ponuka je seridzna a bez problémov realizovatel'na.
Navrhovatel’ uvadza, Ze ticelom instititu mimoriadne nizkej ponuky nie je zadavatel'a zakazky
uchranit’ pred samotnou nizkou (a dobrou) ponukou, ale pred uchddzacom, ktory nepreukaze,
Ze je sposobily zakazku riadne dodat’ bez vyzadovania dodato¢nych nakladov a dodatkov
k zmluve. Navrhovatel’ nevylucuje moznost’, Ze kontrolovany chce ur¢itym spésobom konat’
aj v dobrej viere, iba sa nazdava, ze nie je sposobily vyhodnotit’ ponuky kvoli nizkemu tudaju
v navrhnutom Kritériu ¢. 2. V tomto kontexte navrhovatel’ opakovane uvadza, ze predmetna
hodnota vznikla vyuzitim dotacnych nékladov a vyuZzitim iba malej ¢asti ndkladov v nedotacnej
Casti, Co vygenerovalo konkrétne ¢islo a je zretel'né z ponuky i z formuléra v systéme IS EPVO.
Navrhovatel’ ma za to, Ze povinnost’ zaokrithl'ovania cien na dve desatinné miesta sa vztahuje
vyluéne na ceny v ponuke. Navrhovatel' uvadza, ze uvedené Cislo je mozné stale pouzit
pre vypocet do vzorca, nakol'ko nejde o navrh ceny a cituje bod 10.16 sut'aznych podkladov.
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Z citovaného podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany naozaj neobmedzil desatinné
miesta na udaj generovany do kritéria ¢. 2, o om sved¢i aj nastavenie v IS EPVO, ktoré
akceptovalo celu hodnotu kritéria v podobe - (%), a teda ma za to, Ze kontrolovany moze
pokracovat’ s tymto idajom a vypocitat’ vahy kritérii podl'a redlnych Cisiel.

Vo vztahu k rozsudku ¢eského NS (pozn. uradu — na ktory kontrolovany poukézal vo vyluceni
ponuky) navrhovatel’ uvadza, Ze i§lo o stav, kedy uchadzac priamo uviedol do navrhu na plnenie
kritéria hodnotu 0,- K¢, ¢o priamo znemoznilo vypocet. NavySe nastavenie predmetného
ceského verejného obstaravania sa nieslo v znameni viacerych pochybeni, najmé pridelenia
percentudlnej vahy vylucne cenovym polozkam, ¢o deformovalo bez akéhokol'vek d’alSieho
ekonomického elementu (ako je v pripade prebiehajicej verejnej sutaze, ktorym je pomer
prefinancovania) akykol'vek efektivny vysledok.

Zaverom navrhovatel’ eSte upriamuje pozornost’ na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 5631-P/2023
zo dna 02. 11. 2023, v ktorom podla nazoru navrhovatela, Cit.: , (...) predseda neochvejne
stanovil, Ze zahrnanie subpoloZiek, ktoré uchadzac neoceni, do inych agregovanych poloziek je
absolutne pripustné, najmd ak to uchddzac riadne vysvetli, odovodni a deklaruje pripravenost
postavit dielo za jeho ponukovu cenu (...) .

Navrhovatel’ ma za to, Ze ako uchadza¢ ni¢ neporusil, pristupoval transparentne k svojej ucasti
a ponuku predlozil v sulade so zadanim verejnej sutaze. Navrhovatel’ deklaruje, ze samotna
ponuka nie je nijako mimoriadne nizka, polozky vysvetlil mechanizmom dotécie a nastavenim
kritérii zo strany kontrolovaného. K dévodu vylucenia v podobe skreslenych informacii uvadza,
7Ze toto ustanovenie zikona o verejnom obstardvani sa tyka uplne odliSnych pripadov
(napr. falsovanie bankovych informacii, referencii a pod.), pricom samotny navrhovatel’ si nie
je vedomy ani poskytnutia nepravdivych informacii, z ¢oho bol kontrolovanym obvineny
bez dokazov. Uvedené skuto¢nosti navrhovatel' povazuje za snahu o najdenie doplnkového
dovodu na vylucenie ponuky, nakolko si kontrolovany sam ma uvedomovat’, Ze tvrdenia
0 realne mimoriadne nizkej ponuke nijako neobstoja.

Navrhovatel' na dovazok uvadza, Ze v pripade Uspechu v tychto ndmietkach a moZnom
naslednom zruSeni verejnej sut’aze zo strany kontrolovaného je pripraveny namietat’ jej zruSenie
ako iny tkon verejného obstaravatel’a.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby Urad odstranil protipravny stav v zmysle § 175
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
0 vyliceni ponuky z dévodu nespravneho postidenia mimoriadne nizkej ponuky a znovu
vyhodnotit’ ponuky v zmysle kritérii na vyhodnotenie pontik. Na tomto mieste si rovnako
navrhovatel’ dovol'uje poZiadat’ kontrolovaného 0 vykonanie autoremeduary svojho rozhodnutia
podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko svojim konanim nepostupoval
zakonne a bez redlnych podkladov a dokazov a v rozpore s poskytnutymi vysvetleniami.
V pripade, Ze kontrolovany uradu oznami vykonanie ndpravy vo veci a zru§i rozhodnutie
0 vyliceni ponuky s umyslom opédtovného vyhodnotenia ponuk vo svetle skutocnosti
podla tychto namietok, navrhovatel’ ziada Grad o zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. |)
zakona o verejnom obstaravani a o vratenie kaucie v zmysle § 172 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.
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Zacatie preskiumania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 03. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni
na postdenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 06. 03. 2025 doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a
spolu s prilohou, ktort tvorila ¢ast’ dokumentacie v listinnej podobe a dna 10. 03. 2025 zriadil
v prospech uradu pristup do IS EPVO. Na =ziklade uvedeného turad konstatuje,
ze kontrolovanym doruc¢eni dokumentaciu potrebnti na postdenie namietanych skutocnosti
V tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo diia 10. 03. 2025.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany vo vyjadreni cituje, resp. parafrazuje obsah oznamenia o vyluceni ponuky
amatiez zato, ze v uvedenom pripade nebola mozZnost' stanovenia nejakého intervalu,
ako to pozaduje v ramci namietok navrhovatel, nakolko by tiez automaticky kazdy
Kontrolovany cituje c¢ast metodického usmernenia uradu ¢. 10298-5000/2021 zo dna
17.09. 2021.

Kontrolovany wuvadza, Ze aj napriek vSetkym dovodom, ktoré uviedol navrhovatel
v namietkach, jeho ponuka je stale v kritériu ¢. 2 mimoriadne nizkou, a to aj odhliadnuc
od skuto¢nosti, ze kontrolovany pozadoval vysledni hodnotu uviest’ na dve desatinné miesta.
V pripade, ak sa zoberie do ivahy reélne pontiknutd hodnota uchadzaca, t. . , d’alSou
hodnotou d’alSieho uchadzaca je h a hodnotu tretieho uchadzaca je %. Pri uvedenych
ponukach na kritérium ¢. 2 je podl'a nazoru kontrolovaného ponuka navrhovatel’a de facto aj de
jure mimoriadne nizkou ponukou, preto bolo v plnej pravomoci odbornej komisie takuto
ponuku neprijat’.

Na zéklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti ma kontrolovany zato, Ze postupoval spravne
pri stanoveni kritéria ¢. 2, ako aj nasledne pri vyluceni ponuky navrhovatel’a, pricom tymto
konanim nedoslo k poruSeniu zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany teda ziada urad
0 zamietnutie namietok.
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Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa méze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neodovodnuji nizku troven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto€nosti
podl'a odseku 2.

Podl'a § 53 ods. 4 pism.g) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku, ak uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie
S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontk,

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
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verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej siitazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skutocnosti
konsStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 8 909 800,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zédkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zadavani postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nema byt
financovand z fondov Eurdpskej unie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 01. 2025
009:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dia
19. 02. 2025 dorucil navrhovatelovi ,,Oznamenie o vyluceni ponuky v zmysle § 53 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani* zo dna 19.02.2025 (dalej len ,,Oznamenie o vyluceni
ponuky*‘). Navrhovatel’ nasledne dia 03. 03. 2025 dorucil kontrolovanému a sucasne aj tradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vylaceniu.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany zalozil dovod vylidenia ponuky navrhovatela na § 53 ods. 4
pism. f) zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, ze uchadzacom predloZené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoCne neoddvodiiuju nizku turovein cien alebo
nakladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
ana § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého uchadza¢ poskytol
nepravdivé alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.
Navrhovatel' vznasa namietku tykajicu sa poruSenia zakona o verejnom obstardvani, pricom
tvrdi, Ze kontrolovany v ozndmeni o vyliceni nepredlozil Ziadne konkrétne protiargumenty,
ktorymi by sa relevantne vysporiadal s vysvetlenim navrhovatel'a ohl'adom mimoriadne nizkej
ponuky. Kontrolovany zastdva nazor, Ze navrhovatel’ stanovil v ndvrhu na plnenie kritérii
v ramci hodnotiaceho kritéria ¢. 2 hodnotu 0 % a zaroven za polozky A.5, A.7 a A.13 stanovil
hodnotu 0,00 EUR, ktoré neboli v stilade s popisom predmetu zakazky a d’al$imi podmienkami
uvedenymi v sutaznych podkladoch. Tento postup mal za nasledok nevyhodnotite'nost’ ponuky
odbornou komisiou, pricom navrhovatel'ove vysvetlenie tykajiice sa mimoriadne nizkej ponuky
nebolo kontrolovanym akceptované.

V kontexte vysSie uvedeného bolo v danom pripade ulohou dradu posudit’, ¢i postup
kontrolovaného pri vylu¢eni ponuky navrhovatela z verejnej sit’aze, na zaklade § 53
0ds. 4 pism. f) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani bol v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Urad vzhl'adom na uvedené skutognosti poukazuje na bod 10 stitaznych podkladov ,Mena
a ceny uvadzané v ponuke, mena finan¢ného plnenia“, v ktorom kontrolovany okrem iného
uviedol, cit.: ,, (...)

10.3  Zaujemca je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat do uvahy vsetko, co je
nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojich cien zahrnie vSetky
naklady spojené s plnenim predmetu zdkazky. Uchadzac ku kazdej ocennovanej polozke



uvedie v navrhovanej zmluvnej cene aj jednotkovu cenu. Uchadzac¢ musi vyplnit
prislusnu tabulku Struktiirované kritéria v IS EVO tak, aby kazda pozadovana cenova
polozka mala uvedeni ciselnii hodnotu.(...)

10.11 Navrhovana celkova cena musi obsahovat vsetky ceny t.j. celé naklady pozadovaného
predmetu obstardvania, t.j. sucet/sumar vsetkych ocenovanych poloziek danej tabulky,
ktory vychdadza z uchdadzacom ocenenych poloZiek tak, aby boli splnené vsetky
poziadavky Zadavatela uvedené v tychto sutaznych podkladoch.(...)

10.14 Uchddzac v IS EVO v casti ponuky “Struktiirované kritéria“ zaddva jednotkovii cenu v
EUR s DPH, pricom systém dopocita pre stanovenie kritéria celkovu cenu pre kazdu
polozku ako sucin jednotkovej ceny a predpokladaného mnozstva.

10.15 Podrobny sposob vypoctu celkovej ceny predmetu zdakazky musi byt rozpisany tak, aby
bolo mozné jednoznacne urcit' a stanovit' ceny pre fakturaciu v zmysle definovanych
obchodnych podmienok dodania predmetu obstaravania.

10.16 Vsetky ceny uvedené v tabulke na zadanie navrhu na plnenie kritéria v IS EVO sa pre
ucely vyhodnocovania ponuk zaokrihlujii na 2 desatinné miesta. Ak uchdadzac urci
jeho ponukovu cenu/ceny len na jedno desatinné miesto, plati, Zze na mieste druhého
desatinného cisla je cislica 0. Ak urci na viac desatinnych miest ako na dve, bude jeho
cena zaokruhlena Zadavatelom v zmysle vseobecne platnych pravidiel o zaokruhlovani
(t. z. od cislice 5 — vrdatane sa bude zaokruhlovat smerom nahor).(...) .

49. Urad d’alej poukazuje na bod 23. sataznych podkladov ,,Kritéria hodnotenia pontik, v ktorom
kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,

23.1 Kritérium & 1 — Cena za cely predmet zmluyy - Diela v EUR s DPH — vdha 70 %:

evve

zakazky. Uchadzac s najnizsou hodnotou tohto kritéria ziskava maximalny pocet

70 bodov.

2312, Ostatnym uchadzacom budu body pridelené umerou podla vzorca: Pocet bodov

Vv

uchadzaca) x 70.

2313, Navrh na plnenie kritéria ¢. 1, t.j. cenu uvedie kazdy uchadzac v bode 5.2 Navrhu
Zmluvy o dielo!

Na vypocet tohto kritéria sluzi Priloha ¢. 1 navrhu Zmluvy o dielo — Navrh na
plnenie kritérii, pricom uchadzac je povinny vyplnit a vypocitat vSetky kolonky
od A.1 az A.15 a do kolonky A.16 uviest vyslednu sumu, t.j. celkovii cenu Diela,
ktoru nasledne premietne aj do bodu 5.2 navrhu Zmluvy o dielo!

2314.  Uchddzac je povinny aj v systéme EVO v rdmci svojej ponuky vyplnit uvedené
kritérium v casti ,, Strukturované kritéria “.

10



23.1.5. Nakolko sa zakazka bude realizovat’ az v rokoch 2026-2027, ziadame
uchadzacov, aby vo svojej ponuke ratali uz s 23%-nym DPH, ako sme to v bode

5.2 navrhu Zmluvy o dielo aj uviedli. Uvedeny postup je v stilade s metodickym
usmernenim Uradu pre verejné obstaravanie Cislo 14733-5000/2024 zo dna
8.11.2024.

23.3

23.4

23.5

Zadavatela. Uchadzac s najnizsou hodnotou tohto kritéria v % ziskava
maximalny pocet 30 bodov.

23.2.2. Ostatnym uchadzacom budu body pridelené umerou podla vzorca: Pocet bodov

vy

uchadzaca) x 30.
23.2.3. Navrh na plnenie kritéria ¢. 2 uvedie kazdy uchadzac do kolonky ¢é A.17 Prilohy
¢. 1 — Navrh na plnenie kritérii Navrhu Zmluvy o dielo, pricom pri vypocte

postupuje podla nasledujiiceho vzorca:

Vlastné zdroje I.+11I. Etapav EUR s DPH/A. 16 v EUR s DPH * 100

23.2.4. Na vypocet vilastnych zdrojov Zadavatela slizi ,, Priloha SP - Pracovny hdrok
na vypocet vlastnych zdrojov“, pricom do vyssie uvedeného vzorca uvedie
vyslednu sumu ,,CELKOM VLASTNE ZDROJE ZA I+ II. ETAPU z tohto

pracovného harka.

Bez riadne vyplneného pracovného harka Zadavatel neuzna kritérium ¢. 2, tzn.
bude sa na to prihliadat, ako keby uchadzac kritérium ¢. 2 neponukol!

23.2.5. Uchddzac je povinny aj v systéme EVO Vv ramci svojej ponuky vyplnit uvedené
kritérium v casti ,, Strukturované kritérid “.

Vsetky hodnoty musia byt stanovené a uvedené tak, aby boli splnené vsetky
poziadavky na predmet zakazky a jednotlivé polozZky uvedené v sutaznych

podkladoch.

Uspesnym uchddzacom sa stane ten uchddzaé, ktory ziska za vSetky 2 vysSie
uvedené kritéria najvyssi pocet bodov, spésobom uvedenym vyssSie, tj. vo
vyhodnoteni ponuik sa umiestni na prvom mieste. Tato ponuka bude identifikovana
ako uspesna. Ostatné ponuky, ktorych celkovy pocet bodov za obe vyssie uvedené
kritéria vypocitané spésobom uvedenym vyssSie, budu nizsie ako celkovy pocet
bodov uspesného uchddzaca, tj. v automatizovanom vyhodnoteni ponik sa
neumiestnili na prvom mieste, budu identifikované ako netspesné.

Poradie uchdadzacov bude stanovené vo vyhodnoteni ponuk nasledovne: na prvom
mieste sa umiestni uspesny uchadzac. Poradie ostatnych uchadzacov
S neuspesnymi ponukami bude zoradené podla celkového poctu bodov od najvyssej

evve I
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50. Urad d’alej poukazuje aj na dokument v ramci ponuky navrhovatela ,,Navrh na plnenie kritérii“
a na dokument ,,Vypocet vlastnych zdrojov*, v ktorom navrhovatel’ okrem iného uviedol, cit.:

2

NAVRH NA PLNENIE KRITERI{
Verejny obstaravatel: Mesto Komarno

Nazov zakazky: Najomné bytové domy 8 x 11 b.j. (VO3)

Obchodné meno,

nazov uchddzs

Adresa, sidlo:

Projektova dokumentacia pre
uzemné a stavebné konanie

najomnych bytovych domov 66
b.j. — Letapa

Vystavba najomnych bytovych
domov 66 b.j. - Letapa

Bytové domy s 66 b.j. celkom
vriatane PD

Projektova dokumentécia pre
tizemné a stavebné konanie
technicka infrastruktira

k bytovym domom 66 b.j.
Letapa

A4

Vybudovanie technickej infrastruktiry
k najomnym bytovym domom 66 b.j
Letapa: vodovod, kanalizacia. micstna
komunikicia vritane verejného
osvetlenia, odstavna plocha

AS Vybudovanie technickej infrastruktiry
k néjomnym bytovym domom 66 b.j
Letapa: elektricka pripojka(ky), plynova
pripojka(ky), pristresok pre komunalny
odpad, detské ihrisko, prekladka vn
kiibla, trévnaté plochy

Technicka infraStruktira k 66
b.j. celkom vritane PD

Odstranenie sitboru stavieb

A7
celkom

SPOLU za 66 b.j. — I. etapa :
(A3+A6+ALT)

Projektova dokumentacia pre
| tzemné a stavebné konanie —
najomnych bytovy
b.j. — Il.etapa

ch domov 22

Vystavba najomnych bytovych

A.10 t
domov 22 b j. — Iletapa

Al | Bytové domy s 22 h.j. celkom
- | vratane PD

| Projektova dokumentacia pre
| lizemné a stavebné konanie
A2 technickd infrastruktira
k bytovy¥m domom 22 b j. —
Il.etapa

Vybudovanie technickej infrastrukeary
k najomnym bytovym domom 22 b j.
apa: vodovod, kanalizécia, miestna
komunikdcia vratane verejného
osvetlenia. odstavna plocha

Vybudovanie technickej
infrastruktiry k ndjomnym bytovym
domom 22 b.j. — Il.etapa: elektricka
pripojka(ky), plynova pripojka(ky),
pristresok pre komunalny odpad,
travnaté plochy

Technicka infradtruktira k 22

i b.j. celkom vritane PD

SPOLU za 22 b.j. - II. ctapa:
(A11+A.14)

Kritérium & 1:
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CENA CELKOM za cely

Lol predmet zmluvy (A8 + A. 15):

Kritérium &. 2:

| Pomer vlastnych zdrojov - finanénych prostriedkov objednévatel'a
z celkovej ceny za cely predmet zmluvy s DPH (A.16) (L+11. etapa)

zd )
Vzoree na vipoéet: Viastné zdroje I.+11. Etapa v EUR s DPH / A.16
v EUR s DPH * 100

B) Ukazovatele SFRB:

I. etapa — Najomné bytové domy s 6 x 11 b.j

B.1

Celkovi podlahova plocha ndjomnych bytov spolu v m?:

B.2 | Priemema podlahova plocha jedného bytu v m?
Jednotkova cena najomného bytového domu vrétane

B.3 | projektovej dokumentacie v EUR s DPH/m?
Vipocet: A.3/B.1

1L etapa — Ndjomné bytové domy s 2 x 11 b.j. =22 b.j.

Priememé podlahova plocha jedného bytu v m?

Jednotkova cena najomného bytového domu vritane
projektovej dokumentacie v EUR s DPH/m?

All/B4

B.6

Vypocet.

Vypocéet vlastnvch zdrojov:

VYPOCET VLASTNYCH ZDROJOV V ZMYSLE IN

[1.ETAPA |

oticiou MD S

1. CAST V1. Bytové domy podporované iverom SFRB

/ESTICNEHO ZAMERU

J ki ¢ Ajomného ovéh
(Cellovi podiabovk plocks Jednotkovi cena nijomného bytového

Cast’ celkovej ceny v EUR s DPH

Cena celkom v EUR s DPH y
i podporovani iverom SFRB:

Cast’ celkovej ceny v EUR s DPH
vritane k d) i do

iou MD SR

domu vr. v
EUR s DPH /m2

Nizov :
o nijomnych bytov spolu

Vystavba najomnych bylovych domov

395184 m2
66 bi (6x11b.j.) 951.84 m2

2. CAST V2- Technicki vybavenost' podporovani iiverom SFRB a doticiou MD SR

dokumenticie 3% 65 %

Viastné zdroje V1 celkom

Cast celkovej ceny v EUR s DPH
Viastné zdroje

Cast celkovej ceny v EUR s DPH
podporovan iverom SFRB

Viastné zdroje V2 celkom:|

CoMnEMOMYEUREDPR | & cikovej cony v EUR s DPR
Nizov Dirka/plocha vriitane projektovej s skl 3y S
dokumenticie i ;
Vodovodu pripojka 19507 m
Kanalizatna pripojka 219.16 m
4 1896.13 m2
Micstna komunikicia vritane verejného osvetlenia
(Odstavnd plocha vritane prijazdu z miestne] PG
[komunikicie
T - — B
{ i - =
Lo T T g
[odsavr
¢ ch vybavenost’ nepodporovani
Nizov Diska/plocha Cena celkom v EUR s DPH vriitane projektovej dokumenticie =

v zmysle Koordinaénej situdcie investiéného zameru a energetickej bilancie
Elektricki pripojka zmyslo Koenfinazacj situkcic im cru a energetickej

Preloka VN vedenia 15561 m
Plynovi pripojka 183.21 m
Pristresok pre komundlny odpad 243 m2
Detské ihrisko 249.73 m2
5 121,59 m2

Trivnaté plochy

Viastné zdroje V3 celkom]

Viastné zdroje
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Cast’ celkovej ceny v EUR s DPH
Viastné zdroje




3. CAST V3 - Technicki vybavenost’ nepodporovani

Cena celkom v EUR s DPH vritane projektovej dokumenticie =

Nizov Dizka/plocha ; 2
Vlastné zdroje

? v zmysle Koordina¢nej situdcie investicného zameru a energetickej bilancie
Elektricka pripojka ~

Plynova pripojka 18.16 m
Pristresok pre komunalny odpad 243 m2
T'ravnaté plochy 1576.67 m2

Viastné zdroje V3 celkom:

SPOLU VLASTNE ZDROJE ZA II. ETAPU: V1+V2+V3

CELKOM VLASTNE ZDROJE ZA I+ 1. ETAPU:

4. EAST VA -C stiboru stavieh

Viastaé zdroje V4 celkom:|

ISPOLU VLASTNE ZDROJE ZA L ETAPU: V1+V2+V3+V4

. [ILETAPA

1. CAST Vi- Bytové domy podporované iiverom SFRB a doticiou MD SR

- Jednotkovi cena najomného bytového
omu v

ovej eeny v EUR s DPH
oje

EUR s DPH /m2

2. CAST V2- Technicki vybavenost podporovani iverom SFRB a doticiou MD SR

- Cenn celkom v EUR s DPH
Nizov Dika/plocha veta ktovej

().

51. Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Zapisnica o vyhodnoteni pontik 1.“ zo dita 27. 01. 2025
(d’alej aj ako ,,zapisnica €. 1°), v ktorej kontrolovany, okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) Ponuka
uchadzaca XX sa pri kritériu ¢. 2 javi ako Mimoriadne nizka, preto uchddzac bude vyzvany na
jej vysvetlenie.

52. Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani® zo dia 29. 01. 2025 (d’alej aj ako ,,ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢. 1%),
v ktorej kontrolovany, okrem iného uviedol, cit.: ,, (...)VaZeny uchadzac, podl’a § 53 ods. 2
ZVO Vis tymto ¥iadame o vysvetlenie Vas$ej cenovej ponuky, ktord napliia znaky mimoriadne
nizkej ponuky:
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53.

54.

1) v navrhu Zmluvy o dielo v Prilohe ¢. 1 - Navrh na plnenie kritérii ste uviedli za kritérium
¢. 2 hodnotu 0,00 %.

2)Dalej ste v uvedenej prilohe poniikli za nasledujiice polozky hodnotu 0,00 €:

2.1) “A.5 Vybudovanie technickej infrastruktiry k najomnym bytovym domom 66 b.j.“

2.2) “A.7 Odstrdanenie suboru stavieb celkom*

2.3) “A.13 Vybudovanie technickej infrastruktury k najomnym bytovym domom 22 b.j.*
Nakolko tieto hodnoty nie su stanovené podl’a opisu predmetu zakazky a d’alSich Casti
sut’ainych podkladov, nedaju sa vyhodnotit’, preto Ziadame o ich vysvetlenie. (...).

Navrhovatel’ dorucil dna 31. 01. 2025 kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie MNP
¢. 1 zo dna 31. 01. 2025 (d’alej aj ako ,,odpoved na ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢.1%), ktorého
stCastou bola priloha ,,Zoznam zrealizovanych diel”. V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
MNP €. 1 bolo okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...)

Vysvetlenie k polozkam A.5, A.7 a A.13

Uvddzame, Ze Kritérium ¢. 2 s vdahou 30% je podiel vlastnych ndkladov verejného
obstaravatela.

Ako uchadzac sme k tomuto kritériu pristupovali tak, aby spolufinancovanie z viastnych zdrojov
verejného obstaravatela bolo minimalne. V kalkulacii nakladov na technicku vybavenost sme
pocitali s maximalnymi limitmi, ktoré umozZnuju aktudlne platné zakony, resp. vyhlasky
Ministerstva dopravy SR a s minimalnym dopadom na rozpocet mesta Komdrno. Pri polozkdch
ktoré nie sii financované prostrednictvom dotdcie z MD SR, resp. iveru zo SFRB a vzhladom
na ich celkovy objem sme uvazovali s tym, zZe ich zrealizujeme na vlastné naklady, tj. budeme
ich financovat z vlastnych zdrojov . Financovanie tychto poloziek bude z marze resp. zo zisku z
celej stavby. Na potvrdenie vyssSie uvedeného uvadzame zmluvné ceny za ktoré sme za posledné
obdobie realizovali, resp. ktoré v sucasnosti realizujeme vystavbu najomnych bytovych domov:

Nasa ponukova cena za realizaciu bytovych domov je v prepocte B s prH pri
celkovej podlahovej ploche bytov [m2. Z marze, resp. zisku tejto stavby sme schopni
zrealizovat tieto polozky na vlastné naklady. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze takto vzniknuté
naklady v objeme cca 490 000 eur predstavuju cca 6% z celkovej ceny diela a cca 93 eur po
prepocte na m2. Tieto naklady su nam zname a zavdzujeme sa ich zrealizovat’ pri nezmenenej
cene diela.

Nasa spolocnost’ XX a ako éivnost’_ zrealizovali za 15 rokov spolu vyse 50

bytovych domov a vykazovala kontinudlne zisk. Vid’ zoznam zrealizovanych stavieb v prilohe.

Urad dalej poukazuje na dokument ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani® zo diia 10. 02. 2025 (d’alej aj ako ,,ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢&. 2%),
v ktorej kontrolovany, okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Vazeny uchddzac, podla § 53 ods. 2
ZVO Vis tymto opiitovne ¥iadame o vysvetlenie Vasej cenovej ponuky, ktord napliia znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Na zdklade Vasej predchadzajucej odpovede zo dna 31.1.2025 vzisli pre odbornu komisiu
dalsie otazky:
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55.

1) z ¢oho budete financovat’ buracie prdce v hodnote cez 500 tisic EUR, ked’ zisk budete
mat’ aZ po dokonceni ndjomnych bytov?

2) prakticky ako bude vyzerat’ proces, ktorym ndam tieto prdce ddte zadarmo?

3) nadsledne ako vieme prebrat’ tieto prdace od Vas s nulovou hodnotou a zaradit’ do majetku
s nulovou hodnotou?

Predmetom zakazky je podla bodov 3.1.1 a 31.4 navrhu Zmluvy o dielo citujem “Projektova
dokumentacia (PD) pre uzemné a stavebné konanie vrdtane polozkovitého rozpoctu, t. j. vykazu
vymer podla poziadaviek uvedenych v prilohe ¢. 2 tejto zmluvy o dielo a investicnéeho zameru
objednavatela zverejneného v ramci verejného obstardavania “ .

Na zdklade toho nasou poslednou otazkou je, ako spracujete a ako budete naceriovat’
poloZkovité rozpolty na tie Casti zakazky, na ktoré ste uviedli nulové hodnoty?(...) *.

Navrhovatel’ dorucil dia 13. 02. 2025 kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie MNP
¢. 2 zo dna 13. 02. 2025 (d’alej aj ako ,,odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie MNP €. 2), ktorého
stcastou bola priloha ,,Dodatok ¢. 1 k zmluve o avere* vo vyike |JJJJElIEUR a priloha
,Dodatok &. 4 k zmluve o kontokorentnom tuvere vo vyske IIIIIlll EUR. V odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie MNP €. 2 bolo okrem iného uvedené, cit.: ,, (...)

Odpoved’ k otazke ¢. 1

Verejného obstardvania sme sa zucastnili s vedomim, ze nam vzniknu naklady, ktoré sa nam
vratia postupne az nasledne ako budu preplacané stavebné prdace. Zdarovern je nam zrejmé, Ze @j
niektoré casti diela bude potrebné dodat’ predtym ako sa zacne samotnd vystavba. Vznikd
casové obdobie, pocas ktorého bude potrebné financovat realizaciu urcitych casti diela
Z vlastnych zdrojov (napr. aj projektova dokumentacia). S uvedenym casovym posunom sme
pocitali a vsetky naklady mame zahrnuté v celkovej cene diela, ktora je nemenna.

Na Ccasove preklenutie pokrytia takto vzmiknutych ndkladov mdme zabezpeceny uver na
financovanie prevadzkovych potrieb v celkovej vwske|| R €. ktory mame zmluvne viazany

v N, /| /0.
Odpoved’ k otazke ¢. 2

Verejné obstardvanie bolo postavené podla nas jasne tak, Ze jeho cielom bolo dosiahnut’ co
uspokojit poziadavku obce v sulade s principmi zadefinovanymi vo verejnom obstaravani. Vasu
otazku vnimame ako irelevantnu v kontexte ponuky vo verejnom obstaravani. Akym
sposobom dojde k odovzdaniu prdc nie je predmetom samotného verejného obstardvania, ale
bude to predmetom dalSieho stupna plnenia diela. V tomto procese deklarujeme plnu
spolusucinnost. Na vSetky prace bude zhotovend projektova dokumentdcia vrdatane vykazu
vymer a projektantského rozpoctu, rozpoctu zhotovitela. Existujui rozne moznosti ako
prebehne proces odovzdania. Je nesporné, Ze cast diela odovzdana za 0 eur nejaku hodnotu
ma. Situdaciu moze riesit, ako napr. 100% zlava z hodnoty v rozpocte, znalecky posudok na
urcenie ceny, symbolickda hodnota 1 cent, atd’. Takato cast diela bude odovzdana so vsetkymi
dokladmi ako napr. odovzdavaci protokol, certifikaty, PD atd. Deklarujeme spolusucinnost.
Uvedend problematika nebola predmetom verejného obstardavania a bude predmetom dalsieho
procesu ako aj mnoho inych procesov.

Odpoved’ k otazke ¢ 3
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56.

57,

Uvedend problematika nebola predmetom verejného obstardvania. Jednd sa ekonomicko-
uctovné otazky vyplyvajuce z procesu plnenia samotného diela a budu riesené v dalsich
stupnioch plnenia. Mozné riesenie je naznacené v odpovedi na otizku ¢. 2. Deklarujeme
spolusucinnost.(...) .

Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Zapisnica o vyhodnoteni ponuk II.* zo diia 19. 02. 2025
(d’alej aj ako ,,zapisnica €. 2%), v ktorej kontrolovany, okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...)
Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia:
XX Dévod vylucenia § 53 ods. 4 pism . f) ZVO
§ 53 ods. 4 pism. g) ZVO

Dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk: Odbornd komisia neprijala vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky. Podrobné odovodnenie je uvedené v samotnom Ozndmeni
0 wyluceni.(...)".

Urad dalej uvadza, e kontrolovany doruéil navrhovatelovi diia 19. 02. 2025 Oznamenie
0 vyluceni ponuky, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:

n(-)

Vazeny uchadzac, Vasa ponuka bola vylucena v hodnoteni ponuk podla:

§ 53 ods. 4 pism. T) ZVO: “uchddzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neodovodiiuju nizku uroveri cien alebo nakladov najmd s ohl’adom na
skutocénosti podl’a § 53 ods. 2

a tiez podla § 53 ods. 4 pism. g) ZVO: “uchadzac poskytol nepravdivé informdcie alebo
skreslené informdcie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk*“

Odovodnenie:

1) v navrhu Zmluvy o dielo v Prilohe ¢. 1 - Navrh na plnenie kritérii ste uviedli za kritérium
¢. 2 hodnotu 0,00 %.

2) Dalej ste v uvedenej prilohe poniikli za nasledujiice polozky hodnotu 0,00 €:

21)  “A.5 Vybudovanie technickej infrastruktiry k najomnym bytovym domom 66 b.j. *

22) “A.7 Odstranenie suboru stavieb celkom *

23)  “A.13 Vybudovanie technickej infrastruktiry k najomnym bytovym domom 22 b.j.

Nakolko tieto hodnoty nie su stanovené podla opisu predmetu zakazky a dalSich casti
sutaznych podkladov, nedaji sa vyhodnotit’ odbornou komisiou, pricom Vase vysvetlenia zo
dna 31.1.2025 a zo dna 13.2.2025 odborna komisia neakceptovala.

Mame zato, zZe takto nacenené, resp. nenacenené polozky su cisto ucelové a neodrdzaju redlne
naklady Zhotovitela na realizdaciu tychto casti zakazky, pricom uchddzac tymto svojim
postupom redalne narusil Cestnii hospoddrsku sut'aZ a pokusil sa podstatnym spésobom
ovplyvnit’ vyhodnotenie ponuk.

Uvedené md oporu napriklad v Rozsudku NS CR 9 Afs 69/2010 - citujeme vybrané casti:

Na tomto misté tak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze zalobce byl ze
zadavactho fizeni vyloucen jednak na zdakladé ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdakona
0 verejnych zakadzkdch pro rozpor jeho nabidky s pravnimi piedpisy, konkrétné s § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku - generdlni klauzuli zakazujici jednani v rozporu s dobrymi mravy
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hospodaiské soutéZe. Duvodem pro vyrazeni Zalobce vsak byl také rozpor nabidky
se samotnou zaddavaci dokumentaci, spadajici podle svého obsahu pod ustanoveni § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o veiejnych zakdzkdach jakoZto nabidka, kterd nesplnila zaddvaci
podminky 7 hlediska jinych poZadavkii zadavatele neZ na predmét veiejné zakdazky.

... Zadavatel logicky ocekaval, Ze uchazeciv souladu s vyse uvedenym vycisli redlnou hodnotu
sluzeb specifikovanych v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria D, pFicemz vychazel 7 toho, Ze
tyto sluzby maji urcitou hodnotu a uchazedi vypracuji redlnou cenovou nabidku. Nevycisleni
ndkladii na poloZku spravy majetku uvedeného v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria D je
proto dle nazoru zdejSiho soudu mozZno hodnotit jako poruSeni poZadavkii zadavatele na
gpracovdni cenové nabidky a nesplnéni povinnych obsahovych ndleZitosti takové nabidky pro
absenci nabizené ceny dil¢i sluZby, jdouci proti samotnému smyslu zavedeni tohoto
hodnoticiho kritéria ve verejné zakdzce.

... Nejvys$si spravni soud na tomto misté podotyka, Ze nabizeni sluZeb bezuplatné, tedy pod
hranici ekonomicky nutnych ndkladii, nelze hodnotit jako snahu objektivné poskytnout
zadavateli takovéto plnéni, nebot’ Zadny technologicky postup nemiiZe umoZnit vykon téchto
cinnosti s vynaloZenim nulovych ndkladii. Pokud se Zalobce pokouSel vnést do zaddvaciho
Fizeni prvky ,,béinych* obchodnich praktik (viz vySe), pak to s ohledem na obsah zadavaci
dokumentace v daném pripadé muselo znamenat zkresleni pravdivych udajit a ndakladii (resp.
PFipadného zisku) ohledné spravy majetku podiazeného pod dilci kritérium D a promitnuti
téchto castek do jinych dil¢ich Casti verejné zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi
hodnoceni.

Zalobce si vzhledem k obsahu zaddvaci dokumentace musel byt védom skutecnosti,
Ze nabidka v hodnoté 0 K¢ v piedmétném dil¢im hodnoticim kritériu ziska maximalni pocet
bodi, zatimco nabidky dalSich uchazecit budou vidy, tj. bez ohledu na jimi navrhovanou
castku, hodnoceny 0 body ze 100 moZnych. Toto vyplyva ze znéni zaddavaci dokumentace,
konkrétné bodu 20.6.2 casti A — pokynit pro uchazele, nazvaného jako ,,Posouzeni a
hodnoceni nabidek*“. Podle odst. 3 tohoto bodu v pripadé dilc¢ich hodnoticich kritérii dle
soutéZnich parametrii B aZ D ziskaji ostatni hodnocené nabidky takovou bodovou hodnotu,
ktera bude rovna ndsobku 100 a podilu hodnoty soutéZniho parametru B aZ D nabidky, kterd
ziskala 100 bodii, k hodnoté soutéZniho parametru B ai D hodnocené nabidky. Dosazenim
hodnoty 0 K¢ jakozZto nabidky parametru D do piedepsaného vzorce pro hodnoceni nabidek
by vidy doslo k tomu, Ze v§echny ostatni nabidky by vidy obdrZely 0 bodii. Diisledkem tohoto
postupu by tak bylo maximdlni bodové hodnoceni Zalobce v pocétu 100 bodii, jemuZ by byla
zadavatelem dana prednost pred nabidkami viech ostatnich uchazecu, kteri oproti Zalobci
korektné a v souladu se zdsadami poctivé hospodarské soutéze soutézili ve vSech ctyrech
souteznich kritériich. Za dané situace by tak pri hodnoceni nabidek v tomto dilcim kritériu
nebylo viitbec mozno objektivné vyjadrit ekonomickou vyhodnost vsech nabidek a rizeni by tim
ztratilo svuj zakladni smysl.

Odborna komisia chcela na zaklade poskytnutych cenovych ponuk na jednotlivé casti zakazky
posudit' v ramci pracovného harka na vypocet vlastnych zdrojov, Ze uchadzac s akou kvalitou
prdc a materialov v danych polozkach uvazoval.
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Podobne riadnym vyplnenim tabulky pre buracie prace chcela odborna komisia posudit, ¢i
mad uchadzac dostatok skusenosti a kvalifikacie, aby vedel posudit objem danych prdc a riadne
ich ocenit podla svojich realnych nakladov.

Nakolko ste tieto polozky ucelovo nenacenili, zmarili ste nielen vyhodnotenie ponuk
Z hladiska druhého kritéria, ale aj moznost Vasho posudenia odbornou komisiou, ¢i dané
Casti zakazky viete kvalifikovane ocenit.

Vasa ponuka je preto sice ekonomicky najvyhodnejsia, ale len kvoli tomu, zZe ste predmetné
Casti zakazky ucelovo nenacenili a tym ste porusili nielen Eticky kodex zaujemcu/uchddzaca
vo verejnom obstardvani ale aj samotny zdakon o verejnom obstardavani.“ (...).

Urad poukazuje v prvom rade na hlavny ciel’ pravnej Gpravy institatu mimoriadne nizkej
ponuky, ktorym je ochrana verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ako aj uchadzacov
pred nerealnymi alebo neserioznymi ponukami. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je
prostrednictvom moznosti vylicenia mimoriadne nizkej ponuky chraneny pred rizikom
uzavretia zmluvy s uchadzacom, ktory by neskor nebol schopny splnit’ svoje zmluvné zavizky.?
InStitit ma zabranit' situaciam, ked uchédza¢ stanovi takil cenu, ktord je z objektivnych
dovodov neudrzatelnd a pocas realizdcie by viedla k nedokonceniu zakazky alebo
k navySovaniu povodnej ceny. Zaroven chrani ostatnych uchadzaov _pred neférovymi
praktikami konkurencie, ktora pontikne nerealnu cenu iba za ucelom ziskania zdkazky
a udrZania sa na trhu. Proces posudzovania a vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky
v§ak musi byt’ transparentny a preskimatel’ny, pricom je nevyhnutné, aby komisia jasne
zdovodnila, na zaklade akych skutoCnosti dospela k ziaveru, Ze ponuka sa javi ako
mimoriadne nizka, a nasledné posidenie vysvetlenia uchiadzaca a zhodnotenie reilnosti
jeho ceny musi byt’ dostatoéne odovodnené. Kedze dochadza k stretu zaujmov medzi
spravodlivou sut'azou a transparentnost'ou verejného obstaravania a snahou o usporu verejnych
prostriedkov, pouZitie mechanizmu na vylic¢enie mimoriadne nizkej ponuky si vyzaduje
dokladné zvaZzenie.

Z ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponik poZiada
uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktora je pre jej cenu podstatna.
Vo vSeobecnosti plati, Ze za taki ponuku moZno povaZovat’ aj ponuku, v ktorej napr. cena
zréznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zédkazky takuto cenu dodrzat’,
resp. ponuku, ktord z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti
uchadzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zékazku riadne a v¢as, a ktord je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladane; hodnoty zakazky znacne niZsia.
Komisia v§ak musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest’ argumenty, pre ktoré povaZuje ponuku
uchadzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a
teda nemoZe ist’ o svojvolné konanie. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze samotna kvalifikacia
ponuky ako neobvykle nizkej nemdze byt dovodom na vylicenie uchadzaca. Dévodom na
vylicenie moZe byt" aZ nedostatoéné vysvetlenie ceny zo strany uchadzaca. Pri
vyhodnocovani odpovedi uchadzaca na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je
nevyhnutné, aby komisia, ktora vyhodnocuje ponuky, jasne a konkrétne uviedla, ktoré

2 Blizsie pozri Metodické usmernenie tiradu &. 4259-5000/2019 zo dia 12. 02. 2019.
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aspekty ponuky pozaduje vysvetlit’. Ak tito povinnost’ nesplni, uchadza¢ nemoze vediet, aké
konkrétne informécie sa od neho ocakavaju. Komisia ma teda povinnost’ pytat’ sa konkrétne
otazky a nasledne vyhodnocovat’ presne tie odpovede, ktoré sa k nim vzt'ahuji. Odévodnenie
ponuky je relevantné len vtedy, ak st uchadzacovi jasne zname konkrétne vyhrady voci jeho
ponuke. Uchadzaé navySe nemoZe byt vyluceny na zaklade inych dovodov, ako tych, ktoré
boli uvedené v poziadavke na vysvetlenie.

Za ucelom objasnenia skutkového stavu v tomto namietkovom konani povazuje urad za
potrebné v prvom rade poukazat na dokument ,Investiény zamer najomného bytového
komplexu 8x Najomny bytovy dom 11b. j. - 88 b. j. vratane TI Urcenie predpokladanej hodnoty
zékazky*, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany bude predmet zdkazky z urcitej Casti (najomné
byty) financovat’ z dotacie Ministerstva dopravy a vystavby SR (35 % z obstaravacej ceny)
a prostredictvom poskytnutého tveru zo Statneho fondu rozvoja byvania (65%), pri¢om
uviedol, ze urcité polozky, na ktoré mu nebude poskytnutéd dotacia ani tiver (odstranenie suboru
stavieb, detské ihrisko, prekladka kabla, elektrické pripojky, plynovod a plynové pripojky)
bude financovat’ z vlastnych zdrojov. Z preskimavanej dokumentacie vyplyva, ze Kritérium
na vyhodnotenie ponik pozostava z dvoch hodnotiacich kritérii (bod 48 rozhodnutia),
a to kritéria ¢. 1 — Cena za cely predmet zmluvy - Diela v EUR s DPH — vaha 70 %
a kritéria €. 2 — Pomer vlastnych zdrojov (finanénych prostriedkov) kontrolovaného
Z celkovej ceny za cely predmet zmluvy s DPH v % — vaha 30 %. Kontrolovany zaroven
pozadoval uviest’ cenu za predmet zakazky podl'a Prilohy €. 1 navrhu Zmluvy o dielo — Navrh
na plnenie kritérii, pricom pozadoval vyplnit’ a vypocitat’ vSetky kolonky od A.1 az A.15 a do
kolonky A.16 uviest’ vyslednt sumu, t.j. celkovu cenu diela, ktora sa nasledne premietne aj do
bodu 5.2 navrhu Zmluvy o dielo. V ramci kritéria ¢. 2 kontrolovany uviedol, Ze pozadovanou
hodnotou tohto kritéria v % ziskava maximalny pocet 30 bodov (bod 49 rozhodnutia). Ostatnym
uchddzacom budu body pridelené tmerou podla vzorca: Pocet bodov hodnoteného
uchadzaca = (najnizSia hodnota / hodnota kritéria hodnoteného uchadzaca) x 30. Na
vypocet vlastnych zdrojov poskytol kontrolovany uchddzac¢om pracovny harok Vypocet
vlastnych zdrojov, pricom do vysSie uvedeného vzorca poZadoval uviest' vysledni sumu
,CELKOM VLASTNE ZDROJE ZA I+ II. ETAPU* z tohto pracovného harka. Kontrolovany
zaroven uviedol, Ze bez riadne vyplneného pracovného harka neuzna kritérium €. 2, tzn. bude
sa na to prihliadat, ako keby uchadza¢ kritérium ¢. 2 nepontkol. Z predloZenej dokumentécie
teda vyplyva, Ze kontrolovany ur€il v stitaznej dokumentacii spésob nacefiovania kritérii,
pricom kritérium €. 2 uréil s cielom minimalizovat’ svoju finanénti spoluucast’ na predmete
zakazky.

V suvislosti s uréenymi kritériami na vyhodnotenie ponuk trad d’alej poukazuje na tvrdenie
navrhovatel'a v namietkach, cit.: ,, (...) kontrolovany vo vztahu ku tomuto svojmu zhmotnenému
financnému zdaujmu v podobe takto nastavenych kritérii uchddzacov nijako neobmedzil,
nestanovil maximdlnu alebo minimdlnu vySku svojho kofinancovania, nezakdazal stanovit’
ani nulu a ve vzt’ahu k desatinnym miestam iba uviedol, Ze sa bude pripadnych viac miest
vcene zaokrihlovat’ podla matematickych pravidiel (ergo teda ani tieto nijako
nelimitoval).Gramaticky sa da dokonca odvodit, Ze tieto desatinné miesta a inStrukcie k nim sa
vztahovali iba ku uchddzacom ovplyvnitelnému stanoveniu v Kritériu ¢. 1, co bola cena,
nakolko udaj do Kritéria ¢. 2 bol iba prevodom vysledku tabulky-prilohy k SP a vstupenim do
Strukturovanych udajov v IS EVO a uvddza sa v percentach.(...) . Kontrolovany vo svojom
vyjadreni k vznesenym namietkam uviedol, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze poZzadoval
uvadzanie vyslednej hodnoty na dve desatinné miesta, a zohl'adfiujlic redlne pontknuté hodnoty
jednotlivych uchadzacov — konkrétne - % u navrhovatel’a, - % u druhého uchadzaca
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a - % u treticho uchadzaca — povaZzuje ponuku navrhovatel'a v stvislosti s kritériom €. 2 za
mimoriadne nizku, a to de facto, ako aj de iure. Na zaklade uvedeného zastava nazor, ze odborna
komisia bola v plnej miere opravnena takGto ponuku neprijat. Urad po preskamani
dokumentécie kontrolovaného, najmi sutaznych podkladov uvadza, ze kontrolovany v ramci
sutaznych podkladov nestanovil, resp. neSpecifikoval, ze naklady suvisiace s kritériom ¢. 2,
nesmu byt vyjadrené hodnotou nula ,,0“. Kontrolovany Vv sutaznych podkladoch neobmedzil
hodnotu a nevyluéil nulovii hodnotu ako neakceptovatelnt pre hodnotiace kritérium &. 2. Urad
d’alej poukazuje na bod 10 sutaznych podkladov ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke, mena
finan¢ného plnenia®, kde je uvedené, cit.: ,, Vsetky ceny uvedené v tabulke na zadanie navrhu
na plnenie kritéria v IS EVO sa pre ucely vyvhodnocovania ponuk zaokrihluju na 2 desatinné
miesta. Ak uchdadzac urci jeho ponukovii cenu/ceny len na jedno desatinné miesto, plati, Ze na
mieste druhého desatinného cisla je cislica 0. Ak urci na viac desatinnych miest ako na dve,
bude jeho cena zaokruhlena Zadavatelom v zmysle vSeobecne platnych pravidiel
0 zaokrithlovani. Urad ma za to, Ze z citovaného a preskiimavanej dokumentacie nie je mozné
jednoznaéne vyvodit’ zaver, ze uchadza¢ nesmie hodnotu savisiacu s kritériom ¢. 2, vyjadrit’
hodnotou nula ,,0 alebo ma urcit’ kladni hodnotu daného kritéria. Tymto nastavenim kritéria
¢. 2 si kontrolovany sam vytvoril situdciu, v ktorej v dosledku aplikadcie navrhovatelom
stanoven¢ho kritéria ¢. 2 do vzorca dochddza k prideleniu nulovej hodnoty ostatnym
uchédzacom.

Urad dalej uvadza, ze navrhovatel' predlozil do verejnej stitaze ponuku, V ramci ktorej pri
polozkach v ramci kritéria €. 1 (Cena za cely predmet zmluvy):

- A.5 Vybudovanie technickej infraStruktiry k ndjomnym bytovym domom 66 b.j. (d’alej

len ,,polozka A.5%)
- A.7 Odstranenie stiboru stavieb celkom (d’alej len ,,polozka A.7%)
- A.13 Vybudovanie technickej infrastruktury k najjomnym bytovym domom 22 b.j.
(d’alej len ,,polozka A.13*)

uviedol ciselni hodnotu 0,00 EUR. Navrhovatel' zarovein v ramci kritéria ¢. 2 (Pomer
vlastnych zdrojov (finanénych prostriedkov) kontrolovaného z celkovej ceny za cely
predmet zmluvy s DPH v % — vaha 30 %) uviedol ¢iselna hodnotu 0,00 % (bod 50
rozhodnutia). Z preskiimavanej dokumentacie vyplyva, ze prave tieto hodnoty zalozili
u kontrolovaného pochybnosti o realnosti navrhovatelom pontknutej ceny. Z uvedeného
dovodu kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi ziadost’ 0 vysvetlenie MNP ¢. 1 v zmysle § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (bod 52 rozhodnutia), v ramci ktorej uviedol, cit.:
,,Nakolko tieto hodnoty nie su stanovené podla opisu predmetu zakazky a d’alSich Casti
sut’ainych podkladov, nedaju sa vyhodnotit’, preto Ziadame o ich vysvetlenie.“ Navrhovatel
v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie MNP ¢. 1 (bod 53 rozhodnutia) vo vztahu
k polozkam A.5, A.7 aA.13 uviedol, ze ku kritériu ¢. 2 pristupoval sposobom, aby
spolufinancovanie z vlastnych zdrojov kontrolovaného bolo minimalne a v kalkulacii nakladov
na technickll vybavenost’ pocital s maximalnymi limitmi, ktoré umoziuji aktudlne platné
zakony, resp. vyhlaS8ky Ministerstva dopravy SR a s minimalnym dopadom na rozpocet
kontrolovaného. Zaroven navrhovatel’ uviedol, Ze pri polozkach, ktoré¢ nie st financované
prostrednictvom dotacie z MD SR, resp. Giveru zo SFRB a vzhladom na ich celkovy objem
uvazoval s tym, Ze ich zrealizuje na vlastné naklady, t. z. bude ich financovat’ z vlastnych
zdrojov a financovanie tychto poloziek bude pokryté z marze, resp. zo zisku z celej stavby. Na
potvrdenie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' uviedol zmluvné ceny, za ktoré za posledné
obdobie realizoval, resp. ktoré v sucasnosti realizuje, vystavbu najomnych bytovych domov.

Urad v suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami uvadza, ze ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢. 1 bola
kontrolovanym formulovanéd v neSpecifickom a v§eobecnom rdamci, pokial’ ide o objasnenie
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nulovych poloZziek, nakol’ko na jednej strane Kkontrolovany v ziadosti argumentuje
skutocnostami, ze navrhovatel'om stanovené nulové hodnoty pri jednotlivych polozkach su
nevyhodnotitel'né, nakol’ko nie si stanovené podla opisu predmetu zdkazky, ¢o podl'a nazoru
uradu mdze evokovat’ pochybnosti o nesplneni poziadaviek na predmet zédkazky, na druhej
strane vSak kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky vzmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom neformuloval
konkrétne poziadavky na predlozenie Specifickych kalkulécii, informacii ani dokazov, ktoré by
oddvodnovali nulové hodnoty prislusnych poloziek v ramei kritérii ¢. 1 a 2, uvedenych v bode
62 rozhodnutia. Navrhovatel’ v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetleniec MNP ¢. 1 poskytol
informadcie, ktoré, podla jeho ndzoru, odovodituju moznost’ stanovenia nulovych poloziek, a to
najmi v suvislosti s moznost'ou ich financovania z vlastnych finan¢nych zdrojov, ktoré¢ budu
pokryté z marze, resp. zisku z celkovej realizacie stavby. Na podporu svojich tvrdeni predlozil
zoznam uz zrealizovanych stavieb spolu so sumami vynaloZzenymi na ich realizaciu.

Kontrolovany nasledne zaslal navrhovatePovi Ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢&. 2 (bod 54
rozhodnutia), v ramci ktorej ziadal navrhovatela o vysvetlenie, z akych finan¢nych zdrojov
bude navrhovatel’ financovat’ buracie prace, ktoré kontrolovany vycislil na priblizne 500 000
EUR, ak navrhovatel’ rata s financovanim tychto prac az po dokonceni najomnych bytov.
Zaroven ziadal wvysvetlit, ako bude vyzerat proces, ktorym navrhovatel poskytne
kontrolovanému tieto prace zadarmo a ako vie tieto prace prebrat’ od navrhovatela s nulovou
hodnotou a zaradit’ do majetku mesta. Navrhovatel’ v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
MNP ¢. 2 (bod 55 rozhodnutia) uviedol, Ze si je vedomy predpokladaného ¢asového obdobia,
pocas ktorého bude nevyhnutné financovat’ realiz4ciu urcitych cCasti diela z vlastnych zdrojov
(napriklad projektova dokumentacia). S tymto ¢asovym posunom pocital a vSetky naklady su
zahrnuté v celkovej cene diela, ktora je pevne stanovend a nemennd. Zaroven vyjadril, Ze na

preklenutie ¢asového obdobia potrebného na pokrytie vzniknutych nédkladov mé zabezpeceny
uver na financovanie prevadzkovych potrieb v celkovej vyske |l mil. EUR, ktory je zmluvne
viazany v spolo¢nosti . Na podporu tychto

tvrdeni predlozil kontrolovanému V ramci odpovede na Ziadost' o vysvetlenie MNP ¢. 2 dve
prilohy: ,,Dodatok ¢. 1 k zmluve o uvere“, z ktorého vyplyva poskytnutie finan¢nych
prostriedkov pre navrhovatela vo vyske _, a,,Dodatok ¢. 4 k zmluve
0 kontokorentnom uvere*, z ktorého vyplyva poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske

EUR. Navrhovatel’ teda zodpovedal otdzku kontrolovaného tykajicu sa financovania
buracich prac v hodnote priblizne 500 000 EUR odvoléavajtc sa na skuto¢nost’, zZe si je vedomy
skuto€nosti, ze bude disponovat’ ziskom z predmetnej zédkazky az po dokonéeni ndjomnych
bytov, pri¢om svoje tvrdenie podlozil aj zmluvami, ktoré maju navrhovatel'ovi pokryt’ potrebné
néaklady.

K otazke kontrolovaného smerujucej k procesu, ktorym mu navrhovatel’ poskytne tieto prace
zadarmo a k sposobu prebratia tychto prac s nulovou hodnotou od navrhovatel'a a ich zaradenia
do majetku mesta navrhovatel' uviedol, ze tito otazku povazuje za irelevantnu v kontexte
ponuky vo verejnom obstaravani, nakol’ko skuto¢nost’, akym spésobom ddjde k odovzdaniu
prac nie je predmetom samotnej verejnej sut'aze, ale bude predmetom d’alSieho stupna plnenia
diela. V tomto procese vSak navrhovatel deklaroval plnt spolustéinnost’. Navrhovatel
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na vSetky vykonané prace bude vypracovana projektova
dokumentécia, zahfiajiica vykaz vymer, projektantsky rozpocet a rozpocet zhotovitel’a, priCom
existuju rozne alternativy procesu ich odovzdania. Zdoraznil, ze aj Cast’ diela odovzdana
za nulovu cenu disponuje urcitou ekonomickou hodnotou. V tejto stvislosti navrhol niekol’ko
moznych rieSeni jej vyjadrenia, ako napriklad uplatnenie 100 % zlavy z rozpoctovej hodnoty,
vypracovanie znaleckého posudku na ur¢enie ceny, stanovenie symbolickej hodnoty (napr. 0,01
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EUR) a pod. Sucasne deklaroval, ze takato cast diela bude odovzdana s kompletnou
sprievodnou dokumentéciou, vratane odovzdavacieho protokolu, certifikatov a projektove;j
dokumentécie. Navrhovatel’ zaroven opédtovne potvrdil svoju su¢innost’ a zdoraznil, Ze otazky,
ktoré kontrolovany pozaduje objasnit’, nie si predmetom verejnej sut'aze, ale budu rieSené
v naslednych procesoch. Urad k predmetnej problematike uvadza, Ze kontrolovany Ziadal od
navrhovatel'a vysvetlenie postupov tykajucich sa odovzdania prac s nulovou hodnotou
a nasledného spdsobu ich zaradenia do majetku mesta. Navrhovatel na tito poziadavku
reagoval poskytnutim viacerych alternativ mozného odovzdania a zaradenia takychto prac do
majetku, ¢i uz formou zlavy z hodnoty diela, znaleckého posudku alebo stanovenim
symbolickej hodnoty, pricom deklaroval pripravenost’ na poskytnutie sucinnosti pri realizacii
uvedenych procesov. V tejto suvislosti urad konsStatuje, ze hoci ide primarne o otazky
s ekonomicko-uctovnym charakterom, navrhovatel’ kontrolovanému nacrtol mozné rieSenia,
&im preukazal svoju stéinnost’ pri objasneni danej problematiky. Urad taktiez poukazuje na
skutocnost’, ze kontrolovany polozil navrhovatel'ovi v ramci ziadosti o vysvetlenie MNP ¢. 2
otazku, cit.: ,,Na zdklade toho nasSou poslednou otdzkou je, ako spracujete a ako budete
naceriovat’ poloZkovité rozpocty na tie Casti zdakazky, na ktoré ste uviedli nulové hodnoty? “,
pricom z preskimavanej dokumentacie nie je zrejmé, k akym konkrétnym skuto€nostiam
smerovala predmetna otazka kontrolovaného a preto nie je mozné jednoznacne urcit’ jej ucel
ani predmet skiimania. Zaroven sa tato otazka javi zo strany navrhovatela ako nezodpovedana,
pri¢om nie je zrejmé, ¢i na nu navrhovatel’ poskytol odpoved’ a ako sa s tymto nedostatkom
kontrolovany vysporiadal.

Kontrolovany nasledne zaslal navrhovatelovi Ozndmenie o vyluceni ponuky, z ktorého
vyplyva, ze ponuka navrhovatel'a bola v zmysle § 53 ods. 4 pism. f) a pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani vyliacend. V Oznameni o vyliceni ponuky sa kontrolovany odvolava
na stanovenie nulovych hodnét navrhovatela v rdmci ndvrhu na plnenie kritérii vo vztahu
k polozkam AS5. A.7 a A.13 v ramci kritéria ¢. 1 a v ramci kritéria ¢. 2, ktoré boli predmetom
ziadosti o vysvetlenie MNP €. 1 (bod 52 rozhodnutia), pri¢om strué¢ne uviedol, cit.: ,, Nakolko
tieto hodnoty nie su stanovené podla opisu predmetu zdkazky a dalSich casti sutaznych
podkladov, nedajii sa vyhodnotit’ odbornou komisiou, pricom Vase vysvetlenia zo dna
31.1.2025 a zo dna 13.2.2025 odbornd komisia neakceptovala.” Kontrolovany zaroven
uviedol, Ze ma zato, Ze takto nacenené, resp. nenacenené polozky su ¢isto ucelové a neodrazaju
realne naklady zhotovitel’a na realizaciu tychto Casti zdkazky, pri¢om navrhovatel’ tymto svojim
postupom realne naru$il Cestni hospodarsku sutaz a pokusil sa podstatnym sposobom
ovplyvnit’ vyhodnotenie pontk. Na podporu svojho tvrdenia kontrolovany cituje casti
Rozsudku NS CR 9 Afs 69/2010° (d’alej len ,, rozsudok ) (bod 57 rozhodnutia), ktory sa zaoberé
vylucenim zalobcu zo zaddvacieho konania, na zdklade poruSenia podmienok sutaze.
Navrhovatel' v rdmci svojich namietok v suvislosti s citovanym rozsudkom poukézal na
odli$nost’ skutkového stavu, v ktorom uchadza¢ explicitne uviedol v ndvrhu na plnenie kritéria
hodnotu 0 K¢, ¢im znemoznil samotny vypocet. Zaroven zdoraznil, ze predmetné verejné
obstaravanie bolo poznacené viacerymi pochybeniami, predovSetkym nesprdvnym nastavenim
hodnotiacich kritérii, konkrétne pridelenim percentualnej vahy vyluéne cenovym polozkam.
Tento pristup podl'a navrhovatela viedol k deforméacii sutazného prostredia, ked'ze nebol
zohladneny ziadny dal$i ekonomicky parameter, akym je v tomto pripade pomer
prefinancovania, ¢im doslo k eliminécii akéhokol'vek efektivneho vysledku obstaravania.

V stvislosti S argumentéciou kontrolovaného v Oznameni o vyliceni ponuky a vo vyjadreni
k namietkam odvolavajucu sa na znenie rozsudku trad uvadza, Zze netvrdi, Ze neexistuje

3 Rozsudok NS CR 9 Afs 69/2010 zo diia 21. 12. 2010
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Ziaden vylucovaci dovod v suvislosti so stanovenim nulovych poloziek v navrhu na plnenie
kritérii*, av§ak konanie kontrolovaného, ktory sa v Oznameni o vylideni nevysporiadal
s odpoved’ami navrhovatela na jeho Ziadosti o vysvetlenie, nie je moZné povazZovat’
za odovodnené a pre urad preskimatel’'né. Predmetom rozsudku, na ktory sa kontrolovany
odvolava je vylucenie zalobcu z dovodu, Ze jeho ponuka nezodpovedala pravnym predpisom
a zadavacej dokumentécii, konkrétne nezohladnovala redlnu hodnotu sluzieb uvedenych
V hodnotiacich kritériach. Sud konstatoval, Ze ponuka so zadanou cenou 0 K¢ za spravu
majetku nebola v silade s poZiadavkami na spracovanie cenovej ponuky a mohla viest’
k skresleniu vysledkov hodnotenia. Takyto pristup by narusil objektivnost’ hodnotenia
a umoznil by Zalobcovi ziskat’ maximalne bodové hodnotenie, ¢im by sa porusil princip
poctivej hospodarskej sttaze. V tejto suvislosti tUrad uvadza, ze =z preskumavanej
dokumentécie nevyplyva, ako sa kontrolovany vysporiadal s odpoved’ou navrhovatela na
ziadost’ o vysvetlenie MNP ¢. 1 vo vztahu k polozkam A.5, A.7 a A.13 v ramci kritéria ¢. 1
a hodnote 0,00 % Vv ramci kritéria ¢. 2, nakol’ko vo vztahu k uvedenym hodnotam v Oznameni
0 vyluceni ponuky len stroho uvadza, ze tieto hodnoty nie st stanovené podl'a opisu predmetu
zakazky anie je mozné ich vyhodnotit odbornou komisiu, priCom skonstatoval,
ze navrhovatelom poskytnuté vysvetlenia (bod 53 abod 55 rozhodnutia) komisia
kontrolovaného neakceptovala. Kontrolovany argumentuje, Ze uvedeny spOsob ocenenia,
respektive neocenenia jednotlivych poloziek, je i€elovy a neodraza skutocné néklady, ktoré mu
vznikaju v suvislosti s realizdciou dotknutych cCasti zakazky. Zaroven povazuje konanie
navrhovatela za konanie narGSajice zésady Cestnej hospodarskej sutaze, pricom v flom
identifikuje snahu o podstatné ovplyvnenie procesu vyhodnotenia ponuk. Urad vo vzt'ahu
k uvedenym skuto¢nostiam opakovane uvadza, Ze nepopiera, Ze v stvislosti so stanovenim
nulovych polozZiek v navrhu na plnenie kritérii méze existovat’ vylu¢ovaci dovod. AvSak
postup kontrolovaného, ktory sa v Oznameni o vyluceni ponuky dostato¢ne nevysporiadal
s odpoved’ami navrhovatePa na jeho Ziadosti o vysvetlenie, nemoZno povazZovat’
za dostatone odovodneny a preskumatelny. Ak mal kontrolovany pochybnosti,
ze navrhovatel'om predlozeny navrh na plnenie kritérii nezohl'adiiuje opis predmetu zakazky,
resp. jeho ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, mal svoje Ziadosti o vysvetlenie
ponuky formulovat’ konkrétnejSie, a sposobom, ktory by mu v kontexte jej vyhodnocovania
umoznil preskimat’ konkrétne skutocnosti zakladajice jeho pochybnosti a ktory by mu umoznil
tieto skuto¢nosti aj adekvatne vyhodnotit. Z odpovedi navrhovatel'a na ziadosti 0 vysvetlenie
MNP vSak vyplyva, Ze deklaroval schopnost’ riadneho plnenia zmluvy, pricom na podporu
svojich tvrdeni poskytol kontrolovanému dokazné¢ dokumenty, vratane uverovych zmluv.
Z Oznamenia o vyluceni ponuky navrhovatela vSak nie je zrejmé, akym sposobom sa
kontrolovany vysporiadal s odpoved’ami navrhovatel'a na jeho Ziadosti o vysvetlenie, nakol’ko
v ziadosti o vysvetlenie MNP ¢. 1 kontrolovany pozadoval objasnenie stanovenia nulovych
hodndt, resp. nulovych poloZziek. Napriek tomu v naslednej Ziadosti o vysvetlenie MNP ¢. 2
tuto problematiku uz d’alej nerieSil a zameral sa vyluéne na otdzky tykajice sa financovania
buracich prac, procesu ich odovzdania za nulovu hodnotu a nasledného zaradenia do majetku
mesta, pricom po tejto ziadosti o vysvetlenie adresoval navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni

ponuky.

Urad kontatuje, e nakolko kontrolovany bliz§ie nespecifikoval svoje poziadavky na
vysvetlenie nulovych poloziek, resp. hodndt v navrhu na plnenie kritérii a zaroven neuviedol,
aké konkrétne dokazy pozaduje od navrhovatel’a predlozit, je mozné odpovede navrhovatel'a
povazovat za zodpovedajice poziadavkam kontrolovaného uvedenym v Ziadostiach

4 Blizsie pozri Rozhodnutie uradu &. 11333-6000/2020 zo diia 03. 09. 2020
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70.

0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pretoZze ten odpovedal na vSetky poziadavky
stanovené kontrolovanym a poskytol vysvetlenie, ktoré od neho kontrolovany pozadoval. Urad
d’alej uvadza, ze v pripade, ak mal kontrolovany aj po obdrzani vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky od navrhovatel’a nad’alej za to, Ze ponuka navrhovatel’a je mimoriadne
nizka, pripadne nemal za preukazané, Ze navrhovatel’ je schopny za nim pontknuti cenu
zrealizovat’ predmet zakazky, mohol opdtovne vyuzit’ institat vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani v kontexte jeho predchadzajuceho
vysvetlenia.

Vo vyssie uvedenej suvislosti tirad uvadza, ze ak mal kontrolovany za to, zZe navrhovatel’ vo
svojom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky dostatoéne nepreukazal odovodnenie svojej
ceny, resp. uvedenia nulovych hodndt v ndvrhu na plnenie kritérii, mal v sulade s principom
transparentnosti podl’'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dostatocne odévodnit’ svoje
posudenie navrhovatelovho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v Ozniameni
0 vyliceni ponuky a taktiez uviest’, z akého dovodu ma za to, Ze navrhovatelom
predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodévodiuju
nizku uroven cien alebo nakladov, ked’Ze k vyliceniu ponuky navrhovatel’a doslo podl'a
§ 53 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom obstaravani. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ma
urad za to, Ze postup kontrolovaného, ktory po obdrzani vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
pristapil k vyluceniu ponuky navrhovatel'a len s konstatovanim, ze toto vysvetlenie nemoze
zohl'adnit’, pretoze ho povazuje za ti€elové, pricom ponuka navrhovatela je mimoriadne nizkou,
je v rozpore s principom transparentnosti, ked’ze z Oznamenia o vyluceni ponuky navrhovatel’a
nevyplyvaju skutoéné dovody jej vylucenia, pre ktoré povazoval kontrolovany vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela za ucelové a neakceptovatel’né a pre ktoré
podla kontrolovaného navrhovatel’om predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostato¢ne neoddvodiiuju nizku troveii cien alebo nakladov. Urad ma za to,
Ze vV oznameni o vylic¢eni ponuky navrhovatela sa mal kontrolovany vysporiadat’
so skuto¢nost’ami, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom vysvetleni mimoriadne nizkej
ponuky, ako aj konkrétne uviest, ktoré z tvrdeni navrhovatela povaZuje
za neakceptovatel’né a dévody, ktoré ho k tomuto konstatovaniu viedli. Urad ma na zaklade
uvedeného za to, Ze Z odovodnenia vylucenia ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 4 pism. f)
zdakona o verejnom obstaravani nevyplyva, ktoré skutofnosti uvedené vo vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela a ktoré dékazy podl'a kontrolovaného dostatocne
neoddvodnuji nizku uroven cien alebo nakladov navrhovatela a na zaklade coho dospel
kontrolovany k tomuto zaveru, a preto je vyluc¢enie ponuky navrhovatel'a podl'a uradu v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani a principom transparentnosti podla § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko takyto postup kontrolovaného nevykazuje
dostato¢nui mieru konzistentnosti a transparentnosti, pricom nemozZno konStatovat’, Ze
jeho rozhodnutie o vylic¢eni ponuky navrhovatel’a bolo primerane odéovodnené v sulade
S principmi verejného obstaravania.

Kontrolovany sa v Ozndmeni o vyluceni ponuky zaroven odvolava na skuto¢nost’, Ze odborna
komisia chcela na zaklade poskytnutych cenovych pontik na jednotlivé Casti zékazky posudit’
v ramci pracovného harka na Vypocet vlastnych zdrojov, s akou kvalitou prac a materidlov
v danych polozkach navrhovatel’ uvazoval. V tejto suvislosti urad uvadza, ze na posidenie
kvalitativhych predpokladov sluzia podmienky ucasti, ako zakladné kvalifikacné
predpoklady hospodarskych subjektov na uéast’ vo verejnom obstaravani, ktoré sa viazu
na samotnych uchadzafov, a teda sluZzia na preukazanie sposobilosti/schopnosti
jednotlivych uchadzacov plnit’ poZadovany predmet zakazky, a ktorych i¢elom je pripustit’
do verejného obstaravania len vhodného uchadzaca, ktory je kvalifikovany, primerane odborne
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a kapacitne zdatny a ktory bude schopny realizovat cely predmet zakazky. Obdobne
kontrolovany uviedol v Ozndmeni o vylic¢eni ponuky, Ze riadnym vyplnenim tabulky pre
buracie prace chcela odbornd komisia posudit, ¢i ma uchadza¢ dostatok sklsenosti
a kvalifikacie, aby vedel posudit’ objem danych prac a riadne ich ocenit’ podl'a svojich redlnych
nakladov. Uradu vsak nie je zrejmé, akym sposobom chcel kontrolovany vyhodnocovat’ na
zaklade pracovného harka Vypocet vlastnych zdrojov kvalitu prac a materidlov, a akym
Sposobom ma tato skutocnost’ odévodiiovat’ vylucenie ponuky navrhovatel'a, ked’ze tak ako uz
urad uviedol, na posudenie kvalitativnych predpokladov sluzi institit podmienok ucasti.

Navrhovatel’ v namietkach poukazuje aj na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 5631-P/2023 zo dna
02. 11. 2023 °, ktoré interpretuje spdsobom, Ze zahffianie subpoloZiek, ktoré uchadza¢ neocent,
do inych agregovanych poloziek je absolutne pripustné, najmi ak to uchadzac riadne vysvetli,
odovodni a deklaruje pripravenost’ postavit’ dielo za ponuknuti cenu. V tejto suvislosti trad
uvadza, ze rozhodnutie predsedu uradu potvrdzuje, ze vykaz vymer, aj ked je v konkrétnom
verejnom obstaravani stanoveny ako zaviazny, nesmie byt preceniovany do takej miery, aby jeho
pripadnd neuplnost’ alebo pouzitie agregovanych poloziek automaticky viedli k zaveru
0 nejednoznacnosti alebo neuplnosti opisu predmetu zakazky. Vykaz vymer, pokial' je
poskytnuty, by mal reflektovat poziadavky vyplyvajice z projektovej dokumentécie
a predstavovat’ technicku Specifikdciu stavebnych objektov alebo prevaddzkovych suborov
prostrednictvom stuboru poloziek stavebnych prac, montaznych prac a dodavok stavebnych
materidlov a tovarov. Napriek tomu vSak nie je jedinym dokumentom urcujucim predmet
zakazky z materidlového, stavebno-technického, technologického, dispoziéného ¢i
kvalitativneho hl'adiska. V kontexte rozhodnutia predsedu uradu je preto zasadné, Ze ak
na urcité prace nebola v sut’aznych podkladoch vytvorena samostatna polozka, avSak
tieto prace jasne vyplyvaji z projektovej dokumenticie, moZu byt’ zahrnuté do inej
suvisiacej (agregovanej) polozky. Rozhodnutie zaroven zdoraziuje, ze vykaz vymer moze
mat’ len podporny charakter, pokial je projektova dokumenticia dostatoéne podrobna
a ocenitel'na, pricom prave projektova dokumentécia predstavuje primarny dokument urcujuci
rozsah a hodnotu prac. V tejto stvislosti trad konStatuje, Ze uvedené rozhodnutie predsedu
uradu nie je zaloZené na totoznom skutkovom stave ako v predmetnom namietkovom konani.
Jeho pravne zavery vSak potvrdzuju vyznam projektovej dokumentécie pri ur€ovani rozsahu a
ocenenia prac a vymedzujia hranice pripustnosti zahrnutia neocenenych poloziek do inych
suvisiacich poloziek v ramci vykazu vymer.

Urad v Kontexte predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia d’alej uvadza, Ze za
stanovenie opisu predmetu zakazky, poziadaviek na predmet zikazky a Kkritérii na
vyhodnotenie ponuk je zodpovedny kontrolovany ako verejny obstaravatel’. Inak
povedané, kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ tieto poZiadavky tak, ako si ich stanovil
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut’aznych podkladoch, vratane ich
priloh av silade so zikonom o verejnom obstaravani. V opacnom pripade by sa totiz
dopustil poruSenia principov verejného obstaravania, najmi principu transparentnosti,
principu rovnakého zaobchiadzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov®.

Na druhej strane je potrebné konstatovat’, ze uchadzac, ktory chce byt tispeSnym vo verejnom
obstaravani, by sa mal striktne drzat jednotlivych poziadaviek uvedenych v sutaznych
podkladoch, priCom uvedené plati aj vo vztahu k cenotvorbe, ktord musi zohl'adiiovat’ cely

5 Rozhodnutie predsedu tradu ¢. 5631-P/2023 zo diia 02. 11. 2023
6 Rozhodnutie uradu ¢. 15111-6000/2020-OD zo diia 07. 01. 2021
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rozsah predmetu zadévanej zdkazky. Uchadza¢ by teda nemal svoju ponuku predkladanu
do verejného obstardvania, vratane cenovej ponuky, postavit’ na Spekulaciich
a domnienkach, Ze nejaka cast’ poZadovaného plnenia bude sucast’ou inej Casti plnenia.
Je len v zdujme uchadzaca, aby v ramci pripravy svojej ponuky zohladnil vSetky poziadavky
opisané¢ v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, vratane pravidiel ocenovania
predmetu zadévanej zékazky.

Vo vzt'ahu k vyS$Sie uvedenym skuto¢nostiam vSak tirad konStatuje, Ze navrhovatel’ riadne
avéas poskytol odpovede kontrolovanému na Ziadosti o vysvetlenie MNP v rozsahu
dopytovanych skuto¢nosti, pricom z Oznamenia o vyluceni ponuky ani z inej casti
dokumentacie kontrolovaného nie je zrejmé, ako sa kontrolovany s uvedenymi
odpoved’ami navrhovatel’a vysporiadal. Z uvedeného dovodu dava urad za pravdu
navrhovatelovi, Ze Kkontrolovany sa nevysporiadal sodpoved’ami navrhovatel’a
aneuviedol Ziadne protiargumenty, ktorymi by vyvratil navrhovatel’om poskytnuté
odpovede a predlozené dokazy. V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze tlohou Kkomisie
kontrolovaného bolo posudit’ ponuku navrhovatel’a, ako aj nim poskytnuté vysvetlenie
a prilozené dokazy v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, Ze komisia ma zohPadnit’ vysvetlenie ponuky uchddzaom v sulade
S poziadavkou kontrolovaného.

Vo vztahu Kk vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam tvrad uvadza, Ze z obsahu Oznamenia
0 vyliceni nevyplyvaji skuto¢nosti naplitujice dovod vylicenia ponuky navrhovatela
podPa § 53 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na predchddzajice body tohto rozhodnutia povazuje urad namietky navrhovatel'a
v Casti, v ktorej rozporuje dovod vylucenia jeho ponuky podla § 53 ods. 4 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani, za opodstatnené.

K dovodu vyluc¢enia ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani pre udajné poskytnutie nepravdivych alebo skreslenych informacii
S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk urad uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 53
0ds. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylacia
ponuku, ak uchadzac poskytol nepravdivé informéacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponik. Aby teda bol dany cit. dévod vylu¢enia ponuky, musia
kumulativne nastat’ dve skuto¢nosti; uchiadza¢ musi poskytnit’ nepravdivé alebo
skreslené informacie a stic¢asne tieto informacie majia podstatny vplyv na vyhodnotenie
ponuk. Hoci zékonodarca pravne pojmy pouZité v predmetnom ustanoveni, ako ,,nepravdivé
informacie®, ,,skreslené informacie a ,,podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk®, blizSie
neSpecifikuje, ateda sa jednd o pravne neurcité legislativne pojmy, pod nepravdivymi
informaciami moZzno vo vSeobecnosti rozumiet’ také informacie, ktoré preukazatel’ne
nezodpovedaji skuto¢nosti. Pre ticely aplikacie predmetného dovodu vylicenia je sii¢asne
dolezita nielen identifikdcia nepravdivych alebo skreslenych informécii v ponuke toho-
ktorého uchadzaca, ale tieto musia mat’ podstatny vplyv na vyhodnotenie ponik. Obdobny
dovod vylucenia je zakotveny aj v ramci upravy procesu vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti, konkrétne v § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. V nadviznosti na
uvedené skuto¢nosti tirad analogicky poukazuje na vyklad obdobného dovodu vylacenia podl'a
§ 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, ktory poskytla Rada tradu vo svojom
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rozhodnuti &. 2240-9000/2018 zo diia 16. 02. 20187, ktora v fiom uznala, v pripadoch aplikacie
predmetného ustanovenia, potrebu skumat, ¢i uchadza¢ predloZenim nepravdivej
informacie alebo dokladu ziskal vyhodnejSie postavenie. Tento ndzor Rady tradu mozno
podl’a uradu analogicky aplikovat’ aj vo vzt'ahu k dévodu vylucenia ponuky podl'a § 53 ods. 4
pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Dalej na Gcely uplatnenia tohto dovodu vyladenia nie
je rozhodné, ¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo pozmenenych informacii alebo
dokladov doslo umyselne alebo nedbanlivostnym konanim, podstatna je iba objektivna
skuto¢nost’, Ze informacie poskytnuté uchiadzatom st nepravdivé alebo skreslené a
majuce preto podstatny vplyv na vyhodnotenie ponik. V tomto kontexte vSak urad
upozoriiuje na to, ze ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel zisti, ze podl'a jeho postudenia
su informécie poskytnuté v ponuke uchadzaca nepravdivé alebo skreslené, je povinny v prvom
rade vyuzit inStitit vysvetlovania. V nadvédznosti na skuto¢nosti uvedené v Ozndmeni
0 vyliceni ponuky navrhovatel'a urad uvadza, ze z neho nie je jednoznacne jasné a zrejmé,
ktoré informacie povazuje kontrolovany za nepravdivé a skreslené. V Oznameni 0 vylac¢eni
ponuky absentuju konkrétne argumenty kontrolovaného, ako sa vysporiadal so skuto¢nostami,
ktoré vnom vyvolavali pochybnosti o pravdivosti informacii uvedenych v ponuke
navrhovatela. Z uvedeného dévodu nie je ani mozné posudit’ relevantnost’ tohto vylu¢ovacieho
dovodu. Ako urad uviedol vysSie, na naplnenie predmetného predpokladu vylucenia ponuky
podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nie je potrebné
dokazovat’ umysel uchadzaca uviest' nepravdivé, resp. skreslené informacie, podstatna je
objektivna skutocnost’; avSak tato skutocnost’ musi byt’ preukdzana.

V nadviznosti na vysSie uvedené urad dodava, Ze kontrolovany v Oznameni o vylac¢eni ponuky
navrhovatel'a neuviedol, ktoré informacie uvedené navrhovatel'om, st nepravdivé a skreslené,
a maju podstatny vplyv na vyhodnotenie pontk. Urad ma za to, Ze samotné tvrdenie
kontrolovaného, cit.: ,,navrhovatel’ svojim postupom redlne narusil Cestnii hospodarsku
sut'aZ a pokusil sa podstatnym spésobom ovplyvnit’ vyhodnotenie ponuk* nie je dostatoné
a kontrolovany mal v Oznameni o vyla¢eni ponuky tento svoj postoj blizsie vysvetlit'.
Kontrolovany tymto postupom sposobil nepreskimatel’nost’ rozhodnutia o vyluceni
ponuky navrhovatela z predmetného dovodu. Urad navyse konstatuje, e kontrolovany sa
pri odovodniovani vyluc¢enia ponuky navrhovatel'a konkrétnejSie nezaoberal ani tym, ze by mal
poskytnutim skresl'ujucich, ¢i nepravdivych informécii navrhovatel’ nadobudnut’ vyhodnejsie
postavenie, resp. toto zdévodnenie neuviedol v Oznameni o vyluc¢eni ponuky navrhovatela.
Kontrolovany by mal dbat’ na naplnenie vSetkych vyssie uvedenych predpokladov vylucenia
ponuky uchadzaca z dovodu podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani a svoje tvrdenia aj odévodnit, v opacnom pripade sa jeho rozhodnutie stava
nepreskiimatel'nym.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti ma urad za to, Ze neboli splnené ziakonné
poziadavky na vylicenie ponuky navrhovatel’a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani a na zaklade toho trad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s predmetnym ustanovenim tohto zakona.

Vzhl'adom na predchadzajiice body tohto rozhodnutia povazuje tirad namietky navrhovatela
Vv Casti, v ktorej rozporuje dovod vylucenia jeho ponuky podla § 53 ods. 4 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani, za opodstatnené.

7 Rozhodnutie Rady uradu ¢&. 2240-9000/2018 zo dna 16. 02.2018
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V tejto suvislosti urad zdoraziiuje, ze vylucenie ponuky, ako prostriedok ultima ratio, musi byt
zalozené na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel'a nemoze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti
0 jeho spravnosti.® Pripustné je len také vylicenie, ktoré je v stlade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti a principom nediskriminécie. V intenciach vyssie uvedeného tirad poukazuje
na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého
zmyslom je, aby vSetky iukony a postupy verejnych obstaravatel’ov vykonavané v procese
verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami
auchiadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’
dohPad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a. Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku €. 25 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, Ze vyssie uvedena kontrola ma pravnu
oporu V zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, aby zadavanie verejnych
zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze
transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom uc¢elného vynakladania verejnych
prostriedkov. DodrZiavanie zésady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti iirad uvadza, Ze
k poruseniu zasady transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v
tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré
by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovateI'nym, necitatelnym
alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Urad ma na zaklade vyssie uvedenych skutkovych okolnosti za preukazané, ze v tomto pripade
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a nepostupoval v silade § 53 ods. 2
a3 vspojeni s§ 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti. V danom pripade postup kontrolovaného vzbudzuje pochybnosti
0 spravnosti jeho konania. Komisii na vyhodnotenie ponuk sa sice ponuka navrhovatel’a javila
ako mimoriadne nizka a poZiadala navrhovatela o vysvetlenie, avSak nasledne ani zo
samotného Oznamenia 0 vyliceni ponuky ani inej ¢asti dokumentécie kontrolovaného nie su
zrejmé dovody, preCo navrhovatePom predloZené vysvetlenie a dokazy neodstranili
pochybnosti komisie 0 realnosti ponuky navrhovatela, resp. ako sa Kkomisia
kontrolovaného s vysvetlenim navrhovatela vysporiadala. V kontexte uvedeného
kontrolovany neuniesol dokazné bremeno dévodu na vylicenie ponuky navrhovatela
podPa § 53 ods. 4 pism. f) zikona o verejnom obstaravani. Ked’Ze kontrolovany v Oznameni
0 vyltceni ponuky neuviedol ani ktoré informacie uvedené navrhovatelom, st nepravdivé a
skreslené, a majui podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk, tirad ma za to, Ze neboli splnené
zakonné poziadavky na vylicenie ponuky navrhovatel’a ani v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Uvedené porusenia zékona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstardvania, nakol'’ko v désledku nespravne zisteného skutkového a pravneho stavu,
t. j. vylacenia ponuky navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, doslo
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchadzaémi, ¢o méze mat’ za nasledok, ze tspesSnym

v

kontrolovaného by mohol byt v rozpore s principom hospodérnosti a efektivnosti verejného

8 Rozhodnutie tradu ¢. 15410-6000/2024 zo diia 12. 12. 2024
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obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad
pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze, s poukazanim na uradom konStatované
porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by
predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani, v stilade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci pristipit’ k vyliceniu
ponuky uchadzaca az vtedy, ak dovody vylicenia, ktorymi sa rozhodne svoje rozhodnutie
o vyliceni ponuky odévodnit’, bude vediet’ naleZite preukazat’. V pripade, ak sa
kontrolovanému javi ponuka uchadzata ako mimoriadne nizka, odporuca urad
kontrolovanému v buducnosti, aby k Ziadosti o vysvetlenie ponuky nepristupoval prili§
formalisticky a vSeobecne, ale aby Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
adresoval konkrétne, vecne a poZadoval predlozit’ také informacie a dokazy, na podklade
ktorych bude vediet’ vyslovit’ zaver, ¢i predloZené vysvetlenie zo strany uchadzaca
preukazatelne odovodiiuje nizku uroven cien. Je potrebné, aby svoju Ziadost’ o
vysvetlenie koncipoval adekvatne (dostatone urcito) Specifickému charakteru
informacii, ktoré je potrebné preskimat’ a s ohPadom na skutocnost’, Ze nasledné
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ma byt’ dostatoénym podkladom na posudenie, ¢i
je realizacia obstaravaného predmetu zakazky realne mozna za danu cenu. V pripade, ak
kontrolovany poZiada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatoCne jasne a
zrozumitel’ne a pri vyhodnocovani poskytnutej odpovede dospeje k objektivnemu zaveru,
Ze vysvetlenie nedostatone odovodiiuje nizku troven cien, je vhodné, aby uviedol
overitené a nespochybnitel’né dévody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli, pricom tento
proces je potrebné transparentnym sposobom zachytit’ aj v dokumentacii k verejnému
obstaravaniu, ako aj v 0znameni o vyliceni ponuky. V suvislosti s dovodom na vylucenie
ponuky podl’a § 53 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstarivani irad zdoraziuje, Ze v
pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze informacie
uvedené v ponuke uchadzaca su podla jeho posudenia skreslené alebo nepravdivé, je
nevyhnutné, aby pred prijatim rozhodnutia o vylic¢eni ponuky vyuzil inStitut vysvetlenia
ponuky, priom je povinny jednoznacne identifikovat’, ktoré konkrétne informacie
az akého dovodu povaZuje za nepravdivé alebo skreslené. Je nevyhnutné umoznit’
uchadzacovi, aby na tieto pochybnosti adekvatne reagoval a mal moZnost’ predloZit’
relevantné vysvetlenie, ¢i dokazy preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni. Z 0znamenia
0 vyliceni ponuky musi byt’ jednoznac¢ne zrejmé, ktoré konkrétne informacie povaZuje
kontrolovany za skreslené alebo nepravdivé s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie
ponuk, pricom musi obsahovat’ dostato¢né a konkrétne argumenty preukazujice, akym
sposobom sa Kkontrolovany vysporiadal s vysvetleniami a dokazmi predloZenymi
navrhovatePom na podporu svojich tvrdeni. Urad ziroven odporii¢a kontrolovanému,
aby proces vyhodnocovania ponik uskutocnoval v silade s principom transparentnosti
zakotvenym v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani a pri vyliceni ponuky
uchadzaca v Oznameni o vyluceni ponuky nalezitym sposobom odovodnil, pre¢o nim
predloZené pisomné vysvetlenie nie je v silade s poZiadavkou kontrolovaného, resp. preco
uchadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne
neodovodiiuji nizku uroveri cien alebo niakladov, najmé s ohP’adom na skutoc¢nosti podl’a
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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V stvislosti s uvedenym urad povazuje namietky navrhovatela v celom rozsahu za
opodstatnené.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje Uradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podrla § 175 ods. 11 zakona verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G€astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzaCom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno, ICO: 00 306 525 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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