Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 14. 04. 2025
Cislo: 6134-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci namietok zaujemcu XX, zastapeného
spolo¢nostou AGM partners s. r. 0., Bazova 6A, 821 08 Bratislava- Ruzinov, ICO: 56 023
812 na zdklade plnomocenstva zo dna 21. 01. 2025 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo
verejnej sut'azi na predmet zakazky s nazvom ,,Aglomeracia Banska Bystrica - kanalizacia®,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, zastipenou spoloénostou
CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584 na zaklade
splnomocnenia zo diia 14. 06. 2024 (d’alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépske;j
unie OJ S 10/2025 dna 15. 01. 2025 pod cislom 27946-2025 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 11/2025 dna 16. 01. 2025 pod znackou 1035 - MSP (d’alej ako ,,verejna sut'az*),
vydava toto

rozhodnutie:

l. Urad pre verejné obstaravanie body A. a B. namietok navrhovatel'a podl’a § 175 ods. 4

zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

II.  Urad pre verejné obstaravanie v bodoch C. aD. namietok navrhovatela zastavuje
namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad) dia 13. 03. 2025
néamietky V elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym (dalej len ,némietky*). Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel’a doru¢ené toho istého dna ako tradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®),
prostrednictvom ktorého sa verejna stt’az realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5

! Podra zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



tohto zakona. Navrhovatel' doru¢il Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného, pricom podla § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad preskumal
aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil nasledovné:
navrhovatel je hospodarskym subjektom realizujicim prace, ktoré st predmetom tejto verejnej
sutaze a ktory nalezite prejavil svoj zdujem o ucast’ vo verejnej sut'azi. Z obsahu podanych
namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel' sa so znenim podmienok uvedenych v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite
oboznamil. Na zdklade toho mozno podla nizoru uradu jednoznacne konStatovat, ze
navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto
bol podla tiradu aktivne legitimovanymi subjektom na podanie ndmietok, a to v intenciach
ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 1878 947,- EUR?. V zmysle
uvedené¢ho plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu
1 878,94 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie

a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit'" za namietky zdkonom stanovent minimalnu vysku
kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et iradu diia
14. 03. 2025 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. Pri ur¢ovani vysky kaucie a pri jej zlozeni na Gcet
uradu navrhovatel’ postupoval v stlade s § 172 ods. 1 az 0ds. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvaddzanych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a
Navrhovatel’ v uvode podanych namietok poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie Uradu ¢.

4407-6000/2025 (d’alej len ,,predchadzajice rozhodnutie®), ktoré v ramci tejto verejnej sutaze
uz urad vydal v predchadzajuicom namietkovom konani. V sti¢asnom namietkovom konani

2V zmysle Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania
a v Uradnom vestniku Eurdpske;j unie je predpokladana hodnota zékazky stanovend na 1 878 947,- EUR. V zmysle
sutaznych podkladov zverejnenych v profile zakazky je predpokladana hodnota zakazky stanovend na
1878 946,85 EUR. Uvedena nezrovnalost nema vplyv na vysku kaucie, ktorti bol navrhovatel’ povinny spolu
S podanim namietok zlozit’ na ucet Gradu.
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=4407-6000%2F2025-OD&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-dokumentov/detail/3459696?cHash=848393117d33ebda53a651e5cd146d65

10.

11.

12.

13.

podal namietky rovnaky navrhovatel’, pricom urad predchadzajicim rozhodnutim rozhodol
0 odstraneni protipravneho stavu anariadil kontrolovanému upravit satazné podklady
v zmysle vyroku predchédzajuceho rozhodnutia.

Navrhovatel' na zaciatku svojej argumentacie vymenuva a blizSie charakterizuje principy
verejného obstaravania, ako s princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
Zéaroveti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie SD EU vo veci C-76/16 Ingsteel a Metrostav.

A) Nedostato¢né doplnenie navrhu zmluvy vo veci neprimeranej zodpovednosti
prendSanej na Zhotovitea a neurcitost’ zmluvy v ¢asti jasného nastavenia
predlZenia lehot

V ramci prvej Casti namietok navrhovatel’ poukazuje na predchadzajice namietkové konanie,
Vv ktorom namietal neprimerané prenesenie zodpovednosti na zhotovitel'a. Navrhovatel uvadza,
ze urad uznal jeho namietky za opodstatnené v Casti, v ktorej navrhovatel'’ namietal nejasné
nastavenie zmluvy v &asti mozného prediZenia lehdot v pripadoch, kedy za omedkanie
nezodpoveda zhotovitel’ a nastanu z ddvodu konania, resp. nekonania tretich subjektov.

Navrhovatel cituje vyrok rozhodnutia uradu, v zmysle ktoré¢ho trad nariadil kontrolovanému,
cit. : ,,(...) upravit' v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani zmluvné podmienky v navrhu Zmluvy o dielo ¢. 002/2025/9001116, zverejnenej na
profile kontrolovaného dna 15. 01. 2025, konkrétne zmluvné podmienky tykajuce sa
predizovania lehot plnenia v clanku III. , Lehoty plnenia“ tak, Ze tieto podmienky budu
obsahovat jasné pravidld, na zaklade ktorych bude mozné predizit lehotu uskutocnenia plnenia
predmetu zdkazky, ak nastanu dovody, resp. okolnosti, ktoré zhotovitel' nemohol ovplyvnit' a za
ktoré nenesie svojim konanim zodpovednost, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany reagoval na rozhodnutie Gradu tym, ze do sGtaznych
podkladov, do prilohy Zvdzok 2 - navrhu zmluvy o dielo, do ¢lanku III. ,,Lehoty plnenia®,
doplnil ods. 17, v nasledovnom zneni, cit.: ,, Zhotovitel’ ma ndrok na predféenie lehdt plnenia
uvedenych v tomto clanku, vratane medziterminov, ak nastanu skutocnosti, ktoré Zhotovitel’
nemohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti ovplyvnit. Zhotovitel’ je povinny pisomne
upozornit Objednadvatela na takuto skutocnost’ bezodkladne. O dobu, po ktoru bolo potrebné
vykondvanie prdac prerusit, sa predlZuju suvisiace lehoty plnenia uvedené v tomto clanku. Do
obdobia opravneného prerusenia prac sa nezapocitava doba, po ktoru bol Zhotovitel' v
omeSkani s plnenim notifikacnej povinnosti podla druhej vety tohto bodu. Narok Zhotovitela
na predizenie lehét bude potvrdeny dodatkom k tejto Zmluve; ostatné ustanovenia tejto Zmluvy
tym nie su dotknuté. *

Navrhovatel’ tak ako v predchadzajicom konani uvadza, Ze si je plne vedomy Vykladového
stanoviska tiradu €. 3/2016 k pravomoci uradu pri preskimavani zmluvnych podmienok. Pritom
vSak poukazuje najméd na bod 141 predchddzajiiceho rozhodnutia uradu, v zmysle ktorého,
podla navrhovatela, nariadil urad kontrolovanému urcit’ jasne a zrozumitene podmienky
predizenia lehot plnenia, cit.: ,(...) ucelom dodrzania principov verejného obstardvania je
Ziaduce do predmetného ustanovenia zmluvy zahrnut aspon zadkladné okruhy dovodov, za
naplnenia ktorych bude mozné uplatnit pravo na predizenie lehoty uskutocnenia predmetu
zdkazky, v suvislosti s okolnostami, ktoré zhotovitel nemoze predpokladat, ani ich nemoze
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ovplyvnit' a teda by za ne ani nemal niest zodpovednost.
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-343-2015-z-z?text=3_2016&ustanovenie=&problematika=&suvisiace_ustanovenia=&suvisiace_stanoviska=&poznamka=&ext=0&sort=datum&sort-dir=DESC
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14. Navrhovatel’ ma v zmysle predloZenych namietok za to, ze doplnenie zmluvy uvedené v bode
12 tohto rozhodnutia, je zo strany kontrolované¢ho prili§ vagne apodla navrhovatela
nekoreSponduje s predchadzajucim  rozhodnutim  tradu. Navrhovatel tak, ako
v predchadzajucich namietkach opitovne poukazuje na jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoré
podla neho nie st previazané v Casti jednotlivych leh6t plnenia. Navrhovatel’ poukazuje na
nasledovné ustanovenia zmluvy:

CL. 111 ,Lehoty plnenia“ ods. 2, Cit.: , Termin odovzdania RD: najneskér do 6 mesiacov odo
dna obdrzania pisomného Pokynu k zacatiu prdac vydaného Stavebnym dozorom po
protokolarnom odovzdani Staveniska. “

ClL 1L ods. 4, cit.. , Lehota na ukoncenie stavebnych prdc: 24 mesiacov odo dia
protokolarneho odovzdania Staveniska. Za ukoncenie stavebnych prac bude povazované
ukoncenie odovzdavacieho a preberacieho konania a vystavenie Protokolu o odovzdani a
prebrati Diela, ktory bude podpisany Objednavatelom. “

CL III. ods. 7, cit.: ,,(...) Nedodrzanie terminu predlozenia RD, resp. pripadné neposkytnutie
spolupésobenia pri predkladani Ziadosti o zmenu projektu Poskytovatelovi alebo pri
schvalovani Ziadosti, bude povazované za podstatné porusenie tejto Zmluvy s prdavom
Objednavatela na okamZzité odstupenie od Zmluvy. “

CL 1V. ,.Cena a platby” ods. 7, cit.: ,, V pripade, ak pri realizdacii stavby déjde k predizeniu
lehoty plnenia alebo zmene Harmonogramu prdc predlozeného v ¢ase od Pokynu k zacatiu prac
vydaného Stavebnym dozorom po protokoldarnom odovzdani Staveniska, resp. jeho
aktualizovanej verzie po odovzdani staveniska, na zdklade udalosti, ktoré preukdzatelne zo
strany Zhotovitela nebolo mozné vopred predpokladat’ a zaroven Zhotovitel’ vykonal vsetky
adekvdtne vikony k zabrdaneniu predlZenia lehoty plnenia, pre mechanizmus indexdcie sa pouzije
referencné obdobie a rozhodujice obdobie podla bodu 4. tohto ¢lanku Zmluvy. *

Cl. V. ,Realizacia Diela“ ods. 3, cit.: ,,V pripade, Ze bude cestny sprdvny organ vo svojom
vyjadreni — povoleni na zvlastne uZivanie cesty, pozadovat upravy, ktoré budu svojim rozsahom
presahovat nevyhnutnu spdtnu upravu, je Zhotovitel povinny podat najneskor v lehote uvedenej
v rozhodnuti voci rozhodnutiu prislusného orgdanu opravny prostriedok - odvolanie, ktorého
predmetom bude vyjadrenie nesuhlasu s rozsahom zvdcsenej spdtnej upravy, inak naklady
navysené oproti nevyhnutnej spdtnej uprave na zaklade zvdicSenia rozsahu spdtnej upravy
spravnym organom zndsa Zhotovitel. Pre vylucenie pochybnosti sa pod pojmom nevyhnutnad
spdtnd uprava rozumie spdtna uprava uvedena v dokumentoch, ktoré tvoria prilohy Zmluvy o
Dielo. “

CL. V. ods. 4, cit.: ,, V pripade, Ze RD naprojektovand Zhotovitelom bude vyZadovat zmenu
stavebného povolenia, bude Zhotovitel’ povinny postupovat v sulade s postupmi stanovenymi
stavebnym zdakonom pre stavebné konanie. Zhotovitel zabezpeci dokladovu Ccast
majetkovopravneho vysporiadania vratane prerokovania s majitelmi nehnutelnosti. (...)

CL. V. ods. 20, cit.: ,, Ak sa v realizacnej dokumentdcii ndjdu chyby, nedostatky alebo iné vady
po jej skontrolovani a odsuhlaseni Stavebnym dozorom a Zhotovitel mohol uvedené chyby,
nedostatky alebo iné vady zistit pri vynalozeni odbornej starostlivosti, tieto budu spolu s inymi
vadami a nedorobkami odstranené na nadklady Zhotovitela, bez ohladu na suhlasy vydané
Stavebnym dozorom. “

CL V. ods. 21, cit.: ,, Zhotovitel je povinny pred zacatim vykopovych prdc alebo inych prdc,
ktoré by mohli ohrozit jednotlivé podzemné alebo nadzemné vedenia (ako su kanalizacia,
vodovod, telekomunikacné kable, elektrické vedenia, plynovodné potrubia a podobné),
oboznamit sa s umiestnenim vsetkych existujucich sieti. Zhotovitel je povinny pred zacatim prac
pisomne pozZiadat vlastnikov, spravcov alebo prevadzkovatelov tychto sieti o ich
lokalizaciu/vytycenie a v pripade podzemnych vedeni vyhotovi rucne kopané sondy v potrebnom
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rozsahu. Naklady spojené s vytycovanim a vysondovanim sieti ich spravcami znasa Zhotovitel.
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15.

16.

17.

18.

CL. VL. ,Dalgie prava a povinnosti zmluvnych stran* ods. 1.9, Cit.: ,, Zhotovitel je povinny si
zabezpecit na viastné naklady vsetky povolenia, suhlasy a iné potrebné dokumenty, ktoré neboli
sucastou stavebného konania, ale su potrebné k realizacii prac (a to najmd, nie vsak vylucne
pristupové prava vratane tych, ktoré su potrebné pre pristup na Stavenisko, suhlas k vyrubu
stromov, suhlas k umiestneniu informacnych tabul, suhlas s pracami v ochrannych pasmach,
rozkopavkové povolenia, povolenia k zvlastnemu uzivaniu cestnych komunikacii, poplatky za
vytycovanie sieti a pod.) v zmysle a rozsahu zmluvnej dokumentacie vratane povinnosti uhrady
vSetkych druhov poplatkov, ndakladov spojenych s uvedenymi vkonmi a pripadnych pokut za
nedodrzanie terminov a podmienok tam uvedenych.

CL VL. ods. 1.10, cit.: ,, Zhotovitel je povinny dodriat vietky podmienky, splnit vsetky
povinnosti a opatrenia vyplyvajice z vyssie Specifikovanych dokumentov a zdaroven zodpoveda
za vsetku Skodu, ktora vznikne na majetku a zdravi tretich osob v dosledku ich nesplnenia alebo
opomenutia, a to aj v pripade ak by predmetné dokumenty boli vydané na Objednavatela. {(...)

Navrhovatel' namieta, ze doplnenie zmluvy nezakladd automaticky narok zhotovitel'a na
prediienie zmluvy, ale odkazuje na uzavretie dodatku, ¢o podl'a navrhovatel'a znamena, Ze ak
bude uzatvorenie dodatku ako dvojstranného pravneho aktu z akéhokol'vek dovodu zo strany
kontrolovaného odmietnuté, neexistuje pravna sankcia alebo akdkol'vek forma pravneho naroku
na prediZenie lehoty. Navrhovatel'a poukazuje na nejasnd interpreticiu pojmu odborni
starostlivost’ a uvadza, ze v navrhu zmluvy nie je priamo uvedené ustanovenie, v zmysle
ktorého zhotovitel’ nenesie zodpovednost’ za omeskanie sposobené tretimi stranami, na ktoré
zhotovitel nemd dosah, ¢o je vzhl'adom na rozsah vypracovanej technickej dokumentacie podla
navrhovatel'a najzasadnejSou namietanou skuto¢nostou.

Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze prediZenie lehoty ostiva aj nad’alej podmienené
volou kontrolovaného a Vv zmysle namietok navrhovatela neboli objektivne skutocnosti
odéovodiiujuce jej predizenie, v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia zohladnené. Doplnenie
navrhu zmluvy na zdklade predchadzajuceho rozhodnutia je podl'a navrhovatela v rozpore
S principom transparentnosti, ked'ze eSte vyraznejSim spdsobom demonstruje postavenie
kontrolovaného ajeho zdmer pri vytvarani sitaznych podmienok, ktorymi si zabezpeci
nevyvazené zmluvné podmienky vo svoj prospech a Vv neprospech budiceho zhotovitela.
Uvedenym konanim si podl'a navrhovatel’a kontrolovany ponechal pravo veta voéi predizeniu
lehot plnenia podl'a ¢lanku III. ,,.Lehoty plnenia* navrhu zmluvy.

Navrhovatel’ sa domnieva, 7e podmienenie prediZenia lehot plnenia zmluvy podpisom dodatku,
ktory musi byt vstlade s § 18 zdkona o verejnom obstaravani, je v rozpore s principom
transparentnosti a podla navrhovatela aj vrozpore s predchadzajicim rozhodnutim.
Navrhovatel’ vyslovuje znepokojenie nad potrebou v uvedenom pripade uzatvarat’ dodatok,
ked’ze nejde o presne, jasne a jednozna¢ne formulované pravidla vyhradenej zmeny zaviazku,
ako vyZzaduje § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a podl'a navrhovatel'a mozno
dévodne pochybovat’ aj o moznom naplneni znakov pre zmenu podl'a § 18 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na znenie ¢lanku IV. ,,Cena a platby* 0ds. 7 navrhu zmluvy, v zmysle
ktorého, cit.: ,.V pripade, ak pri realizdcii stavby déjde k predlzeniu lehoty plnenia alebo zmene
Harmonogramu prac predlozeného v case od Pokynu k zacatiu prdac vydaného Stavebnym
dozorom po protokolarnom odovzdani Staveniska, resp. jeho aktualizovanej verzie po
odovzdani staveniska, na zaklade udalosti, ktoré preukazatelne zo strany Zhotovitela nebolo
mozné vopred predpokladat’ a zaroven Zhotovitel’ vykonal vsetky adekvatne vikony k zabrdaneniu
predlZenia lehoty plnenia, pre mechanizmus indexdcie sa pouZije referencné obdobie a

5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



19.

20.

21.

22,

23.

rozhodujuce obdobie podla bodu 4. tohto clanku Zmluvy. “ Podl'a navrhovatel'a moze byt tento
¢lanok s ohladom na znenie doplnené¢ho clanku III. ods. 17 navrhu zmluvy vykladany
Vv neprospech zhotovitel'a, ked’ze ¢lanok IV. ods. 7 ndvrhu zmluvy umoziuje posunutie terminu
plnenia v dosledku udalosti, ktoré zhotovitel nemohol predpokladat’. Na druhej strane vSak
podl'a navrhovatel'a v zmysle ¢lanku I11. ods. 17 navrhu zmluvy je mozné predizit’ lehoty na
plnenie, ak nastali udalosti, ktoré zhotovitel' nemohol pri vynalozeni odbornej starostlivosti
ovplyvnit. To podla navrhovatel'a znamend, ze hoci sa v ¢lanku IV. ods. 7 navrhu zmluvy
posudzuje, ¢i zhotovitel mohol alebo nemohol nieco predpokladat’ (t. j. skiima sa
vedomost/nevedomost’ zhotovitel'a), v ¢lanku III. ods. 17 navrhu zmluvy sa posudzuje, ¢i
zhotovitel mohol alebo nemohol nieCo ovplyvnit (t. j. skima sa konanie/spravanie
zhotovitel’a).

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze doplnené znenie ¢lanku III. ods. 17 navrhu
zmluvy sa javi ako vhodny vo vztahu napr. k stavebnému tradu alebo k Cinnosti
kontrolovaného ako objednavatela, aviak v pripadoch tykajucich sa rizik® v savislosti so
staveniskom je podl'a navrhovatel’a textacia uvedené¢ho odseku nevhodna a zavadzajuca.

Navrhovatel’ rovnako ako v prechadzajicom konani poukazuje na neiimerné prenesenie rizik
Z objednavatela na zhotovitela, najmad v suvislosti s pddou. Navrhovatel namieta, ze
vykonanie prieskumov suvisiacich s pédou by mal zabezpecit’ kontrolovany. To sa v§ak podl'a
navrhovatel'a neodrdza v koncipovani revidovaného navrhu zmluvy. Podla navrhovatela
uvedené znenie nereSpektuje prakticku stranku veci a je prejavom postupu, ktory je v rozpore
s predchadzajicim rozhodnutim o namietkach.

Navrhovatel’ mé za to, ze nedodrziavanie zakonnych lehdt zo strany stavebnych uradov je
beznou praxou, preto podla navrhovatela nie je zrejmé, ¢i za konanie s odbornou
starostlivost'ou ma byt povazované konanie zhotovitel’a, ktory ma pocitat’ s meskanim tiradov
alebo ¢i podl'a navrhovatela ma platit’ dovera v zakonnost’ radného procesu, na zaklade
ktorého postacuje pocitat’ so zakonnymi lehotami na vydanie rozhodnutia.

Dalej navrhovatel, tak ako v predchadzajuicom konani, poukazuje na skutodnost, ze od
01. 04. 2025 nadobuda platnost’ novy stavebny zakon ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Stavebny zakon*), ktory méze v stavebnom
konani sposobit’ prietahy. Navrhovatel’ zdrovenl poukazuje na dovodovu spravu predmetného
pravneho predpisu, v zmysle ktorej sa predpoklada skratenie konania pre vydanie rozhodnutia
0 stavebnom zamere az vroku 2032. Zuvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze
Kk zrychleniu stavebného konania dojde az po zrealizovani predmetu zakazky. Podla
navrhovatela je preto potrebné, aby zmluva obsahovala jasné vymedzenie, kedy a za akych
podmienok sa predlZuje lehota na uskutocnenie zakazky v pripade, ak nastane situacia, ktora
tato lehotu ovplyvni bez moznosti zhotovitel'a uvedené objektivne predpokladat’ a ovplyvnit.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze v navrhu zmluvy by mali byt priamo uvedené pripady, kedy
zhotovitel nie je v omeskani z nasledovnych dovodov:
- necinnost’ alebo predlzovanie lehot na vydanie rozhodnutia alebo stanoviska organu
verejnej moci;
- vydanie zjavne nespravneho alebo nezdkonného rozhodnutia alebo stanoviska organu
verejnej moci;

3 Navrhovatel’ poukazuje na priklady, ked’ sa na pozemku vyskytne archeologicky chraneny vyskum alebo je
potrebné preskumat’ geologicky nestabilné podlozie, o ¢om zhotovitel’ pred zacatim prac nevedel.
6
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- podavanie odvolani proti aktom organov verejnej Moci;

a to vSetko podl'a navrhovatel'a za podmienky, ze zhotovitel’ postupoval v sulade so zmluvou
a pravnymi predpismi. Zaroven by zhotovitel' podl'a navrhovatela nemal zodpovedat za
prediZenie terminov, ak mu kontrolovany neposkytne st¢innost’ v pripadoch, ked’ je to pre
plnenie nevyhnutné.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje na nejednoznacnost’ znenia doplneného odseku 17
v ¢lanku III. ,,Lehoty plnenia® navrhu zmluvy, kde sa v druhej vete uvadza, ze zhotovitel’ je
povinny bezodkladne pisomne informovat’ kontrolovaného a v tretej vete uvedeného odseku
je uvedené, Ze lehota plnenia uvedena v ¢lanku III. sa predlzuje o dobu, pocas ktorej bolo
potrebné prerusit’ vykonavanie prac. Podl'a navrhovatela z uvedené¢ho znenia doplneného
odseku nie je zrejmé, kto je opravneny uplatnit’ pravidlo prediZenia lehoty podla tretej vety.
Zhotovitel ma povinnost’ bezodkladne oznamit’ objednédvatel'ovi okolnost,, ktora umoznuje
predizenie lehoty plnenia a lehota plnenia sa prediZi o dobu, po¢as ktorej museli byt prace
prerusené. Podl'a navrhovatela v§ak z doplneného ustanovenia navrhu zmluvy nie je zrejmé,
kto m4 prdvomoc rozhodnut’ o preruSeni prac, ¢o podl'a neho spdsobuje neprehladnost’
zmluvného mechanizmu a neistotu na strane zhotovitel'a. Absencia pravidla, z ktorého by
bolo zrejmé, ktory subjekt je opravneny prerusit’ prace, je podla navrhovatela v rozpore
s predchadzajucim rozhodnutim tradu a rovnako v rozpore s principom transparentnosti.
V uvedenej suvislosti navrhovatel poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-63/18
(VitaliSpA), z ktorého vyplyva povinnost’ podporovat’ hospodarsku sutaz a vytvarat’ zdravé
konkurenéné prostredie. Rovnako navrhovatel' poukazuje na bod 137 predchadzajuceho
rozhodnutia.

V zavere tejto Casti namietok navrhovatel uvadza, Ze nastavenie zmluvnych podmienok
tykajticich sa lehoty plnenia a pravidiel predpokladajucich moznost’ prediZzenia lehoty plnenia
je aj nad’alej nedostato¢né a podl'a navrhovatel’a pretrvava obava z odradenia potencialnych
zaujemcov/uchédzacov, ¢o ohrozuje riadnu hospodarsku sutaz.

B) Neprimeranost’ lehoty na predkladanie ponik

V tvode tejto asti ndmietok navrhovatel’ poukazuje na znenie ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstardvatel/obstaravatel’ primerane
predizi lehotu na predkladanie ponuk, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
vykond podstatnli zmenu.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom urad podla
navrhovatel'a konStatoval podstatné porusSenie zdkona o verejnom obstardvani s moznym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania z dovodu mozného odradenia hospodarskych
subjektov od predlozenia ponuky. Podl'a navrhovatel'a by tak zmena, ktorou sa vyhovie
predchadzajicemu rozhodnutiu uradu, mala predstavovat podstatni zmenu sutaznych
podkladov. Navrhovatel' v§ak uvadza, ze v suvislosti s Upravou v zmysle predchadzajaceho
rozhodnutia nedolo zo strany kontrolovaného k predizeniu lehoty na predkladanie ponuk.
Kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie ponik iba v savislosti s vydanim predbezného
opatrenia uradu ¢. 4407-6000/2025-PO zo dna 14. 02. 2025.

V tejto stvislosti navrhovatel' odkazuje na odbornu literataru?, cit.: ,, Verejny obstardvatel’
alebo obstaravatel je povinny pristupit’ k predlzeniu lehoty na predkladanie ponuk, lehoty na

4 Azud, J., Plavdkova, L., Barto$, P. Zakon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019
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predlozenie Ziadosti o ucast alebo lehoty na predkladanie navrhov, ak v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti
vykonaju podstatni zmenu. Zakon blizsie nespecifikuje, akd zmena je klasifikovana ako
podstatna. V sulade s déovodovou spravou je za podstatnu zmenu potrebnych dokumentov
povazované najmd rozsirenie alebo zuzenie podmienok ucasti, zmena rozsahu zadanej
zdkazky alebo zdsadna zmena terminu plnenia. Nejde o vycerpavajuci zoznam, kedZe kazdu
zmenu je nutné posudzovat samostatne. V zdasade kazda zmena, ktora ma alebo moze mat
vplyv na prepocet a urcenie kritérii na vyhodnotenie ponuk ponukanych uchdadzacmi ci
rozhodnutie zaujemcov o predlozeni alebo nepredlozeni ponuky, moze byt povazovana za
podstatnu. ““ Zaroven navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 8928-9000/2016-
KR/10, v zmysle ktorého je potrebné predizit' lehotu na predkladanie pontk tak, aby pre
vSetkych zaujemcov bola zachovand minimalna zdkonna lehota na predkladanie ponuk.
Navrhovatel taktiez poukazuje aj na dovodovu spravu zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' odkazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 11368-6000/2024, z ktorého vyplyva, zZe
lehotu na predkladanie ponuk nie je potrebné predizit, ak je vyznam vysvetlenia z hl'adiska
pripravy ponuky nepodstatny, vysvetlenie teda neméd vo vztahu k priebehu verejného
obstardvania zdsadny vyznam. Moze ist’ napriklad o Ziadost’, ktord smeruje k poskytnutiu
informécii, ktoré uz boli zaujemcom alebo uchadzaCom poskytnuté, ¢i uz v samotnych
sutaznych podkladoch alebo v ramci predchddzajicich vysvetleni. Z uvedeného je podla
navrhovatel'a zrejmé, ze v tomto pripade doplnenim névrhu zmluvy iSlo o zmenu, ktora je
podstatnou zmenou a preto sa malo podla navrhovatel'a pristipit k predizeniu lehoty na
predkladanie ponuk tak, aby mali uchadza¢i moznost pripravit kvalifikované ponuky
a reagovat’ na vykonané zmeny.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ¢eskt pravnu upravu v § 99 zakona ¢. 134/2016
Sb. o zadavani vefejnych zakazek. Navrhovatel taktiez odkazuje na rozhodnutie Uradu pre
ochranu hospodarskej sutaze (dalej len ,,UVO*) zo dna 13. 09. 2021, sp. zn. S0040/2021/VZ.

Navrhovatel' konstatuje, Ze nepredizenim lehoty na predkladanie poniik po zapracovani
zmeny do navrhu zmluvy doSlo zo strany kontrolovaného k d’alSiemu poruSeniu zékona
0 verejnom obstaravani s moznym vplyvom na verejné obstaravanie a okruh potencidlnych
zadujemcov/uchadzacov, ktori m6zu mat’ zaujem predlozit’ kvalifikovanu ponuku.

C) Nedovodna vSeobecnost’ Technickych poZiadaviek

V d’alSej Casti namietok navrhovatel’ uvadza, Ze v predchadzajucich verejnych obstaravaniach
(v roku 2021) s identickym predmetom zakazky kontrolovany zverejiioval v ramci technickych
poziadaviek aj komplexné vykazy vymer. V tejto verejnej siitazi vSak uz kontrolovany uvedené
dokumenty nezverejnil, ¢o podla navrhovatela poukazuje na jeho netransparentny postup,
vzhladom na to, Ze uchédzac¢i nebudu ocenovat' svoje ponuky konzistentne, ¢o podla
navrhovatel'a bude mat’ za nasledok neporovnatel'né cenové ponuky.

Podl'a navrhovatel’a je vySSie uvedeny postup kontrolovaného pri priprave predmetnej verejnej
stitaze svojvol'ny a netransparentny.

D) Koncep¢né nedostatky navrhu zmluvy

V poslednej Casti ndmietok navrhovatel' poukazuje najmi na znenie ¢lanku V. ,Realizacia
Diela® ods. 4 navrhu zmluvy, cit.: ,, V pripade, ze RD naprojektovana Zhotovitelom bude
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vyzadovat' zmenu stavebného povolenia, bude Zhotovitel povinny postupovat v sulade s
postupmi stanovenymi stavebnym zakonom pre stavebné konanie. Zhotovitel zabezpeci
dokladovu cast majetkovopravneho vysporiadania vrdtane prerokovania s majitelmi
nehnutelnosti. *

Navrhovatel' uvadza, ze majetkovopravne vysporiadanie suvisiace s projektom je velmi
naro¢na cast’, ktort je podla navrhovatela v niektorych pripadoch mozné uskutocnovat
nezavisle od projektovej a povolovacej ¢innosti a preto by podl'a navrhovatel’a pre fiu nemali
platit’ lehoty na plnenie predmetu zdkazky, ako je to momentalne uvedené v navrhu zmluvy.

Zaroven sa navrhovatel' domnieva, ze skutocné zadanie projektovych prac bude zavisiet' od
poziadaviek kontrolovaného, ktory tak mdze ovplyviiovat’ potrebu majetkovopravnej pripravy
tym, ze bud navrhne alebo nenavrhne rieSenie, ktoré bude alebo nebude zahfiiat
majetkovopravne vysporiadanie. V pripade potreby majetkovopravnej pripravy moze podla
navrhovatel'a kontrolovany argumentovat’ tym, ze zhotovitel’ to mohol ovplyvnit’ s odbornou
starostlivost'ou (t. j. navrhnat’ projekt tak, aby majetkovopravna priprava nebola potrebna), o
by v kone¢nom désledku malo za nasledok neprediZenie lehot plnenia.

Navrhovatel' konsStatuje, ze majetkovopravna priprava méa vo vSeobecnosti a primarne
zatazovat’ kontrolovaného anie zhotovitela. V opatnom pripade by mal mat’ zhotovitel
dostatok casu a prostriedkov na vykonanie tejto cinnosti. V tomto pripade vSak podla
navrhovatela nie je zrejmé, aky by bol Casovy a finan¢ny dopad na zhotovitela, ¢o je podla
navrhovatel'a v rozpore s principom transparentnosti.

Navrhovatel poukazuje na vysoké ndklady, ktoré moéze mat zhotovitel v suvislosti
S vysporiadanim majetkovopravnych vztahov pocas realizdcie predmetu verejnej sutaze,
vzhl'adom na to, ze kontrolovany od neho vyzaduje bezchybne vykonané dielo a v pripade
akéhokol'vek prerusenia prac dochadza podl'a navrhovatela k navySeniu ndkladov, ktoré vSak
v zmysle navrhu zmluvy nie st podl'a navrhovatel’a rieSené dostatoénym sposobom.

V zévere namietok navrhovatel poukazuje na poruSenie vSetkych principov verejného
obstaravania a navrhuje, aby trad o podanych ndmietkach rozhodol v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to tak, Ze kontrolovany riadne a urcito doplni podmienky predlzovania leh6t v zmluve v stlade
s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti a doplni
zmluvu vzhl'adom na jej koncepcéné nedostatky.

V kontexte neprediZenia lehoty na predkladanie ponik po vykonani zmien v sGtaznych
podkladoch (doplnenie navrhu zmluvy na zaklade predchadzajiiceho rozhodnutia) alternativne
navrhovatel’ navrhuje, aby trad o podanych namietkach rozhodol tak, Ze v sulade s § 175 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to tak, ze predizi koniec lehoty na predkladanie pontik najmenej o d’alich minimalne 30 dni
oproti aktualne stanovenému datumu na predkladanie ponuk, alt. o dobu, ktora bude urad na
zaklade uvazenia povazovat’ za adekvatnu zmene umozitujicej rozsirenie okruhu uchadzacov.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 13. 03. 2025.
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Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletnii dokumentéciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickti komunikaciu,
dokumentacia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
o vsetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentéacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, e dita 14. 03. 2025 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v elektronickej podobe (dalej len ,,vyjadrenie®). Urad zaroven
uvadza, ze kontrolovany zriadil pre Urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunik4ciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, uz dna
29.01. 2025, a to pre potreby namietkového konania ¢. 4407-6000/2025, ¢im bola tradu
spristupnena elektronicka podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 14. 03. 2025 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam
navrhovatel'a. Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia uvadza, Ze namietky vnima ako
Spekulativne. Spekulativnost’ ndmietok vnima z viacerych dovodov.

V prvom rade podla kontrolovaného v konani absentuje snaha navrhovatela o pochopenie
zadavacich podmienok, ked’Ze navrhovatel’ v pripade, Ze sa mu nejaké podmienky zdali nejasné
nepodal Zziadnu ziadost' o vysvetlenie. Kontrolovany pritom poukazuje aj na bod 91
predchédzajiceho rozhodnutia, kde uvedené konsStatoval aj urad. Kontrolovany podla
vlastnych slov eviduje len jednu Ziadnu o vysvetlenie, ktora sa tykala lehoty na predkladanie
ponuk, ale ziadna otazka tykajica sa podmienok pre realizdciu zdkazky nebola zo strany
Ziadneho zaujemcu, vratane navrhovatela, podana. Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nie je
dobromysel'ny a v skutocnosti nemé snahu o porozumenie zaddvacim podmienkam.

Vyssie uvedené je podl'a kontrolovaného potvrdené aj tym, ze hoci kontrolovany na zaklade
predchadzajiceho rozhodnutia bezodkladne vykonal tUpravu sutaznych podkladov v Casti
navrhu zmluvy, kde upravil narok zhotovitela na posun lehot plnenia, navrhovatel sa na
kontrolovaného neobratil so ziadost'ou o vysvetlenie, ak mal pochybnosti ohl'adne toho, ako sa
toto pravidlo moze uplatiiovat’ v konkrétnych situdciach.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel' v petite namietok, ani v odévodneni
neuvadza Ziadny konkrétny navrh, ktorym by sa pochybnosti suvisiace s pravom zhotovitel'a
uspokojivo vyriesili, k comu by sa zaroven kontrolovany mohol relevantne vyjadrit’.

10
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Druhy doévod, preco sa kontrolovany domnieva, Ze ide o Spekulativne namietky, je ucast’
navrhovatel'a ako ¢lena skupiny dodavatel'ov v ramci zakazky, ktora bola spolu s touto verejnou
sutazou vyhlasena v obdobnom &ase®. Kontrolovany uvadza, Ze vietkych devit verejnych
obstaravani, ktoré boli vyhlasené v priblizne rovnakom case, bolo realizovanych obdobnym
konceptom a kontrolovany uvadza, Ze zmeny jedného postupu sa premietaju do zmeny
dokumentacii ostatnych postupov, maximélne s miernym c¢asovym odstupom. Kontrolovany
uvadza, ze jeho ciel'om je postupovat’ transparentne a predvidatel'ne. Kontrolovany poukazuje
na to, ze v pripade inej verejnej sutaze, kde sa navrhovatel' zcastnil ako ¢len skupiny
dodavatel'ov®, bolo stanovené, resp. doplnené rovnaké pravidlo ohl'adne naroku zhotovitel'a na
predizenie lehdt plnenia. Kontrolovany pritom zdoraziuje, Ze V pripade uvedenej verejnej
sttaze navrhovatel’ uvedenému pravidlu porozumel a akceptoval ho.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany konstatuje, Ze namietky navrhovatela su podla
neho nedobromyselné. Podla kontrolovaného ide o Spekulativny ukon navrhovatel'a, ktory
V tejto verejnej sut'azi namieta znenie obchodnych podmienok, ale v inom obdobnom verejnom
obstaravani predlozenim ponuky uvedené zmluvné podmienky v celom rozsahu akceptoval,
Z ¢oho je podla kontrolovaného zrejmé, Zze uvedenému zneniu porozumel, pretoze v opacnom
pripade by nebol schopny predlozit’ ponuku. Zaroven navrhovatel’ ani raz nevyuzil moznost
poziadat’ o vysvetlenie, napriek tomu, Ze nim mohli byt odstranené pochybnosti ohl'adne
vykladu pravidla o naroku zhotovitel'a na posun lehdt na plnenie.

A) Nedostato¢né doplnenie obchodnych podmienok

K prvej Casti namietok kontrolovany poukazuje na to, ze ak by namietky nevykazovali znaky
Spekulativnosti, boli by désledkom neporozumenia pravnemu poriadku Slovenskej republiky,
konkrétne pravidlam obchodného prava, do ktorého posobnosti spadaju aj zmluvy o dielo
uzatvarané okrem in¢ho medzi obstaravatelmi a dodévate'mi. Kontrolovany sa domnieva, Ze
nakol’ko je navrhovatel' subjektom z Ceskej republiky, nemusi byt znaly nasho pravneho
poriadku. AvSak sohladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel je zastipeny advokatskou
kancelariou, kontrolovany uvadza, Ze by sa nanho mali klast' vysSie poziadavky ohladne
znalosti obchodného prava a s tym suvisiacimi vztahmi vyplyvajiicimi zo zmluvy o dielo.

Podl'a kontrolovaného je obchodné pravo priznacné zmluvnou slobodou, ktora umoZiluje
zmluvnym stranam sa odchylit’ od kogentnych zdkonnych ustanoveni zédkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), pricom
kontrolovany poukazuje na § 263 Obchodné zdkonnika, ktory zakotvuje predmetné vynimky.

Kontrolovany uvadza, Ze postdenie toho, ¢i su stanovené obchodné podmienky v stlade
S principmi  verejného obstardvania, najmd principom transparentnosti zavisi podla
kontrolovaného od obchodného prava, ktoré sma na dany vztah aplikovat. Podla
kontrolovaného princip transparentnosti splyva s pravidlom o uréitosti a zrozumitel'nosti
pravneho ukonu, ktoré je pravidlom sikromného prava (in concreto ob¢ianskeho prava).

Kontrolovany konstatuje, ze nie je jeho zdmerom polemizovat’ o predchddzajucom rozhodnuti
uradu, zaroven sa vSak domnieva, Ze ak by sa kontrolovany k predlZovaniu leh6t vyjadril uz

5 Kontrolovany uvadza, 7e na konci decembra 2024 aZ zadiatkom januara 2025 vyhlasil devit verejnych
obstaravani na stavebné prace s obdobnym predmetom zékazky, t. j. vystavba kanalizacie, resp. vystavba
kanalizacie a vystavba alebo uprava Cisticky odpadovych vaod.
® Ide 0 zakazku ,,Aglomerécia Valaska Bela — kanalizacia a Cov«
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v ramci predchadzajuceho namietkového konania, vysledok predchadzajiceho namietkového
konania by podl'a ndzoru kontrolované¢ho, mohol byt odlisny.

Kontrolovany v suvislosti s pravami zhotovitel'a na posun leh6t na zhotovenie diela poukazuje
najmé na diel IX. Obchodného zdkonnika. Kontrolovany cituje § 551 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého, cit.: ,, Zhotovitel' je povinny upozornit objednavatela bez
zbytocného odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych od objedndvatela alebo pokynov
danych mu objednavatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel’ mohol tuto nevhodnost zistit' pri
vynalozZeni odbornej starostlivosti. Ak nevhodné veci alebo pokyny prekazaju v riadnom
vwkonavani diela, je zhotovitel’ povinny jeho vykonavanie v nevyhnutnom rozsahu prerusit’ do
doby vymeny veci alebo zmeny pokynov objedndavatela alebo pisomného oznamenia, Ze
objednavatel trva na vykonavani diela s pouzitim odovzdanych vect a danych pokynov. O dobu,
po ktoru bolo potrebné vykondavanie diela prerusit, sa predlzuje lehota urcend na jeho
dokoncenie. Zhotovitel ma takisto narok na uhradu ndakladov spojenych s prerusenim
vykonavania diela alebo s pouzitim nevhodnych veci do doby, ked’ sa ich nevhodnost mohla
zistit.

Dalej kontrolovany cituje ustanovenie § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého, cit.:
., Dlznik vsak nie je v omeSkani, pokial nemoze plnit svoj zavizok v dosledku omeskania
veritela.“ Relevantnym je podla kontrolovaného aj pravidlo tykajuce sa ndhrady Skody,
definované v ustanoveni § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, cit.: ,,Za okolnosti vylucujuce
zodpovednost sa povazuje prekazka, ktord nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej
v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku
alebo jej ndasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v case vzniku zavdzku tuto prekazku
predvidala. *

Podl'a kontrolovaného vysSie citované ustanovenia, najmi ustanovenie podla § 551 ods. 1
Obchodného zakonnika umoZiiuje zhotovitel'ovi pravo na prerusenie stavebnych prac, s ktorym
je spojeny narok na prediZenie lehoty na dokonéenie plnenia. Kontrolovany zaroveti poukazuje
na to, Ze uvedené ustanovenie je dispozitivnym ustanovenim, od ktorého je mozné sa odchylit..

Podl'a kontrolovaného vsak plati, Ze ak v obchodnych podmienkach vyslovene nie je vylucené
pravo zhotovitel'a na predlZenie lehdt plnenia, zhotovitel’ ma v pripade pokynov, ktoré brania
riadnemu plneniu diela, pravo na predlzenie leh6t plnenia.

Kontrolovany vzhl'adom na prospeSnost usmernenia uvedené¢ho v predchadzajicom
rozhodnuti uradu, doplnil do obchodnych podmienok, do ¢lanku III. ,,Lehoty plnenia“ ods. 17,
ktory navrhovatel’ cituje vo svojich namietkach, vid’ bod 12 tohto rozhodnutia. Kontrolovany
poukazuje na podobnost’ doplnen¢ho odseku s § 551 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré
zodpoveda aj pravidlu definovanému v § 365 ods. 4 Obchodného zékonnika.

Kontrolovany uvadza, ze pri zadefinovani nového odseku sa pridrzal vyroku rozhodnutia tradu,
v zmysle ktorého mal upravit’ zmluvné podmienky tykajlice sa predlzovania lehot plnenia v
¢lanku I1I. ,,Lehoty plnenia* tak, Ze tieto podmienky budi obsahovat’ jasné pravidla, na zaklade
ktorych bude mozné predizit lehotu uskutoénenia plnenia predmetu zakazky, ak nastanu
dovody, resp. okolnosti, ktoré zhotovitel’ nemohol ovplyvnit’ a za ktoré nenesie svojim konanim
zodpovednost. Kontrolovany podla vlastnych slov v doplnenom odseku doplnil pravo
zhotovitel'a na posun leh6t plnenia (nielen konec¢nych ale aj ¢iastkovych terminov), ak nastani
skutocnosti (objektivne alebo subjektivne), ktoré zhotovitel’ nemohol pri vynalozeni odbornej
starostlivosti ovplyvnit’. Zaroven kontrolovany podl'a vlastnych slov zadefinoval, ze v takychto
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situdcidch sa lehoty plnenia budi postvat o dobu, po ktort bolo potrebné vykondvanie
(akychkol'vek) prac prerusit’, pricom z tejto lehoty je vynata doba, po ktora bol zhotovitel’ v
omeskani s povinnostou bezodkladne ozndmit’ existenciu takejto skutocnosti.

Kontrolovany poukazuje na to, ze dna 03.03.2025 informoval vSetkych potencidlnych
zaujemcov, ktori sa zaregistrovali do IS EPVO, Ze doslo k zmene obchodnych podmienok,
pri¢om bolo doplnené pravidlo ohl'adne naroku zhotovitel'a na posun lehot plnenia, ak nastant
skutoc¢nosti, za ktoré zhotovitel’ nenesie zodpovednost’. Zaroven kontrolovany podl'a vlastnych
slov upozornil, Ze tato zmena sut'aznych podkladov nie je podl'a jeho nazoru podstatna, nakol'ko
nebolo zmluvou o dielo vyluc¢ené uplatiiovanie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
napr. ustanovenia § 551 Obchodného zékonnika, ktoré zaklad4d zhotovitelovi pravo na
prediZenie lehoty plnenia. Kontrolovany diva do pozornosti, Ze nim doplnené ustanovenie nie
je vyrazne odlisné od pravidiel stanovenych napr. v ¢lanku 8 bod 8.4 ZItého FIDICu.

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatelom odvodzovana netransparentnost’ v suvislosti
S poukazovanim na bod 141 predchédzajiceho rozhodnutia je absurdna. Kontrolovany je totiz
viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. Zaroven kontrolovany poukazuje na
cast bodu 141, v ktorom urad konstatuje, cit. : ,, (...) nie je déovodné ocakavat, ze kontrolovany
v navrhu zmluvy obsiahne vSetky situdcie, ktoré mozu pocas plnenia zmluvy nastat (...)“
a kontrolovany poukazuje na odporucanie uradu, cit.: ,,(...) je Ziaduce do predmetného
ustanovenia zmluvy zahrnut aspon zdkladné okruhy dévodov, na naplnenie ktorych bude mozné
uplatnit pravo na predizenie lehoty (...) “.

Kontrolovany podl'a vlastnych slov nie je povinny v obchodnych podmienkach formulovat
ziadne konkrétne situacie, s ktorymi je spojené pravo na posun lehdt plnenia v prospech
zhotovitel'a. Dokonca ma podla vlastnych slov pravo absolttne vylucit’ pravo zhotovitel'a na
prediZenie lehot plnenia, a to v medziach § 263 Obchodného zakonnika, ktory ho opraviiuje
odchylit’ sa od ustanovenia § 551 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nie v§ak od § 365 Obchodného
zdkonnika. Kontrolovany pritom uvadza, ze nemohol vycerpavajuco obsiahnut’ vSetky
skutocnosti objektivnej, aj subjektivnej povahy, ktoré nie su zavislé na zhotovitelovi.
Kontrolovany sa domnieva, ze ak mal naplnit’ vyrok rozhodnutia tradu, nemohol objektivne
urobit’ inak, ako toto pravidlo definovat’ v§eobecne, to znamend, Ze bez presahu na konkrétne
situécie, ¢o by podl'a kontrolovaného mohlo vyvolat’ rady otazok zdujemcov.

Podl'a ndzoru kontrolovaného transparentnost’ doplnené¢ho ustanovenia potvrdzuje aj § 551
0ds. 1 Obchodného zékonnika. Kontrolovany uvadza, ze v opa¢nom pripade by sa ad absurdum
muselo dojst k zaveru, Ze ak je netransparentny kontrolovany pri formulovani pravidla ohl'adne
prava zhotovitel'a na posun lehot plnenia, potom rovnako netransparentny je aj zakonodarca,
ktory obdobnt formuléciu pouziva prave v zmienenom § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Kontrolovany podl'a vlastnych slov vychadza zo zauZzivanych legislativnych pojmov, ako napr.
odbornd starostlivost’ a pod. Spochybiiovanie takychto pojmov povazuje kontrolovany za
nedovodné. Ako neseriozne vnima kontrolovany aj poukazovanie na to, Ze je
nedobromyselnym subjektom, ktory nie je ochotny zavisit' zhotovitel'a na prediZenie lehoty
vystavby formou dodatku. Kontrolovany pri tom poukazuje na to, Ze verejna sitaz by mala byt
financovana z Programu Slovensko a akykol'vek posun lehoty by mal byt preto potvrdeny
deklaratérnym dodatkom. Prave jeho uzavretie ma vylucit’ akukol'vek pochybnost” ohl'adne
svojvole kontrolovaného a podl'a kontrolovaného ma sluzit’ ako néstroj na kontrolu postupu zo
strany Sirokej verejnosti.
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Kontrolovany sa domnieva, Ze v pripade, ak zmluvné strany nedospeji k vzadjomnej dohode,
maju pravo obratit’ sa na sud, pricom kontrolovany predpoklada, Ze ak raz obchodné podmienky
zakotvujii pravo zhotovitela na predizenie lehét plnenia, sud by toto pravo povysil nad formu
(t. j. uzavretie dodatku k zmluve o dielo), ak by sa preukazalo, Ze objednavatel’ toto pravo
odmieta formou dodatku deklarovat’, napriek tomu, Ze tento narok preukdzate'ne vznikol
(prednost’ obsahového vyznamu pred formou).

V suvislosti s obavami navrhovatela zalozenymi na uplatiovani novej stavebnej legislativy,
vid’ bod 22 tohto rozhodnutia, kontrolovany podotyka, ze nie je jeho ulohou odstrafiovat
pochybnosti navrhovatela ohladom uplatiiovania prisluSnej stavebnej legislativy.
Kontrolovany vSak poukazuje na § 84 ods. 5 Stavebného zakona, podl'a ktorého plati: ,, Ak ide
o stavbu, pre ktoru je vydané nizemné rozhodnutie podla doterajsich predpisov, pouZiju sa
doterajsie predpisy v zneni ucinnom do 31. marca 2025 aj pre vybavenie Ziadosti o stavebné
povolenie, povolenie na zmenu stavby pred dokoncenim, povolenie na predcasné uzivanie
stavby, povolenie na docasné uzivanie stavby na ucel skusobnej prevadzky, kolaudacné
rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31. marci 2025 vratane vydania zavdznych
stanovisk pre tieto konania.* Kontrolovany teda uvadza, ze tizemné rozhodnutia, ktoré boli
vydané podl'a doterajSich predpisov a vSetky konania vo vzt'ahu k stavbe, budu postupovat’
podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného mé kontrolovany za to, Ze neidentifikoval dovody pre prietahy
Vv pripade zmien stavieb. Ak by tomu tak bolo, zhotovitel bude mat’ v zmysle doplneného
odseku 17 v ¢lanku III. navrhu zmluvy narok na predlzenie lehot plnenia.

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v bode 24 tohto rozhodnutia, kontrolovany nema za
to, ze by i8lo o vz4jomne si odporujice body. Kontrolovany uvadza, ze ak existuje prekazka
vykonévania diela, za ktort nenesie zhotovitel' zodpovednost’, ma tito prekazku bezodkladne
oznamit’ objednavatel'ovi. Ak porusi danti povinnost,, skracuje sa doba prediZenia lehot plnenia,
a to obdobie, v ktorom bol zhotovitel' v omeskani s plnenim tejto povinnosti’. Skratenie naroku
zhotovitel'a pri oneskorenom oznameni povazuje kontrolovany za relevantny néstroj pre
zabezpecenie v€asného plnenia povinnosti zhotovitel'a. Za predpokladu, Ze by kontrolovany
mechanizmus skratenia podla vlastnych slov nezaviedol, bola by povinnost’ zhotovitel'a
informovat’ bezodkladne objednéavatel'a podl'a ndzoru kontrolovaného imperfektna.

B) Neprimeranost’ lehoty na predkladanie ponik

V suvislosti S navrhovatel'om namietanou nedostato¢nou lehotou na predkladanie pontk kvoli
podstatnym zmenam uskuto¢nenym kontrolovanym v navrhu zmluvy kontrolovany uvadza, Ze
dna 17.02. 2025 poziadal Sekciu dohl'adu o informaciu ohl'adne predpokladaného terminu
vydania rozhodnutia v ramci predchadzajiiceho namietkového konania, aby sa kontrolovany
vedel zariadit' v stvislosti s posunom lehoty na predkladanie ponuk. Urad kontrolovaného
obratom informoval, ze rozhodnutie bude vydané do 28. 02. 2025, ale presny termin nevedel
vopred stanovit’.

" Kontrolovany pritom poukazuje na nasledovny priklad, cit.: ,, 4k 01.05.2026 vznikne prekazka, o ktorej je mozné
informovat objednavatela ihned, a to s ohladom na to, zZe je na kontrolnom dni na stavenisku (t.j. diia 01.05.2026),
avsak zhotovitel’ bude o tejto prekazke objednavatela informovat’ az 07.05.2026), skrati sa narok zhotovitela na
predlzenie lehoty o 6 dni, pretoze 6 dni bol zhotovitel' v omeskani so splnenim tejto povinnosti. *
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Kontrolovany sa tak rozhodol, Ze s ohl'adom na to, ze 28. 02.2025 by sa zakazka stala
pasivnou®, v dosledku tradom vydaného predbezného opatrenia, kontrolovany sa rozhodol
0 prediZeni lehoty na predkladanie ponik formou korigenda, ktoré zaslal na zverejnenie dia
25. 02. 2025. Lehotu na predkladanie ponuk pri tom posunul z 28. 02. 2025 do 17. 03. 2025.
Kontrolovany podla vlastnych slov v korigende uviedol, Ze posun lehoty stuvisi s vydanim
predbezného opatrenia. Nasledne po obdrzani predchadzajiceho rozhodnutia tradu vykonal
dia 03. 03. 2025 tpravu obchodnych podmienok.

V suvislosti s predizenim lehoty na predkladanie pontk kontrolovany trva na tom, ze vykonané
zmeny podl'a neho neboli podstatné. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného bolo potrebné na strane
zaujemcov prehodnotit’ iba ocenenie vykonovej zabezpeky a tiez prehodnotit’ ocenenie rizika
suvisiaceho s potencidlnym posunom lehdt plnenia, ak sa vyskytni skutocnosti, za ktoré
zhotovitel nezodpoveda. Ako zdoéraznuje kontrolovany, ziadna z vykonanych zmien stitaznych
podkladov si nevyziadala ocefiovanie novych poloziek a podl'a kontrolovaného nemala vplyv
na okruh ucastnikov, ked’ze podmienky tcasti sa nemenili.

Kontrolovanému v savislosti s namietanou dizkou lehoty na predkladanie ponuk nie je zrejmé,
preco navrhovatel'ovi nestaci 14 dni na to, aby precenil predmet zakazky reflektujiic stvisiace
zmeny v kontexte ponuky, ktort si uz mohol paralelne pripravovat. Zaroven kontrolovany
poukazuje na skutocnost, Ze vo verejnej sutazi, do ktorej navrhovatel’ predlozil ponuku ako
¢len skupiny dodavatel'ov, mu postacilo aj menej dni na zapracovanie zmien, ktoré boli SirSieho
rozsahu (suvisiace s ASRTP), nakolko v uvedenej verejnej sutazi uplynula lehota na
predkladanie ponuk dna 07. 03. 2025. Kontrolovany taktiez poukazuje na to, ze zmeny, ktoré
vykonaval v jednej sitazi boli uskuto¢nené aj vo vsetkych ostatnych verejnych sutaziach
z deviatich vyhlasenych a teda navrhovatel’ mohol 0 tom, ze budii zmenené sut'azné podklady,
vediet uz od 28. 02. 2025.

Kontrolovany sa domnieva, Ze ak bol navrhovatel’ uvedené zmeny zapracovat’ v ramci inej
verejnej sut'aze do 10 dni, v tejto verejnej sutazi, kde mal na zapracovanie 14 dni, st uvedené
namietky ohl'adne dlZky lehoty na predkladanie ponuk bezddvodné.

C) Nedovodnost’ v§eobecnych technickych poziadaviek

Kontrolovany uvadza, ze uvedené namietky v tejto asti podl'a neho skor stivisia s konceptom,
ktory kontrolovany v ramci verejnej sutaze uplatiiuje, in concreto s pouzitim agregovaného
vykazu vymer. Zaroven nie je tato Cast’ namietok premietnutda do petitu namietok a teda
navrhovatel' podl'a kontrolovaného neformuluje, ¢o od tradu v suvislosti stouto Castou
namietok Ziada. Z uvedeného dovodu podla kontrolovaného tato ¢ast’ namietok neobsahuje
nalezitost’ podl'a § 170 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani a preto by rad mal v
tejto Casti namietky zastavit' v zmysle § 174 ods. 1 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani.

Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam kontrolovany k uvedenej Casti namietok uvadza, ze
hoci je povinny dodrziavat’ princip transparentnosti, to podl'a neho neznamena, Ze je povinny
poskytnut’ zaujemcom/uchadzac¢om vsetky informacie, ohl'adom ktorych vo vzt'ahu k predmetu
zakazky disponuje. Kontrolovany zdoraziuje, Ze je povinny zverejnit’ iba tie informécie, ktoré
su potrebné na pripravu ponuky. Kontrolovany v stvislosti s absenciou vykazu vymer
poukazuje na koncept zltého FIDICu, v zmysle ktorého zhotovitel' projektuje a nasledne
zhotovi dielo. Kontrolovany podl’a vyjadrenia, pri priprave tejto verejnej sutaze dosledne zvazil

8 Na zéklade ¢oho by nebolo mozné klast’ Ziadosti o vysvetlenie, ani by podl’a navrhovatel'a nebolo mozné néjst’
v Uradnom vestniku Eurépskej inie oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania.
15
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



77,

78.

79.

80.

81.

82.

rozne modely FIDICu a rozhodol sa pre uplatnenie konceptu naprojektuj a postav, ktory je
obdobny ako zIty FIDIC.

Kontrolovany konstatuje, ze nevyhodou doprojektuj a postav, moze byt podcenenie nakladov,
avsak kontrolovany neeviduje pri Ziadnej z aktualne realizovanych verejnych sutazi, ze by
predlozené ponuky vykazovali vyrazné znaky podcenenia. Podl'a kontrolovaného sa ponuky
umiestnené na prvych miestach pohybuji na urovni od cca 71% do cc 85% z predpokladanej
hodnoty zakazky. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedeny negativny faktor sa v predmetnej verejnej
sut’azi neprejavil, rovnako ani tak predrazenie zékaziek.

Kontrolovany suhlasi s konStatovanim navrhovatela, ze v minulosti doslo k zverejneniu
vykazov vymer v niektorych vyhlasenych zdkazkach, o com kontrolovany informoval v rdmci
sutaznych podkladov. Zaroven kontrolovany uvadza, ze verejna sit'az na tento konkrétny
predmet zdkazky nebola v minulosti vyhlasena.

Kontrolovany konstatuje, ze ak bol postup kontrolovaného vyhodnoteny za svojvolny
a netransparentny, za takyto by mohol byt povazovany aj koncept zIt¢ho FIDICu, ktory je
jednym z medzinarodnych Standardov obstardvania stavieb.

D) Koncep¢né nedostatky navrhu zmluvy

K uvedenej namietanej skuto¢nosti kontrolovany uvadza, Ze predmetna ¢ast’ ndmietok je podla
kontrolovaného podana oneskorene, ¢im navrhovatel’ nestihol prekluzivnu lehotu na podanie
namietok. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatelovi boli sutazné podklady
spristupnené dna 15. 01. 2025, z ¢oho vyplyva, Ze lehota na podanie ndmietok voci sitaznym
podkladom pripadol na dna 27. 01. 2025.

Kontrolovany samozrejme nenamieta, Ze navrhovatel mohol podat aj namietky proti
skuto¢nostiam doplnenym diia 03. 03. 2025 v lehote do 10 dni, av§ak len v rozsahu vykonanych
zmien. Ked’ze predmetom zmien vykonanych dnia 03.03.2025 bola iba tprava obchodnych
podmienok v rozsahu pripustenia poistenia ako vykonovej zabezpeky, a tiez v rozsahu
zavedenia prava zhotovitela na posun lehot plnenia v medziach vyroku rozhodnutia o
namietkach, kontrolovany zdoraznuje, Ze navrhovatel mohol od 03.03.2025 do 13.03.2025
uplatnit’ iba namietky vo¢i vykonanym zmenam. Podl'a kontrolovaného vsak posledna cast’
namietok svojim obsahom presahuje zmeny, ktoré kontrolovany vykonal dia 03. 03. 2025. Aj
ked’ sa navrhovatel podla vyjadrenia kontrolovaného snazi v ndmietkach tieto vyhrady
nepriamo previazat' s vykonanymi zmenami, podla kontrolovaného tieto vyhrady s
vykonanymi zmenami nesuvisia.

V zmysle vyS$Sie uvedeného je podl'a kontrolovaného dany dovod na zastavenie konania aj
ohl'adne casti namietok oznacenej ako ,, Koncepéné nedostatky ndvrhu zmluvy*, a to podla
§ 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Zaroven sa kontrolovany domnieva, ze
posledna Cast’ namietok Sa prakticky neodchyluje od toho, ¢o uz navrhovatel' namietal v
predchadzajicom konani, a to v stvislosti s ,,neprimeranym prenesenim zodpovednosti za
zhotovitel'a®. O predmetnych namietkach podl’a kontrolovaného uz urad rozhodol tak, ze ich
zamietol a kontrolovanému prikdzal iba zaviest' transparentné pravidlo ohladne naroku
zhotovitela na prediZenie leh6t plnenia. S ohPadom na uvedené je podla pravneho nazoru
kontrolovaného dany aj dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstardvani.
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S ohl'adom na vysSie uvedené ziada kontrolovany trad, aby namietky navrhovatel'a namietané
v bode A. a B. zamietol, a to podl'a § 175 ods. 4 ZVO, a zaroven, aby bolo namietkové konanie
v bodoch C. a D. zastavené, a to podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 174 ods. 1 pism. b)
alebo g) zakona o verejnom obstardvani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovi dohodu alebo
koncesni zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak
povodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a
jednoznaéné podmienky jej upravy, vratane Gpravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych
uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urc¢it’ taki podmienku, ktorou by sa menil
charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podrla § 21 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona do lehoty urcene;j
podl'a dni nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené
podl’a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s ditom, ked’” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci
nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
na deni pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Podl'a § 21 ods. 4 ods. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ primerane prediZia lehotu na predkladanie ponuk, lehotu na predlozenie Ziadosti
o ucast’ alebo lehotu na predkladanie navrhov, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ti¢asti vykonaju podstatni zmenu.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 878 947 EUR bez DPH
ide 0 podlimitna zakazku uskuto¢nent nadlimitnym postupom na realizaciu stavebnych prac.
Kontrolovany uskuto¢nil zad4avanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych néstrojov
IS EPVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym ur¢enda v zmysle
korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2025 dna 27. 02. 2025 pod
znackou 4138 — 10X na den 17. 03. 2025 do 09:55 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozil
jeden uchadzac, pricom navrhovatel’ ponuku nepredlozil. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia
17. 03. 2025 0 10:00 hod. Verejna sut'az sa tak v Case vydania tohto rozhodnutia nachadza vo
faze po uplynuti lehoty na predkladanie pontk.
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A. Nedostatocné doplnenie obchodnych podmienok

Namietky navrhovatel'a v prvom bode smeruju proti tomu, akym sposobom kontrolovany
vykonal vyrok predchadzajiceho rozhodnutia uradu, resp. proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vzneni po uprave, vykonanej
kontrolovanym na zéklade predchadzajiceho rozhodnutia uradu. Podl'a navrhovatel’a aj nad’ale;j
pretrvavaju dovody rozporu navrhu zmluvy so zakladnymi principmi zakona o verejnom
obstaravani, priCom navrhovatel’ poukazuje na konkrétne ustanovenia ndvrhu zmluvy, na ktoré
uz navrhovatel’ poukazoval aj v ramci predchadzajiceho namietkového konania. Tak, ako
navrhovatel’ konstatoval aj v predchadzajucom namietkovom konani, uvedené ustanovenia
navrhu zmluvy nie st podl'a ndzoru navrhovatel'a vzajomne previazané v Casti jednotlivych
lehot plnenia.

Urad, ako uz aj v predchadzajucom rozhodnuti, poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax
k otazke posudzovania zmluvnych podmienok stanovenych verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom v navrhu zmluvy, ktord koreSponduje s Vykladovym stanoviskom turadu ¢.
3/2016 k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcove;j
dohody, ktord ma byt vysledkom verejného obstardvania (d’alej len ,,Vykladové stanovisko
uradu €. 3/2016) , v zmysle ktorého urad pri vykone svojej ¢innosti neskiima sulad zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskiumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie
siladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho
principmi, a to len z toho pohPladu, ¢i verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Zmluvné podmienky musia
vychadzat hlavne z potrieb verejného obstaravatela alebo obstaravatela, z charakteru predmetu
zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’' podmienky zhotovenia
alebo dodania predmetu zdkazky, pricom Urad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej vol'nosti
verejného obstaravatela alebo obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu
preskimavania stladu stanovenych zmluvnych podmienok so zidkonom o verejnom
obstaravani, najmé vSak jeho principmi.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 8543-9000/2021, 11316-
9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, v ktorom Rada tradu konstatovala, cit.: ,preskumavacia
prdavomoc uradu, a teda aj rady, sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych
podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmd s jeho principmi, a to z pohladu,
¢i kontrolovany v predmetnom pripade nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zdujemcov
vsulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchddzania.
(...) rada v minulosti zasahovala do zmluvnych podmienok len vynimocne, a to pokial’ mala
za to, Ze tieto zmluvné podmienky predstavuju neprimeranu zat'aZ pre potencidlnych
uchadzacov.”

Rada uradu v rozhodnuti ¢. 7929-9000/2019 zo dna 17. 06. 2019 tiez konStatovala, cit.:
»(...) zdkon o verejnom obstardvani ponechdva na verejnom obstardavatel’ ovi, aby vypracoval
ndavrh zmluvy, ktora sa uzavrie ako vysledok verejného obstardvania, pricom tento zdkon
neustanovuje, ktoré zo zmluvnych institutov upravenych v Obcianskom zakonniku, Obchodnom
zdkonniku, prip. v inych pravnych predpisoch je verejny obstardavatel oprdavneny
do predmetného ndavrhu zmluvy zapracovat. Rovnako zdkon o verejnom obstardvani
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému obstardavatel’ovi zakazovali do ndavrhu
Zmluvy zapracovat’ niektoré z tychto zmluvnych institiutov, a teda verejnému obstaravatel’ ovi

18
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-343-2015-z-z?text=3_2016&ustanovenie=&problematika=&suvisiace_ustanovenia=&suvisiace_stanoviska=&poznamka=&ext=0&sort=datum&sort-dir=DESC
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-343-2015-z-z?text=3_2016&ustanovenie=&problematika=&suvisiace_ustanovenia=&suvisiace_stanoviska=&poznamka=&ext=0&sort=datum&sort-dir=DESC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=8543&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=8543&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=7929&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=ASC

94.

95.

96.

v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia. Na zaklade uvedeného ma rada za to, zZe verejni
obstaravatelia su opravneni do navrhov zmluv tvoriacich sucast sutaznych podkladov
zapracovat’ zmluvné instituty upravené napr. v Obcianskom zdkonniku alebo v Obchodnom
zdkonniku, tieto su vSak povinni nastavit'’ pre vSetkych zdaujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania. Uvedené vyplyva
aj zo spominaného vykladového stanoviska uradu & 3/2016, v ktorom sa uvadza, Ze v rozpore
so zakonom o verejnom obstardavani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené
vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. V predmetnej suvislosti vSak rada povazuje
za potrebné dodat, Ze sa stotoznuje aj s tymi zavermi predmetného vykladového stanoviska,
z ktorych vyplyva, Ze obchodnoprdavne a obcianskoprdavne predpisy umoZiiuju v ramci
zmluvnych podmienok vytvorit’ vphodnejsiu situdciu v prospech verejného obstardavatel’a ako
objednavatel’a tovarov/sluZieb/stavebnych prac, a Ze stanovenim prisnych, ale
nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochdadza k poruSeniu zdikona o verejnom
obstaravani. Kazda zmluvna podmienka totiz podla rady moze byt niektorymi z potencialnych
uchadzacov vanimana ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre dodavatela (napr.
dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené viak podla rady nemozno vnimat tak,
ze kazdu zmluvnu podmienku, ktora je sice nediskriminacna a respektujuca princip rovhakého
zaobchddzania s hospodarskymi subjektami, avsak v istej miere vytvara vyhodnejsiu poziciu
pre verejného obstaravatela, je potrebné povazovat za poruSujucu zdkon o verejnom
obstardvani. (...) Rada sa teda stotoZnuje s uradom v tom, Ze definovanie zmluvnych
podmienok je vecou verejného obstardavatel’a a uchadzaci maju moZnost’ sa rozhodnut’,
Ci za verejnym obstardvatel’om stanovenych zmluvnych podmienok su alebo nie su ochotni
zakazku realizovat’, a teda predloZit’ ponuku vo verejnom obstardavani. Verejni obstaravatelia
su pritom opravneni stanovit’ si aj také zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejsie ako
pre ich dodavatelov, za predpokladu, ze zmluvné podmienky respektuju principy verejného
obstaravania. Kazda zmluvnd podmienka totiz mozZe byt niektorymi z potencidalnych
uchadzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre dodavatela.*

Urad je toho nazoru, Ze zo strany kontrolovaného doglo k splneniu vyroku predchadzajuceho
rozhodnutia tGradu, na ktory poukazuje aj navrhovatel v bode 11 tohto rozhodnutia
akontrolovany adekvatnym spdsobom doplnil navrh zmluvy. Urad vo vyroku
predchadzajiceho rozhodnutia nijako nekonkretizoval sposob, akym by mala byt zmena
uskutoénena, t. j. ako konkrétne by malo zniet’ zmluvné ustanovenie, ktoré by malo byt do
navrhu zmluvy doplnené. DOdlezité je, aby bol odstraneny nedostatok, ktory bol
kontrolovanému vytknuty, t. j. aby Uprava navrhu zmluvy zahfiala Upravu lehoty plnenia
Vv pripade ak nastant dovody, resp. okolnosti, ktoré zhotovitel nemohol ovplyvnit’ a za ktoré
nenesie svojim konanim zodpovednost. Uz z prvej vety nového zmluvného ustanovenia, cit.:
., Zhotovitel md ndrok na predizenie lehét plnenia uvedenych v tomto clanku, vrdtane
medziterminov, ak nastanu skutocnosti, ktoré Zhotovitel nemohol pri vynalozeni odbornej
starostlivosti ovplyvnit. “ podl'a tradu jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany upravil situaciu,
ktort mu urad vytkol.

Urad mé za to, Ze kontrolovany odstranil nedostatok navrhu zmluvy, ktory mu bol vytknuty v
predchadzajicom rozhodnuti, ked’ do navrhu zmluvy v ¢lanku III. doplnil ods. 17. Uvedené
ustanovenie totiz chrani zhotovitel'a, ktory ma narok na predizenie lehot plnenia v pripadoch,
ak nastant okolnosti, ktoré zhotovitel’ nemohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti ovplyvnit’
a tym padom ani za ne niest’ zodpovednost’.

V stvislosti s argumentéciou k tejto Casti namietok kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia
poukazuje na niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, konkrétne na ustanovenia § 551
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97.

98.

99.

ods. 1, § 365 ods. 4 a§ 374 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktoré podla ndzoru
kontrolovaného zakladajii zhotovitelovi pravo na prerusenie prac a umoziuja mu predizit
lehotu na dokoncenie plnenia. Zaroven kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze vzhl'adom
na to, Ze ani v povodnom navrhu zmluvy nevylucil v obchodnych podmienkach zhotovitel'ovi
pravo na prediZenie lehoty plnenia, ak sa vyskytna pokyny, ktoré prekazaju v riadnom plneni
diela, uplatni sa § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika a zhotovitel'ovi prindlezi pravo na
prediZenie lehot plnenia. Vzhladom na to, Ze tirad nie je gestorom Obchodného zakonnika,
V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa nevyjadruje k jeho jednotlivym ustanoveniam. Urad
posudzoval sporné zmluvné ustanovenia — lehoty plnenia, z pohl'adu zakladnej nalezitosti, resp.
charakteristiky nastavenia verejnej sutaze, resp. sutaznych podkladov, ktora vstupuje do
cenotvorby a ktora teda musi byt v stillade so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v ramci podanych namietok uvadza niekolko argumentov, ktorymi chce
preukazat’ nevhodnost’/nedostato¢nost’ zapracovania vyroku z predchadzajuceho rozhodnutia
uradu do navrhu zmluvy. Ako prvy zargumentov nevhodného zapracovania vyroku
predchadzajiceho rozhodnutia navrhovatel’ uvadza, ze v ramci nového ods. 17 v ¢lanku III.
,Lehoty plnenia“ navrhu zmluvy kontrolovany prediZenie lehoty plnenia podmiefuje
uzavretim dodatku k zmluve o dielo. Uzavretie dodatku tak podla navrhovatela zostava
podmienené volou kontrolovaného, ¢o je podla neho este viac v rozpore s principom
transparentnosti ako pévodné znenie navrhu zmluvy bez doplnenia. Navrhovatel sa na zéklade
doplneného ustanovenia domnieva, ze kontrolovany si prakticky ponechal pravo veta voci
predizeniu lehot plnenia podla ¢lanku III. ndvrhu zmluvy.

Kontrolovany naopak tvrdi, Ze dodatky maji okrem iného slizit’ na kontrolu Sirokej verejnosti
vo vztahu k zdkonnému postupu kontrolované¢ho. Kontrolovany poukazuje v ramci svojej
argumentacie na to, ze vzhladom na fakt, Ze verejnd sitaz by mala byt financovana
prostrednictvom nenéavratné¢ho financného prispevku z Programu Slovensko, je potrebné, aby
bol akykol'vek posun lehoty plnenia deklaratorne potvrdeny podpisanym dodatkom.

Urad sa stotoziiuje s argumentaciou kontrolovaného, Ze vzhladom na spdsob financovania
verejnej sit'aze je vhodné, aby boli akékol'vek predizenia lehoty realizované formou dodatkov.
Urad nerozumie argumentécii navrhovatel’a, preo podl'a neho nie s naplnené predpoklady
podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany v navrhu zmluvy
zadefinoval, kedy je mozné v zmysle ¢lanku ITI. ods. 17 navrhu zmluvy uzavriet' dodatok. Urad
zastava nazor, ze kontrolovany si v navrhu zmluvy moéze vyhradit’ pravo predlzovat’ lehotu
plnenia prostrednictvom dodatkov a navrhovatel’, podl'a ndzoru turadu, Vv ramci namietok
neposkytol Ziadne relevantné argumenty, preco by tomu tak nemohlo byt'.

100.Zaroven urad uvadza, ze ak by predlzovanie leh6t plnenia bolo ,automatické”, bez

odsuhlasenia zo strany kontrolovaného, mohlo by to viest’ k svojvoli zhotovitel’a, ktory by si
lehoty na plnenie predlzoval z akychkol'vek ddévodoch, ktoré by on sam oznacil ako
skutoc¢nosti, ktoré nemohol ovplyvnit’ a kontrolovany by sa vo¢i tomu nemohol branit’. Zaroven
nie je mozné ani vycerpavajuco pomenovat’ vSetky situdcie, ktoré by mohli nastat’ (v opaénom
pripade by to nebolo moZné oznalit' za nepredvidatelné situacie), preto nie je mozné
automatické prediZzenie lehoty naviazat' na konkrétnu situaciu. Podl'a uradu je plne legitimne a
ziaduce, aby kontrolovany mal stanovené prostriedky na kontrolou priebehu realizacie plnenia
a zamedzenie svojvol'ného konania zhotovitela pri predlzovani leh6t plnenia.

101.Navrhovatel’ v ramci namietok Kk prvej namietanej skutocnosti tiez poukazuje na rozpor v

¢lanku II1. ,,Lehoty plnenia“ ods. 17 a ¢lanku IV. ,,Cena a platby* ods. 7 navrhu zmluvy. Podl'a
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navrhovatel’a si v nich kontrolovany navzéjom odporuje, pretoZe kym podl'a ¢lanku III. ods. 17
sa umoznuje posunutie terminu plnenia v désledku udalosti, ktoré zhotovitel’ nemohol ani pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti ovplyvnit’, podl'a ¢lanku IV. ods. 7 sa umoziiuje posunutie
terminu plnenia v dosledku udalosti, ktoré zhotovitel nemohol predpokladat’. To podla
navrhovatel'a znamend, Ze kym pri ¢lanku III. ods. 17 sa posudzuje, ¢i zhotovitel’ mohol nieco
ovplyvnit, pri ¢lanku IV. ods. 7 sa posudzuje, ¢i zhotovitel’ mohol nieco predpokladat’.

102.Urad k uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, e podl'a uradu nejde o protichodné tvrdenia,
ale 0 vzajomne sa dopliiujuce ustanovenia. Kym ¢lanok II1. je oznaceny ako ,,Lehoty plnenia®,
¢lanok IV. je oznaceny ako ,,Cena a platby*, takze primarne jeho obsah neriesi lehoty plnenia.
V navrhu zmluvy, ¢lanok IV. ods. 7 je uvedené, cit.: ,, V pripade, ak pri realizdcii stavby dojde
k predlieniu lehoty plnenia alebo zmene Harmonogramu pric predlofeného v Case od
Pokynu k zacatiu prac vydaného Stavebnym dozorom po protokolarnom odovzdani
Staveniska, resp. jeho aktualizovanej verzie po odovzdani staveniska, na zaklade udalosti,
ktoré preukdzatel’ne zo strany Zhotovitel’a nebolo moiné vopred predpokladat’ a zdaroven
Zhotovitel' vykonal vietky adekvdtne tikony k zabrdaneniu predizenia lehoty plnenia, pre
mechanizmus indexdcie sa pouzije referencné obdobie a rozhodujice obdobie podla bodu 4.
tohto clanku Zmluvy.” Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze clanok IV. ods. 7 nijako
neodporuje ¢lanku III. ods. 17 navrhu zmluvy, ale podla tiradu ho je mozné subsumovat’ pod
znenie ¢lanku III. ods. 17 navrhu zmluvy, pretoZe ked’ nie je nie¢o mozné predvidat), je zrejmé,
Ze to nie je mozné ani ovplyvnit’.

103.Urad sa tak nestotoziuje s ndzorom navrhovatela o tom, ze uvedené Clanky si navzijom
odporuju a tento argument nepovazuje za relevantny vo vzt'ahu k argumentacii nevhodného
zapracovania vyroku predchadzajuceho rozhodnutia iradu kontrolovanym do navrhu zmluvy.

104.Ako d’alsi argument navrhovatel’ uvadza, Ze doplnené znenie navrhu zmluvy nie je vhodne
pouzitelné pre vsetky pripady, ku ktorym moze dojst, najmé v stvislosti s tzv. rizikom
pozemku alebo staveniska. Navrhovatel’ pri tom poukazuje najmi na nepredvidatel'né fyzikalne
vlastnosti alebo skryté rizik4d staveniska. Neuvadza vSak, z akého dovodu nie je mozZné
doplnené¢ ustanovenie uplatnit’ aj v pripade tychto skuto¢nosti, napriek tomu, ze ide
0 skutocnosti, ktoré zhotovitel nemohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti ovplyvnit'.

105.Urad k uvedenému argumentu navrhovatel'a uvadza, e navrhovatel' dostatoénym spdsobom
V ramci namietok nepreukazal, preco kontrolovanym doplnené znenie navrhu zmluvy nie je
vhodné pre tzv. rizikd pozemku alebo staveniska. Zaroven sam navrhovatel v d’alsej
argumentacii, v ramci ktorej navrhuje doplnit’ znenie predmetného odseku 17 ¢lanku III.
navrhu zmluvy o konkrétne situacie vylicenia zodpovednosti zhotovitela za objektivne
skuto¢nosti, uvadza iba pripady stvisiace s ¢innost'ou tretich stran, t. j. organov verejnej moci,
vid’ bod 109 tohto rozhodnutia. Ani sim navrhovatel’ teda neoznacuje dovody, ktoré suvisia
s tzv. rizikom pozemku alebo staveniska za objektivne skutocnosti nemoznosti plnenia. Na
zaklade uveden¢ho ma turad za to, ze navrhovatel’ v ramci argumentacie neobjasnil, preco by
sa predmetné doplnenie ¢lanku III. navrhu zmluvy nemalo vztahovat’ na tzv. riziko pozemku
alebo staveniska, resp. pre¢o by bolo nevhodné ho Vv tychto situaciach pouzit. Z uvedeného
dévodu povazuje tirad tito namietant skuto¢nost’ za nedovodna.

106.Rovnako ako v predchadzajuicom namietkovom konani, aj v tomto namietkovom konani
navrhovatel’ opdtovne poukazuje na novu pravnu upravu stavebnych konani podl'a stavebného
zakona, ktory nadobudol Gc¢innost’ od 01. 04. 2025. Navrhovatel’ v namietkach poukazuje na
zdlhavé konanie v ramci prvotnej aplikacie uvedeného zakona.
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107.K argumentom navrhovatela kontrolovany uvadza, ze nie je jeho ulohou odstranovat’
pochybnosti navrhovatel'a vo vztahu k novej pravnej uprave stavebného zakona. Zaroven
kontrolovany poukazuje na § 84 ods. 5 stavebného zakona, z ktorého vyplyva, ze konania, pre
ktoré boli vydané tzemné rozhodnutia podl'a doterajSich predpisov, pre vybavenie ziadosti
0 povolenie na zmenu stavby pred dokonc¢enim, ktora bude podana po 31. 03. 2025 sa pouziju
doterajsie predpisy v uc¢innom zneni do 31. 03. 2025.

108.Urad k namietanej skuto&nosti, rovnako ako v bode 94 predchadzajiiceho rozhodnutia uvadza,
cit.: ,, Urad k uvedenej namietanej skutocnosti uvdadza, Ze nie je v jeho gescii sa vyjadrovat k
inym pravnym predpisom , ako k zakonu o verejnom obstaravani. Ako uz bolo uvedené v bode
91 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ mohol na uvedené skutocnosti upozornit' v ramci zZiadosti o
vysvetlenie. Z namietania tychto skutocnosti nie je uradu zrejmé, co ich namietanim
navrhovatel’ zamysla, kedZe ide len o vieobecné konstatovania bez akéhokolvek navrhu na
upravu alebo zmenu podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch. “ Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti povazuje trad navrhovatel'om namietané skutocnosti za nedévodné.

109.Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok poukazuje na konkrétne ustanovenia, kedy zhotovitel nie je
v omeskani. Nim navrhované okolnosti stvisia s ¢innost'ou orgdnov verejnej moci, ktoré by
bolo podl'a neho vhodné do navrhu zmluvy doplnit. Uvedenie konkrétnych skutoénosti je
podla navrhovatel'a najpraktickejSim sposobom vylucenia zodpovednosti zhotovitela za
,»objektivne* okolnosti. Konkrétne skuto¢nosti vylucenia zodpovednosti su uvedené v bode 23
tohto rozhodnutia.

110.Kontrolovany k uvedenej argumentacii navrhovatel'a uvadza, ze vo vSetkych situdciach, ktoré
navrhovatel’ zmienuje a st uvedené v bode 23 tohto rozhodnutia, by zhotovitel' mal narok na
predlZenie lehot plnenia, tak ako to vyplyva z ¢lanku I1I. ods. 17 navrhu zmluvy.

111.Urad nepovazuje za nevyhnuté, aby sa do navrhu zmluvy vymenovévali konkrétne situdcie, za
ktorych méze dojst k preruseniu, resp. prediZzeniu lehoty na pInenie, ak navrh zmluvy obsahuje
vSeobecné ustanovenie, ktoré uvedené situacie pokryva. VSeobecné ustanovenie, ktoré zahtia
aj konkrétne situacie je podla tradu postacujice. Ako uz trad konStatoval v tomto rozhodnuti
vysSie, doplnenim ¢lanku III. ods. 17 doslo k adekvatnemu doplneniu navrhu zmluvy, a to v
zmysle vyroku predchadzajiuceho rozhodnutia tradu. Z uvedené¢ho dévodu nepovazuje Urad za
potrebné dopliat’ navrhovatel'om navrhované ustanovenia do navrhu zmluvy.

112.Dalsim argumentom navrhovatel'a k nevhodnému zapracovaniu vyroku predchadzajuceho
rozhodnutia kontrolovanym do navrhu zmluvy je nedostato¢ne jasne zadefinované, kto je
opravneny nariadit’ preruSenie prac podl'a tretej vety clanku III. ods. 17 navrhu zmluvy po tom,
ako zhotovitel ozndmi objednévatelovi dovody na preruSenie. Podla navrhovatela
z predmetného ustanovenia nie je zrejmé, kto méa pravomoc rozhodnut’ o preruSeni prac, ¢o
podl'a neho spdsobuje neprehl'adnost’ zmluvného mechanizmu a neistotu na strane zhotovitel’a.

113.Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti uvadza, ze podl'a neho uvedené ustanovenie nie je
vnutorne rozporné a ak existuje prekazka vykondvania diela, tito prekazku ma zhotovitel
bezodkladne ozndmit’ objedndvatel'ovi. Ak by zhotovitel’ tuto skuto¢nost’ nahlasil neskor ako
bezodkladne, skracuje sa mu tym doba predizenia plnenia.

114.Urad suhlasi s argumentaciou kontrolovaného, ze uvedené ustanovenie nie je zadefinované
nejednoznacne. Urad konStatuje, ze Z podstaty samotného ustanovenia navrhu zmluvy vyplyva,
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ze Kk samotnému preruseniu dojde v zmysle ustanovenia ¢lanku III. ods. 17 navrhu zmluvy bez
vplyvu zhotovitel’a, t. j. prerusenie lehoty by malo nastat’ ad hoc od vzniku situacie, kvoli ktorej
dojde k preruseniu prac, resp. k situdcii, kvoli ktorej dojde k predizeniu lehoty na plnenie. Ako
je uvedené v doplnenom zneni navrhu zmluvy, zhotovitel otom musi objednavatela
bezodkladne informovat, inak sa mu skrati lehota prediZenia plnenia. Vzhl'adom na vyssie
uvedené urad nepovazuje argumenty navrhovatela za dostatocne preukazujice nejasnost
doplneného znenia ¢lanku III. ods. 17 navrhu zmluvy.

115.Urad zaverom uvédza, Ze ak V priebehu plnenia predmetu zakazky dojde k spornym situéciam,
kedy kazda zmluvna strana bude zastavat’ iny nazor na skuto¢nosti sposobujice predlZzovanie
lehot plnenia, t. j. kontrolovany nebude chciet’ uznat’ vzniknuta situaciu za taku, ktora nemohol
zhotovitel' ovplyvnit' a zhotovite bude povaZzovany, Ze je Vomeskani s naslednym
aktivizovanim sankénych mechanizmov v zmysle zmluvy o dielo, tak sa zhotovitel’ stale moze
obratit’ so svojimi narokmi na sud.

116.Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 90 az 115 tohto rozhodnutia, urad
konstatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti urad neidentifikoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejnej sut’aze, preto irad namietky navrhovatel’a v tomto bode povaZuje za
neopodstatnené.

B. Neprimeranost’ lehoty na predkladanie ponuk

117.V d’alsom bode namietok navrhovatel’ poukazuje na porusenie ustanovenia § 21 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani kontrolovanym. Navrhovatel' uvidza, e kontrolovany nepredizil
lehotu na predkladanie ponuk napriek tomu, Ze Grad v predchadzajicom rozhodnuti uviedol, ze
ide 0 podstatné porusenie zakona o verejnom obstaravani S moznym vplyvom na vysledok
verejného obstaravania. K jedinému predizeniu, ku ktorému doglo, bolo v suvislosti
s predbeznym opatrenim uradu. Navrhovatel’ pritom argumentuje viacerymi rozhodnutiami
tiradu, ako aj deského Uradu pre ochranu hospodarskej soutéze.

118.Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti uvadza, Ze lehotu na predkladanie ponuk upravil
zaslanim korigenda® do Uradného vestnika Eurépskej tnie diia 25. 02. 2025%, &im lehotu na
predkladanie ponuk vzhladom na zmeny, ktoré nasledne uskutocnil v dokumentécii dna
03. 03. 2025 dostato¢ne predizil. Kontrolovany sa domnieva, Ze nim vykonané zmeny neboli
podstatné, vzhl'adom na to, Ze na strane zdujemcov bolo potrebné prehodnotit’ iba ocenenie
vykonovej zdbezpeky a prehodnotit’ ocenenie rizika suvisiaceho s potencidlnym posunom lehot
plnenia, ak sa vyskytni okolnosti, za ktoré zhotovitel' nezodpoveda. Ziadna z vykonanych
zmien sitaznych podkladov si vSak nevyziadala ocenovanie novych poloziek a rovnako sa
nemenili ani podmienky Ucasti.

119.Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol schopny v inej
verejnej sutazi vyhlasenej kontrolovanym s obdobnym predmetom zakazky, kde tiez bola
vykonan4 zmena, predlozit’ ponuku, ato Vv lehote eSte kratSej ako bola stanovena lehota na
predkladanie ponuk v tejto verejnej sutazi. Kontrolovany zaroven uvadza, ze ak bol
navrhovatel’ schopny zohl'adnit’ v cenovej ponuke vykonané zmeny v ramci iného verejného
obstaravania do 10 dni, potom jeho namietky v tejto verejnej sut'azi, kde mal na to 14 dni, st

9 Lehota na predkladanie pontk bola pred jej predizenim stanovena do 28. 02. 2025, nasledne bola korigendom
4138 — 10X zverejnenom vo Vestniku ¢. 41/2025 dia 27. 02. 2025 predlzena do 17. 03. 2025.
10 Korigendum bolo zverejnené diia 27. 02. 2025.
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bezddvodné. Najneskdr dita 07. 03. 2025 totiz navrhovatel’ mal, resp. musel mat’ stvisiace
naklady/rizika prekalkulované.

120.Urad suhlasi s navrhovatelom v tej asti namietok, v ktorej uvadza, Ze v predchadzajicom
rozhodnuti urad konStatoval, Ze ide o podstatné porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré
mohlo mat’ za nasledok odradenie potencidlnych zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnej
sut'azi. Zaroven vSak urad konstatuje, Ze zo strany kontrolovaného doslo dna 25. 02. 2025
(utorok), t. j. tesne pred dorucenim predchadzajuceho rozhodnutia (28. 02. 2025 — piatok,
zaroven povodna lehota na predkladanie pontk) a vykonanim zmien (03. 03. 2025 - pondelok)
k predizeniu lehoty na predkladanie ponuk. Zarovei po uskutoéneni zmien plynula lehota na
predkladanie pontk potencidlnym zaujemcom/uchadzacom este d’alSich 14 dni, t. j. do
17. 03. 2025. Urad poukazuje na to, Ze nie je rozdiel v tom, ¢i k zmene lehoty na predkladanie
ponuk doslo tesne pred vykonanim zmeny alebo az po nej, dolezité je, ak aj po vykonanej zmene
maju zaujemcovia eSte stale primerant lehotu na zapracovanie zmien, pripadne sa maju
rozhodnut,, ¢i do verejného obstaradvania predlozia ponuku. Dolezitym aspektom pri povinnosti
predlzovania lehoty na predkladanie ponuk je nielen to, ¢i ide o podstatnii zmenu sut'aznych
podkladov, ale aj primeranost’ lehoty. Ak kontrolovany tesne pred vykonanim podstatnej zmeny
v sttaznych podkladoch predizi lehotu na predkladanie ponik, mdZe aj po jej vykonani
posudit, ¢i lehota bola predlzena primerane aj vo vzt'ahu k vykonanym zmenam. Ak by bolo
mozné ust. § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani splnit’ jedine tym, Ze za
akejkol'vek situacie musi kontrolovany prediZit' lehotu na predkladanie ponuk, ak vykona
podstatni zmenu v sutaznych podkladoch, dospelo by to k situacii, ze ak by aj defi pred
vykonanim podstatnej zmeny predizil lehotu na predkladanie ponuk o viac dni, nez bola
povodne stanovena lehota na predkladanie pontk, dostal by sa napriek tomu do rozporu
s predmetnym ustanovenim, lebo by neprediZil lehotu na predkladanie ponuk aj po vykonani
zmeny. Urad s takymto prisnym formalizmom neméze stihlasit.

121.Urad V tejto stivislosti poukazuje na body 45 az 49 rozhodnutia Rady tiradu ¢. 7576-9000/2019,
v zmysle ktorého, cit.: ,,(...) v pripade podstatnej zmeny je potrebné predi%it’ lehotu na
predkladanie ponuk. Nie vSak vidy minimdlne o celu novu lehotu, ale primerane podla
povahy podstatnej zmeny. Rada zdroven poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade
posudzovala inu zmenu sutaznych podkladov, nie zmenu podmienky ucasti, co vSak nevylucuje
aplikovatelnost uvedeného zaveru aj na dany pripad. Aj v danom pripade totiz plati, Ze
primeranost’ predlienej lehoty na predkladanie ponitk je podla rady nutné posudzovat’ s
ohladom na rozsah zmien, ktoré nastali v sut’ainych podkladoch, & uz rozsah zmien vo
vzt’ahu k nutnosti ich zapracovat’ do ponuk (zmena v opise predmetu zakazky), alebo vo
vzt’ahu k moinym novym povinnostiam, ktoré zmena sut'ainych podkladov priniesla (napr.
nova podmienka ucasti, povinnost predlozZit novy doklad a pod.), alebo vo vztahu k zmene
povodne stanovenej podmienky ucasti tak, ako je tomu v tomto posudzovanom pripade. Taktiez
Jje potrebné mat’ na pamdti casové rozpitie, ktoré po predizeni lehoty na predkladanie poniik
zostalo hospoddrskym subjektom na predlozenie ponuky.

46. Rada tiez poukazuje na dalsie rozhodnutie rady ¢. 15205-9000/2018 zo dna 25. 03. 2019,
v ktorom sa tiez zaoberala vykladom § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani,
pricom uviedla, Ze predmetné ustanovenie ,,ukladd povinnost predlzit lehotu na predkladanie
pontuik len v pripade podstatnej zmeny, a to primerane, co v niektorych pripadoch vzhladom na
ich Specifické okolnosti méze znamenat povinnost predlzit tito lehotu tak, aby bola zachovand
Jjej minimdlna zdkonom ustanovend dizka a v inych pripadoch povinnost iného primeraného
predlzenia lehoty na predkladanie poniik .

47. Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel je povinny
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predlZit lehotu na predkladanie pomik po podstatnej zmene primerane, zikon o verejnom
obstardavani vSak nevyZaduje, aby bola lehota na predkladanie ponuk za kaZdych okolnosti
predi¥end tak, aby bola zachovand aspoii minimdlna lehota podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani (35 dni).

48. Sucasne ma rada za to, Ze ani v pripade, ak dojde k podstatnej zmene podmienky ucasti,
zdkon o verejnom obstaravani vyslovne nepoZaduje, aby bola lehota na predkladanie ponuk
predi¥end tak, aby bola po jej prediseni zachovand jej minimdlna di¥ka (35 dni). Rada zastiva
ndzor, Ze ,primeranost’* predlienia lehoty ma byt vidy posudzovand vzhl’adom na okolnosti
konkrétneho pripadu (a to aj v pripade, ak ide o podstatnu zmenu podmienky ucasti), napr.
zohladnujuc rozsah zmeny a jej dosledky na okruh potencialnych uchadzacov, ,, pracnost’™
zapracovania zmeny do pripravovanych ponuk uchadzacov, komplikacie spojené so ziskanim
nového/zmeneného dokladu, ktory pred zmenou nebol pozadovany, dizku lehoty na
predkladanie ponuk, ktoru mali potencidlni uchdadzaci po vykonani zmeny k dispozicii a pod.
49. Preto by sa podla rady mal pri podstatnej zmene podmienky ucasti vidy skumat’ aj vplyv
vykonanej zmeny na vypracovanie ponuky a vihl’adom na vSetky relevantné okolnosti
posudit’ primeranost’ prediZenia lehoty na predkladanie poniik. V predmetnom pripade sa
napriklad javi ako Ziaduce posudit, ¢i zmena podmienky ucasti mohla mat' zasadny vplyv na
okruh uchadzacov sposobilych plnit danu zakazku.

122.V kontexte vyssie uvedeného rozhodnutia Rady uradu, urad konstatuje, Ze je potrebné sa
zaoberat' otdzkou, ¢i vzhladom na zmeny, ktoré boli kontrolovanym uskuto¢nené, bola
zostavajuca lehota na predkladanie ponuk stanovena primerane. K uvedenému trad uvéadza, ze
neprimeranost’ lehoty mala byt preukazana prave navrhovatelom, ktory mal v ramci
namietok dostato¢nou argumentaciou a dokazmi preukazat’, Ze kontrolovanym stanovena
lehota na predkladanie ponuk nebola vzhPadom na vykonané zmeny, t. j. doplnenie ods.
17 do ¢lanku III. navrhu zmluvy a prehodnotenie ocenenia vykonovej zabezpeky,
dostatone primerana.

123.V tejto suvislosti dospel urad prestudovanim si namietok navrhovatela Kk zaveru, ze
navrhovatel’ v tomto pripade neuniesol vecné bremeno, pretoZe sa k primeranosti dizky
lehoty v predloZenych namietkach vobec nevyjadruje, iba poukazuje na samotnu
povinnost’ predlZovania lehot pri vykonani podstatnych zmien v sut’aZznych podkladoch.
Rovnako navrhovatel’ v ramci predlozenych namietok uradu nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by bol stanovenou diZkou lehoty poskodeny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Urad poukazuje aj na to, 7e navrhovatel' v ramci namietok vobec
neuvadza, ze by nemal dostato¢ne dlhy Cas na predkladanie ponuk po tom, ako kontrolovany
zapracoval do sutaznych podkladov vySSie uvedené zmeny. V tejto casti namietok
navrhovatel’ nijakym spdsobom nepoukazuje na odradzujiici charakter stanovenej dizky
lehoty na predkladanie ponuk.

124.Urad reflektuje skutoénost’, Ze hoci je lehota na podanie namietok proti sut'aznym podmienkam
do istej miery obmedzujtca, uvedené podla jeho ndzoru nezaklada dovod na upustenie od
povinnosti navrhovatela uniest dokazné bremeno a predlozit argumenticiu, ktord by
dostatoéne preukazala, Ze navrhovatel' bol stanovenou lehotou na predkladanie ponuk
poskodeny na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch. V nadmietkovom konani
teda plati, ze ak ma navrhovatel’ za to, Ze lehota na predkladanie ponik bola stanovena
urcitym sposobom v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, musi vediet’ logicky a
presved¢ivo odovodnit’, preco tomu tak je, napriklad vysvetlenim, prec¢o v stanovenej
lehote na predkladanie ponuk po zmenach vykonanych kontrolovanym nevedel, resp.
nemohol predloZzit’ ponuku. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, podl'a nazoru uradu bolo v

25

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



tomto pripade potrebné zo strany navrhovatela preukazat’ najma to, ze lehota na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym prediZena tesne pred vykonanim zmien v sutaznych
podkladoch, bola neprimerana vo vzt'ahu k rozsahu zmien, ktoré musel navrhovatel’ nasledne
zapracovat’ do ponuky, resp. ze vykonanym doplnenim sut'aznych podkladov sa zmenil jeho
nazor v suvislosti s predlozenim ponuky a stanovend lehota nebola dostato¢na na to, aby vedel
zabezpecit’ vSetky podklady potrebné na predlozenie ponuky. Navrhovatel’ mal v tomto pripade
poukéazat’ najmi na vecnu stranku, a teda napriklad na konkrétne dovody, prefo nie je v
kontexte vykonanych zmien prediZens lehota na predkladanie poniik primerana.

125.Urad poukazuje na platné znenie § 21 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, 0 ktoré sa opiera
aj navrhovatel v predlozenych namietkach, v zmysle ktor¢ého je verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ povinny primerane prediZit’ lehotu na predkladanie ponik, ak
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vykonaju podstatni zmenu. V kontexte
uvedeného urad na zéklade poskytnutych argumentov navrhovatela konstatuje, Ze namietanu
lehotu na predkladanie ponuk nie je moZné, vzhPadom na predloZené argumenty
a dokazy navrhovatel’a, povazovat’ za neprimerani, ¢i inak nezakonni.

126.Urad vychadzajiic zo skutoénosti vyplyvajiicich z bodov 117 aZ 125 tohto rozhodnutia
konstatuje, Ze neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sit’aze. Z uvedeného dévodu uirad namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti povaZuje za neopodstatnené.

C. Nedévodna vSeobecnost’ technickych pozZiadaviek

127.V tretom bode namietok navrhovatel’ namieta porusenie principu transparentnosti a svojvolny
pristup kontrolovaného, pretoze kontrolovany nezverejnil komplexny a podrobny vykaz vymer,
ale len velmi vSeobecnu a zjednoduSent formu vykazu vymer, hoci v predchadzajucich
zékazkach na obdobné predmety zakaziek, ktoré kontrolovany vyhlasil v roku 2021, zverejnil
kompletné vykazy vymer. Takyto postup podl'a navrhovatel’a bude mat’ za nasledok vzajomne
neporovnatelné ponuky.

128.Kontrolovany k uvedenej skuto¢nosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ je povinny
poskytnut’” zdujemcom iba také informacie, na zaklade ktorych je mozné pripravit’ ponuku.
Postup, ktory zvolil (naprojektuj a postav) prirovnal K postupu realizovaného podla Zltého
FIDICu, kde sa pri realizacii diela postupuje obdobnym postupom. Zaroven poukazuje na to,
ze takymto spdsobom postupoval aj pri ostatnych zakazkach vyhlasenych v priblizne rovnakom
¢ase a po otvoreni ponuk nezaznamenal negativny efekt vyrazného podcenenia predloZenych
ponuk umiestnenych na predbeznych prvych miestach. Zaroven kontrolovany poukazal na to,
Ze tato zakazka je obstaravana po prvy krat, vykaz vymer k nej teda v minulosti nebol
zverejneny.

129.Urad pre tplnost’ informécii na uéely postdenia namietok navrhovatela povazuje za potrebné
upozornit’, ze kontrolovany zverejnil doklady potrebné na vypracovanie ponuky (stitazné podklady
vratane priloh) zverejnenim na profile kontrolovaného v IS EPVO dna 15. 01. 2025. Zaroven tirad
uvadza, ze absencia podrobného vykazu vymer nebola predmetom zmeny, ktort kontrolovany
vykonal opravou sutaznych podkladov dna 03. 03. 2025.

130.Na zaklade vyssie uvedeného trad konstatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani tykajice sa nedostato¢ného
vykazu vymer dorucit’ iradu a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o
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verejnom obstaravani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zakona, upravujicim pravidla pocitania
lehot, najneskor dna 27. 01. 2025, ktory bol poslednym diiom zidkonom ustanovenej 10-diiovej
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty plynucej odo dia 15. 01. 2025, kedy mu boli spristupnené
sut’azné podklady.

131.Urad v kontexte uvedeného konstatuje, e navrhovatel’ namietku v tejto asti podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym doruc¢il tradu v
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu dina 13. 03. 2025, teda po uplynuti 10-diiovej
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, zaniklo jeho pravo podat’ namietky v zmysle § 170 ods. 3
pism. b) tohto zakona.

132.V zmysle vysSie uvedeného urad uvéadza, Zze navrhovatel namietky v tejto ¢asti uradu
nedorucdil v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, o zaklada dovod na zastavenie konania podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

133.Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto ¢asti namietok, a to
konkrétne nedorucil namietky uradu v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ¢im pre trad nastala neodstranitelnd procesna
prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimani ukonov kontrolovaného, a teda dévod
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

134.Na zaklade vysSie uvedeného bolo vo vzt’ahu k bodu C. namietok navrhovatel’a potrebné
v tomto namietkovom konani rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, a teda zastavit’ konanie z dovodu nedorucenia namietok v tejto Casti v
zakonom ustanovenej prekluzivnej lehote.

D. Koncep¢né nedostatky navrhu zmluvy

135.V poslednej ¢asti namietok navrhovatel' namieta, ze v navrhu zmluvy nie su dostatoénym
sposobom zadefinované finan¢né a Casové dopady na zhotovitela v pripade, ak v Case
realizécie zédkazky dojde k potrebe majetkovopravnej pripravy. Uvedeny nedostatok podla
navrhovatel'a znamena netransparentni a nejasni Upravu podkladov. Podl'a navrhovatel’a je
uprava majetkovopravnych vztahov koncepéne nesStandardne zakotvena v projektovej
a povolovacej ¢innosti, v dosledku ¢oho pdsobi podl'a navrhovatel'a zmitoc¢ne, neStandardne
a Vv neprospech zhotovitela.

136.Kontrolovany k uvedenej Casti namietok uvadza, ze namietka bola vtomto bode podana
oneskorene, nakol'ko svojim obsahom presahuje zmeny, ktoré kontrolovany vykonal dna
03. 03. 2025. Navrhovatel'ovi podla nézoru kontrolovaného zaniklo prdvo na meritérne
preskumanie namietok uvedenych v tejto ¢asti namietok dia 27. 01. 2025.

137.V tomto bode namietok sa trad stotoziiuje s argumentaciou kontrolovaného auvadza, ze
namietky su smerované voc¢i skuto¢nostiam, ktoré boli navrhovatelovi zname uz v ramci
predchadzajiceho namietkového konania a teda uvedené skuto¢nosti mohol namietat’ uz pred
zmenami uskuto¢nenymi kontrolovanym dna 03. 03. 2025. Ako uvadza sdm navrhovatel
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uprava majetkovopravnych vztahov je zakotvena v ramci projektovej a povol'ovacej ¢innosti,
ktora sa nemenila upravou stt'aznych podkladov dna 03. 03. 2025.

138.Z tohto dovodu urad rovnako ako v predchadzajicej Casti namietok uvadza, Ze navrhovatel’ bol
povinny namietky smerujice podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vo
vzahu ku Kkoncepénym nedostatkom navrhu zmluvy odielo dorudit’ tradu a
kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s
§ 21 ods. 1 tohto zakona, upravujucim pravidla pocitania lehot, najneskor dia 27. 01. 2025,
ktory bol poslednym diiom zikonom ustanovenej 10-diovej prekluzivnej hmotnopravne;j
lehoty plynicej odo diia 15. 01. 2025, kedy mu boli spristupnené sut’azné podklady.

139.Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel’ namietku v tejto asti podla § 170 ods.
3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym doruc¢il tdradu v
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu dita 13. 03. 2025, teda po uplynuti 10-diiovej
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, zaniklo jeho pravo podat’ namietky v zmysle § 170 ods.
3 pism. b) tohto ziakona.

140.V zmysle vysSie uvedeného urad uvéadza, ze navrhovatel namietky v tejto ¢asti viradu
nedorucdil v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, ¢o zaklada dovod na zastavenie konania podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

141 Na zaklade vysSie uvedeného mé trad za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto ¢asti namietok, a to
konkrétne nedorucil namietky uradu v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ¢im pre Urad nastala neodstranitelna procesna
prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimani ukonov kontrolovaného, a teda dovod
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

142 .Na zaklade vysSie uvedeného bolo vo vzt’ahu k bodu D. namietok navrhovatel’a potrebné
v tomto namietkovom konani rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, a teda zastavit’ konanie z dovodu nedorucenia namietok v tejto Casti v
zakonom ustanovenej prekluzivnej lehote.

143.Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

144.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.
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145.V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie namietok stava v celom rozsahu prijmom statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢i:'*

1. AGM partners s.r.o., Bazova 6A, 821 08 Bratislava- Ruzinov, ICO: 56 023812 -
splnomocnenec navrhovatel’a

2. CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584 - splnomocnenec
kontrolovaného

11 Podra § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak ma uastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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