Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 14. 04. 2025
Cislo: 5930-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX, v zastapeni
na zdklade plnomocenstva zo dia 04. 03. 2025 advokatskou kanceldriou LEGATE, s.r.o.,
Dvotékovo néabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35846 909 (dalej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnej sut'azi na predmet
nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Elektromyograf s navigiciou a s magnetickym stimulatorom*
vyhlasenej verejnym obstardvatefom Ustredna vojenskd nemocnica SNP RuZomberok —
fakultna nemocnica, Generala Milosa Vesela 21, 034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936415 (dalej
len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie sériec S &. 200/2024 zo dia
14. 10. 2024, pod ¢islom 619083-2024 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 204/2024 zo
dna 15. 10. 2024 pod ¢islom 25088 — MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje namietkové konanie podla § 174 ods. 1
pism. 0) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 10. 03. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti ikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) (dalej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe
prostrednictvom informaéného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej
len ,,IS EPVO®).

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie sa
zacalo dna 10. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dita doru¢enia namietok

! Podrla zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
0 vsetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, urad bez zbytotného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany diia 17. 03. 2025 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a a
dia 19. 03. 2025 spristupnil uradu elektronicki podobu dokumenticie evidovanu
Vv elektronickom prostriedku pouzitom na elektronicki komunikéciu, t. j. v IS EPVO, ato
postupom v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zédklade uvedeného urad
konStatuje, Ze kontrolovanym spristupnentt dokumentaciu potrebnt na postidenie namietanych
skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletnu odo diia 19. 03. 2025.

Z bodu 1 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ dorucil tiradu a kontrolovanému namietky
podla § 170 ods.3 pism.g) zakona o verejnom obstaravani smerujuce proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) tohto zakona. Urad po oboznameni
sa s obsahom namietok navrhovatel’a uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach namieta oznamenie
0 vysledku verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 42/2025
zo dna 28. 02. 2025 pod c¢islom 4312 - VST (dalej aj ,,Oznamenie o vysledku®), v kontexte s
listom oznac¢enym ako ,,Oznam o zruSeni pouzitého postupu verejného obstaravania“ zo dia
05. 03. 2025 dorucenym prostrednictvom IS EPVO dna 05. 03. 2025 (d’alej len ,,Oznamenie
0 zruSeni‘‘). Navrhovatel’ uvadza, Ze prostrednictvom identifikovanych tikonov doslo zo strany
kontrolovaného k prijatiu rozhodnutia o zruSeni verejnej sttaze, avsak, cit.: . (...) Ziadna
bliZSia informadcia konkretizujiica vecné dovody na strane Kontrolovaného nebola v Oznameni
o vyhldseni VO uvedend. (..) Ziadna blifSia informdcia konkretizujiica vecné dévody na
strane Kontrolovaného nebola v Ozname 0 zruseni VO uvedenad. (...) “. Navrhovatel’ ma teda za
to, ze vo vztahu k zruSeniu verejnej sutaze ide o nepreskimatel'né a svojvol'né rozhodnutie
kontrolovaného, nakol’ko tento neuviedol Ziadnu objektivnu pri¢inu, ktorou by zdévodioval
zruSenie pouzit€¢ho postupu zaddvania zédkazky. Navrhovatel’ poukazuje d’alej na skutocnost,
7ze urCité vagne oznacenie dovodu bolo uvedené iba v Ozndmeni o vysledku, pricom
v Oznameni o zruSeni zd6vodnenie tiplne absentovalo. Okrem toho navrhovatel’ poukazuje
na skutocnost’, Ze vo verejnej sutazi predlozil ponuku s najniZzSou cenou, ktort kontrolovany
vyhodnocoval, a to aj prostrednictvom opakovanej aplikacie institatu ziadosti o vysvetlenie, na
ktort navrhovatel’ poskytol riadne vysvetlenie. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze hoci jeho ponuka
nebola vyluacenda postupom podla § 53 zédkona o verejnom obstaravani, kontrolovany
vyhodnotenie ponuk vobec nevykonal, pretoze neurcil vitazni ponuku. Navrhovatel’ ma teda
za to, Ze na strane kontrolovaného neexistuje Ziadny zdkonny dovod a ani moznost’ (v zmysle
pravidiel, ktoré nastavil v sitaznych podkladoch) neuréit vitaznu ponuku. Vzhladom
k uvedenému ma navrhovatel' v namietkach za to, Ze nalezitym nezdovodnenim zruSenia
pouzitého postupu zaddvania zédkazky kontrolovany porusil povinnost’ podl'a § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, priCom tymto
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10.

postupom mal kontrolovany zaroven =zasiahnut' aj do prav navrhovatela vzhladom
k neukon¢enému vyhodnocovaniu jeho ponuky. V dosledku uvedenych skuto¢nosti
navrhovatel' v petite ndmietok pozaduje odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' rozhodnutie
0 nezdkonnom zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky a zaroven vyzyva
kontrolovaného, aby pristipil k vyhodnoteniu pontk predloZzenych uchadza¢mi vo verejnej
sutazi.

Urad d’alej poukazuje na tradu dorutené pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam
navrhovatela, v ktorom kontrolovany vo vztahu k ur¢itym namietanym skuto¢nostiam okrem
in¢ho uviedol, cit.: ,, (...)Mame za to, Ze nedoslo k Ziadnemu rozporu. Verejné obstardavanie bolo
naplanované na financny rok 2024. Vsetky financné prostriedky v plane na rok 2024 sa minuli
spolu s planovanymi financiami pre Elektromyograf s navigaciou a s magnetickym
stimulatorom. Financny plan pre rok 2025 nezahrna plan nakupu uvedeného pristroja. Verejny
obstaravatel zrusil postup verejného obstaravania z doéovodu nedostatku financénych
prostriedkov v roku 2025 na ndkup uvedeného pristroja Nase rozhodnutie o zruSeni verejného
obstardvania nebolo svojvolné ale zdkonné. Zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie. Verejné obstardvanie v roku 2025 na uvedeny predmet zdakazky nie je
financne kryté.

Urad v ramci Setrenia zistil, ze dia 27. 02. 2025 bolo v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
série S €. 41/2025 pod &islom 130820-2025 ako aj dia 28. 02. 2025 vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 42/2025 pod ¢islom 4312 - VST zverejnené Oznamenie o vysledku, tykajuce
sa predmetnej verejnej sut’aze, cit.: ,, (...)

Nebol vybraty ziadny vitaz a sutaz je ukoncend
Doévod, preco nebol vybrany vit'az: Rozhodnutie kupujiiceho z dévodu zmeny potrieb (...) “.

Z dokumentacie spristupnenej kontrolovanym v IS EPVO d’alej vyplyva, Ze kontrolovany dia
05. 03. 2025 dorucil uchadzatom Oznamenie o zruSeni, v ktorom je uvedené, cit.: ,,V zmysle
§ 57 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ) Vam oznamujeme, Ze pouzity postup
zadavania zakazky na predmet zakazky Elektromyograf s navigaciou as magnetickym
stimulatorom, ktord bola vyhldsena vo vestniku verejného obstardvania dna 15.10.2024 pod
oznacenim 25088-MST bola zrusena v sulade s § 57 ods. 2 - zmenili sa okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie. Sucasne Vam podla § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani
oznamujeme, Ze uvedeny predmet zakazky nebudeme obstaravat. *

Nasledne kontrolovany dia 17. 03. 2025 po doruceni namietok navrhovatela
prostrednictvom IS EPVO dorucil uchaddzacom list oznaceny ako ,,.Doplnenie informacii k
,»Oznam o zruSeni pouzitého postupu verejného obstaravania® zo dna 17. 03 2025 (d’alej len
»Doplnenie ozndmenia o zrusSeni*), v ktorom je okrem iné¢ho uvedeng, cit.: ,, Dria 5.03.2025
Vam bolo dorucené ozndmenie o zruSeni verejného obstaravania na predmet zdkazky
Elektromyograf s navigdciou a s magnetickym stimuldatorom, ktora bola vyhlasend vo vestniku
verejného obstaravania dna 15.10.2024 pod oznacenim 25088-MST bola zrusend v sulade s §
57 ods. 2 - zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné obstaravanie. Zdévodnenie:
Verejné obstardavanie bolo naplanované na financny rok 2024. Vsetky financné prostriedky v
plane na rok 2024 sa minuli spolu s planovanymi financiami pre Elektromyograf's navigaciou
a s magnetickym stimulatorom. Financny plan pre rok 2025 nezahrna plan nakupu uvedeného
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pristroja. Verejny obstaravatel’ zrusil postup verejného obstaravania z dovodu nedostatku
financnych prostriedkov v roku 2025 na nakup uvedeného pristroja. (...)“.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v pricbehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najymd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchédzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dovodu a ozndmit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo pdvodny predmet koncesie.

S poukazom na bod 5 tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze v predmetnom pripade navrhovatel’
namieta, ze si kontrolovany riadne nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani v spojeni s principom transparentnosti. Z § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani pritom vyplyva, ze kontrolovany je opravneny rozhodnut' o zruseni pouzitého
postupu zaddvania zékazky vynimoc¢ne v pripade, Ze nastane niektora z okolnosti normovanych
v predmetnom ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany je v takom pripade
zarovenn vsulade s § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani povinny bezodkladne
upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky s uvedenim dévodu a oznamit postup, ktory pouzije pri zadavani zakazky na pdvodny
predmet zdkazky.

V suvislosti s vy$sie uvedenym trad uvadza, Zze v Oznameni o vysledku (bod 8 rozhodnutia),
je uvedené, cit: ,,(...) Rozhodnutie kupujuceho z dévodu zmeny potrieb (...)“. Z obsahu
Oznamenia o zruseni (bod 9 rozhodnutia), ktory bol doru¢eny uchadzacom prostrednictvom IS
EPVO, je v nastolenej stvislosti uradu zrejmé, ze kontrolovany vobec neuviedol zdévodnenie
zruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky, tak ako to tvrdi navrhovatel’ v namietkach.
Urad viak d’alej poukazuje na Doplnenie oznamenia o zruseni (bod 10 rozhodnutia), v ktorom
kontrolovany dna 17.03.2025, t j. po dorufeni namietok navrhovatela, poskytol
uchadzacom urcité nové informacie, tykajuce sa dovodu, pre ktory rozhodol o zruseni verejne;j
sutaze, ked uviedol, Ze k rozhodnutiu zrusit' pouzity postup zaddvania zakazky pristapil z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, nakol'’ko nakup pristroja bol napldnovany pre
finan¢ny rok 2024, avSak vSetky finan¢né prostriedky z roku 2024 boli vycerpané a financny
plan pre rok 2025 nezahfna plan nakupu pristroja, ktory je predmetom spornej zakazky.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze kontrolovany po tom, ako mu boli dorucené namietky
navrhovatel’a, dorué¢il uchadzacom (vratane navrhovatel’a) novy dokument, v ktorom bol
vymedzeny ur€ity vecny dovod zruSenia pouzitého postupu zadévania zékazky.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zékona o verejnom obstaravani irad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol déovod konania.

Urad k vysSie uvedenému uvadza, ze doru¢enim Doplnenia oznamenia o zruseni (v dosledku
namietok navrhovatel’a) doslo v preskumavanej zakazke k zmene skutkovych okolnosti, na
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zaklade ktorych boli namietky navrhovatel’a koncipované. So zretel'om na navrhovatel'om
v ndmietkach uvadzané skuto¢nosti a bertic do uvahy navrhovatel'om pouziti argumentaciu
(bod 5 rozhodnutia) urad uvadza, ze namietky obsahovo vychadzaji z Oznamenia o vysledku,
Vv ktorom nebol uvedeny Ziadny vecny dévod, a Z Ozndmenia o zruSeni, v ktorom bol uradom
identifikovany dévod zrusSenia iba zakonom predvidana okolnost’, t. j. doslo k zmene
okolnosti. Doplnenim oznédmenia o zruseni vSak kontrolovany poskytol uchadzatom (vratane
navrhovatel'a) d’alSie (nové) informacie tykajice sa vecnych dovodov, na zaklade ktorych
sa rozhodol zruSit’ pouzity postup zaddvania zakazKy (t. j. nedostatok finan¢nych
prostriedkov). Tieto nové informacie pritom priamo stvisia s namietanymi skuto¢nost’ami,
ktoré vSak neboli (a v ¢ase podavania namietok ani nemohli byt’) navrhovatePom namietané.
Inymi slovami povedané, skutkové okolnosti, na zaklade ktorych navrhovatel’ podal svoje
namietky arozhodol sa iniciovat’ toto revizne konanie, sa po podani namietok zmenili,
v désledku coho by bolo neucelné meritérne posudzovat’ namietané skuto¢nosti zo strany
uradu.

V tejto suvislosti trad okrem iného poukazuje na § 175 ods. 7 in fine zakona o verejnom
obstaravani, na zéklade ktorého je urad viazany obsahom podanych namietok av
namietkovom konani preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skuto¢nosti. V zmysle § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani je teda namietkové konanie
limitované rozsahom namietaného. Vzhl'adom k uvedenému trad uvadza, Ze nie je opravneny
v predmetnom namietkovom konani rozhodnut’ o takych skuto¢nostiach, ktoré neboli
namietané. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze vo¢i Doplneniu ozndmenia o zru$eni nebol uplatneny
revizny postup.

So zretel'om na vSetky vysSie uvedené okolnosti a S dorazom na dorucenie nového dokumentu,
ktory obsahuje nové informacie vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam, voci ktorym vsak
nebol uplatneny revizny postup, pre Urad nastala neodstranite'na procesna prekazka braniaca
rozhodovaniu v namietkovom konani z dovodu, Ze odpadol dévod konat’.

Na zédklade vys$Sie uvedenych skutocnosti bolo potrebné vo vztahu k podanym nédmietkam
navrhovatel'a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S§titneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucenie:
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22. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie uradu je preskimatelné
sudom, pri¢om zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tiradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. LEGATE, s.r.0., Dvoidkovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909—
splnomocneny zastupca navrhovatel'a

2. Ustredna vojenska nemocnica SNP RuZomberok — fakultna nemocnica, Gen. M. Vesela
21, 034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936 415 - kontrolovany

2Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak ma Gi¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ti¢astnikovi konania irad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



