Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11. 04. 2025
Cislo: 5376-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a §
169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA,
zastipeného Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 09
Bratislava, ICO: 47 248 301 na zaklade plnomocenstva zo dia 07. 03. 2017 (dalej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) na predmet nadlimitnej
zékazky s nazvom ,,POZARUCNE OPRAVY A UDRZBA MOTOROVYCH VOZIDIEL,
VRATANE TECHNICKYCH A EMISNYCH KONTROL PRE NAKLADNE VOZIDLA $
CELKOVOU HMOTNOSTOU DO 3,5 T, KATEGORIE M1 A N1¥, vyhlasenej obchodnou
spolo¢nostou Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO:
36 631 124 (dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znakou
518949-2024 dna 29. 08. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 172/2024 dna
02. 09. 2024 pod znackou 21880 - MSS (d’alej len ,,verejné sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Slovenska poSta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nadzvom ,POZARUCNE OPRAVY A UDRZBA MOTOROVYCH VOZIDIEL,
VRATANE TECHNICKYCH A EMISNYCH KONTROL PRE NAKLADNE VOZIDLA S
CELKOVOU HMOTNOSTOU DO 3,5 T, KATEGORIE M1 A N1%, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 518949-2024 dna 29. 08. 2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 172/2024 dna 02. 09. 2024 pod znackou 21880 - MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne opitovne odoslat’ vSetkym uchadzaom informaciu o zruSeni
elektronickej aukcie s riadnym odévodnenim a vysvetlenim skuto¢nosti, ktoré nastali na
strane kontrolovaného, pre ktoré predcasne zrusil elektronicki aukciu, a to tak, aby
bola v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a t0 do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 02. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f) (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela taktiez dna 20. 02. 2025
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému ERANET, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sat’az realizuje (d’alej len ,,IS ERANET®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona 0 verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zéakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na Ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, ze
navrhovatel’ ako uchadzac¢ predlozil ponuku dia 08. 11. 2024 0 16:46 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 347 826,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky
predstavuje sumu 1 347,82 EUR. Nakol'’ko uvedena suma nepresahuje sumu 2 000,00 EUR,
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle vyssie uvedeného povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
dia 21. 02. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri urCovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na ucet tiradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok zhrnul skutkovy stav predchédzajici podaniu ndmietok, resp.
predchadzajici skutocnostiam, ktoré ho priméli k podaniu namietok, pricom poukazuje na to,
ze 13. 02. 2025 0 10:00 hod. sa uskutocnila elektronicka aukcia, ked’ v ¢ase okolo 12:45 hod.
doSlo k ndhlemu a neofakdvanému ukonceniu konania elektronickej aukcie. Navrhovatel
uvadza, ze sa bezodkladne telefonicky informoval u poskytovatela sluzby aukcie IS
ERANET na pric¢iny ukoncenia elektronickej aukcie. Podl'a jeho slov mu bola poskytnuta
odpoved’, Ze nedoslo k Ziadnej technickej poruche na strane poskytovatela sluzby aukcie, ale
k jej zruSeniu doslo vylucne na zéklade poziadavky kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, ze
kontaktoval aj kontrolovaného, pri¢om z jeho strany mu doSla v ramci komunika¢ného
rozhrania IS ERANET len stru¢na sprava v nasledujucom zneni, Cit.: ,,Dobry den, eaukcia
konand dna 13.02.2025 o 10:00 bola z dovodu na strane obstardvatela zrusend. Aukcia bude
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10.

11.

vykonand este raz v nahradnom termine.“ Navrhovatel' dodava, Ze bezprostredne po zruSeni
elektronickej aukcie bol kontrolovanym v sulade s § 39 ods. 6 a § 54 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstardvani vyzvany na predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti predbezne nahradenych predlozenim Jednotného eurdpskeho dokumentu (dalej len
LJED").

V nadvidznosti na uvedené ma navrhovatel' za to, Ze postup kontrolované¢ho v stvislosti
s ukoncenim elektronickej aukcie nebol suladny so zdkonom o verejnom obstaravani
a poukazuje na to, Ze kontrolovany ako jediny ddévod, ktory mohol aplikovat’ pre pripad
zrusenia elektronickej aukcie tak, aby konal v sulade so sut'aznymi podkladmi bolo v pripade
objektivnych technickych problémov na strane kontrolovaného, resp. poskytovatel'a sluzby,
kedy si kontrolovany vyhradzoval pravo opakovat elektronickl aukciu v ndhradnom termine.
V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 6956-5000/2019
zo dna 16. 05. 2019, z ktorého podla navrhovatela vyplyva, Ze v pripade technickych
problémov pri konani elektronickej aukcie by mal kontrolovany najprv identifikovat’, ¢i
problém nastal u neho, resp. u spravcu systému. Z vyssie uvedeného metodického usmernenia
d’alej podla navrhovatela vyplyva, ze v pripade identifikidcie problému ma kontrolovany
postupovat’ podla sutaznych podkladov, pripadne v zmysle aukéného poriadku daného
systému, a Vv pripade, ak kontrolovany nema uvedenti problematiku obsiahnuti v sut’aznych
podkladoch, trad podl'a navrhovatel’a odporiica postupovat’ v stilade so zdkladnymi principmi
verejného obstaravania a v stlade s rozhodovacou praxou uradu, ktord je dostupna na
webovom sidle uradu.

Navrhovatel’ podotyka, Ze v predmetnom pripade nenastal ziaden technicky problém na strane
poskytovatela elektronického aukéného systému, nakolko ten navrhovatela informoval o
tom, Ze aukcia bola zruSend z dovodu na strane kontrolovaného a kontrolovany sa v ramci
svojej citovanej spravy Vv bode 8 tohto rozhodnutia zaslanej navrhovatel'ovi dna 13. 02. 2025
vyjadril rovnako. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze nakol’ko kontrolovany zabezpecoval
elektronick@i aukciu prostrednictvom externého poskytovatela, javi sa mu ako
nepravdepodobné, Ze by na strane kontrolovaného mohlo ddjst’ k akymkol'vek technickym
problémom, ktoré by mohli konanie elektronickej aukcie pocas jej priebehu ovplyvnit.
Zaroven je podla navrhovatela potrebné uviest, Ze kontrolovany navrhovatelovi ani len
neposkytol informéaciu o akomkol'vek technickom probléme, ktory by sa vyskytol na jeho
strane v suvislosti s elektronickou aukciou a ktory by objektivne oddvodnoval potrebu jej
ukoncenia a uz vobec takuto skuto¢nost’ nepreukazal.

Na zaklade vysSSie uvedenych ddévodov navrhovatel zastava néazor, Ze neboli splnené
podmienky pre zruSenie elektronickej aukcie a uvedenym konanim doSlo k poruseniu
principov verejného obstaravania upravenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a
taktiez k poruSeniu ustanovenia § 54 ods. 14 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle
ktorého obstaravatel nesmie pouzivat' elektronicku aukciu sposobom, ktory by branil
hospodarskej sutazi. Zaroven navrhovatel dodava, Ze postup kontrolovaného, ktory do
dnesného diia navrhovatelovi ani len neoznamil konkrétny dovod zruSenia elektronickej
aukcie, pricom navrhovatel’ ma podl'a jeho nazoru dévodnu pochybnost’ o tom, Ze by na jej
zruSenie existoval zdkonom aprobovany dovod, nemoZno povazovat’ za stladny s principom
transparentnosti verejného obstardvania. V tejto stvislosti ddva navrhovatel do pozornosti
pravne zavery, ktoré uviedol Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku sp. zn. 25/366/2010, podl'a
ktorych je konanie kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti, a teda aj v rozpore
so zékonom o verejnom obstaravani, akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo
verejné¢ obstardvanie necitatelné, nekontrolovateIné alebo horSie kontrolovatelné.
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14.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti tiez poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/123/11.

Vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 54 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani ma
navrhovatel’ za to, Ze zrusenie elektronickej aukcie a jej opakovanie mdze byt v zmysle
vykladu navrhovatela Vv rozpore svykladom uradu, a Vv tejto suvislosti poukazuje na
metodické usmernenie tradu ¢. 9407-5000/2021 zo dna 24. 08. 2021 a metodické usmernenie
uradu ¢. 9728-5000/2021 zo dna 02. 09. 2021, ktoré navrhovatel’ cituje. Navrhovatel’ apeluje
na to, ze kontrolovany sposobil, Zze sa jeden alebo viaceri uchadzaci oboznamili s jeho
cenovou ponukou a ostatnymi jeho navrhmi na plnenie kritérii, vratane jeho stratégie a
ekonomickych moznosti, o ho podla jeho ndzoru v pripade opitovnej elektronickej aukcie
dostava do vyrazne diskrimina¢ného postavenia a popiera princip rovnakého zaobchadzania.
V tejto stvislosti ma za to, Ze je potrebné zdoraznit, ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v ramci
elektronickej aukcie bolo mozné upravovat’ dve kritéria - celkova cena servisnych a ostatnych
¢innosti a najvyssia percentualna zl'ava na nahradné diely, prave zvolena stratégia pristupu k
ich Upravam je podla navrhovatel’a pre Gspesnost’ ponuky rozhodujuca. Konanie opakovanej
elektronickej aukcie za vySSie opisanej situacie podla nazoru navrhovatela neposkytuje
zaruku suladu s pravidlami Cestnej hospodarskej sut'aze.

I1. PredloZenie dokladov v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani

V druhej casti namietok navrhovatel poukazuje na to, Ze bezprostredne po zruSeni
elektronickej aukcie bol v stlade s § 39 ods. 6 a § 54 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovanym vyzvany na predloZenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
urenych obstardvatelom predbezne nahradenych JED-om. Uvedeny postup nemda podla
navrhovatel'a oporu v sutaznych podkladoch a ani v zdkone o verejnom obstaravani, pricom
poukazuje na dévodovu spravu k zékonu verejnom obstaravani, z ktorej podla jeho nazoru
vyplyva, ze uvedeny postup, v zmysle ktorého sa splnenie podmienok ucasti, postdenie
neexistencie dovodov na vylucenie podla § 40 a pripadny postup podl'a § 39 ods. 6 zékona o
verejnom obstardvani vykondvaju pred elektronickou aukciou, pricom maé za to, Ze tento
postup je obligatorny.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany si musel byt vedomy toho, Ze pripadny postup
podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani mal uplatnit’ pred elektronickou aukciou.
Kontrolovany totiz v bode 23.1 Casti A.l1 sutaznych podkladov ,,Pokyny pre zaujemcov
a uchadzacov* vyslovne urcil, Ze postup podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani
mal byt” aj podl'a obsahu sut'aznych podkladov zo strany kontrolovaného vykonany v obdobi
medzi vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti v zmysle § 40 zdkona o verejnom
obstaravani a vyhodnotenim ponuk v zmysle ustanovenia § 53 zakona o verejnom obstaravani
a konanim elektronickej aukcie. Navrhovatel’ v§ak dodédva, Ze na rozdiel od postupu podla §
55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory ustanovuje povinnost’ kontrolovaného vyzvat’
uspesného uchadzaca na predlozenie dokladov, ktoré nahradil JED-om, je postup podla
odseku § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani fakultativny, t. j. podla nazoru
navrhovatela je na zvadZeni kontrolovaného, ¢i tento postup uplatni alebo neuplatni.
Kontrolovany mal teda podl'a navrhovatel'a moznost’ zvazit, ¢i bude ziadat' o predlozenie
dokladov, ktoré boli nahradené JED-om, avSak len do okamihu uskuto¢nenia elektronicke;
aukcie. Pokial' tak neucinil a vyhlésil elektronickti aukciu, do ktorej umoznil 1 pristup
navrhovatel'a, je podla ndzoru navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany povazoval splnenie
podmienok ucasti zo strany navrhovatela za dané a nepovazoval za potrebné vyzadovat
predloZenie dokladov. Zaroven je podla navrhovatela potrebné dodat, Zze z fakultativnej
povahy postupu podla ustanovenia § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vyplyva to, Ze
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elektronicka aukcia sa v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani méze konat’ aj v pripade,
ak kontrolovany pred jej konanim nevyzve uchadzacov o predloZenie dokladov, ktoré boli
nahradené JED-om, ¢o dopiia argumentéciou v stvislosti s pokynmi k JED-u, ktoré tvoria
prilohu &. 1 Vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2016/7 z 5. januara 2016, ktorym sa
ustanovuje Standardny formular pre jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie, z ktorej
podla navrhovatela vyplyva, ze nalezitd pozornost by sa mala venovat' tomu, aby sa
zabranilo nadmernej administrativnej zatazi hospodarskych subjektov prostrednictvom
systematickych ziadosti o osvedCenia alebo ostatné formy listinnych ddokazov vSetkych
ucastnikov v danom postupe obstardvania alebo postupom pozostavajiicim z diskriminac¢ného
urcenia hospodarskych subjektov, od ktorych sa takéto dokumenty budt pozadovat'.

Zhrnuc vyssSie uvedené sa navrhovatel’ podl'a jeho slov nemdze zbavit® pochybnosti, ze z
kontextu konania kontrolovaného, ktory najprv zrusil bez relevantného dovodu elektronicka
aukciu, v rdmci ktorej bola ponuka navrhovatela priebezne na prvom mieste, svoj postup
ziadnym sposobom nevysvetlil, a v ten isty den navrhovatela v rozpore so sutaznymi
podkladmi a so zdkonom 0 verejnom obstaravani vyzval na predloZzenie dokladov, ktoré boli
nahradené¢ JED-om, sa mu javi, ze cielom kontrolovaného nebolo postupovat’ v sulade s
pravidlami ¢estnej hospodarskej sitaze, ale najst’ akykol'vek dovod, pre ktory by potencidlne
mohol navrhovatela zo sutaze vyluc¢it. Uvedené poruSenia zakona o verejnom obstaravani
podl'a ndzoru navrhovatela mohli mat’ vplyv na vysledok tejto verejnej sutaze, nakolko
kontrolovany nepokracoval v elektronickej aukcii, ktora sa konala dia 13. 02. 2025, ale bez
relevantnych dévodov pristapil k jej zruseniu.

V kontexte uvedenych skutocnosti navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodnutim nariadil
kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 20. 02. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tadto dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 26. 02. 2025 dorugil tradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k namietke uchadzaca — AA tykajlicej sa verejnej sutaze na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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predmet zékazky: POZARUCNE OPRAVY A UDRZBA MOTOROVYCH VOZIDIEL,
VRATANE TECHNICKYCH A EMISNYCH KONTROL PRE NAKLADNE VOZIDLA S
CELKOVOU HMOTNOSTOU DO 3,5 T, KATEGORIE M1 A NI“ (dalej len
»Vyjadrenie®). Sucastou vyjadrenia boli aj pristupové tdaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. pristup do IS ERANET.

Urad diia 13. 03. 2025 prostrednictvom e-mailovej komunikacie poziadal kontrolovaného,
aby uradu vsulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani bezodkladne zaslal
pristupové tdaje do systému IS ERANET — elektronicka aukcia, prostrednictvom ktorého dna
13. 02. 2025 prebiehal proces elektronickej aukcie medzi uchadza¢mi, t. j. o spristupnenie
elektronickej podoby priebehu aukcie k predmetnej verejnej sutazi v tomto systéme.
Kontrolovany dna 14. 03. 2025 dorucil uradu pristupové udaje do systému IS ERANET —
elektronicka aukcia, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronickii podobu dokumentacie
vstlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
dorucil tradu kompletnu dokumentaciu k predmetnej verejnej stitazi dina 14. 03. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v predmetnej verejnej sut'azi predlozil ponuku, ktora
obsahovala JED, ktorym navrhovatel doCasne nahradil doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti. Kontrolovany nasledne vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti, pricom
u navrhovatel'a komisia kontrolovaného skonStatovala, Ze navrhovatel docasne nahradil
doklady preukazujlice splnenie podmienok ucasti predlozenim JED-u. Kontrolovany uvadza,
ze nasledne na to komisia kontrolovaného pristipila k vyhodnoteniu ponuk a skonstatovala,
ze uchadzaci splnili poziadavky na ponuku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v tejto faze mal poziadat’ navrhovatela v sulade s § 39 ods. 6
zakona o verejnom obstardvani a § 54 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani o predlozenie
dokladov na preukazanie splnenia podmienok tcasti predbezne nahradenych JED-om, aby sa
naslednej elektronickej aukcie sa zlcastnili len ti uchddzaci, u ktorych bolo vyhodnotené
splnenie podmienok ucasti. Kontrolovany vs§ak uvadza, Ze v tejto faze pochybil, nakol’ko dna
10. 02. 2025 vyzval uchadzacov na ucast’ v elektronickej aukcii, ktora sa uskuto¢nila dna
13. 02. 2025 bez toho, aby navrhovatela vyzval na predlozenie dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti predbezne nahradenych JED-om. Kontrolovany uvadza, Ze tto
skutocnost’ si uvedomil aZ pocas priebehu elektronickej aukcie a podl'a jeho vyjadrenia mal
V tom momente Styri moZnosti ako vzniknuty stav riesit’:

a) mohol nechat elektronicku aukciu dokoncit’ a nésledne verejnti sutaz zrusit' z dovodu,
Zze sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od kontrolovan¢ho pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, najmi ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany vSak ma za to, Ze
uvedené pochybenie je napravitené a poukazuje na to, Ze urad metodickom usmerneni €.
9728-5000/2021 pripasta moznost’” opakovania elektronickej aukcie. Kontrolovany
dodéava, Zze po posudeni vzniknutého stavu dospel k zaveru, Ze nakolko neprislo k
prezradeniu totoznosti uchddzacov a nakolko neboli predloZzené findlne ponuky
uchéddzacov v ramci prebiehajtcej elektronickej aukcie (poradie uchadzacov umiestnenych
na prvom mieste sa menilo aZ do momentu zruSenia elektronickej aukcie kontrolovanym)
je mozné vzniknuté pochybenie odstranit’ vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti
navrhovatel'om a naslednym opakovanim elektronickej aukcie s uchadza¢mi, ktori spiiaju
zakonom stanovené predpoklady na ucast’ v elektronickej aukcii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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b) mohol nechat’ elektronicku aukciu dokoncit’ a nasledne rozhodnut’ o anulovani jej
vysledkov, vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'om a elektronicki aukciu
zopakovat s uchadzaémi, ktori spifiajii zakonom stanovené predpoklady na ucast v
elektronickej aukcii. Pre tento postup sa kontrolovany podla jeho slov nerozhodol z
dovodu, ze uchadzaci by spoznali svoje findlne ponuky. Aj v takomto pripade v zmysle
citovanej metodiky je podl'a kontrolovaného mozné elektronicku aukciu zopakovat’, av§ak
kontrolovany sa domnieva, ze pre zabezpecenie Cestnej hospodarskej sut'aze je lepsie, ak
uchadzaci neboli obozndmeni so svojimi findlnymi ponukami.

¢) mohol nechat’ elektronicku aukciu dokoncit’ a nasledne podrla jej vysledkov pokracovat
zverejnenim informécie o vysledku, ak by uspesny uchadzac bol odlisSny od navrhovatel’a,
resp. ak by bol uspesny navrhovatel, az v tejto faze ho poziadat’ o predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok i¢asti nahradenych JED-om. Kontrolovany vsak takto
nepostupoval, nakol’ko by sa podla jeho nazoru dopustal vedomého porusenia § 54 ods. 6
zdkona o verejnom obstaravani. Taktiez v pripade, ak by ktorykol'vek z uchédzacov
doru¢il namietku voci takémuto postupu kontrolovaného, je podla vyjadrenia
kontrolovaného nepochybné, ze elektronicki aukciu by bolo nevyhnutné zopakovat,
pricom uchadzaci by nepoznali len svoje finalne ponuky, ale aj svoju totoznost, ¢o by bol
podl'a kontrolovaného bezpochyby stav ohrozujici ¢estnli hospodarsku sutaz.

d) mohol elektronicku aukciu pocas jej priebehu zrusit. Pre tito mozZnost' sa nakoniec
kontrolovany rozhodol z viacerych, uz vyssie zmietiovanych dovodov. Kontrolovany ma
za to, ze takymto postupom minimalizoval negativne nasledky svojho pochybenia, a
zaroven, ze v predmetnej verejnej sut'azi je mozné pokracovat’, priCom su reSpektované
vSetky principy verejného obstaravania, ako aj Cestnd hospodarska sutaz. Kontrolovany
podporuje svoje konanie a argumenty odkazom na uz spomenuté metodické usmernenie
uradu ¢. 9728-5000/2021, ktoré hovori o tom, ze kazdu vzniknutd situaciu je potrebné
posudzovat’ ad hoc. Kontrolovany konstatuje, Ze dospel k zaveru, Zze nim zvoleny postup
minimalizuje Skodlivé ucinky jeho pochybenia a zaroven je plne v sulade s principmi
verejného obstaravania ako aj so zdsadou zachovania Cestnej hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany dodéava, ze dia 13. 02. 2025 vyzval navrhovatel'a na predloZenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti predbeZzne nahradenych JED-om. Navrhovatel
doklady v stanovenej lehote predlozil, avSak skor ako ich kontrolovany vyhodnotil,
navrhovatel’ podal namietku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze elektronicku aukciu
mohol vykonat’ aj bez toho, aby uchadzacov vyzval na predloZenie dokladov nahradenych
JED-om. Kontrolovany podl'a jeho nazoru nem4 v takomto pripade mozZnost’ vyberu, nakol'’ko
ust. § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani kogentne ustanovuje, ze obstaravatel’ je
povinny pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ aj splnenie podmienok ucasti a
posudit’ neexistenciu dovodov na vylucenie podl'a § 40 zakona o verejnom obstaravani, a ak
je to potrebné, postupuje podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany je
presvedceny, ze ak by postupoval tak, ako tvrdi navrhovatel' a takto dosiahnuté vysledky
elektronickej aukcie by akceptoval, dopustil by sa poruSenia zakladnych principov verejného
obstaravania, najma principu nediskrimindcie a principu rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany tieZz nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze postup kontrolovaného voci
navrhovatel'ovi by bol diskriminacny. Kontrolovany tvrdi, ze nehl'add dévod na vylucenie
navrhovatel'a z predmetnej verejnej stitaze, naopak, ma za to, ze postup kontrolovaného, ked’
poziadal navrhovatela o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
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nahradenych JED-om, ma za ciel’ v stlade so zakladnymi principmi verejného obstaravania,
najmd principom nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania zabezpecit', aby sa
elektronickej aukcie zcastnili len uchadzaci, u ktorych bolo splnenie podmienok ucasti
hospodarsku sitaz medzi relevantnymi uchadzaémi splhajicimi podmienky ucasti a
poziadavky na ponuku. Podla kontrolovaného je otazkou, ¢i sdm navrhovatel nema
pochybnost’ o tom, & stanovené podmienky G&asti spifia a z dovodu tejto pochybnosti sa
snazi dosiahnut’ zruSenie predmetného postupu zadavania zakazky.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Zze opakovanie elektronickej aukcie by
dostdvalo navrhovatela do vyrazne diskriminaéného postavenia a Zze opakovanim
elektronickej aukcie by popieral princip rovnakého zaobchadzania. V pripade stotoznenia sa s
touto argumentaciou navrhovatela by podla kontrolovaného nikdy nebolo mozné
elektronickl aukciu opakovat’, pricom moznost opakovat’ elektronicki aukciu pripusta za
splnenia urcitych predpokladov aj vySSie spomenuté metodické usmernenie uradu.
Kontrolovany sa domnieva, Ze prave tato situacia, ked nedoSlo k predloZeniu findlnych
ponuk uchadzacov v ramci elektronickej aukcie a zaroven nebola prezradena ich totoznost’, je
tou situaciou, kedy opakovanie elektronickej aukcie je mozné a je v stlade so zdkladnymi
principmi verejného obstardvania, najmd s principom nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Postavenie vSetkych uchadzacov, ktori sa elektronickej aukcie zucastnili, je
podla vyjadrenia kontrolovaného rovnaké a z toho dovodu nemozno konstatovat, ze
ktorykol'vek z uchadzacov by ziskal vyhodu oproti ostatnym uchadzacom.

Kontrolovany ma za to, ze napriek pochybeniu, ktorého sa dopustil, je mozné v predmetnom
postupe zadavania zakazky pokracovat a nie je nevyhnutné predmetny postup zadavania
zakazky zrusit. Kontrolovany ma d’alej za to, Ze nim zvolené rieSenie je plne v stlade so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, najmi principom nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. Na zaver kontrolovany konstatuje, Ze nim zvolené rieSenie, pri
ktorom nenastalo predlozenie findlnych ponuk uchadzacov v elektronickej aukcii a neprislo k
prezradeniu totoZnosti uchadzacov, umoziiuje opakovanie elektronickej aukcie s uchaddza¢mi
spifajicimi zakonné predpoklady na ucast v elektronickej aukcii, ¢im zachova aj zasady
Cestnej hospodarskej sut'aze.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na Gcely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok uUcCasti urené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
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europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 54 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani elektronicka aukcia na Gcely tohto zdkona
je opakujuci sa proces, ktory vyuziva elektronické systémy certifikované podla § 151 na
predkladanie
a) novych cien upravenych smerom nadol,
b) novych cien upravenych smerom nadol a novych hodnot, ktoré sa tykaju urcitych
prvkov ponuk, alebo
¢) novych hodnot, ktoré sa tykaji uréitych prvkov ponuk.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ucelom elektronickej aukcie je zostavit
poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskuto¢ni po uvodnom uplnom
vyhodnoteni ponuk. Elektronicka aukcia sa nepouzije, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby
a zékazku na uskutocnenie stavebnych préac, ktorych predmetom je intelektudlne plnenie a
poradie ponuk nemozno zostavit automatizovanym vyhodnotenim.

Podl'a § 54 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Vo verejnej sut'azi, v uzsej sutazi alebo v
rokovacom konani so zverejnenim moézu verejny obstardvatel a obstaravatel’ pri zadavani
zakazky pouzit’ elektronicku aukciu, ak mozno presne urcit’ technické poziadavky tykajuce sa
predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu pouzit’ elektronickt aukciu aj
pri zadavani zdkazky v ramci dynamického ndkupného systému a pri opdtovnom otvoreni
sutaze medzi vSetkymi UcCastnikmi ramcovej dohody. Pri pouZiti elektronickej aukcie je
otvaranie ponuk neverejné, udaje z otvarania ponuk komisia nezverejiiuje a neposiela
uchadzaCom ani zapisnicu z otvarania ponuk.

Podl'a § 54 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak je kritériom na vyhodnotenie ponuk
najniz§ia cena, vychodiskom elektronickej aukcie st ceny. Ak sa ponuky vyhodnocuju na
zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality alebo nakladov pouZitim pristupu ndkladove;j
efektivnosti, vychodiskom elektronickej aukcie st

a) ceny,

b) ceny a nové hodnoty prvkov pontk, ktoré su uvedené v sut'aznych podkladoch, alebo

¢) nové hodnoty prvkov pontk, ktoré su uvedené v stitaznych podkladoch.

Podla § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani pred zacatim elektronickej aukcie verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia ponuky podla kritérii na vyhodnotenie ponuk a
relativnej vahy priradenej jednotlivym kritéridm. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel je
povinny pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ aj splnenie podmienok ucasti a
posudit’ neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 a ak je to potrebné, postupuje podl'a §
39 ods. 6.

Podl'a § 54 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyzva
elektronickymi prostriedkami sucasne vSetkych uchadzacov, ktori neboli vyliceni a ktorych
ponuky spliaju uréené poziadavky, na ucast v elektronickej aukcii. Vyzva na uéast v
elektronickej aukcii obsahuje najma

a) vSetky prislusné informacie tykajuce sa individualneho pripojenia k pouzivanému

elektronickému zariadeniu,
b) datum a Cas zacatia elektronickej aukcie,
) sposob skoncenia elektronickej aukcie,
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d) vzorec na uréenie automatizovaného prehodnotenia poradia na zaklade predlozenych
novych cien alebo novych hodnot podla odseku 4 druhej vety, ktory obsahuje
relativnu véhu jednotlivych kritérii urenych na vyhodnotenie ponuk na zaklade
najlepSiecho pomeru ceny a kvality alebo nakladov pouzitim pristupu néakladovej
efektivnosti, ktoré¢ boli uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, v
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch; na tento ucel
sa vSak pripadné rozpitie vopred zredukuje na ur€itti hodnotu,

e) osobitny vzorec pre kazdé variantné rieSenie, ak je povolené

Podl'a § 54 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstaravatel
skoncia elektronicku aukciu jednym alebo viacerymi uvedenymi sposobmi:
a) vo vyzve na ucast’ v elektronickej aukcii sa vopred uvedie datum a Cas jej skoncenia,
b) ak nedostant Ziadne d’alsie nové ceny alebo nové hodnoty, ktoré spifiaji poziadavky
tykajice sa minimalnych rozdielov; v takomto pripade verejny obstaravatel a
obstaravatel uvedu vo vyzve na ucast v elektronickej aukcii lehotu od prijatia
poslednej ponuky do skoncenia elektronickej aukcie,
c) ak sa dokoncil pocet etap v elektronickej aukcii, ktory bol pevne uréeny vo vyzve na
ucast’ v elektronickej aukcii.

Podrla § 54 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ nesmu
pouzivat’ elektronicku aukciu sposobom, ktory by branil hospodarskej sut'azi, ani nesmu
menit’ predmet zakazky, ktory bol definovany v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi vV rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 1 347 826,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zakazku na poskytnutie
sluzby, zaddvanl postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 zdkona o verejnom obstaravani.
Zéakazka sa nedeli na Gasti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. Povodne stanovena
lehota na predkladanie pontk na denn 02. 10. 2024 do 10:00 hod. bola kontrolovanym
niekol’ko krat prediZena. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym
upravena v zmysle korigenda 24680 — 10X zo dna 09. 10. 2024 zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 200/2024, kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie pontk na
11. 11. 2024 do 10:00 hod. Ponuku do verejnej sttaze predlozili traja uchadzaci (vratane
navrhovatel'a). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 11. 11. 2024 10:30 hod.

I. K zruSeniu elektronickej aukcie

Urad zistil, Ze kontrolovany vbode 23.1 sutaznych podkladov uréil nasledovné, cit.:
,, Obstaravatel’ najskor vyhodnoti dorucené ponuky z pohladu splnenia podmienok ucasti
urcenych obstaravatelom v zmysle § 40 zakona o verejnom obstardavani. Nasledne vyhodnoti
ponuky uchadzacov, ktori neboli po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti vyluceni, v
zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani z pohladu splnenia formalnych poZiadaviek na
ponuku, pozZiadaviek na predmet zakazky, v zmysle kritérii na vyhodnotenie poniik uvedenych
v casti A.3 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia tychto sutaznych
podkladov a urci poradie uchadzacov od prvého miesta po x — té miesto. V pripade, Ze
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uchadzaé v ponuke nahradil doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti Jednotnym
europskym dokumentom, obstardvatel’ bude postupovat’ v sulade s § 39 ods. 6 zdakona o
verejnom obstardvani. Ponuky uchddzacov, ktoré neboli po vyhodnoteni podmienok ucasti
V zmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani a po vyhodnoteni ponuk v zmysle § 53 zakona o
verejnom _obstardavani _z verejnej sutaze vylucené, ndsledne obstaravatel vyhodnoti
prostrednictvom elektronickej aukcie.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany si vbode 32.1 sutaznych podkladov stanovil, Ze
vyhodnocovanie pontk bude realizované prostrednictvom automatizovaného informaéného
systému — elektronickej aukcie, podl'a § 54 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
d’alej v bode 32.2 sut'aznych podkladoch uviedol nasledovné, cit.: ,, Uchddzaci, ktori nebudu
po vyvhodnoteni ponuk vyluceni, budu vyzvani na ucast’ v elektronickej aukcii a na vioZenie
hodnét z ponuky, ktoré su predmetom elektronickej aukcie. Tieto hodnoty musia byt rovnaké
ako v ponuke uchadzaca predlozenej do verejnej sutaze. Predmetom elektronickej aukcie
bude predkladanie novych hodnot upravenych smerom nahor/nadol za ucelom zostavenia
ponuk automatizovanym vyhodnotenim. “

Kontrolovany dalej vbode 32.6 sutaznych podkladov urc¢il nasledovné, cit.: , (...)
Elektronicka aukcia bude jednokolova a sutazné kolo elektronickej aukcie sa zacne a skonci v
terminoch uvedenych vo Vyzve na ucast' v elektronickej aukcii. Na zaciatku sutazného kola sa
ponuknuta cena. V priebehu elektronickej aukcie pocas konania sutazného kola budu
zverejiiované vsetkym uchadzacom zaradenym do elektronickej aukcie v aukcnej sieni
informacie, ktoré umoznia uchdadzacom zistit' v kazdom okamihu ich relativne umiestnenie. V

........

vvvvvvvv

dvaja uchadzaci, v aukcii sa im zobrazuje 2. miesto). V tejto situdcii je Ziaduce, aby
uchadzaci vyuzili znizovanie ceny smerom nadol v elektronickej aukcii pre dosiahnutie
Jjednoznacného poradia.

Vsetky informdcie zobrazené uchadzacom su aktudalne v case nacitania stranky, a to bud po
zadani novej ponuky alebo aktualizacii stranky stlacenim klavesy F5 na klavesnici. Za
aktualizaciu udajov su zodpovedni uchadzaci.

Trvanie aukcie: 60 minut s automatickym predlzovanim v zmysle nizSie uvedeného. (...)

(...) 32.8. Spdsob ukoncenia eAukcie:

Elektronicka aukcia sa skonci podla § 54 ods.11 pism. b):

v pripade znizenia aktudlne najlepsej ponuky uchdadzaca v poslednych 2 minutach aukcie sa
na zdklade nastavenia automatického predlzovania aukcia predlzi o vopred stanoveny cas 2
minut, aby aj ostatni uchadzaci mali moznost reagovat’ na aktualizovanu ponuku. Takychto
prediZzeni méze byt neobmedzeny pocet, az kym cena nezostane nezmenend posledné 2 miniity
pred koncom.

. sutazné kolo skonci vtedy, ak uz ani jeden z uchdadzacov nepredloZi v riadnom case (v
lehote do 2 minut pred koncom) svoju novi aktudlne najlepsiu ponuku v danom kole
upravenu smerom nadol. (...).

(...) 32.10. Porucha na strane uchddzaca nie je dévod na opakovanie elektronickej aukcie
alebo kola elektronickej aukcie. Obstaravatel’ nenesie zodpovednost za uchadzacmi pouzité
technické prostriedky. V pripade objektivnych technickych problémov na strane
obstaravatela, resp. poskytovatela sluzby, si obstaravatel vyhradzuje pravo opakovat
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elektronicku aukciu v nahradnom termine. V pripade opakovania aukcie bude uchadzacom
zaslana vyzva podla zdkona.

Urad preskiimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze kontrolovany po tom, ako otvoril
ponuky uchadzacov pristipil k vyhodnocovaniu podmienok ucasti, pricom procesu skimania
podrobil dokumenty preukazujice splnenie stanovenych podmienok ucasti predlozené
uchddza¢mi priamo vo svojich ponukach, t. j. vyhodnocovanie podmienok ucasti prebehlo
u uchadzacov, ktori nepredlozili v ponuke JED (resp. ktori nenahradzali v ponuke doklady na
preukazanie podmienok tucasti JED-om), ale priamo doklady, ktoré mali preukazovat
splnenie stanovenych podmienok ucasti. V procese vyhodnocovania podmienok ucasti
kontrolovany adresoval dvom ztroch uchadzacov Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
kontrolovany svoj postup zaznamenal v zapisniciach z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti zo dna 04. 12. 2024, dna 12. 12. 2024 adna 17. 12. 2024, v ramci ktorych zéaroven
komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze navrhovatel' predbezne nahradil doklady
preukazujiice splnenie podmienok tucasti JED-om, no dalSie ukony vo vztahu
k navrhovatel'ovi nevykonala. Komisia kontrolovaného vo vysSie uvedenych zapisniciach
zaroven skonStatovala, ze u ziadneho z uchadzaCov (vratane navrhovatela) neidentifikovala
dovod na vylacenie. Urad dalej zistil, Ze kontrolovany dia 10. 02. 2025 odoslal
prostrednictvom IS JOSEPHINE vSetkym uchadzacom informéciu, Ze im bola zasland vyzva
na ucast’ v elektronickej aukcii, ktorej stitazné kolo sa uskuto¢ni diia 13. 02. 2025 o 10:00
hod., ¢o vyplyva aj z protokolu z priebehu elektronickej aukcie.

Urad dalej zistil, ze z protokolu z priebehu elektronickej aukcie vyplyva, Ze elektronicka
aukcia sa konala dia 13. 02. 2025 v ¢ase od 10:00 hod do 12:45 hod., ktorej sa zac¢astnili traja
uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Z protokolu z priebehu elektronickej aukcie tiez vyplyva, Ze
elektronickd aukcia bola o 12:45 zruSend prostrednictvom eranetu. Z uradu dorucenej
dokumentacie vyplyva, ze elektronickd aukcia bola zruSena z vlastnej iniciativy
kontrolovaného, bez existencie technickej chyby na strane kontrolovaného. Z vyjadrenia
kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany pocas elektronickej aukcie zistil, Ze elektronicka
aukcia sa kona bez toho, aby navrhovatel'a vyzval na predlozenie dokladov na preukazanie
splnenia podmienok tucasti, ktoré boli predbezne nahradené JED-om, aztoho dévodu
elektronickli aukciu okamzite ukonéil a zrudil. Urad uvadza, Ze kontrolovany po zruieni
elektronickej aukcie obratom informoval prostrednictvom IS ERANET uchadzacov o zruSeni
elektronickej aukcie nasledovnou spravou, cit.: ,, Dobry den, eaukcia konana dna 13.02.2025
o 10:00 bola z dévodu na strane obstaravatela zrusena. Aukcia bude vykonand este raz v
nahradnom termine. “ Nasledne na to, toho istého dna kontrolovany v zmysle § 39 ods. 6 a
§ 54 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani poziadal navrhovatela o predloZenie dokumentov
predbezne  nahradenych JED-om. Navrhovatel dokumenty v stanovenej lehote
kontrolovanému doru¢il.

V zéapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna 13. 02. 2025 komisia
kontrolovaného skonstatovala, ze po zruseni elektronickej aukcie pristapila k vyhodnoteniu
podmienok ucasti. Vo vztahu k navrhovatel'ovi komisia v predmetnej zapisnici zaznamenala,
ze podla sucasnych vedomosti u navrhovatela neidentifikovala dovod na vylucenie podla
§ 40 ods. 8 zikona o verejnom obstardvani, arozhodla sa poziadat navrhovatela
0 predlozenie dokladov predbezne nahradenych JED-om.

V nadvédznosti na uvedené urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 6231-
5000/2021 zo dna 10. 05. 2021, v ktorom urad konstatuje nasledovné, cit.: ,,(...) Pokial
verejny obstaravatel' zisti po uskutocneni elektronickej aukcie a zverejneni totoZnosti
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Jjednotlivych uchadzacov pochybenie vo vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti alebo ponuik,
mal by si v prvom rade zodpovedat otazku o vplyve tohto pochybenia na priebeh aukcie.
Verejny obstaravatel’ by mal najprv identifikovat, ¢i problém nastal u neho, resp. u spravcu
systemu. V pripade identifikacie problému ma verejny obstaravatel’ prioritne postupovat
podla sutaznych podkladov pripadne aukcného poriadku daného systemu. Ak verejny
obstaravatel nema uvedenu problematiku obsiahnutu v sutaznych podkladoch, urad
odporuca postupovat v sulade so zakladnymi principmi verejného obstardavania a v sulade s
rozhodovacou praxou tiradu, ktord je dostupnd na webovom sidle tiradu. Urad v ramci svojej
rozhodovacej praxe povazoval za dostatocny dovod na opakovanie aukcie preukdzatelné
technické problémy na strane prevadzkovatela systemu. V pripade, ak sa rozhodne verejny
obstaravatel’ elektronicku aukciu zopakovat, je potrebné upozornit na skutocnost, Ze
uchadzaci uz poznaju svoju identitu, ako aj vysledok predchadzajucej elektronickej aukcie, a
teda nemozno vylucit, ze ich spravanie v opakovanej aukcii nebude suladné s pravidlami
Cestnej hospodarskej sutaze, resp., Ze pouZitie elektronickej aukcie sa minie svojmu ucinku.

()"

Urad dalej poukazuje na metodické usmernenie tGradu & 9728-5000/2021 zo dia
02. 09. 2021, v ktorom turad k problematike zruSenia ¢i opakovania elektronickej aukcie
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Podla § 54 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani plati, ze
verejny obstardvatel’ a obstardvatel nesmu pouZivat’ elektronicku aukciu spésobom, ktory
by branil hospodarskej sut'aZi, ani nesmu menit predmet zakazky, ktory bol definovany v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pokial’ ide o opakovanie elektronickej aukcie urad poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej tinie vo veci C-324/14 Partner Apelski Dariusz, v ktorom stdny dvor v rdmci
odpovede na 6smu a deviatu otazku vychadzajiic zo znenia odévodnenia (bod 14), ako aj
prislusného ¢lanku (1 ods. 7) smernice 2004/18/ES uviedol nasledovné:

,, Ako sa uvadza v tomto odévodneni, smernica 2004/18 vyslovne vyzaduje, aby v ramci tohto
konania elektronické aukcie prebiehali uplne v sulade so zdsadami rovnakého
zaobchddzania, nediskrimindcie a transparentnosti. Na tento ucel na jednej strane clanok 54
ods. 4 smernice 2004/18 priznava vsetkym uchadzacom, ktori predloZili prijatelnu ponuku,
pravo byt vyzvany na ucast na elektronickej aukcii, aby predlozili nové ceny a/alebo nové
hodnoty. Na druhej strane clanok 54 ods. 8 druhy pododsek tejto smernice vyslovne verejnym
obstaravatelom uklada v pripade, Ze sa rozhodnu uskutocnit’ elektronicku aukciu, Ze nesmu
tento postup zneuzivat alebo ho pouzivat takym sposobom, ktory by branil hospoddrskej
sutazi, obmedzoval ju alebo ju narusoval, nesmu ani menit predmet zdkazky, ako uz bol dany
do sutaze prostrednictvom oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a vymedzeny v
Specifikaciach. Z toho vyplyva, zZe v pripade, ked’ uchadzac predlozi prijatelnu ponuku a splni
kritéria uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania, prindleZi verejnému
obstaravatelovi podla clanku 54 ods. 4 smernice 2004/18, aby pripadne zabezpecil vykon
prava tohto uchdadzaca zucastnit sa elektronickej aukcie. V dosledku toho, ak tento uchdadzac
nie je vyzvany na ucast v uvedenej aukcii, zasada rovnosti zaobchddzania a zdsada zdkazu
diskriminacie uvedené v clanku 2 smernice 2004/18 Ukladaju verejnému obstaravatelovi
povinnost vyhlasit takuto aukciu za neplatnu a zopakovat' ju, ako to uviedol generdlny
advokat v bode 52 navrhov. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze takyto zaver plati bez ohladu
na otazku, ¢i by ucast vyluceného subjektu zmenila vysledok predmetnej aukcie. Vykon prava
uchadzaca na ucast' v elektronickej aukcii totiz nemoze zavisiet' od odporucaného vysledku
aukcie a nemozno ho automaticky vylucit s ohladom na hypotetické uvahy verejného
obstaravatela. Inymi slovami, ako uvddza aj Krajowa Izba Odwotawcza (Vnutrostatny
odvolaci sud) vo vnutrostatnom rozhodnuti, nemozno a priori vylucit, ze hospodarsky subjekt,
ktorému nebolo povolené zucastnit sa na elektronickej aukcii, by predlozil najvyhodnejsiu
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ponuku, a preto pochybenie verejného obstardvatela nevyhnutne vedie k vyhlaseniu aukcie za
neplatnu a jej zopakovaniu. Preto treba na ésmu a deviatu otazku odpovedat’ tak, zZe zasada
rovnosti zaobchdadzania a zasada zdkazu diskrimindcie hospodarskych subjektov, uvedené v
Clanku 2 smernice 2004/18, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduju vyhlasenie
elektronickej aukcie za neplatnu a zopakovanie tejto aukcie, na ktoru nebol pozvany
hospodarsky subjekt, ktory predlozil prijatelnu ponuku, a to aj v pripade, Ze nemozno urcit,
¢ by ucast vyliceného subjektu zmenila vysledok aukcie. Urad uvadza, e aj ked’ sa
predmetny rozsudok tykal vykladu ustanoveni uz zruSenej smernice a bol zaloZeny na
osobitnych skutkovych okolnostiach, v tejto suvislosti je mozné uviest jednak to, ze
povinnost’ dodrziavania zdkladnych principov je prirodzenou sucastou aj smernice
2014/24/EU a zikona o verejnom obstaravani, zaroven povinnost’ vyuZivania elektronickej
aukcie sposobom, ktory nebrani hospodarskej sutaze je stanovena v § 54 ods. 14 zékona o
verejnom obstaravani a v neposlednom rade to, ze k dovolavaniu sa napravy doslo v pripade,
ked bola zamietnuta ponuka uchadzaCa a ,ukonCeny proces verejného obstaravania®“ po
uskutoCneni elektronickej aukcie. Sudny dvor Eurdpskej unie aj napriek tomu, ze predmetné
verejné obstaravanie dospelo do svojho ,,findlneho* §tadia, povazoval za nevyhnutné, aby za
naplnenia predpokladov, ktoré boli v rozsudku opisované, doslo k zopakovaniu elektronickej
aukcie. Aj ked’ z predmetného rozsudku nie je explicitne zrejmé, ¢i bola totoznost’ vSetkych
uchédzacov znama, je mozné predpokladat’, ze vzhl'adom na opisované Stddium verejného
obstaravania doSlo k urcitej forme informovania o vysledku. Stidny dvor vSak na druhe;j
strane ani opakovanie elektronickej aukcie vyslovene nepodmienil skutoCnostou, ¢i je
vzajomna totoznost’ uchddzacom znama alebo nie. V zmysle uvedeného rozsudku sa urad
domnieva, Ze nakolko opakovanie elektronickej aukcie po odoslani informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nemusi byt a priori vylucené, tak ani opakovanie elektronickej aukcie
pred jej ukoncenim, a teda pred odoslanim informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je
vylucené.

Podla ndzoru uradu je preto dolezité¢ ,,vecné* posudenie skuto¢nosti, ¢i opakovanie
elektronickej aukcie by v stlade s § 54 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani branilo
hospodarskej sut'azi alebo nie. Urad mé za to, Ze vyzradenie totoznosti uchadzacov je v tomto
smere elementom, ktory na to mdze mat podstatny vplyv, avSak nemusi byt vzdy
rozhodujicim faktorom. Je totiz moZné uvazovat’ o situdciach, kedy uchadzaci prejavia
ochotu ,redlne* opidtovne sutazit’ aj v pripade, ze poznaji svoju totoznost' (predpoklad
rozvinute] konkurencie) a taktieZ je mozné uvazovat' aj o situdcii, ked’ uchadzaci sice
nespoznali priamo svoju totoznost’, a napriek tomu ddjde k zmareniu Ucelu opakovanej
elektronickej aukcie z dovodu, ze st im zndme iné skuto¢nosti z jej predchadzajuceho
priebehu, ako aj priebehu daného verejného obstardvania. Pri zvaZovani opakovanej
elektronickej aukcie je tak potrebné postupovat’ ad hoc, pri€om niektoré situdcie si mozZu
vyzadovat’ zopakovanie celého verejného obstaravania.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze v predmetnom pripade, v Case zruSenia
elektronickej aukcie, nebola odhalena totoZnost’ uchadzacov. Rovnako tak neboli zo
strany uchadzacov predloZzené finalne, teda konefné ponuky. V Case zruSenia
elektronickej aukcie mali uchadzaci k dispozicii informaciu o predbeZne najnizSej cene
aich relativnom umiestneni, avSak ich identity neboli navzijom odhalené. Metodicka
prax, na ktort navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje, vo vicsine pripadov pojednava
0 situaciach, kedy po ukonceni elektronickej aukcie bola identita uchadzacov odhalen,
aviak ani v takej situacii opakovanie elektronickej aukcie nebolo explicitne vylu¢ené. Urad
tiez poukazuje na skutocnost, ze treba rozliSovat medzi ukonfenim elektronickej aukcie
a zruSenim elektronickej aukcie. Ukoncenie elektronickej aukcie je proces, ktory
kontrolovany predpokladd uz v sutaznych podkladoch v bode 32.8., aukény poriadok toho
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ktorého aukcéného systému, ako aj § 54 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani. ZruSenie
elektronickej aukcie je v tomto pripade situacia ,,ad hoc*, ktor zakon o verejnom obstaravani
jednoznaéne nedefinuje, implicitne vSak vyplyva z § 54 ods. 14 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého sa ma elektronickd aukcia pouzit’ sposobom, ktory nesmie
branit’ hospodarskej stt'azi a zdroven musi prebiehat’ v stlade so zdkladnymi principmi
verejného obstaravania. To vyplyva aj z metodického usmernenia tradu ¢. 6959-5000/2019,
v zmysle ktoré¢ho ak kontrolovany nemd uvedenu problematiku obsiahnuti v sttaznych
podkladoch, urad odporuca postupovat v salade so zakladnymi principmi verejného
obstardvania a v sulade s rozhodovacou praxou uradu.

Vzhl'adom na okolnosti zrusenia elektronickej aukcie v tomto pripade, kedy identita
uchadzacov nebola odhalena a neboli predlozené finalne cenové ponuky, ateda poradie
uchédzacov bolo v Case zruSenia elektronickej aukcie relativne, ma urad za to, ze predCasné
a zaroven neCakané zrusenie elektronickej aukcie zo strany kontrolovaného, resp. na jeho
pokyn, v predmetnom konani, nebolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ani
nijak zdsadnym spdsobom nemohlo ohrozit’ stratégiu a odhalenie ekonomickych moznosti
navrhovatel'a, ked’Ze elektronicka aukcia nebola vo faze predlozenych konecnych cenovych
ponuk, a teda uchadzaci v ¢ase zruSenia elektronickej aukcie mali k dispozicii iba predbeznt
stratégiu a ekonomické moznosti navrhovatela, ktory bol toho casu relativne na prvom
mieste. Urad ma za to, Ze ak by kontrolovany postupoval v stlade s petitom namietok
navrhovatela, a teda by zrusil pouzity postup zadavania zakazky, situdciu navrhovatela by to
nijakym spdsobom nezmenilo, nakol’ko informdaciou o najniz§ie ponuknutej priebeznej cene
zvy$ni uchadzaci uz aj tak disponuju, pricom tato nebola definitivna, ¢ize pri opdtovnom
zadavani zékazky (s ohladom na predmet zékazky je viac ako pravdepodobné, Zze
kontrolovany by opétovne vyhlésil verejni sitaz na dany predmet zdkazky) by aktudlni
uchddzaci (ak by opidtovne predlozili ponuku) disponovali tymi istymi informéciami
0 ,,cenovej politike”, teda do elektronickej aukcie by vstupovali s rovnakymi vedomost’ami,
sakymi budu vstupovat do tejto opakovanej elektronickej aukcie. Urad v predmetnom
pripade povazuje za podstatné aj to, ze identita uchadzacov nebola pri zruseni elektronicke;j
aukcie odhalend. Vo vztahu k samotnému tkonu pred¢asného zruSenia elektronickej aukcie
urad uvadza, ze ukon zruSenia elektronickej aukcie v pripade, ak nastanu ,,ad hoc* teda
neoCakavané okolnosti na strane kontrolovaného tak, ako tomu bolo v predmetnom pripade,
nie je jej zruSenie v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Z dikcie zakona o verejnom
obstaravani totiz nevyplyva, Zze by zakazoval zrudit elektronicki aukciu. Urad sthlasi
s argumentaciou kontrolovaného, Ze na zaklade okolnosti, ktoré =zistil az v priebehu
elektronickej aukcie, bolo v danej situacii zjeho strany zruSenie aukcie najvhodnej$im
rieSenim, ktorym vedel minimalizovat' negativne nasledky svojho pochybenia, pricom
predmetny postup zadavania zdkazky nie je nutné rusit’ a mozno v lom d’alej pokracovat’ za
predpokladu, Ze uchddzacov dokladne a opédtovne informuje o dovodoch zruSenia
elektronickej aukcie.

Napriek skutocnosti, Ze zruSenie elektronickej aukcie bolo v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, urad konStatuje, Zze kontrolovany nepostupoval v sulade s principom
transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri informovani
vSetkych uchadzacov o predCasnom zruSeni elektronickej aukcie. Kontrolovany odoslal
uchddzacom prostrednictvom IS ERANET iba strohu informéaciu o tom, ze elektronicka
aukcia bola zruSend z dovodu na strane kontrolovaného abude vykonand eSte raz,
Vv ndhradnom termine. Kontrolovany uchiadzatom neposkytol akéhokol'vek blizSie
dovysvetlenie, ¢ konkrétnu informaciu o tom, preo v elektronickej aukcii nepokra¢uje. Urad
uvadza, Ze takyto spdsob informovania uchadzacov nie je v sulade s principom
transparentnosti  a sposobil, Zze jeho konanie anasledné procesné tukony sa stali
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nepredvidatelnymi a neCitatelnymi, priCom takymto konanim vniesol do procesu tejto
verejnej sut'aze opravnené pochybnosti @ zna¢nli mieru neistoty na strane uchadzacov, ktori si
po pre nich necakanom zrusSeni elektronickej aukcie museli overovat, resp. zistovat
informacie u poskytovatela sluzby ERANET, aky bol skuto¢ny dovod zrusenia elektronicke;j
aukcie na strane kontrolovaného. Urad uvadza, Ze kontrolovany je povinny v sulade
S principom transparentnosti vysvetlit, resp. informovat' uchadzacov o akomkol'vek jeho
rozhodnuti, ktoré méa vyznamny dopad na ich postavenie alebo sa ho priamo tyka - v tomto
pripade zrusenie elektronickej aukcie. Toto rozhodnutie a spdsob o jeho informovani musi
byt preskimatelné a transparentné a musi poskytnut uchadzacom jasné vysvetlenie a
odovodnenie preCo sa neCakane alebo neplanovane rozhodol zrusSit elektronick(l aukciu
z vlastnej iniciativy. Kontrolovany je v sulade s principom transparentnosti povinny
uchadzaCom vysvetlit' dovody, ktoré ho viedli k takémuto kroku, a teda objasnit’, preco sa
bude elektronickd aukcia opakovat. Urad ziroven uvadza, Ze akékolvek nejasnosti &i
neposkytnutie informacii tykajice sa priebehu verejného obstardvania mézu u zaujemcov a
uchadzacov vyvolat nedoveru a pochybnosti.

Na podklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym sposobom
informoval uchadzacov o skutoénom dovode zrusenia elektronickej aukcie, ¢im vniesol
do procesu verejnej sutaze pochybnosti a konal tak v rozpore so zakladnymi principmi
verejného obstardvania, konkrétne principom transparentnosti. Nedostatoéné informécie
tykajuce sa dovodov zrusenia elektronickej aukcie poskytnutych uchadzaom malo vplyv na
verejnu sutaz, nakol’ko bez dostatonych informacii maju uchadzaci stazenti moznost’ u¢inne
sa branit’ vo¢i danému tkonu kontrolovaného.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, ze namietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za opodstatnené.

Il. K predloZeniu dokladov v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani

Ako uz trad uviedol vbode 47 tohto rozhodnutia, komisia kontrolovaného po zruseni
elektronickej aukcie pristipila k dodatoénému vyhodnoteniu podmienok ucasti v zmysle § 40
zdkona o verejnom obstardvani, na ziklade coho v zmysle ,Ziadosti o predloZenie
dokumentov predbezne nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom* zo dia
13. 02. 2025 poziadal kontrolovany navrhovatel'a o predloZenie dokladov nahradenych JED-
om Vv zmysle § 39 ods. 6 a § 54 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany chcel
tymto ukonom ,napravit* vzniknuty stav, kedy pred zacCatim elektronickej aukcie
nevyhodnotil u navrhovatel'a splnenie stanovenych podmienok ucasti, ¢im sa dostal do
rozporu Sust. § 54 ods. 6 a7 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa teda po
zruSeni elektronickej aukcie vratil do fazy vyhodnocovania podmienok ucasti, nakolko
vzmysle § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani je predpokladom pre zacatie
elektronickej aukcie predchadzajice vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a postdenie
neexistencie dovodov na vylucenie podl'a § 40 tohto zakona. Navrhovatel' dorucil odpoved’
na Ziadost’ o predlozenie dokladov nasledujuci den.

Navrhovatel' v predmetnej Casti namietok na jednej strane poukazuje na to, ze posudenie
neexistencie dovodov na vylucenie v zmysle § 40 zdkona o verejnom obstaravani a pripadny
postup podla § 39 ods. 6 tohto zdkona je obligatérna povinnost’ kontrolované¢ho. To znamena,
ze kontrolovany mal postup podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani uskutocnit’
Vv obdobi medzi vyhodnotenim podmienok ucasti v zmysle § 40 zakona o verejnom
obstaravani a vyhodnotenim pontk v zmysle § 53 zakona o verejnom obstaravani. Na druhej
strane navrhovatel’ ale uvadza, Ze na rozdiel od postupu podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom
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obstaravani, ktory stanovuje povinnost vyzvat uchiadza¢a na predloZenie dokladov
nahradenych JED-om, je postup podla § 39 ods. 6 tohto zakona fakultativny. Podla
navrhovatel'ovho vykladu tohto ustanovenia plati, Ze ak kontrolovany pred uskuto¢nenim
elektronickej aukcie nepoziadal navrhovatel'a o predlozenie dokladov nahradenych JED-om,
znamena to, ze kontrolovany povazoval splnenie podmienok ucasti za preukdzané, a teda nie
je potreba tieto doklady nahraden¢ JED-om pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie
predlozit. Podl'a navrhovatela sa teda elektronicka aukcia mohla uskuto¢nit’ aj bez
dodatoc¢nej vyzvy na predlozenie tychto dokladov.

Kuvedenej argumentacii navrhovatela urad uvadza, ze zust. § 54 ods. 6 a7 zékona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze predpokladom pre zacatie elektronickej aukcie a ucast
uchadzacov v tejto aukcii, je predchadzajuce vyhodnotenie podmienok ucasti a neexistencia
dovodov na vylucenie podla § 40 zdkona o verejnom obstardvani u tychto uchadzacov,
pricom ak je to potrebné, kontrolovany postupuje podl'a § 39 ods. 6 tohto zdkona a zaroven
kontrolovany moze vyzvat’ na ucast’ v elektronickej aukcii len tych uchédzacov, ktori neboli
vyluceni. Inymi slovami povedané, kontrolovany neméZe zacat’ elektronickd aukciu
a vyzvat’ uchadzacov na ucast’ v tejto aukcii bez toho, aby riadne vyhodnotil splnenie
podmienok ucasti u v§etkych uchadzacov. V opacnom pripade by elektronicku aukciu
a spravanie ostatnych uchadzacov v ramci jej priebehu mohol ovplyviiovat’ uchadzac,
ktory sa jej vobec nemal ziacastnit’, a teda vysledok elektronickej aukcie by mohol byt
diametralne odlisSny od toho, aky by bol, ak by sa jej takyto uchadza¢ nezucastnil. Na to,
aby kontrolovany bol schopny riadne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, nestaci
samotna existencia JED-u, ale je potrebné overit’ realne dokumenty, ktoré boli
nahradené tymto JED-om, nakol’ko JED nepreukazuje spravnost’ a platnost’ dokladov,
ktoré nahradil. Ako vyplyva aj z ust. § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, JED
predbeZne nahradza doklady na preukazanie splnenia podmienok tucasti, teda nejde
0 dokument preukazujici splnenie podmienok tcasti. To znamend, ze neplati tvrdenie
navrhovatel'a, Ze ak ho kontrolovany pred elektronickou aukciou nepoziadal o predlozenie
dokladov nahradenych JED-om, tak sa ma za to, Ze¢ ho vyhodnotil ako spliajuceho
podmienky tcasti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad v prvom rade uvadza, Ze z IS ERANET vyplyva, Ze
kontrolovany podmienky ucasti unavrhovatela doposial, ateda pred uskutocnenim
elektronickej aukcie vobec nevyhodnocoval, vid’ screenshot obrazovky v IS ERANET: ,,
xxx“

Uvedena skutocnost’ vyplyva aj zo zéapisnic v vyhodnocovania podmienok ucasti a tito

skuto¢nost’ potvrdil teda aj samotny navrhovatel’.

Urad dalej uvadza, 7e ak by kontrolovany pokradoval v elektronickej aukcii napriek
skutoCnosti, Ze nevyhodnotil podmienky uc€asti u vSetkych uchadzacov, konal by tak
V priamom rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Elektronickd aukcia sa nemdze
konat’ s uchadza¢mi, u ktorych nie st vyhodnotené podmienky ucasti. Ugelom elektronickej
aukcie je v zmysle komentaru k zakonu o verejnom obstaravani, cit.: ,,(...) zostavit’ poradie
ponuk automatizovanym vyhodnotenim, ktoré sa uskutocni po uvodnom uplnom vyhodnoteni
ponuk. To znamend, Ze komisia verejného obstaravatela alebo obstaravatela najprv
komplexne vyhodnoti ponuky uchadzacov v sulade s § 40 a 53 ZVO a az nasledne sa v danom
postupe verejného obstardvania pristupuje k samotnej elektronickej aukcii.*? Urad dalej
uvadza, Ze v zaujme zabezpeCenia riadneho priebehu verejnej sutaze je kontrolovany
povinny poziadat® navrhovatela o doruenie dokladov nahradenych JED-om pred

2 Velké komentére, C. H. Beck SK, Azud, Plavakova, Bartos, s. 842
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uskutoCnenim elektronickej aukcie, pretoze v zaujme hospodarnosti a efektivnosti verejnej
sutaze by bolo nerozumné, aby kontrolovany Cakal so ziadostou o dorucenie dokladov
nahradenych JED-om az do fazy po vyhodnoteni vysledkov elektronickej aukcie. Ak by
kontrolovany v stvislosti s doru¢enim dokumentov nahradenych JED-om postupoval
v zmysle navrhovatel'ovho vykladu predmetného ustanovenia, mohlo by dojst’ k situécii, ze
az po uskutoéneni elektronickej aukcie by kontrolovany zistil, e dany uchadza¢ nesplia
podmienky ucasti. V takom pripade by s tymto subjektom nebolo mozné uzatvorit' zmluvu,
¢im by cely dovtedajsi proces verejnej sut'aze bol zmareny, a tym by sa cely priebeh verejnej
sitaze zbytoéne a neprimerane predizil, nakol’ko by bolo nevyhnuté znovu opakovat’ cely
proces elektronickej aukcie (kedZe povodna elektronicka aukcia by bola ovplyvnena
uchadzacom, ktory sa jej nemal zuc€astnit’), pripadne by mohlo ddjst’ k nutnosti zrusit’ proces
zadavania zakazky. Je preto nevyhnutné, aby kontrolovany poziadal o doruc¢enie dokumentov
nahradenych JED-om eSte pred zacatim elektronickej aukcie, pretoze v zmysle § 54 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani je predpokladom pre zacatie elektronickej aukcie
predchadzajice vyhodnotenie ponik. Ak by kontrolovany dokon¢il elektronicku aukciu
bez toho, aby poZiadal navrhovatel’a o dorucenie dokladov nahradenych JED-om a
takto dosiahnuté vysledky elektronickej aukcie by akceptoval, dopustil by sa porusSenia
zakona o verejnom obstaravani.

S ohl’adom na vysSie uvedené skuto¢nosti irad konstatuje, Ze v postupe kontrolovaného,
ked’ ihned’ po zruSeni elektronickej aukcie poZiadal navrhovatel’a o predloZenie
dokladov v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, irad nezistil porusenie
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, ze namietky navrhovatela
povazuje v Casti Il. za neopodstatnené.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto€nosti urad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho
prinosov je, ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstardvania, je mozZné l'ahko
skontrolovat, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost’
procesu verejného obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie Ucelného vynakladania
verejnych finanénych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidateInym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani
a zarovei s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdoraziuje, Ze princip
transparentnosti sliZzi na zabezpeCenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrZiavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek Stadiu verejného obstardvania.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore s podmienkami ur€enymi v sutaznych podkladoch.
PoruSenie zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat’ porusenie
niektorej zakonnej povinnosti. Urad dalej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti
vyplyva kontrolovanému povinnost v priebehu celého zaddvania zdkazky postupovat
sposobom, ktory je transparentny a jasne CitateI'ny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym
vSetkym zaujemcom, uchiddzaCom a orgdnom vykonéavajicim dohlad nad verejnym
obstaravanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore s
principom transparentnosti, ak st necitatel'né alebo neprehl’'adné, pripadne nekontrolovatel'né,
¢i  horSie kontrolovatelné. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita
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preskiumatel’nost’ kazdého ukonu Kkontrolovaného vykonavaného v stvislosti so
zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, e ukony kontrolovaného v procese verejného
obstardvania su v rozpore s principom transparentnosti, ak si_nekontrolovatel’né, horsie
kontrolovatel’né, necitateP’né alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad preskumani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol porusSeny tento zakon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzahu k zikazke alebo koncesii alebo ich
casti odstranit’ protipravny stav, ak porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
zo skutocnosti uvedenych v Casti I. prdvneho postdenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej sutazi postupoval v rozpore s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti. Urad uvadza, ze uvedené
porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej
sut'aze, nakol’ko kontrolovany svojim postupom po zruSeni elektronickej aukcie sposobil, Ze
jeho konanie anasledujuce procesné ukony sa stali nepredvidatelnymi a necitatelnymi
z dovodu nedostatocného penza informacii poskytnutych uchddzaom ohl'adom zruSenia
elektronickej aukcie, ¢o sposobilo nemoznost’ verifikacie tohto tkonu kontrolovaného zo
strany uchadzacov, €o je v zdsadnom rozpore s principom transparentnosti.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani uvadza, ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu, vykladu a aplikécii
jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani, venovat zvySeni pozornost
dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese verejného obstaravania, resp.
zadavania zdkazky. Aby sa kontrolovany v budlicnosti vyhol nezdkonnému konaniu, musi
dostatocne a nalezite informovat uchadzaCov o kazdom rozhodnuti, ktoré méa na vSetky
dotknuté subjekty znaény dopad a vplyv. Urad d’alej apeluje na to, Ze princip transparentnosti
patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho prinosov
je, Ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné I'ahko skontrolovat’,
¢1 boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania. Transparentnost procesu
verejného obstardvania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania verejnych
finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania
je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, v
plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a zaroven s
podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdoraziuje, Ze princip
transparentnosti sliZzi na zabezpeCenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrZiavanim tohto principu sa
zabraiuje svojvolnému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek §tadiu verejného obstaravania.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.

a) az ¢) zarovein dorucuje uradu znamym uchadzacom a tcastnikom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19
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70.

71.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo ditiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia irad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vSetkym tUradu zndmym uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu v ndmietkovom konani
je preskumatel'né sudom, priCom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., RuZova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47
248 301 — splnomocneny zéastupca navrhovatela

2. Slovenska posta, a.s., Partizdnska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 —
kontrolovany

Na vedomie:
podl’a rozdel'ovnika

8 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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