Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava  22. 04. 2025
Cislo:  6156-6000/2025

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (d’alej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vylaCeniu z verejnej sut'aze na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Nakup univerzalnych nosicov
naradia s prisluSenstvom®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na
spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001 (dalej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod znatkou 2024/S 230-721475 dia 26.
11. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2024 dna 27. 11. 2024 pod znackou
29181 — MST (dalej len ,,verejna sut'az“) vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 14. 03. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyluceniu (dalej len ,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa uchadzacom rozumie hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil do predmetnej verejnej sutaze ponuku
dna 14. 01. 2025 009:38 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat’,
ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnom verejnom obstardvani v postaveni uchadzaca, a preto
bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit' na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskor na druhy
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pracovny den nasledujuci po doruceni nédmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladana hodnota danej zakazky je 33 122 799,99 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 33 122,79 EUR.

Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, e navrhovatel’ zlozil na téet uradu diia 11. 03. 2025 kauciu
vo vyske 33 122,80 EUR. To znamend, ze navrhovatel’ v danom pripade uhradil za podanie
namietok kauciu vo vysSej sume (o 0,01 eur viac) ako je stanovend v zmysle
§ 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' na Gvod namietok cituje obsah Oznamenia o vyluceni uchadzaca z verejného
obstaravania, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 04. 03. 2025 (blizSie pozri body 70. a 90. tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ rozdelil namietky z hl'adiska obsahu na tri zakladné okruhy, a to tak, ze namieta
(1) obsah sutaznych podkladov, (11.) vyli¢enie ponuky navrhovatel'a z dovodu nesplnenia
podmienky tcasti vo vztahu k certifikatu ISO 14000 a (I11.) vylu¢enie ponuky navrhovatel’a
z dovodu nesplnenia poziadavky na predmet zdkazky, kedZze navrhovatelom predlozeny
dokument nebol uznany za ekvivalentny vo vzt'ahu k pozadovanému.

I. éast’ namietok — sut’azné podklady

Navrhovatel’ sa v prvej ¢asti namietok venuje sut'aznym podkladom a namieta, ze podmienky
a poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch odporuji principu transparentnosti
a hospodarnosti a efektivnosti.

Vo vzt'ahu k prvej ¢asti namietok bliZzsie pozri bod 64. a 65. tohto rozhodnutia.

11. éast’ namietok — certifikat ISO 14000

Navrhovatel' v druhej Casti namietok namieta vylic¢enie jeho ponuky z dévodu nesplnenia
podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v suvislosti s § 35 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, ze dita 31. 01. 2025 bol prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie sutaznych
podkladov ¢. 2 poziadany o predlozenie potvrdenia certifikacného orgdnu vo vztahu
k zavedeniu systému environmentalneho manazérstva. Nasledne navrhovatel' predlozil
potvrdenie od certifikaéného orgéanu, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatel'om prijaté opatrenia
spinali poziadavky systému environmentilneho manazérstva kvality v zmysle normy 1SO
14001:2015, ato uz v case predlozenia ponuky navrhovatelom. Nasledne navrhovatel
na zaklade Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 3 predlozil taktiez samotny certifikat.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na stanovenie predmetnej podmienky wi¢asti v ramci siitaznych
podkladov, pricom predovsetkym zdoraznuje nasledovnu cCast, cit.: ,(...) 4k uchddzac
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objektivne nemal moznost ziskat prislusny certifikat v urcenych lehotach, verejny obstaravatel’
prijme aj iné dokazy o rovnocennych opatreniach environmentalneho manazérstva predlozené
uchadzacom, ktorymi preukdze, Ze nim navrhované opatrenia environmentdlneho manazérstva
su v sulade s pozadovanymi normami environmentdalneho manazérstva. *

Nasledne sa navrhovatel’ v ndmietke venuje spdsobu stanovenia predmetnej podmienky ucasti
Vv zmysle § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 35 zakona o verejnom obstaravani, pricom poukazuje
na Standardy rodiny ISO 14000 a uvadza, Ze kontrolovany neuviedol v sutaznych podkladoch
jednoznacne, ktort konkrétnu normu pozaduje.

Navrhovatel’ d’alej v ndmietke argumentuje, ze dovod pre ktory bol vyluceny, teda ze v Case
predlozenia ponuky nedisponoval s certifikatom je v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a taktiez s rozhodovacou praxou tradu a rovnako tiez s § 40 ods. 1 v spojitosti
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ze je
povinnostou kontrolovaného vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti v stlade s tym ako
kontrolovany predmetné podmienky ucasti stanovil. Navrhovatel' taktiez poukazuje na to,
ze vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania je najtvrd§im zdsahom do prav uchadzaca
a ma byt vykonané v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Dal§im argumentom navrhovatel’a je, Ze aj rozhodovacia prax tiradu hovori, Ze nie je mozné
dat’ na tarchu uchadzaca nejasne zadefinované poziadavky alebo podmienky kontrolovanym
v sut'aznych podkladoch. Kontrolovany nesmie po predlozeni ponuk spresiiovat’ poziadavky,
pretoze by to mohlo diskriminovat’ uchadzacov, ktori podmienky interpretovali inak, ale stale
v sulade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany musi posudzovat’ len poziadavky uvedené
v sutaznych podkladoch a nesmie dodato¢ne stanovit’ nové ani upravovat’ ich interpretaciu.

Navrhovatel’ na margo certifikatu ISO 140001 uvadza, ze sti¢ast'ou procesu ziskania certifikatu
je povinnost' prijat environmentdlnu politiku, ktorej fungovanie je nésledne potrebné
pravidelne skumat. Navrhovatel uvadza nasledovné, cit.: ,,Z hore uvedeného vyplyva,
Ze prijatim podnikovej politiky EMS uz samotna spolocnost v ramci procesu certifikdcie
za ucasti certifikacného organu deklaruje a potvrdzuje, Ze prijaté opatrenia environmentalneho
manazérstva su v sulade s pozadovanymi normami environmentdlneho manazérstva na zaklade
ktorych moze byt vydany prislusny certifikat.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze v momente jeho vylucenia kontrolovanym z verejného obstaravania je
podmienka Ucasti vo vztahu k environmentalnemu manazérstvu splnena a rovnako bola
splnena aj v case predlozenia ponuky navrhovatelom, ked’Ze navrhovatel mal v rdmci
spolo¢nosti implementované podmienky a opatrenia ohl'adne environmentalneho manazérstva.
Na zaklade uvedeného preto navrhovatel’ nevidi dévod na jeho vylucenie.

Dalej navrhovatel' uvadza, Ze z rozhodovacej praxe tiradu mu vyplyva moznost predlozit
aj v ponuke absentujuci dokument za predpokladu, Ze tento dokument sa tyka konkrétnej
podmienky ucasti vo vzt'ahu ku ktorej navrhovatel’ predlozil uZ nejaké doklady s umyslom jej
preukdzania. Navrhovatel’ uvadza, ze, cit.: ,,(...) nie Ze preto mozné tvrdit, Ze nie Ze mozné
predlozit novy dokument, nakolko sa na zaklade vyzvy kontrolovaného nejednalo o dolozenie
noveho dokumentu, ale len o dodrzanie zakonom predvidaného postupu v pripade ak uchadzac
nemohol z objektivnych pricin zabezpecit poZadovanu certifikaciu a predkladal iné dokazy
o rovnocennych opatreniach environmentalneho manazérstva predlozené uchadzacom
a sucasne preukazoval, Ze nim navrhované opatrenia environmentdlneho manazérstva
(uz zavedené podmienky ohladne environmentdlneho manazérstva v podmienkach organizacie
(napr. opis opatreni environmentdlneho manazérstva alebo iné dokazy), a ktoré uz boli
implementované navrhovatelom v praxi a zabezpecovali rovnaku uiroven ochrany Zivotného
prostredia ako opatrenia vyzadované na zaklade environmentdlneho manazérstva este pred
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vyhlasenim zakazky) su v sulade s poZadovanymi normami environmentalneho manazérstva
(...). Navrhovatel tak jednoznacne splnil pozZiadavky uvedené v sutaznych podkladoch a naplnil
ucel vyzadovanej podmienky ohladne environmentalneho manazérstva. Nakolko preukazoval
splnenie podmienky ucasti k uz predlozenému dokumentu, ktory predloZil ako sucast cenovej
ponuky ako iny dokaz o rovmocennych opatreniach environmentdlneho manazérstva ako
uchadzacom stanovené opatrenia environmentalneho manazérstva, ktoré v case predlozenia
cenovej ponuky boli a su v sulade s pozadovanymi normami environmentalneho manazérstva v
ramci objasnovania a vysvetlovania uz predlozeného dokumentu.(...) .

Z namietky d’alej vyplyva ndzor navrhovatela, Ze kontrolovany mal povinnost uznat
osvedCenia alebo iné opatrenia, ktoré su rovnocenné vo vztahu k pozadovanému certifikatu.
Navrhovatel' taktiez poukazuje na znenie § 36 zdkona o verejnom obstardvani. Z pohl'adu
navrhovatela je v sulade s principom proporcionality, aby kontrolovany poziadal uchadzaca
0 vysvetlenie v pripade, ak je, za G¢elom preukazania podmienky ucasti, predlozeny (¢o i len
z Casti) dokazny prostriedok a kontrolovany nevie spravne vyhodnotit’ splnenie podmienky
ucasti.

Navrhovatel' taktiez tvrdi, ze argument kontrolovaného vztahujici sa ku skutocnosti,
7e s ohl'adom na dadtum vydania certifikéatu je zrejmé, Ze nim navrhovatel’ nedisponoval v Case
predlozenia ponuky, nemdze obstat, ked’ze v zmysle § 36 zdkona o verejnom obstaravani, nim
ani v ¢ase predlozenia ponuky nemusel disponovat’. Navrhovatel’ konstatuje, Cit.: ,, Vysvetlenim
navrhovatela nedochddza k zmene ponuky alebo jej doplneniu, ale k vysvetleniu a preukazaniu
uz tvrdenych skutocnosti v cenovej ponuke prostrednictvom doloZenia dalsich dékazov.

Z uvedenych skutocnosti je navrhovatelovi zrejmé, Ze nebol naplneny dovod na vylicenie,
ktory kontrolovany uvadza v Oznameni o vylucené uchadzaca z verejného obstaravania a ma
za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 Vv spojitosti s § 40 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel dodava nasledovné, cit.: ,,(...) Navrhovatel totiz
po zZiadosti o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO v nadvdznosti na § 36 ZVO, nahradil tuto inu osobu,
a to svojimi viastnymi kapacitami, ¢o je plne v siilade so ZVO a rozhodovacou praxou UVO,
pricom zdaroveri preukdzal, Ze uchddza¢ samotny spliia podmienku uicasti podla § 34 ods. 1
pism. h) ZVO v nadviznosti na § 36 ZVO tak ako to umozZnuje samotny ZVO a ako to bolo
definované aj kontrolovanym v sutaznych podkladoch. (...) “.

Navrhovatel' vo vzt'ahu k tejto Casti namietky poukédzal na niekol’ko rozhodnuti tradu,
konkrétne na rozhodnutie uradu ¢. 5752-6000/2020-OD zo dina 25. 05. 2020 a rozhodnutie
tiradu ¢&. 14654-6000/2022 zo diia 27. 12. 2022. Dalej poukézal na rozhodnutie Rady tradu
¢. 12780-9000/2020 zo dina 07. 10. 2020 a rozhodnutie Rady uradu ¢. 13813-9000/2020 zo dia
05. 11. 2020. Taktiez poukazal na metodické usmernenie uradu ¢. 13577-5000/2021 zo dia
08.12. 2021 a metodické usmernenie tradu ¢. 14098-5000/2022 zo dia 05. 12. 2022. Nakoniec
navrhovatel' poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/93/2011 zo dna
20. 03. 2013.

111. ¢ast’ namietok — neakceptovanie predloZzenych ekvivalentnych dokladov

Navrhovatel' poukazuje na poziadavku na predmet zdkazky stanovenu v Casti B.1 Opis
predmetu zakazky v bode 11.5 stitaznych podkladov (bliZsie pozri bod 87. tohto rozhodnutia),
vV ramci ktorej kontrolovany pozadoval predlozit’ dokument — typové schvalenie pracovnych
pridavnych zariadeni/nadstavieb, pripadne iny ekvivalentny doklad, ktory by deklaroval
schvélenie uvedeného tovaru pre bezpetnu a spolahlivi prevadzku v premavke, spinajice
podmienky zakona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Navrhovatel' vo vztahu k uvedenému dopina, Ze jedinym
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ekvivalentom k typovému schvaleniu, je v zmysle uvedeného zakona, jednotlivé,
resp. individudlne schvalenie.

Nésledne navrhovatel argumentuje, Ze kedZe kontrolovany v sitaznych podkladoch
nestanovil, ¢o povazuje v predmetnom pripade za ekvivalent, uvedené nemoéze ist’ na tarchu
uchéadzaca, ked’ze zodpovednost’ za vypracované sut'azné podklady nesie kontrolovany.

Navrhovatel uvadza, ze v ramci svojej ponuky predlozil ¢estné prehlasenie zo dia 03. 12. 2024,
ktoré nasledne cituje s poukazom na cast’, v ktorej upozornil kontrolovaného, ze vzhl'adom
na casovy usek na vypracovanie ponuk a lehotu na predkladanie pontk a s ohl'adom na trvanie
procesu ziskania osvedcenia zastupcu vyrobcu a typovych schvaleni samostatnych technickych
jednotiek je ziskanie a predloZenie tychto dokladov nemozné. Preto mé navrhovatel za to,
Ze spiiia predmetnti poziadavku na predmet zakazky prostrednictvom ekvivalentného dokladu,
formou cCestného prehlasenia. Navrhovatel’ taktiez uvadza, ze v ponuke predlozil aj Cestné
prehlasenia vyrobcov nadstavieb, spolocnosti CCC, spolo¢nosti DDD a spolo¢nosti EEE, ktoré
sa v ramci Cestnych vyhldseni zaviazali poskytnut’ navrhovatelovi, v pripade jeho uspechu,
plnu sucinnost’ pri ziskavani vnutrostatneho typového schvalenia.

Podpornym argumentom navrhovatela vo vztahu k uvedenym skutocnostiam je skutoc¢nost’
uvedend v bode 21. tohto rozhodnutia, priCom navrhovatel uvadza, Ze je povinnostou
verejného obstaravatela aplikovat’ § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a poziadat
0 doplnenie dokladu. Navrhovatel uvadza nasledovné, cit.: ,, Tdto zdsada vsak bola
kontrolovanym v postupe vyhodnocovania ponuky navrhovatela zasadnym sposobom porusend,
nakolko kontrolovany nielen Ze neuplatnil povinny institut vysvetlenia ponuky ale aj uplne
odignoroval proces posudenia predlozenych dokladov navrhovatelom v rozsahu:

—  Prehlasenie AAA

—  Prehlasenie vyrobcu EEE

—  Osv. o typovom schvaleni Sypac¢ XXX

—  Prehlasenie CCC

ako ekvivalentnych dokladov.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na iné verejné obstaravania kontrolovaného, v ramci ktorych
kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a rozdielne pristapil k vyhodnoteniu splnenia rovnako
stanovenych podmienok.

V d’alSej Casti namietky navrhovatel’ namieta stanovenie predmetnej poZiadavky na predmet
zakazky s poukazom na poruSenie principu proporcionality a transparentnosti. Navrhovatel
taktiez uvadza nasledovné, cit.: ,,Sucasne si dovolujeme uviest, Ze podla principov verejného
obstardavania verejny obstaravatel postupoval v rozpore s principom nediskrimindcie, nakolko
poziadavka verejného obstaravatela na predloZenie potvrdenia o schvdleni typu kazdého
vozidla uz pri predkladani ponuk nie je opodstatnend, a to z dévodu diskrimindcie zaujemcov
so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, resp. tych, ktori este nemaju typové schvalenie
vydané prislusnym organom v Slovenskej republike, pricom by nestihli predmetné potvrdenia
v lehote medzi vyhlasenim verejnej sutaze a lehotou na predkladanie ponuk ziskat. *

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti mé navrhovatel' za to, Ze je zrejmé, ze nebol
naplneny dovod na vylucenie jeho ponuky, ktory uvadza kontrolovany v Oznameni o vyluceni
uchadzaca z verejného obstaravania, ked’ze navrhovatel’ splnil vSetky poziadavky na predmet
zakazky a vo vztahu k poziadavke urCenej v Casti B.1 Opis predmetu zakazky, v bode 11.5
sut'aznych podkladov, predlozil ekvivalentny doklad deklarujtci schvélenie uvedeného tovaru
pre bezpecnu a spol'ahliva prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach v Slovenskej
republike.
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Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 v spojitosti s § 53
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze neexistuje dovod na vylacenie ponuky
navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze.

V predmetnej Casti ndmietok navrhovatel’ podporne poukazoval na rozhodnutie uradu ¢. 9843-
6000/2017 zo dna 22. 06. 2017, rozhodnutie Gradu ¢. 9313-6000/2019-OD zo dna 11. 02. 2020,
rozhodnutie uradu ¢. 7531-6000/2021 zo dna 11. 08. 2021, rozhodnutie uradu ¢. 13550-
6000/2022 zo dna 18. 11. 2022, rozhodnutie uradu ¢. 15396-6000/2023-OD zo dna
21. 12. 2023, rozhodnutie tradu ¢. 7067-6000/2024 zo dna 08. 07. 2024 a rozhodnutie uradu
&. 18553-6000/2024 zo dia 05. 02. 2025. Dalej poukazoval na rozhodnutie Rady tradu
¢. 10930-9000/2018 zo dna 23. 10. 2018 a rozhodnutie Rady uradu ¢. 12608-9000/2021 zo dia
01. 03. 2022. Navrhovatel' poukazuje taktiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2S 153/2011-96 zo dna 07. 11. 2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2S 154/2011 zo dna 21. 11. 2012. Taktiez sa odvolava na rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/37/2009 zo dna 04. 05. 2010 a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/56/2013 zo dna 25. 05. 2015. Napokon navrhovatel
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-225/98 Komisia ES/Francuzska republika zo diia
26. 09. 2000.

Navrhovatel’ v zdvere namietok opatovne uvadza, ze rozhodnutie o jeho vyluceni nie je stladné
so zakonom o verejnom obstardvani, ze kontrolovany len skonstatoval skuto¢nosti bez riadneho
vyhodnotenia predlozenych dokumentov, dokazov a skutkového stavu, pricom navrhovatel’ ma
za to, ze kontrolovany svojim konanim porusuje ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne princip transparentnosti a princip proporcionality. Navrhovatel taktiez
uvadza nasledovné, cit.: ,,Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany mal v ramci vyvhodnocovania
ponuky navrhovatela posudit, ¢i bol ucel stanovenych podmienok kontrolovanym, popisany
v tychto namietkach, nejakym spésobom oslabeny. Navrhovatel si v tejto suvislosti dovoluje
uviest, Ze takato situacia v danom verejnom obstaravani nenastala, pretoze ponuka
navrhovatela v case vylicenia ako aj v case predlozenia ponuky spliala pozadované podmienky
stanovené kontrolovanym.*.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok navrhuje uradu, aby rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
a to tak, aby nariadil kontrolovanému zrusit Oznamenie o vylaceni uchadzaca z verejného
obstaravania a vratil ponuku navrhovatel’a spét’ do sutaze.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dnom
dorucenia namietok tradu. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietkové konanie sa
zacalo dia 14. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie si aj auditné zidznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
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predklada dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tkonov kontrolovaného neza¢ne, trad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 21. 03. 2025 doruc¢il uradu dokument oznaceny ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k podanym néamietkam ¢. 1 (d’alej len ,,vyjadrenie®), priCom toho istého dna
poskytol uradu pristupové tdaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im bola tradu
spristupnena elektronickd podoba dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tiradu
kompletnti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 21. 03. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Vyijadrenie K 1. éasti namietok — suit’azné podklady

Kontrolovany tivodom svojho vyjadrenia poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v ivode
svojich namietok, ale taktieZ aj v inych ¢astiach uvadza skuto¢nosti, ktoré sa vztahuju k opisu
predmetu zékazky, akceptacii ekvivalentnych ponuk ¢i stanoveniu lehoty na predkladanie
pontk, ¢o kontrolovany povazuje za bezpredmetné vzh'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle § 170
ods. 4 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani navrhovatelovi uplynula lehota
na namietanie uvedenych skutocnosti.

Vyjadrenie k I1. ¢asti namietok — 1SO 14000

Vo vztahu k druhej Casti ndmietok navrhovatela kontrolovany poukazuje na znenie § 34
ods. 1 pism. h) v spojitosti s § 35 zdkona o verejnom obstaravani a na znenie minimalnej irovne
Standardov (bliz8ie pozri bod 66. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,,(...) v suvislosti s dokladovanim splnenia podmienky ucasti
predlozil Navrhovatel ramci ponuky:

— internu smernicu environmentalneho manazérstva EMS zo dna 01.11.2022

— vyhlasenie vedenia spolocnosti o sulade s normou ISO 14001:2015 zo diia 01.11.2022
—  jednotny eurdopsky dokument spolocnosti BBB

— certifikat ISO 14001 ¢. XXX, vydany pre spolocnost BBB s platnostou do 22.02.2026.

Na zdklade uvedeného bolo zrejmé, Ze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h)
ZVO dokladuje Navrhovatel prostrednictvom prislubu tretej osoby BBB.*

Vo vztahu k uvedenému kontrolovany dodava, ze aj napriek opakovanym Ziadostiam
0 vysvetlenie adresovanych navrhovatel'ovi bolo stile zrejmé, Ze ind osoba, spolocnost’ BBB,
nespiiia podmienku téasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Z uvedeného dovodu kontrolovany poziadal navrhovatel'a o nahradenie inej osoby
Vv zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, pricom navrhovatel' dorucil
kontrolovanému odpoved s uvedenim skutoCnosti, Ze nahrddza inu osobu vlastnymi
kapacitami, vo vztahu k comu navrhovatel’ predlozil nasledovné dokumenty:

— potvrdenie o prebichajuce;j certifikacii systému environmentalneho manazérstva

— certifikat systému manazérstva environmentu zo diia 06. 02. 2025.

Kontrolovany vo vztahu k uvedenému trva na dévodoch vylicenia uvedenych v Oznameni
0 vyluceni uchédzaca z verejného obstardvania s poukazom na skutoc¢nosti, ze navrhovatelom
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predlozené potvrdenie o prebiehajicej certifikacii systému manazérstva environmentu
a certifikat systému manazérstva environmentu vydany 06. 02. 2025 nemozno povazovat
za ekvivalentné dokumenty, nakol’ko ma za to, ze oba dokumenty boli vydané po lehote
na predkladanie ponuk a z toho dévodu ich povazuje za nové dokumenty.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze proces certifikdcie je ¢asovo naro¢ny,
vzhladom na fakt, Ze z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel’ od novembra 2022,
teda od vydania internej smernice environmentalneho manazérstva nepresiel certifikatnym
procesom, avSak od momentu predlozenia ponuky, teda od 14. 01. 2025 bol schopny certifikat
ziskat’ do 06. 02. 2025.

Dalej taktieZ vo vzt'ahu k internej smernici uvadza, Ze ju nemozno vnimat’ ako iny dostadujuci
dokaz o rovnocennych opatreniach, vzh'adom na skutocnost’, Ze aj sdm navrhovatel’ sa v ramci
nahradenia tretej osoby opiera o predlozeny certifikat a potvrdenie o prebichajtcej certifikacii
a nie o interni smernicu.

Kontrolovany  zaroven vo vztahu Kk  certifikdtu = manazérstva environmentu
¢. XXX vydany dna 06. 02. 2025 uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) certifikat (...) plati pre
nasledovné cinnosti: vyroba a montaz nadstavieb a vyhradenych zdvihacich zariadeni na
Cestnych a kolajovych vozidlach, staciondrnych zariadeniach, komundlnych nadstavbdch
a nadstavbach na zber a odvoz odpadu, servis podvozkov s nadstavbami a servis vyhradenych
zdvihacich zariadeni na Ccestnych a kolajovych vozidlach, stacionarnych zariadeniach,
komundlnych nadstavbach a nadstavbdach na zber a odvoz odpadu. Kontrolovany konstatuje,
Ze aj z predlozenej internej smernice EMS zo dnia 1.11.2022 v ramci bodu 4.3 je zrejmé,
Ze interna smernica sa tyka len vyroby, montaze a servisu nadstavieb a vyhradenych zdvihacich
zariadeni na Ccestnych a kolajovych vozidldach, staciondrnych zariadeniach, hasicskych
vozidlach, komundlnych nadstavbdch a nadstavbach na zber a odvoz odpadu. V obidvoch
pripadoch teda Kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze predloZend interna smernica a ani
certifikat nezahrnaju kompletny pozadovany predmet zdkazky, nakolko predmetom obdivoch
dokumentov nie je pokrytie plneni suvisiacich s vyrobou resp. predajom Specialnej techniky
(univerzalneho nosica naradia), ktoré tvoria zakladné sucast predmetu zdkazky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti méa kontrolovany za to, Ze pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani postupoval
kontrolovany v sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a Vv stlade
S poziadavkami stanovenymi v stitaznych podkladoch.

Vyjadrenie k I11. ¢asti namietok — neakceptovanie predlozenvych ekvivalentnvch dokladov

Kontrolovany uvodom vyjadrenia vo vztahu k poslednej namietanej Casti poukazuje na
sutazné podklady a sposob stanovenia predmetnej poZiadavky na predmet zékazky (blizsie
pozri bod 87. tohto rozhodnutia).

Dalej poukazuje na doklady, ktoré navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke, teda na Prehlasenie
dodavatel'a, v ktorom Cestne prehlasil, ze v pripade jeho tspechu v predmetnom verejnom
obstaravani zabezpeci vnutrostatne jednotlivé alebo vnutroStatne typové schvalenie (blizsie
pozri bod 88. tohto rozhodnutia) a taktiez cestné prehlasenia vyrobcov nadstavieb, v zmysle
ktorych prisl'abili plna stcinnost’ navrhovatelovi v rdmei procesu ziskavania spominaného
schvélenia.

Kontrolovany vo vztahu k predlozenym dokladom navrhovatelom uvadza nasledovné, cit.:
wPodla nazoru Kontrolovaného, formu Ccestného prehlasenia, tak ako je to zo strany
Navrhovatela v ramci ponuky predlozena, nie je mozné povazovat za ekvivalent k typovému
schvaleniu pracovnych pridavnych zariadeni/nadstavieb podia zakona ¢.106/2018 Z.z. nakolko
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Cestné vyhldasenie negarantuje, nedeklaruje schvadlenie tovaru a ani nemozZe obsahovat
skutocnosti Ze ponuikané pracovné pridavné zariadenia/nadstavby su bezpecné a spolahlivé pre
prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach v Slovenskej republike v zmysle zdkona
¢ 106/2018 Z.z. (...) Informdacia ohladne suhlasného stanoviska Okresného uradu Piestany,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dna 19.12.2024 a suhlasného stanoviska
Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemmnych komunikdcii zo dna
16.12.2024 predlozenych Navrhovatelom dna 14.1.2025 v ramci predlozenej ponuky,
sa netykaju pracovnych pridavnych zariadeni/nadstavieb. Predmetom obidvoch suhlasnych
stanovisk, na ktoré sa Navrhovatel odvolava, je z obsahového hladiska podvozok, co nie je
v obsahovej zhode s poziadavkou na predmet zakazky podla bodu 11.5 — pracovné pridavné
zariadenia/nadstavby. (...) “.

V nadviznosti na uvedené kontrolovany dopliia, Ze sa nestotozfuje s navrhovatelom ohl'adom
ekvivalentnosti predlozenych dokumentov, najmé tvrdenim, Ze Cestné prehlasenie predstavuje
ekvivalent pozadovaného dokladu. Kontrolovany ma za to, cit.: ,, V intenciach zakona je
nepripustné, aby uchadzac mohol Vv akejkolvek zdkazke len cestne prehlasit’ skutocnosti s tym,
Ze doklady v pripade svojho uspechu vybavi/zabezpeci/predlozi v dodatocnom case pocas
platnosti a ucinnosti zmluvy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany trvd na svojom oddvodneni uvedenom
v Oznameni o vylic¢eni uchadzaca z verejného obstaravania, a taktiez uvadza, Ze postupoval na
zaklade objektivnych skuto¢nosti a principov verejného obstaravania a v suvislosti so splnenim
poziadaviek na predmet zdkazky ma za to, Ze namietka navrhovatela je v tejto casti nedévodna
a ziada trad o zastavenie konania v zmysle § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad rozhodol v sulade s § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaradvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna

sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,

stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

h) uvedenim opatreni environmentalneho manazérstva, ktoré uchadza¢ alebo zaujemca
pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Podra § 35 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje
predlozenie certifikatu systému manaZérstva kvality vydaného nezévislou institliciou, ktorym
sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych noriem na systém manazérstva kvality
uchadzacom alebo zdujemcom vratane dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim,
odkazuje na systém manaZérstva kvality podla technickych noriem, ktory je certifikovany
akreditovanou osobou. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uzna ako rovnocenny certifikat
systému manazérstva kvality vydany prisluSnym organom ¢lenského Statu. Ak uchadzac¢ alebo
zaujemca objektivne nemal mozZnost’ ziskat’ prislusny certifikat v ur¢enych lehotach, verejny
obstaravatel a obstaravatel musia prijat aj iné dokazy o rovnocennych opatreniach
na zabezpecenie systému manazérstva kvality predloZzené uchadzacom alebo zdujemcom,
ktorymi preukaze, ze nim navrhované opatrenia na zabezpecenie systému manazérstva kvality
su v stilade s pozadovanymi slovenskymi technickymi normami na systém manazérstva kvality.
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Podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia
ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil in1 osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku spodsobilost’ alebo odbornt
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia

kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu

a) ak nesplnil podmienky ucasti;

j) nenahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej spoOsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktora nespiiia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiia
urcené poziadavky.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zibezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo ddkazoch, ktoré uchddzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu neméd vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podrla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zédkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 33 122 799,99 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zadkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov
IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na den
14. 01. 2025 do 10:00 hod., ponuku predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvéaranie ponuk sa uskutoc¢nilo diia 14. 01. 2025 0 13:00 hod. Kontrolovany dna 04. 03. 2025
dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni ponuky oznacené ako ,,Oznédmenie o vyliceni
uchadzaca z verejného obstaravania®“ zo dna 04. 03. 2025, voc¢i ktorému navrhovatel’ dna
14. 03. 2025 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.
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K 1. ¢asti namietok — sut’azné podklady

Urad vo vztahu k prvej ¢asti namietanych skutoénosti, teda vo vzt'ahu k nazoru navrhovatela,
ze opis predmetu zakazky bol stanoveny v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom nediskriminacie, proporcionality a hospodarnosti a efektivnosti,
Vv prvom rade uvadza, ze predmetné namietky, ktoré su predmetom posudenia v tomto
namietkovom konani, navrhovatel' podal ako ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani proti ukonu kontrolovaného, ktorym je rozhodnutie kontrolovaného
0 vyliceni navrhovatela, teda nie proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, ani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo névrhu poskytnutych kontrolovanym.
Vzhl'adom na uvedené tirad uvadza, ze ak mal navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany stanovil opis
predmetu zédkazky v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani, navrhovatel’ sa mohol (a mal)
domaéhat’ napravy vyuzitim reviznych postupov v prislusnom §tadiu verejného obstardvania.
Inak povedané, navrhovatel' sa nemoze predmetnymi namietkami proti vylu¢eniu doméhat’
napravy, ktord nesuvisi s ukonom vylucenia, ale naopak suvisi sinym konanim
kontrolovaného, vykonanym Vv inom §tadiu verejného obstardvania. V tejto suvislosti len trad
akcentuje, Ze regulacia reviznych postupov v zdkone o verejnom obstaravani je koncipovana
na baze prekluzivnych lehdt, t. j. zdkon o verejnom obstardvani exaktne stanovuje, v akych
lehotach je potrebné uplatnovat’ jednotlivé revizne prostriedky z pohl'adu ich smerovania. Teda
v danom pripade, ak chcel navrhovatel namietat’ zdkonnost’ stanovenych poziadaviek,
resp. nastavenie opisu predmetu zdkazky, mal uplatnit’ revizne prostriedky v lehotach
stanovenych pre uplatnenie reviznych prostriedkov smerujice proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, t. j. v skorSom $tadiu dané¢ho verejného
obstardvania. Zmeskanie prekluzivnej lehoty na uplatnenie revizneho prostriedku vytvara pre
urad neodstranitel'nt procesnu prekazku, v dosledku ktorej sa nemdze meritérne zaoberat’ tymi
namietanymi skuto¢nostami, ktoré boli uplatnené hospodéarskym subjektom po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty.

Urad preto uvadza, ze sa predmetnou 1. ¢astou namietok nebude viac zaoberat. Uvedené
rovnako plati aj vo vzt'ahu k relevantnym ¢astiam namietok vo vztahu k namietaniu stanovenia
podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani v pripade II. Casti
namietok a K spdsobu stanovenia poziadavky na predmet zakazky v pripade III. Casti namietok.

K I1. ¢asti namietok — 1SO 14000

V &asti A.3 ,,PODMIENKY UCASTI“ v &asti ,,Podmienky ucasti uchadzaov vo verejnom
obstaravani tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ZVO* bode 4 ,,podl'a
§ 34 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 35 ZVO* sttaznych podkladov kontrolovany uviedol,
cit.: ,, Uvedenie opatreni environmentdlneho manazérstva, ktoré uchadzac alebo zdujemca
pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Minimalna poZzadovand uroven Standardov: pre ucely splnenia tejto podmienky musi uchadzac
predlozit Certifikat systému environmentalneho manazérstva v predmete zakazky (dodavka
a servisné sluzby) podla normy ISO 14000, vydany nezavislou instituciou, ktorym sa potvrdzuje
splnenie poziadaviek noriem na systéem environmentdlneho manazérstva. Verejny obstaravatel
uznd ako rovnocenné osvedcenia aj osvedcenia vydané prislusnymi organmi clenskych statov
Europskej unie. Verejny obstardvatel uzna aj iné dokazy predlozené uchadzacom, ktoré su
rovnocenné opatreniam na zabezpecenie environmentdlneho manazérstva podla pozZiadaviek
na vystavenie prislusného certifikatu. Ak uchdadzac objektivne nemal moznost ziskat prislusny
certifikat v urcenych lehotach, verejny obstaravatel prijme aj iné dokazy o rovnocennych
opatreniach environmentdlneho manazérstva predloZené uchadzacom, ktorymi preukadze,
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67.

68.

69.

Ze nim navrhované opatrenia environmentalneho manazérstva su v sulade s pozadovanymi

)

normami environmentalneho manazerstva.”.

Navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v spojitosti
s § 35 zékona o verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby V sulade s § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, preto vo svojej ponuke predlozil Jednotny eurdpsky dokument
za spolo¢nost’ BBB. Navrhovatel na podklade Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢&. 1 zo
dia 21. 01. 2025 predlozil ako sucast dokumentov predbezne nahradenych Jednotnym
eurdépskym dokumentom 0. i. certifikat 1ISO 14001:2015 ¢. XXX zo dina 23. 02. 2022 vydany
pre spolo¢nost BBB a interni smernicu environmentalneho manazérstva (EMS) zavedent v
spolo¢nosti navrhovatel’a.

Kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢&. 2 zo diia 29. 01. 2025 (d’alej
len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie & 2“) vo vztahu k predloZenej internej smernici uviedol
nasledovné, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel konstatuje, Ze predmetnd internd smernica nie je
rovnocennym  dokazom, ktory je rovnocenny opatreniam na Zabezpeclenie
environmentdlneho manaZérstva podl’a poZiadaviek na vystavenie prislusSného certifikdtu.
(...) Nakolko z predloZenej internej smernice environmentdlneho manazérstva (EMS) nie je
mozné posudit’, ¢i predmetné opatrenia su rovnocenné opatreniam na Zzabezpeclenie
environmentdlneho manaZérstva podla poZiadaviek na vystavenie prislusného certifikdtu,
verejny obstardavatel’ Ziada o predloZenie potvrdenia samotného certifikacného organu, ktory
vykonal posudenie vhodnosti zavedeného systému environmentilneho manaZérstva.”
Navrhovatel’ ako prilohu odpovede na predmetnu Ziadost’ predlozil Potvrdenie o prebiehajlicej
certifikacii systému manazérstva environmentu zo dna 31. 01. 2025, v ramci ktorej sa uvadza,
cit.: ,,dko nezavisly certifikacny organ systémov manazérstva, akreditovany Slovenskou
narodnou akreditacnou sluzbou tymto potvrdzujem, Ze spolocnost AAA, zapisana v
Obchodnom registri Mestského sudu XXX, v odd. Sro, vlozke ¢. XXX, IC DPH: XXX, md v nasej
spolocnosti podanu Ziadost o certifikaciu systému manazérstva enviromentu podla normy 1SO
14001:2015 pod cislom zdkazky SK02 / A0440 a k dnesnému dnu je v procese vykonanie
certifikacie, v Stadiu vykonania 1. etapy, t.j posudenia dokumentdcie, co znamend, Ze systém je
zavedeny a zodpovedda poZiadavkam vyssie uvedenej normy. Predpokladané ukoncenie procesu
certifikacie je odhadované na obdobie 02.2025.”

Kontrolovany nésledne identifikoval nemoZnost' postdenia splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu
k inej osobe, spoloénosti BBB, preto prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie &. 2, Ziadosti
0 vysvetlenie/doplnenie ponuky &. 3 zo diia 05. 02. 2025 (d’alej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie
&. 3%), Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky &. 4 zo diia 12. 02. 2025 (d’alej len ako ,,Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 4°) a nakoniec Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 5 zo diia 20. 02.
2025 (dalej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5°)* dospel k rozhodnutiu, Ze vo vzt'ahu k inej
osobe, spolo¢nosti BBB existuju dovody na jej vylu¢enie, nakolko nespiia podmienky
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, preto poziadal
navrhovatel'a o nahradenie inej osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi zo dita 23. 02. 2025 uviedol nasledovné, cit.: ,, Inu
0sobu — BBB, nahrddzame viastnymi kapacitami t.j. kapacitami uchddzaca — AAA”, a ako
prilohu opétovne predlozil, o. i. nasledovné dokumenty?:

1 Pozn. tradu: Urad z dovodu rozsahu Ziadosti a vzhPadom na skuto¢nost’, ze sa vtomto smere nejedena
o namietanu skuto¢nost’, presny obsah uvedenych ziadosti o vysvetlenie neuvadza.
2 Pozn. iradu — uvedené dokumenty navrhovatel predlozil taktieZ v rimci odpovede na Ziadost o vysvetlenie &. 2.
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70.

— Potvrdenie o prebiehajucej certifikacii systému manazérstva environmentu zo dia
31. 01. 2025 (blizsie pozri bod 68. tohto rozhodnutia),

— Certifikat  systtmu  manazérstva  environmentu ¢ XXX zo  dna
06. 02. 2025 vydany pre navrhovatel’a.

Kontrolovany nasledne dna 04. 03. 2025 odoslal navrhovatel'ovi Ozndmenie o vyluceni
uchadzaca z verejného obstaravania (d’alej len ako ,,Oznamenie o vyluceni®), v ktorom,
vo vztahu ku skuto¢nostiam namietanym v tejto Casti, uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Verejny
obstaravatel Vas v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) aj) a § 53 ods. 4 pism. b) zakona z predmetného
verejného obstaravania vylucuje.

Odoévodnenie

(..)
.

Komisia na vyhodnotenie ponuk po vyhodnoteni Vam i predlozenych dokumentov v ramci
ponuky , vysvetlenia/ doplnenia ponuky ¢. 1 az ¢. 4 a stanoviska k Ziadosti o nahradenie inej
osoby, prostrednictvom ktorej uchddzac preukazoval splnenie technickej alebo odbornej
spésobilosti zistila, Ze existujii dévody na vylicenie, nakolko uchddzac nesplita podmienku
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 0ds. I pism. h) ZVO.

()

Uchadzac AAA v ramci predmetnej zdakazky dokladoval splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. h) ZVO prostrednictvom:

a) tretej osoby spolocnosti BBB a jej certifikatu ISO 14001 ¢. XXX s platnostou od
23.02.2022 do 22.02.2026 a

b) internej smernice environmentdlneho manazérstva (EMS) vydanej dna 01.11.2022.

Komisia v suvislosti s tretou osobou konstatuje, Ze spolocnost BBB nespliia podmienku
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO, nakolko aj napriek opakovanym
Ziadostiam o vysvetlenie/doplnenie ponuky uchadzac nezdokladoval splnenie podmienky ucasti

podla§ 32 ods. 1 pism. a) ZVO (...)
.

Na zdklade Ziadosti o nahradenej inej osoby, prostrednictvom ktorej uchddzac preukazuje
splnenie technickej alebo odbornej sposobilosti ¢. 17029/7745/10302/2025 v ramci
Vysvetlenia/ doplnenia ponuky ¢.5 zo dna 20.2.2025 Verejny obstardvatel obdrzal dna
24.02.2025 0 08:50:58 vyjadrenie uchadzaca, podla ktorého uchddzac konstatuje, zZe inu osobu
- BBB nahrddza viastnymi kapacitami t. j. kapacitami uchadzaca AAA a v tejto suvislosti
predlozil:

a) potvrdenie o prebichajucej certifikicii systému manazérstva environmentu zo dna
31.01.2025

b) certifikat systému manazérstva environmentu ¢. XXX vydany dna 06.02.2025 s platnostou
od 06.02.2025 do 06.02.2028.

Komisia v tejto suvislosti konstatuje, Ze uchadzac predlozil ponuku dna 14.01.2025, pricom
splnenie podmienok ucasti deklaruje k terminu predkladania ponuk. Z predlozenych
dokumentov je zrejmé, Ze:
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71.

72.

73.

a) ku dnu predlozenia ponuky uchddzaé disponoval len internou smernicou
environmentalneho manazerstva (EMS) zo dina 01.11.2022.

V' zmysle definovanej podmienky ucasti verejny obstaravatel’ stanovil, cit.: ,,Ak uchadzac¢
objektivne nemal moznost ziskat prislusny certifikat v urcenych lehotach, verejny obstardvatel’
prijme aj iné dokazy o rovnocennych opatreniach environmentalneho manazérstva predlozené
uchddzacom. ktorvmi preukdze. Ze nim navrhované opatrenia environmentalneho manazérstva
su v sulade s pozadovanymi normami environmentalneho manazérstva . *

V tejto suvislosti uchadzac v ramci svojich vysvetleni/doplneni ponuky predlozil dokument
spolocnosti ZZZ zo dna 31.01.2025, podla ktorého je zrejmé, ze ku ditu 31.01.2025 je
v procese vykonania certifikdcie, v $tadiu vykonania 1. etapy, t. j. posudenia dokumentdcie,
¢o znamenad, Ze systém je zavedeny a zodpoveda poZiadavkam normy ISO 14001:2015.

b) predlozeny certifikat systému manazérstva environmentu je vydany 06.0 2.2025, z coho
vyplyva, zZe ku ditu predloZenia ponuky uchdadzaé nedisponoval certifikdtom v zmysle
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO.

Z predlozenych dokumentov uchadzacom je teda zrejmé, zZe ku dnu predlozenia ponuky
(14.01.2025) uchddzaé nespliial podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO
v nadvdznosti na minimdlnu pozZadovanu uroven Standardov.

Institut vysvetlenia ponuky v sulade s § 40 ods. 4 nesluzi na to, aby ste dodatocne preukazovali
splnenie podmienok ucasti v priebehu verejného obstardavania, ale aplikuje sa len v situdcidch,
kedy verejny obstaravatel/obstaravatel’ v ponuke identifikuje nejasnosti, ktoré mu brania
s istotou konstatovat splnenie alebo nesplnenie podmienok ucasti.

Na zadklade vysSie uvedenych skutocnosti Vas z predmetného verejného obstardavania v sulade
s § 40 ods. 6 pism. a) a j) zakona vylucujeme. (...). “

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatela vo vztahu k &asti 1l. namietok je
vylicenie navrhovatel'a podla § 40 ods. 6 pism. a) a j) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, Ze navrhovatel’ nespliia podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) v spojitosti
s § 35 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ sa s uvedenym vylucenim nestotoZiuje
a povazuje ho za nezdkonné a rozporné so zédkladnymi principmi verejného obstaravania.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania splnenia
podmienok Ucasti prinaleZi kontrolovanému (na zaklade rozhodnutia nim zriadenej komisie,
ak bola v zmysle § 40 ods. 16 v spojeni s § 51 zdkona o verejnom obstaravani zriadena), pri¢om
vSak zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti (a tiez splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky) mdze byt v ramci namietkového konania preskimavany
zo strany uradu. Urad preto v ramci pravneho postidenia podrobi postup kontrolovaného
skimaniu v rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval
v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, t. j. ¢i tkony kontrolovaného vykonané v procese
vyhodnocovania boli v stlade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tkony,
ktoré mu z tohto zdkona vyplyvaju.

Urad d’alej konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti, tak ako ostatne
v celom procese verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v sulade
s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najmé princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania. Dodrzanie
principu transparentnosti vyzZaduje, aby vSetky Ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pradvomocou vykonavat’
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74,

75.

76.

dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
¢. 2S 366/10-352 zo dina 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu
v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,, aby zadavanie verejnych zdkaziek
prebichalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®, pretoze
transparentnost procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov “. DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Gcelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti Urad uvadza,
ze k poruseniu zésady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani
totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym
spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatel’a.
Urad tiez zdoraziiuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel povinny zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s doérazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. S tym uzko suvisi aj princip rovnakého
zaobchadzania, ktory zakotvuje povinnost verejného obstardvatela a obstaravatela,
aby pristupovali rovnako ku vsSetkym subjektom zucastiiujucim sa daného verejného
obstardvania. Tento princip tieZ vyjadruje zakaz akéhokol'vek priameho ¢i nepriameho
zvyhodnovania alebo znevyhodiovania niektorého zuvedenych subjektov alebo nim
predloZzenej ponuky, pri€om cielom je v prvom rade podporovat zdravi hospodérsku sutaz,
ktora nebude narasana subjektivnymi pocitmi, ndzormi alebo ambiciami ¢i svojvélou v procese
rozhodovania konkrétnych osob.

Medzi navrhovatel'om a kontrolovanym je teda v tomto bode sporné, ¢i bolo mozné zo strany
kontrolovaného akceptovat’ navrhovatel'om predloZzené doklady, ktoré boli vydané dotknutymi
inStitciami po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Urad na Gvod pravneho postdenia tejto ¢asti namietok uvadza, e z ponuky navrhovatela
je zrejmé, Ze V Case predloZenia ponuky mal navrhovatel' v imysle preukazovat splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 35 zakona 0 verejnom obstaravani
prostrednictvom inej osoby (zaroven vsak vo svojej ponuke predloZil k predmetnej podmienke
ucasti vlastnl interni smernicu environmentalneho manazérstva (EMS) zo dna 01. 11. 2022),
pri¢om vsak tato ind osoba, ako bolo kontrolovanym V procese vyhodnocovania pontk zistené,
nesplnala podmienku téasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, atak unej vznikli dovody na jej vylicenie. Z uvedeného dovodu poziadal
kontrolovany navrhovatel'a o nahradenie inej osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie &. 5. Navrhovatel’ pristipil
k nahradeniu inej osoby a predmetni podmienku ucasti nasledne preukazoval vlastnymi
kapacitami a za tym ucelom predlozil kontrolovanému (i) Potvrdenie o prebiehajucej
certifikacii systému manazérstva environmentu zo dna 31. 01. 2025 a (ii) certifikat systému
manazérstva environmentu ¢. XXX vydany dna 06. 02. 2025 (d’alej len ako ,,certifikat®) (blizsie
pozri body 67. — 69. tohto rozhodnutia).

S poukazom na vyssie uvedené je nevyhnutné dodat,, ze navrhovatel’ ku diu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk, tzn. k 14. 01. 2025, mal v ponuke predlozenti iba vlastni internt
smernicu environmentalneho manazérstva (EMS) zo dna 01. 11. 2022. Navrhovatelom
predlozené potvrdenie od certifikacnej spolo€nosti, V ktorom tato spolocnost’ potvrdila,
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77.

78.

ze navrhovatel je v procese certifikacie systému manazérstva environmentu bolo vydané az dia
31. 01. 2025, teda po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a rovnako taktiez aj predlozeny
certifikat bol vydany dna 06. 02. 2025, teda rovnako po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.
Vo vzt'ahu k uvedenému dokumentu sa urad stotoznuje s tvrdenim kontrolovaného, cit.: ,, (...)
predmetnd internd smernica nie je rovhnocennym dokazom, ktory je rovnocenny opatreniam
na zabezpecenie environmentilneho manaZérstva podl’a poZiadaviek na vystavenie
prislusného certifikdatu. (...)”, teda Ze predloZzeni interni smernicu environmentalneho
manazérstva (EMS) zo dia 01. 11. 2022 nemozno povazovat' za ekvivalentny dokument
vo vztahu k pozadovanému certifikatu environmentalneho manazérstva kvality. Uvedené
dokumenty nemozno davat na roveii, kedZe internda smernica environmentilneho
manazérstva nie je vysledkom nezavislého posudenia tret'ou stranou, a preto neposkytuje
rovnakil mieru doveryhodnosti ako certifikat ISO 14000 a mozno teda uviest, Ze zatial
¢o certifikacia podla ISO 14000 potvrdzuje plnenie medzinadrodne uznavanych Standardov,
interny dokument reflektuje len vlastné interné postupy organizacie, pricom urad zastava nazor,
7ze Vposudzovanom pripade interna smernica sama o sebe, bez akychkol'vek d’alSich
podpornych dokumentov nemoze byt akceptovana ako ekvivalentny dokument, resp. ako dokaz
0 rovnocennych opatreniach vo vztahu k pozadovanému certifikatu. Urad zaroveii dodava,
ze prave komisii kontrolovaného prindlezi posudit’, ¢i uchadzacom predlozené dokumenty
a informicie mozno akceptovat ako dokazy rovnocenné opatreniam potrebnym
na zabezpecenie systému manazérstva kvality, systému manazérstva bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a systému environmentalneho manazérstva, t. j. de facto tlohou komisie
kontrolovaného je v tomto pripade ,,suplovat™ ¢innost’ certifikacného organu, ktory posudzuje,
¢i su splnené poziadavky na vydanie predmetnych certifikdtov. To znamend, Ze nie je
v kompetencii tradu posudzovat’ rovnocennost’ uchadzac¢om deklarovanych opatreni, nakol'’ko
je to tloha kontrolovaného, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk, ktora v predmetnom pripade
na zéklade preskumania dokladov predlozenych navrhovatel'om (0. i. aj internej smernice EMS)
dospela k zaveru, Ze ich nemozno povazovat za dokazy rovnocenné opatreniam
na zabezpecenie kvality podla poziadaviek na vystavenie certifikatov.

Urad povaZuje za potrebné nadviazat' na tvrdenie navrhovatela, Ze predlozené dokumenty
v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5 (teda Potvrdenie o prebiehajicej certifikécii
systému manazérstva environmentu zo dia 31. 01. 2025 a certifikat zo dna 06. 02. 2025)
nemozno povazovat za nové dokumenty sposobujuce zmenu ponuky, ale za doplnenie
uz predloZenych dokladov v rdmci ponuky (bliz§ie pozri bod 20. tohto rozhodnutia).

Pri posudzovani, ¢i kontrolovany mal alebo nemal akceptovat predlozeny certifikat vydany dia
06. 02. 2025 k preukazaniu podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h), resp. nadvézujaci
§ 35 zdkona o verejnom obstaravani od navrhovatel’a v ramci vysvetlenia/doplnenia dokladov,
je v prvom rade nutné opitovne poukazat na moment vydania tohto dokumentu, a to
predovsetkym vo vzt'ahu k lehote na predkladanie pontk, pricom ako bolo uZz konstatované,
uvedeny certifikat bol vydany a ndasledne predlozeny v ramci vysvetlenia po lehote
na predkladanie poniik. Urad sa stotoZiiuje s tvrdenim kontrolovaného uvedenom v Oznameni
0 vyluceni, konkrétne, cit.: “Institut vysvetlenia ponuky v sulade s § 40 ods. 4 nesluzi na to,
aby ste dodatocne preukazovali splnenie podmienok ucasti v priebehu verejného obstardvania,
ale aplikuje sa len v situdciach, kedy verejny obstaravatel/obstardavatel’ v ponuke identifikuje
nejasnosti, ktoré mu brania s istotou konstatovat splnenie alebo nesplnenie podmienok ucasti. .
Urad taktiez podporne poukazuje na komentované znenie zakona o verejnom obstaravani
vo vztahu k ustanoveniu § 35 tohto zakona, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Pri
vyvhodnocovani splnenia poziadaviek podla komentovaného ustanovenia verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ skumaju najmd, ¢i bol predlozeny certifikat podla pozadovanej normy, ¢i bol
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80.

81.

82.

vydany akreditovanou osobou a ¢i je v case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk platny.
(.)"3

Vo vztahu k uvedenému je namieste poukazat' na metodické usmernenie uradu ¢. 4381-
5000/2023, vramci ktorého urad uviedol, cit.: Urad konStantne uvidza vo svojich
rozhodnutiach, ako aj v metodickych usmerneniach, ze v sulade so zakladnymi principmi
verejného obstardavania predmetnym institutom je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady
uz obsiahnuté v ponuke uchddzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke uiasti za
ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predloZenych dokladov nie je moZné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady
viafu. Na ziklade vysvetlenia teda nie je moiné dopliianie novych dokladov, t. j. dokladov
viaZucich sa na skutocnosti, ktoré 7 ponuky nevyplyvajii. Pri posudzovani splnenia podmienok
ucasti davame do pozornosti najmd princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejny
obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov. Princip proporcionality okrem iného predstavuje
vo verejnom obstaravani aj poziadavku na primerané aplikovanie institutu vysvetlovania.

W

Citované metodické usmernenie potvrdzuje aj rozhodnutie tradu ¢. 13870-6000/2022,
v ktorom je v bode 75 uvedené, cit.: ,,Urad pre tiplnost uvddza, Ze kontrolovany v zmysle § 40
ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani moZe v suvislosti s dovodom na vylucenie podl’a § 40
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani pisomne poZiadat’ uchddzaca/navrhovatela
o vysvetlenie, avSak nie o doplnenie nového dokladu, ku ktorému pred tym navrhovatel’ ni¢
v ponuke nepredloZil. “ Rovnako to potvrdzuje aj rozhodnutie Rady tradu ¢. 5570-9000/2022,
v ktorom Rada tradu konstatuje, cit.: ,, institit vysvetlenia ponuky nesluZi na to, aby uchddzaci
dodatocne preukazovali _splnenie poZiadaviek na predmet zdakazky v _priebehu verejného
obstardvania, ale aplikuje sa len v_situdcidch, kedy verejny obstardvatel’/obstardvatel’
v_ponuke_identifikuje nejasnosti, ktoré mu_brdania_s_istotou_konStatovat’_splnenie_alebo
nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany uplatnil Ziadost' o vysvetlenie predlozenych
dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a to celkom pétkrat.
Navrhovatel'ovi teda bolo umoZnené v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
predlozit’ doklady, ktoré by doplnili nim v ponuke predlozent internii Smernicu a ktoré by
preukazali splnenie predmetnej podmienky ucasti. AvSak s poukazom na vysSie uvedené je
potrebné dodat’, Ze inStititom vysvetlenia, resp. doplnenia nie je mozné dodato¢ne preukazovat’
splnenie podmienok tucasti, ktoré ten-ktory uchddzaé ku ditu predlozenia ponuky nespiial.
V tejto suvislosti urad uvadza, Ze navrhovatel vramci svojej odpovede na Ziadost
o vysvetlenie ¢. 5 predlozil doklady, ktoré preukdzatelne ku diu uplynutia lehoty
na predkladanie pontuk neexistovali.

Vo vztahu k uvedenému urad uvadza, Ze nie je mozné akceptovat’ doplnenie dokladov
V ramci procesu vysvetlenia splnenia podmienok ucasti, ktoré boli vyhotovené po lehote
na predkladanie ponik, ked’ze takéto konanie by mohlo sposobit’ situaciu, kedy by
uchadzac¢i nemuseli predkladat’ verejnym obstariavatel’om alebo obstariavatelom
pozadované dokumenty v stanovenej lehote na preukazanie splnenia podmienok ucasti,
ale tieto by mohli ziskat’ alebo vyhotovit’ aj v procese vyhodnocovania a vysvetlovania
splnenia podmienok ucasti, teda v d’alSej faze verejného obstaravania. Akceptovanie
takéhoto konania by bolo pIne v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne

3 AZUD, J. PLAVAKOVA, L. BATROS, P.: Zakon o verejnom obstaravani , Komentar Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 699.
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S principom rovnakého zaobchadzania, nakol’ko by takymto postupom mohli uchédzaci ziskat
vyhodu oproti ostatnym uchadza¢om.

Urad zaroveii kon$tatuje, Ze rozhodnutie navrhovatela po vyzve na nahradenie inej osoby
preukazat’ splnenie konkrétnej podmienky tcasti prostrednictvom vlastnych kapacit, nie
je v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ si v§ak musi byt’ plne
vedomy, Ze v pripade zvolenia uvedeného postupu je nevyhnutné, aby spiiial predmetni
podmienku tcasti uZ ku diu predloZenia ponuky, a to v rozsahu, ako keby od zaciatku
preukazoval jej splnenie vylu¢ne vlastnymi kapacitami, bez vyuzitia kapacit inej osoby.

Urad ma tieZz potrebu vyjadrit’ sa k tvrdeniam navrhovatela, ktory poukazoval na znenie
ustanovenia minimalnej pozadovanej urovne $tandardov vo vztahu k predloZeniu certifikatu
ISO 14000, konkrétne, cit.: ,,(...) Ak uchadzac¢ objektivne nemal moznost ziskat prislusny
certifikat v urcenych lehotach, verejny obstaravatel prijme aj iné dokazy o rovnocennych
opatreniach environmentdlneho manazérstva predloZzené uchadzacom, ktorymi preukaze,
Ze nim navrhované opatrenia environmentalneho manazérstva su v sulade s pozZadovanymi
normami environmentdalneho manazérstva®. Uvedené znenie vychadza zo znenia § 35 zdkona
0 verejnom obstaravani. Urad vo vztahu k uvedenému poukazuje na komentované znenie
zakona o verejnom obstaravani, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,.(...) Ako uz bolo uvedené,
tento postup moze uchadzac alebo zaujemca uplatnit, ak objektivne nemal moznost ziskat
prislusny certifikat urcenych lehotach. Hoci zdakonodarca blizsie nespecifikuje aké dovody
je mozné povazovat za objektivne, v dovodovej sprave uvadza, zZe ,,dokazné bremeno
a preukazovania objektivnej nemoZnosti ziskat’ vyZadovany certifikat, ako aj splnenia
poZiadaviek stanovenych normami (resp. certifikaénymi autoritami) zat’aiuje vylucne
samotného uchadzaca alebo zaujemcu, ktory tieto skutocnosti musi jednoznacnym spéosobom
preukdzar’”.(...).*” Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj napriek moZnosti predloZenia inych
dokazov o rovnocennych opatreniach environmentilneho manazérstva, ich akceptacia
zo strany verejného obstaravatela prichadza do uvahy len v pripade, ak uchadza¢
jednozna¢nym sposobom preukaZe objektivnu nemozZnost’ ziskat’ poZadovany certifikat
v stanovenych lehotach. Povinnost preukazat tieto skutoCnosti spociva vyluéne
na uchadzacovi, a to tak, aby verejny obstardvatel’ mohol relevantne posudit’ ich rovnocennost’
a zaroven dovody objektivnej nemoznosti ziskania certifikatu v urcenej lehote.

V kontexte uvedeného turad konStatuje Ze Kkontrolovany postupoval pri vyluceni
navrhovatel’a v siulade s § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani v subehu
s § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je verejny
obstaravatel’ povinny vylucit’ uchadzaca z procesu verejného obstaravania, pokial tento podl'a
§ 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani po vyzvani na nahradenie inej osoby
(prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti), nahradil tito osobu takou
osobou, ktora podmienky i&asti nespliia, pricom ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali
vyliceniu boli uskuto¢nené v stlade s § 40 ods. 4 aods. 5 zakona o verejnom obstaravani
a v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zdkona.

Vychadzajic zo skuto€nosti vyplyvajicich z bodov 66. az 85. tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, ze v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad neidentifikoval
porusSenie zakona o verejnom obstaravani a preto urad namietky navrhovatela v tejto Casti
povaZuje za neopodstatnené.

4 AZUD, J. PLAVAKOVA, L. BATROS, P.: Zikon o verejnom obstaravani, Komentar Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 699.
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K 111. ¢asti — neakceptovanie predloZenych ekvivalentnych dokladov

V casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*“ v bode 11, v podbode 11. 5. sutaznych podkladov
kontrolovany stanovil nasledovné, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ pozaduje od uchadzacov
predlozit do ponuky (...) typové schvilenie pracovnych pridavnych zariadeni/nadstavieb
(pozadované pre: celnd snehova radlica, nadstavba sypaca, celna kombinovand pracovnd
nadstavba, pracovny nastroj mulcovaci nizky na travnaté porasty, pracovny nastroj mulcovaci
na travnaté porasty, zadné hydraulické valnikové rameno na uchytenie pracovnych ndstrojov,
pracovny ndstroj mulcovaci na travnaté a drevné porasty) pripadne ekvivalentny doklad
deklarujuci schvalenie uvedeného tovaru pre bezpecnu a spolahlivi prevadzku v premavke na
pozemnych komunikdciach v Slovenskej republike a spliiajiici ustanovenia zdkona ¢. 106/2018
Z. 1. 0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil dokument s ndzvom ,,Prehlasenie dodavatel'a® zo dna
03. 12. 2024, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,.Spolocnost’ AAA, (...) ako autorizovany
zastupca vyrobcov ponukanych pracovnych nadstavieb a pridavnych zariadeni znacky CCC,
DDD a EEE, tymto cestne prehlasuje, Ze:

— v pripade ndsho uspechu vo vysSie uvedenom verejnom obstardvani zabezpecime
vnutrostatne jednotlivé (podla § 28, zakona ¢. 106/2018 Z.z.) alebo vnutrostdtne typové
schvalenie nami ponukanych samostatnych technickych jednotiek (vymennych
pracovnych nadstavieb a pridavnych zariadeni) v co najkratsom moznom Ccase,
najneskor vsak pred terminom dodania prvych objednanych pracovnych nadstavieb
a pridavnych zariadeni.

— vpripade ndasho uspechu vo vyssie uvedenom verejnom obstardvani dodame vsetky nami
ponukané a verejnym obstaravatelom objednané pracovné nadstavby a prislusenstvo
s technickym osvedcenim samostatnej technickej jednotky a dalSou pozadovanou
dokumentdciou v sulade so zmluvou, objednavkou a sutaznymi podkladmi.

— nami ponukané pracovnych nadstavby a pridavnych zariadeni znaciek EEE, CCC a
DDD spliaju vsetky naleZitosti pre udelenie vnutrostatneho typového alebo
vautroStatneho individudlneho schvalenia na premavku po komunikaciach v SR podla

zakona ¢. 106/2018 Z.z., vyhlasky ¢. 132/2018 Z. z., vyhlasky ¢ 134/2018 Z. z.

a inej prisluchajucej legislativy.

()

Zaroven upozorniujeme na skutocnost, ze od vyhlasenia tohto verejného obstardavania
(27.11.2024) do terminu predkladania ponuk (14.1.2025) uplynulo iba 48 kalendarnych dni,
a z toho bolo iba necelych 29 dni pracovnych. Vzhladom na zakonné lehoty pri vybavovani
osvedcenia zastupcu vyrobcu (nevyhnutného pre ziskanie typového schvalenia samostatnych
technickych jednotiek) a typovych schvdleni samostatnych technickych jednotiek (vymennych
pracovnych nadstavieb a pridavnych zariadeni) na YYY je pre uchddzaca, ktory nebol drzitelom
typovych schvdleni ponukanych pracovnych nadstavieb a pridavnych zariadeni uz pred
zverejnenim tejto verejnej sutaze, nemozné.”

Navrhovatel taktiez v ponuke predlozil nasledovné dokumenty:

»Prehlasenie vyrobcu/Manufacturer’s declaration® zo diia 05. 12. 2024 za spoloc¢nost’
DDD (dalej len ako ,,DDD*), v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) ako vyrobca
zariadeni znacky DDD tymto Ccestne prehlasujeme, Ze pracovné nadstavby a
prislusenstvo znacky DDD, ponukané spolocnostou AAA vo verejnom obstaravani ¢.
29181 — MST, zverejnenej dna 27.11.2024 vo vestniku verejného obstaravania C.
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234/2024, spliiajii vSetky ndlezitosti pre udelenie vmitrostitneho typového alebo
vautrostatneho individualneho schvalenia na premavku po komunikaciach v SR podla
zakona ¢. 106/2018 Z.z., vyhlasky ¢. 132/2018 Z. z., vyhlasky ¢. 134/2018 Z. z. a inej
prisliuchajucej legislativy. Vzhladom na to, zZe legislativa EU a legislativa jednotlivych
krajin EU umoznuje schvalovanie pracovnych nadstavieb - samostatnych technickych
jednotiek aj jednotlivo - individudlne, my a ani Ziaden z nasich autorizovanych
zastupcov z krajin EU nedisponuje typovym schvalenim pracovnych nadstavieb a
prislusenstva znacky DDD.(...) *;

— ,,Prehldsenie vyrobcu/Manufacturer’s declaration* zo dia 17. 12. 2024 za spolo¢nost’
EEE (d’alej len ako ,,EEE®), v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) ako vyrobca
zariadeni znacky EEE tymto cCestne prehlasujeme, Ze pracovné nadstavby znacky EEE,
typ.  PVF  ponukané  spolocnostou  AAA  vo  verejnom  obstaravani
¢ 29181 — MST, zverejnenej diia 27.11.2024 vo vestniku verejného obstaravania
¢ 234/2024, spliajii vietky ndleZitosti pre udelenie vmitrostitneho typového alebo
vautrostatneho individudlneho schvadlenia na premavku po komunikacidach v SR podla
zakona ¢. 106/2018 Z.z., vyhlasky ¢. 132/2018 Z. z., vyhlasky ¢. 134/2018 Z. z. a inej
prislichajiicej legislativy. Vzhladom na to, ze legislativa EU a legislativa jednotlivych
krajin EU umoznuje schvalovanie pracovnych nadstavieb - samostatnych technickych
jednotiek aj jednotlivo - individudlne, my a ani Ziaden z nasich autorizovanych
zastupcov z krajin EU nedisponuje typovym schvadlenim nadstavby EEE, typ PVF. (...) .

— ,,Prehldsenie vyrobcu/Manufacturer’s declaration* zo dna 16. 12. 2024 za spolo¢nost’
CCC (dalej len ako ,,CCC*), v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Vzhladom na fakt,
Ze aktudlnym drzitelom osvedcenia zastupcu vyrobcu z YYY a typovych schvadleni pre
produkty CCC pontikane spolocnostou AAA do verejnej sutaze c. 29181 - MST,
zverejnenej dna 27. 11. 2024 vo vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2024 je
spolocnost” FFF, spolocnost” AAA nemala moznost ziskania pozadovanych typovych
schvaleni a ich predloZenie uz do ponuky v tomto verejnom obstaravani.

Tymto zdroven Cestne prehlasujeme, zZe v pripade uspechu spolocnosti AAA
v uvedenom verejnom obstardvani poskytneme spolocnosti AAA plnu sucinnost’ na
ziskanie osvedcenia zastupcu vyrobcu znacky CCC z YYY a rovnako aj ziskanie
vautrostatnych typovych schvaleni pre vSetky poniikané produkty znacky CCC. (...)”.

Kontrolovany nasledne dna 04. 03. 2025 odoslal navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni,
v ktorom, vo vztahu ku skuto¢nostiam namietanym v tejto Casti, uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

V' suvislosti s bodom 16.1.4 Sutaznych podkladov uchadzacom predlozend ponuka mala
obsahovat Dokumenty/doklady preukazujiice splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky
v poradi tak ako siu uvedené v casti B.1 Opis predmetu zdkazky, bod 11. (...)

Uchadzac¢ v ramci ponuky predlozZil Prehldsenie doddvatel’a, podla ktorého v suvislosti
§ ponukanymi pracovnymi nadstavbami a pridavnymi zariadeniami znacky CCC, DDD a EEE
len cestne prehlasuje, zZe ,,v pripade ndasho uspechu vo vyssie uvedenom verejnom obstardvanit
zabezpecime vnutrostatne jednotlivé {podla § 28, zdakona ¢. 106/2018 Z.z.} alebo vnutro Statne
typové schvdlenie nami ponukanych samostatnych technickych jednotiek (vymennych
pracovnych nadstavieb a pridavnych zariadeni) v co najkratsom moznom case, najneskor vsak
pred terminom dodania prvych objednanych pracovnych nadstavieb
a pridavnych zariadeni .

20



91.

92.

93.

Komisia konstatuje, Ze zo samotneho dokumentu je zrejmé, ze uchadzac nedisponuje typovymi
schvdleniami  pracovnych pridavnych zariadeni/nadstavieb a to pre pridavné
zariadenia/nadstavby- celnd snehova radlica, nadstavba sypaca, celna kombinovand pracovna
nadstavba, pracovny nastroj mulcovaci nizky na travnaté porasty, pracovny nastroj mulcovact
na travnaté porast y, zadné hydraulické valnikové rameno na uchytenie pracovnych ndstrojov,
pracovny ndstroj mulcovaci na travnaté a drevné porasty a uchddzacé podla § 53 ods. 1 ZVO
nespliia pofiadavky na predmet zdkazky.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Vas z predmetného verejného obstaravania v sulade
s § 53 ods. 4 pism. b) zakona vylucujeme. *

Urad vo vieobecnosti uvadza, 7e proces vyhodnocovania poniik uchadzacov z hPadiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk. Postup komisie na vyhodnotenie
ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a na predmet
zakazky upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie
obsahuje pomerne vSeobecnu Gpravu bez Uipravy konkrétnych postupov a kompetencii komisie
na vyhodnotenie pontuk. Takato vSeobecnost’ Upravy je vSak logickd a prirodzend, ked’ze
v postupoch zadavania zdkaziek mozu vzniknat’ rozne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto
upravy podrobne upravit. Predmetné ustanovenie de facto hovori iba o tom, ze komisia
na vyhodnotenie ponuk je povinna vyhodnotit’ ponuky uchadzacov predlozené do verejného
obstardvania z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela
na predmet zdkazky. Komisia na vyhodnotenie pontk pri vyhodnocovani pontk uchadzacov
z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstardvatela na predmet
zakazky, je povinnd vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadzac¢mi v zhode
s poziadavkami uréenymi verejnym obstaravatePom alebo obstaravatelom v sutaznych
podkladoch, zachovavajuc pritom zdkladné principy verejného obstardvania definované v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad taktiez v savislosti s vylu¢enim ponuky navrhovatel'a vo vieobecnosti uvadza, e verejny
obstaravatel' je pri naplneni niektorého vylucovacicho dovodu podla zakona o verejnom
obstaravani povinny rozhodnut’ o vyli¢eni. V silade s principom proporcionality podl'a § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vSak k vyluc¢eniu médze dojst’ az po predchadzajucom
riadnom zvazeni skutkového a pravneho stavu a vSetkych zdkonnych moznosti, nakol’ko ide
o0 prostriedok ultima ratio, ktory sa aplikuje az ako posledna a najkrajnej$ia moznost’, a to za
situdcie, ked’ ciel chraneny zdkonom o verejnom obstardvani nie je mozné dosiahnut’ aj inak.
V nadviznosti na uvedené¢ tUrad konstatuje, ze vyli€enie musi byt Vv kazdom pripade
opodstatnené a riadne zdovodnené a existencia déovodu na vylicenie podla zikona
0 verejnom obstaravani musi byt’ verejnym obstaravatePom naleZite preukazana. Urad
ma teda za to, Ze k vyluceniu uchadzaca z verejného obstardvania mozno pristupit’ az na zaklade
riadne zistené¢ho skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti a za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatela nemoze
vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je
v stlade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatel’ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel’a.

Je potrebné dodat,, Ze aj na uchadzacov je potrebné klast’ isti mieru zodpovednosti, nakol’ko
uchadzaci zodpovedaji za obsah nimi predloZzenych dokladov, pricom ponuku st povinni
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95.

96.

spracovat’ podl'a poziadaviek a pokynov verejnych obstaravatel’ a/alebo obstaravatel'ov
uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. Urad
teda zdoraziiuje, ze zostavenie a predlozenie ponuky je vecou navrhovatel’a, ktory zodpoveda
za jej obsah. Navrhovatel’ by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky na predmet zakazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a je v zaujme navrhovatela
predlozit’ ponuku v stilade s pokynmi a poziadavkami na predmet zakazky, v opa¢nom pripade
sa vystavuje nebezpecenstvu vylucenia ponuky. Navrhovatel mal v danom pripade, teda uz
v Case pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, predlozit’ ponuku dostatocne jasnu,
presnt, uplni a kone¢nu, pricom by sa nemal spoliehat’ na skuto¢nost’, Ze na odstranenie
pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného
obstaravania a Ze situdcia bude na zéklade iniciativy verejnych obstaravatel'ov nakoniec
vyriesena v jeho prospech.

Z preskimavanej dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany stanovil v rdmci opisu predmetu
zékazky poziadavku na predloZenie typového schvalenia pracovnych pridavnych zariadeni,
resp. nadstavieb, pripadne iny ekvivalentny doklad, ktory by potvrdzoval, ze dany tovar bol
schvaleny na bezpecné a spolahlivé pouzivanie v cestnej premavke na Gzemi Slovenskej
republiky a ktory zaroven spiiia poziadavky stanovené zakonom &. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon
0 prevadzke vozidiel”) (blizSie pozri bod 87. tohto rozhodnutia).

Uradu je zrejmé, Ze dokument, ktory navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil, teda Prehlasenie
dodavatela bol z pohl'adu navrhovatela ekvivalentnym vo vztahu k poZzadovanému, avSak
kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi nepripustil vyuzitie c¢estného vyhldsenia
na preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky. Je potrebné dodat’, ze doklad, ktory
kontrolovany pozadoval od uchadzacov predlozit’ je ,, doklad deklarujuici schvdlenie tovaru pre
bezpecnu a spolahlivii prevadzku v premavke na pozemnych komunikdcidach v Slovenskej
republike “, tzn. doklad vydavany §tatnou autoritou na tiseku dopravy. V takomto pripade nie
je mozZné povazovat’ Cestné vyhlasenie predloZené navrhovatel’om (s neurcitou garanciou
eventualneho schvilenia po uzatvoreni zmluvy) za ekvivalentny doklad k dokladu
vydavanému Statnou autoritou. Pripustenie takéhoto vykladu by viedlo k absurdnej situécii,
kedy by uchadzaci predkladali v ponukach len cestné vyhldsenia prislubujiice ziskanie
osvedcenia (alebo iného dokladu vydavaného na zaklade zdkonného procesu) Vv pripade, ak
budil vyhlaseni verejnym obstaravatelom za uspes$nych, pricom by takyto doklad nedal
verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatel'ovi ziadnu istotu a zaruku, ze predmet zdkazky
spiiia poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch, pri¢om uvedené rozhodne nie je mozné
povazovat’ za ziaduci stav.

Urad ma tieZ potrebu vyjadrit’ sa k tvrdeniu navrhovatel'a, konkrétne, cit.: ,(...) kontrolovany
nielenze neuplatnil povinny institut vysvetlenia ponuky, ale aj uplne odignoroval proces
postidenia predlozenych dokladov navrhovatelom (...).“. Urad uvadza, Ze vyhodnocovanie
ponik vo verejnom obstaravani upravuje § 53 zadkona o verejnom obstaravani, v ktorom
jeo.i.uvedené,cit.: ,, (...) Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne pozZiada o vysvetlenie ponuky (...)".
Ci v konkrétnom pripade je namieste vyuzit intitat vysvetlenia, zavisi od obsahu predlozenych
ponuk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ otazkam
v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto otazky sa maju zamerat
na vysvetl'ovanie nezrovnalosti a nemaju v uchadzacovi vyvolat’ predpoklad, ze svoju ponuku
moze menit’, dopliat’ alebo sa bezddvodne odvolavat na chyby v pisani a poéitani. Ak komisia
identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, tak vyuzitie
inStitatu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ méa postupovat’ podla § 53 ods. 4
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pism. b) zdkona o verejnom obstaravani®. Ak ma verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pochybnosti, resp. zisti nezrovnalosti v predloZenej ponuke, ktoré mu neumoZiuju
vyslovit’ jednoznaény zaver napr. o nesplneni poZiadaviek na predmet zakazky, mal by
uplatnit’ inStitt vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani,
prostrednictvom ktorého sa tieto jeho pochybnosti potvrdia, resp. vyvratia. Vyuzitie
a aplikacia inStititu vysvetlenia je vSak na uvaZeni verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a, ktory mu ma pomoct’ v pripade nejasnosti, ktori nedokaze sam posudit’,
nie povinnost’ou, ako tvrdi navrhovatel’.

V kontexte uvedené¢ho urad konStatuje, Ze nezistil porusenie ustanoveni zikona o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval pri vyli¢eni ponuky
navrhovatel’a v silade s § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom ukony
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu boli uskutocnené v sulade s § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani.

Vychadzajic zo skutoénosti vyplyvajtcich z bodov 66. az 86. a 87. az 97. tohto rozhodnutia,
urad konstatuje, ze v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad neidentifikoval
porusenie zdkona o verejnom obstardvani a preto irad namietky navrhovatel’a povaZuje za
neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S§tidtneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZend navrhovatelom na ucet Uradu stava prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad su¢asne vrati navrhovatelovi sumu, ktora
bola uhradend na ucet tiradu nad rdmec vysky kaucie urcenej podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zékona
0 verejnom obstaravani, a to vo vyske 0,01 eur, a to do 30 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani

® Blizgie pozri aj Rozhodnutie Gradu &. 8374-6000/2024 zo dia 24. 04. 2024.
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rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AAA —navrhovatel
2. Narodna dialni¢na spolocnost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 919 001 — kontrolovany

24



