Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17. 04. 2025
Cislo: 4014-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu AA (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym Vv podlimitnej zakazke zadavanej postupom verejnej stitaze na predmet zakazky
,,Aglomeracia Hlinik nad Hronom: Doln4 Zdafa — kanalizacia a COV*, vyhlasenej obchodnou
spolo¢nostou Stredoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, zastupenou spolo¢nostou CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5,
811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584, na zaklade splnomocnenia zo diia 14. 06. 2024 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 06.01. 2025 pod ¢&islom 2025/S
3-4999 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 4/2025 dna 08. 01. 2025 pod znackou 283 - MSP

(d’alej ako ,,verejna sttaz*) vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietkové konanie, vo vztahu K ¢asti namietok
smerujucich proti ,,Nestladu sitaznych podkladov a Zmluvy o dielo* (body 67. az 72. tohto
rozhodnutia) zastavuje podPa § 174 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela smerujucich proti
,,Nejednoznacnosti a neuplnosti vybranych ustanoveni Zmluvy o dielo” (body 74. az 81. tohto
rozhodnutia) a proti ,,Podmienke podla § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani uvedenej
v bode 11.2 ¢Casti A. sut'aznych podkladov* (body 83. az 87. tohto rozhodnutia) podla § 175
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje kontrolovanému Stredoslovenska vodarenska
spoloénost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, vo verejnej
sitazi na predmet podlimitnej zdkazky s nazvom ,,Aglomeracia Hlinik nad Hronom: Dolna
Zdana — kanalizacia a COV*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie diia 06. 01. 2025
pod ¢islom 2025/S 3-4999 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 4/2025 dna 08. 01. 2025 pod
znackou 283 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to:

- upravit’ znenie podmienky uvedenej v ¢asti I. VSeobecné informacie, v bode
11. Definovanie ponuky a jej predloZenie, v podbode 11.2 sut’aznych podkladov tak,
aby tato podmienka bola stanovena v sulade s § 49 ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov platnym v ¢ase odoslania Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
do Uradného vestnika Eurdpskej tnie;

- upravit’ v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zmluvné podmienky v navrhu Zmluvy o dielo ¢. 0727/2024/9000829,
zverejnenej na profile kontrolovaného dna 21. 01. 2025, konkrétne zmluvné podmienky
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tykajuce sa plynutia lehot plnenia predmetu zakazky v ¢lanku III. ,,Lehoty plnenia“ tak,
ze tieto zmluvné podmienky budu obsahovat’ jednoznacné a UpIné pravidla, na zéklade
ktorych bude mozné urcit’ zaCiatok plynutia lehoty na plnenie predmetu zakazky v sulade
S § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

- zosuladit’ nazvoslovie v navrhu Zmluvy o dielo ¢. 0727/2024/9000829 zverejnengj
na profile kontrolovaného dna 21. 01. 2025, vo vzt’ahu k lehotam plnenia predmetu
zakazky v ¢lanku III. , Lehoty plnenia®“ a v &lanku VI. ,.Dalsie prava a povinnosti
zmluvnych stran® v bode 1.26 tak, aby predmetné nazvoslovie bolo definované
jednoznaéne a uplne v sulade s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov,

a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel’a v ostatnych ¢astiach podl'a § 175
0ds. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 16. 01. 2025 dorudil Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,Girad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatela toho
istého dna ako uradu v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému elektronicke;j
platformy verejného obstaravania (dalej len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky ndlezitosti podla
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Za preukéazanie
zdujmu o Ucast vo verejnom obstaravani je mozné povazovat skutoCnost, ze navrhovatel
pristapil k prevzatiu sut'aznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom, pri¢om
zaroven dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO aj ziadost' o vysvetlenie, ktora
smerovala vo¢i podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
t. j. voci sutaznym podkladom. V danom pripade ma tirad za to, Ze navrhovatel’ preukazal aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani je navrhovatel' s podanim
namietok povinny zlozit' na Ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujtci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdu skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna
kaucia.

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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11.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t. j. 4 525 407,00 EUR bez
DPH) predstavuje sumu 4 525,40 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 4 525,40 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et uradu
dna 17. 01. 2025 kauciu vo vySke 4 526,00 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé trad za to, ze S podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze navrhovatel' rozdelil svoje ndmietky do nasledovnych oblasti: (a) podmienka
v zmysle § 49 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani uvedend v bode 11.2 ¢asti A. sutaznych
podkladov, (b) nejednoznacnost’ a neuplnost’ vybranych ustanoveni Zmluvy o dielo,
(c) neaktualnost’ technickych podkladov, (d) neprimeranost’ vysky sankcii a absencia limitu
zodpovednosti za $kodu azmluvnych pokut, (e) prenasanie komplexnej zodpovednosti
na dodavatela a neurcitost’ ustanoveni Zmluvy o dielo, (f) nesulad sutaznych podkladov
a Zmluvy o dielo a (g) diskrimina¢ne nastaveny opis predmetu zakazky pre riadiaci systém
ASRTP.

Ad. a) Podmienka v zmysle § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani uvedena v bode 11.2
casti A. sut’aznych podkladov

Navrhovatel' poukazuje na znenie bodu 11.2 Casti A sttaznych podkladov, cit.: , Uchddzac
alebo skupina moze predlozit pre predmet zdkazky iba jednu ponuku vo forme podla tychto
sutaznych podkladov. Uchadzac¢ nemoze byt v tom istom postupe zadavania zakazky aj ¢lenom
skupiny dodavatelov, ktora predklada ponuku. Obstaravatel vyluci uchadzaca, ktory je sucasne
¢lenom skupiny dodavatelov.“ Navrhovatel’ ma za to, ze druha veta uvedené¢ho ustanovenia
je vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko v aktudlne platnom zneni tento
nezakazuje uchadzacovi predlozit’ ponuku aj ako ¢len skupiny dodavatel'ov a teda ma za to,
ze kontrolovany uklad4 takyto zakaz nad ramec zékona.

Navrhovatel' dopiia, e uvedeny zdkaz bol zo zikona O verejnom obstaravani odstraneny
zdkonom &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony, s u¢innostou k 30. 03. 2022.

Navrhovatel' mé za to, Ze bod 11.2 Casti A stitaznych podkladov obsahuje ustanovenie, ktoré
neprimeranou mierou zasahuje do prav uchadzacov, resp. zaujemcov tym, ze obsahuje dévod
vylicenia, ktory je v rozpore s platnou a t€innou legislativou, a zarovei je v priamom rozpore
s judikaturou Stdneho dvora Eurdpskej tinie. Uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného mdze mat’ podl'a ndzoru navrhovatel’a vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’ze kontrolovany zavadza podmienku vylacenia pre uchadzaca, ktory je sucasne
¢lenom skupiny dodavatel'ov, pricom tato podmienka je zmétoc¢na, odporujlica platnej pravne;j
uprave, ¢im robi mozZny postup kontrolovaného nepredvidatelnym a moéze viest' k odradeniu
zaujemcov od podania ponuky.
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Ad. b) Nejednoznac¢nost’ a netiplnost’ vybranych ustanoveni Zmluvy o dielo

V dalSej casti namietok navrhovatel namieta nejednoznacnost’ a neuplnost’ vybranych
ustanoveni navrhu Zmluvy o dielo, ktora tvori samostatna prilohu v ¢asti Zvizok 2 sutaznych
podkladov.

Navrhovatel' poukazuje na znenie ¢lanku I. bod 6. Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel dalej
vyhlasuje, Ze berie na seba akukolvek zodpovednost, vratane povinnosti financného odskodnenia
Objednavatela v pripade, zZe Dielo po ukonceni skusobnej prevadzky predpisanej vodopravnym
orgdnom nebude spliat pozadované odtokové parametre na odtoku z COV.”. Navrhovatel
uvadza, ze uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i pripadné nesplnenie pozadovanych odtokovych
parametrov na odtoku COV bude spdsobené porusenim povinnosti zhotovitela, alebo bude
sposobené napr. chybami podkladov poskytnutych kontrolovanym (chybami v projektovej
dokumentacii pre stavebné povolenie).

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany sice prendsa na zhotovitela povinnost vypracovania
projektovej dokumentacie pre realizaciu diela, ale zdkladné parametre diela st dané
uz vypracovanou a zverejnenou projektovou dokumentaciou pre stavebné povolenie.
Navrhovatel mé za to, ze takymto postupom kontrolovany prenaSa vSetku zodpovednost
na zhotovitela. Uvedeny postup je podla nazoru navrhovatela v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko méze viest' k rdznym zaverom a neurcitému vykladu pri stanoveni
konecnej zodpovednosti za nedodrzanie pozadovanych parametrov diela. Stucasne je podla
nazoru navrhovatela v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze moze viest
k odradeniu zaujemcov od podania ponuk, prave z ddévodu mozného preberania celého rizika za
diela, a to aj Casti, ktoré nemdézu ovplyvnit'.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie ¢lanku I. bod 1. Zmluvy o dielo, cit.: ,, Predmetom
Zmluvy o Dielo je vypracovanie realizacnej projektovej dokumentacie a zhotovenie Diela:
., Aglomeracia Hlinik nad Hronom: Dolna Zdarna — kanalizdcia a COV*; vrdtane prevadzkoveho
a manipulacného poriadku, archeologického prieskumu, geodetického zamerania, projektu
organizacie vystavby, dokumentdcie skutkového vyhotovenia a planu uzivania verejnej prdce
(dalej len ,, Dielo “), v sulade s ustanoveniami Zmluvy o Dielo a sutaznymi podkladmi. Zhotovitel’
je povinny vypracovat realizacnu projektovu dokumentdciu Diela a po jej odsuhlaseni
Stavebnym dozorom a Objednavatelom, zrealizovat’ Dielo v sulade so schvalenou realizacnou
dokumentdciou ako aj ostatnymi ustanoveniami Zmluvy o Dielo a odstranit na Diele akékolvek
vady. Po dokonceni bude Dielo spliiat iicely, pre ktoré je urcené tak, ako je to Specifikované
V Zmluve o Dielo a jej prilohach. Navrhovatel' konStatuje, Ze vV zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia je predmet Zmluvy o dielo ¢lenity a okrem realizacie stavebnych prac obsahuje
aj vypracovanie realizaénej projektovej dokumentacie (d’alej aj ako ,,RD”), ako aj vykonanie
¢innosti (archeologicky prieskum, geodetické zameranie, projekt organizacie a vystavby), ktoré
z hl'adiska ich povahy spravidla predchadzaju stavebnej ¢innosti.

Navrhovatel’ poukazuje na €lanok III. bod 1. prva veta Zmluvy o dielo oznaceny ako Lehoty
plnenia, cit.: ,, Ddatum zacatia plnenia podla Zmluvy o Dielo je den protokolarneho odovzdania
Staveniska” a uvadza, Ze mu z uvedeného jednoznacne nevyplyva, aké konkrétne plnenie je
zhotovitel' povinny odo dna tohoto datumu vykonavat/poskytovat’, tzn. ¢i pojem ,,plnenie*
zahfnia iba préace alebo aj stvisiace sluzby.

Navrhovatel’ d’alej cituje ¢lanok I11. bod 2. Zmluvy o diclo, ktory urcuje termin odovzdania
realizacnej dokumentécie, cit.: ,,Termin odovzdania RD: najneskor do 6 mesiacov odo dna
obdrzania pisomného Pokynu k zacatiu prac vydaného Stavebnym dozorom po protokolarnom
odovzdani Staveniska.” auvadza, Ze Z uvedeného znenia bodu ako ani z celého znenia ¢lanku
[1l. Zmluvy o dielo jednozna¢ne nevplyva, ktoré konkrétne Cinnosti predchadzajii vydaniu
pokynu k zacCatiu prac, resp. ktoré¢ konkrétne Cinnosti ma zhotovitel' a objednéavatel’ vykonat’
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a v akej lehote na to, aby stavebny dozor pokyn vydal. Z uvedeného ustanovenia, resp. z celého
¢lanku nevyplyva ani lehota, v akej mé byt’ pokyn na zacatie prac vydany. To vSetko mé podla
nazoru navrhovatela za nasledok nejednoznacnost’ a nedplnost’ opisu predmetu zakazky.
V nadvéznosti na vyssie uvedené, navrhovatel tvrdi, Ze vydaniu pokynu na zacatie prac spravidla
predchadza schvalenie harmonogramu objednavatel'om, resp. Stavebnym dozorom, avsak
Vv tomto pripade je odovzdanie harmonogramu prac v zmysle ¢lanku III. bod 9. Zmluvy o dielo
viazané na lehotu do 30 dni po obdrzani pokynu k zacatiu prac po protokolarnom odovzdani
staveniska. Navrhovatel’ konStatuje, ze toto ustanovenie zmluvy evokuje formalnost’ vydania
pokynu k zacatiu prac, ktory z casového hl'adiska predstavuje sibeh s ukonom odovzdania
staveniska, ¢o v8ak nie je v uvedenom ¢lanku Zmluvy o dielo vyslovne uvedené.

Navrhovatel’ poukazuje na znenie €lanku IIL. bod 3 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Ddatum zacatia prac
Jje najneskor do 15 dni po obdrzani pisomného pokynu k zacatiu prdac vydaného Stavebnym
dozorom po protokolarnom odovzdani Staveniska.” Podl'a ndzoru navrhovatel'a z uvedeného
ustanovenia jednoznacne nevyplyva, o si ma zaujemca, respektive uchadza¢ predstavit
pod pojmom ,,prace. Vzhl'adom na ¢lenitost’ predmetu Zmluvy o dielo v zmysle bodu 1. ¢lanku
I. nevie s ur€itostou povedat’, ¢i sa v tomto pripade jedna o stavebné prace, alebo iné prace,
a preto navrhovatel' Ziada o doplnenie a konkretizaciu tohto ustanovenia z dovodu jeho
neuplnosti. S uvedenym suvisi aj problém urcenia momentu, kedy zafina plynat lehota
na zrealizovanie stavebnych prac, ktora je $pecifikovana v bode 4. ¢lanku III. Zmluvy o dielo.
Jednoznacéné uréenie zacCiatku plynutia lehoty na ukoncenie stavebnych prac je pritom klaicové
k uréeniu medziterminov v zmysle bodu 13. ¢lanku III. Zmluvy o dielo, pricom neplnenie
poziadaviek viazucich sa na tieto medziterminy zapricini v zmysle bodu 15. ¢lanku I11. Zmluvy
o dielo omeskanie zhotovitel'a, a teda aj podstatné porusenie zmluvy zo strany zhotovitela.
Okrem vyssie uvedeného méd omeskanie s realizaciou diela za néasledok moznost’ uplatnenia
sankcie kontrolovanym v podobe denného tiroku za omeskanie vypocitaného ako 0,05 % z ceny
diela vzmysle bodu 3. ¢lanku XII. Zmluvy o dielo. Navrhovatel' zastiva nazor, ze je
nespravodlivé, aby tarchu za nejednoznacné a neuplné urc¢enie momentu zacatia plynutia lehoty
na stavebné prace znésal zhotovitel’.

Argument uvedeny vo vysSie uvedenom bode podporuje aj znenie ¢lanku VI. podbod 1.26
bod 1. Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel na zdkladne vzajomnej dohody s Objedndvatelom méze
zacat, pripadne ukoncit realizaciu Diela pred uplynutim Lehoty vystavby, pricom Dielo musi byt
riadne dokoncené zmysle Zmluvy o Dielo; . Navrhovatel poukazuje na oznaCenie terminu
,Lehota vystavby”, ktory nie je v ¢lanku III. Zmluvy o dielo blizsie $pecifikovany, a teda je
nejednoznacny.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na znenie ¢lanku VI. podbod 1.25 bod 1. Zmluvy o dielo, cit.:
,, Zhotovitel je povinny bezodkladne pisomne oznamit’ Objednavatelovi prekazky na odovzdanom
pracovisku, ktoré mozu spomalit’ alebo ohrozit prace na predmete Zmluvy o Dielo,; ”. Predmetné
ustanovenie povazuje navrhovatel' za neuplné, pretoze toto ustanovenie d’alej nepojednéva,
¢1 ma zhotovitel' ¢akat’ na d’al$i pokyn kontrolovaného (objednévatela) a aky ma toto ¢akanie
vplyv na plynutie lehoty na vykonanie diela. Navrhovatel’ konstatuje, Ze prekazky braniace
riadnemu vykonaniu diela sa mézu vyskytnut’ pocas celej doby vykonavania diela v zmysle
ustanovenia § 551 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, co predmetna Zmluva o dielo
neodzrkadl'uje, o ma za nasledok jej neuplnost’. Podl'a pravneho nazoru navrhovatel'a by mala
Zmluva o dielo obsahovat’ aspon odkaz na ustanovenie § 551 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika, ktoré obsahuje presny mechanizmus rieSenia prekdzok vo vztahu
k vykonavaniu diela a ich vplyv na plynutie lehot vykonavania diela.

V zavere tejto Casti navrhovatel’ uvadza, ze vyssie uvedené ustanovenia Zmluvy o dielo ako
stcast’ sutaznych podkladov st podl'a jeho nazoru v rozpore s principmi verejného obstaravania,
nakol'’ko su netransparentné (umoziuju nejednoznacny/rdézny vyklad); neprimerané, nakolko
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prenasaju vSetku zodpovednost’ na zhotovitela, a to aj za Cinnosti vykonané a podklady
zabezpecené obstaravatel'om; v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko moézu
viest’ k odradeniu zaujemcov od podaniu ponuk do sut’aze, ¢im ddjde k znizeniu konkuren¢ného
prostredia, na uyjmu hospodarnosti a efektivnosti predmetu zakazky. Uvedené porusenia zakona
0 verejnom obstaravani mozu mat’ podl'a nazoru navrhovatela vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'’ko mézu odradit’ zaujemcov od podania ponuk, a tiez mézu viest’ k odliSnym
kalkuléciam pri priprave ponuk z doévodu nejednoznacnosti vykladu povinnosti zhotovitela,
¢o moze viest’ k neporovnatelnosti ponuk jednotlivych uchadzacov.

Ad. ¢) Neaktualnost’ technickych podkladov

Navrhovatel’ v d’al$ej ¢asti namietok namieta neaktualnost’ technickych podkladov, tvoriacich
stcast sttaznych podkladov v kontexte poziadavky na spracovanie realizacného projektu.
Navrhovatel cituje znenie ¢lanku V. body 1 a 2 Zmluvy o dielo, cit.: ,, 1. Zhotovitel’ je povinny
vypracovat' RD a ostatné potrebné Ziadosti o vydanie suhlasov, vyjadreni alebo stanovisk
dotknutych orgdnov a organizdcii tak, aby Dielo zhotovené podla takejto dokumentdcie spliialo
technické, technologické a vykonnostné parametre uvedené v sutaznych podkladoch, v Zmluve
o Dielo, vratane jej priloh a vo vSeobecne zavdiznych pravmych predpisoch. 2. RD bude
vypracovana v sulade s vydanym stavebnym povolenim, v rozsahu vymedzenom v Prilohe ¢. 3
,,Sadzobnika UNIKA 2024 v podrobnosti realizacného projektu stavby v siilade s vyhl. MZP SR
¢. 453/2000 v platnom zneni, pricom bude vypracovana v takej podrobnosti, aku bude
odovodnene vyzadovat Stavebny dozor na zaklade sutaznych podkladov a za ucelom umoznenia
kontroly zhotovovaného Diela. Zhotovitel’ je povinny spracovat’ RD s prihliadnutim na sutazné
podklady a na vsetky vyjadrenia obdrzané Objednavatelom v stupni dokumentdcie pre stavebné
povolenie (najmd s prihliadnutim na vyjadrenia cestnych spravnych orgdanov, sprdavcov ciest I,
I1. a lll. triedy — rozkopavkové povolenia). Zhotovitel’ pritom dodrzi vietky uvedené materidly
a technologické zariadenia uvedené v sutaznych podkladoch.* Z uvedeného znenia vyplyva,
ze zhotovitel bude povinny postupovat v stilade so stavebnym povolenim zo dia 11. 08. 2017,
ktoré bolo predizené rozhodnutim zo dia 01. 06. 2021 o dobu 3 rokov, t. j. do 06. 07. 2024.
Navrhovatel uvadza, ze zo sut'aznych podkladov nevyplyva, ze by predmetné stavebné povolenie
bolo d’alej predlZzované, ¢im je zdujemca (buduci dodévatel’) vystaveny neistote, ¢i je predmetné
stavebné povolenie stale pravoplatné.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze GspeSny uchadzac ako zhotovitel’ je tieZ povinny postupovat’
Vv stlade s projektovou dokumentaciou pre uvedené stavebné povolenie, ktora bola vyhotovena
v roku 2014, t. j. pred viac ako pred 10 rokmi. Vek tejto dokumentacie mdze znamenat’ jej zna¢nu
neaktudlnost’, a to aj neaktualnost’ vyjadrenia jednotlivych dotknutych subjektov, ktoré tvoria jej
prilohu. Sucasne mozno predpokladat’, Ze projektovd dokumentacia uz moéze byt znacne
neaktudlna aj z hladiska uzemia, na ktorom ma byt stavba vykonana. Tejto skutocnosti si je
napokon kontrolovany vedomy, ked’ vo Zvézku 1, ¢ast’ B bod 3. Poziadavky na uskuto¢nenie
stavebnych prac uvadza, cit.: ,(...) KedZe poziadavky obstardvatela vyplyvajice z projektovej
dokumentdcie pre stavebné povolenie a zo stavebného povolenia mozu byt neaktualne s ohladom
na cas spracovania projektovej dokumentdacie pre stavebné povolenie, obstaravatel tieto
poziadavky dopliia alebo meni poziadavkami uvedenymi vo Zvizku 3, a to v dokumente
., Vseobecné poziadavky Objednavatela®, ktory reflektuje vo vSeobecnosti objektivanu zmenu
Standardov.(...) “. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovanym uvedené¢ dokumenty s nazvom
Vseobecné poziadavky objednavatela a Specifické poziadavky objednévatela tak urditym
spdsobom majui predstavovat’ modifikaciu projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie,
avSak tieto dokumenty nie su nikym overené a zhotovitel' sa tak nemoézZe spoliehat’ na ich
spravnost’ vo vztahu k stavebnému povoleniu, ktorym sa musi podla zmluvy tiez riadit
(vid’ ¢lanok V. bod 2. Zmluvy o dielo). Projektova dokumentacia ma byt dalej vypracovana
v sulade s vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.
v platnom zneni, ktord vSak nalezitosti realizanej dokumentacie vobec neupravuje, a sti¢asne
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V podrobnostiach stanovenych stavebnym dozorom, ktoré kontrolovany blizSie neSpecifikuje
a zhotovitel'ovi nemdzu byt v Case podania ponuky znadme. Zarovenn navrhovatel podotyka,
7ze uvedena vyhlaska uz nie je platnd, nakolko bola zrusend zakonom ¢&. 200/2022 Z. z.
0 izemnom planovani v zneni neskorSich predpisov. Aj tento fakt poukazuje podla nazoru
navrhovatel'a na neaktualnost’ sitaznych podkladov, ktoré len mechanicky kontrolovany prebral
Z predchadzajucich obdobi, pricom nezohl'adiiuju aktualne platné podmienky.

Navrhovatel’ konstatuje, ze pokial’ si¢asne v priebehu plnenia zhotovitel’ zisti, Ze vznikne potreba
zmeny stavebného povolenia, ¢o je s ohladom na predlozené VSeobecné poziadavky
objednavatel’a a Specifické poziadavky objednévatel’a takmer isté, tak je podla ¢lanku V. bod 4
Zmluvy odielo na zhotovitela prevedena zodpovednost zabezpeCit majetkovopravne
vysporiadanie a prerokovanie s majitel'mi dotknutych nehnutel'nosti a vykonat’ vSetky postupy
stanovené stavebnym zakonom pre stavebné konanie. Toto bude podl’a navrhovatel'a fakticky
znamenat aktualizaciu viac ako 10 rokov starych vyjadreni dotknutych orgéanov a zabezpecenie
nového stavebného povolenia. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany v tejto stvislosti
uplne opomenul fakt, Ze tieto ¢innosti mdézu trvat’ vyznamnu dobu, a sucasne ziadnym spdsobom
nereflektuje skutocnosti, ktoré mézu ovplyvnit’ splnenie tohto zavézku, ako je napr. omeSkanie
organov verejnej moci. Kontrolovany pritom v ¢lanku Ill. bod 2. Zmluvy o dielo stanovuje,
ze zhotovitel' je povinny odovzdat realizaéni dokumentaciu najneskdr do 6 mesiacov
od obdrzania pisomného pokynu vydaného stavebnym dozorom. Kontrolovany tak v rdmci
Sestmesacnej lehoty pozaduje, aby zhotovitel' aktualizoval vsetky podklady suvisiace
so stavebnym povolenim, vyriesil majetkovopravne vysporiadanie, fakticky zaistil nové stavebné
povolenie, zhotovil realizacny projekt a pripravil stavenisko na stavbu. Uvedena poziadavka
je v ¢lanku XII. bod 3. Zmluvy o dielo zaistena zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % z ceny diela,
a to za kazdy denl omeskania, ktorej vyska je podl'a nazoru navrhovatela stanovena prinajlepSom
na samotnej hranici dobrych mravov, pri€om uvedena zmluvna pokuta je potom d’alej fakticky
,multiplikovana‘“ v ¢lanku XII. bod 4. Zmluvy o dielo. Navrhovatel tvrdi, Ze sut'azné podklady
neobsahujii ani informaciu o vyske prispevku z nenavratného finanéného prispevku (NFP),
za ktorého pripadné kratenie ma zhotovitel’ niest’ zodpovednost’. Hoci Zmluva o dielo nepriamo
predpokladd moZnost’ predlzovania lehdt na plnenie, tak neobsahuje akykol'vek mechanizmus,
kedy by zhotovitel'ovi mohol narok na prediZenie lehoty plnenia vzniknut'.

Ad. d) Neprimeranost’ vy$ky sankcii, absencia limitu zodpovednosti za §kodu a zmluvnych
pokut

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v ¢lanku XII. Zmluvy o dielo stanovuje rozsiahly zoznam
zmluvnych pokut, ktorych uplatnenie zarovenn nema vplyv na narok kontrolovaného na nédhradu
Skody v plnej vyske.

Navrhovatel' uvadza znenie ¢lanku XII. bod 4. Zmluvy o dielo, cit.: ,, Ak z dévodov na strane
Zhotovitela nebude dodrzany termin ukoncenia Diela a Poskytovatel’ NFP ulozZi Objedndvatelovi
ako prijimatelovi NFP povinnost vratit NFP alebo jeho cast, poskytnuty na predmetny projekt,
je Objednavatel opravneny pozadovat a Zhotovitel’ mu je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke rovnajucu sa celej sume NFP, ktoru bude musiet’ Objednavatel’ poskytovatelovi vratit
Pravo na nahradu skody a zmluvnu pokutu podla bodu 3 tohto clanku tym nie je dotknuté.“
a dodava, ze pokial’ je zmluvou stanovené, ze zhotovitel’ je povinny realizovat’ dielo, a to spolu
s vybavenim pripadnych zmien stavebného povolenia, ako aj pripadné prietahy vzniknuté
na strane spravnych organov moézu byt za aktuilneho nastavenia zmluvnych podmienok
pripo€itané zhotovitelovi, pretoze jeho povinnostou podla zmluvy bolo zabezpecit' vSetky
povolenia v stanovenej lehote. Mohla by tak podl'a navrhovatel'a vzniknut' absurdna situacia,
ked’ by zhotovitel' v€as vykonal vSetky mozné tkony, avSak spravne organy ¢i iné relevantné
subjekty by nepostupovali dostatocne rychlo a kontrolovany by si voc¢i zhotovitel'ovi mohol
narokovat’ jednak celu vysku neposkytnutého NFP a nad ramec tejto skutocnosti by zhotovitel’
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bol povinny obstardvatelovi hradit’ pripadnu vzniknuti Skodu. Tieto penalizujlice zmluvné
mechanizmy pritom nie st v Zmluve o dielo limitované Ziadnou percentualnou vyskou, napr.
z celkovej ponukovej ceny ¢i konkrétnou cCiastkou, co je podl'a ndzoru navrhovatel’a v rozpore
s dobrymi mravmi.

Ad. e) Prenasanie komplexnej zodpovednosti na dodavatela a neurcitost’ ustanoveni
Zmluvy o dielo

V dalSej casti ndmietok navrhovatel namieta prenasanie komplexnej zodpovednosti
na zhotovitel'a a neurcitost’ ustanoveni Zmluvy o dielo, pricom ma za to, ze kontrolovany
excesivnym sposobom prenasa vsetky rizikéd projektu na zhotovitel'a, ktory nema moznost’ ich
akymkol'vek spdsobom riadit. Kontrolovany konkrétne v €¢lanku 1. bod 3 Zmluvy o dielo
stanovuje fakticky zavédzok zhotovitel'a vyhlasit’ vSetky nim predkladané podklady k verejnej
sut'azi za bezchybné a vyhlasit, ze na ich zaklade je mozné zrealizovat’ dielo v kontrolovanym
stanovenych parametroch a v stanovenom case. Pre pripad, ze by tento zavdzok zhotovitel
nesplnil, bude sankcionovany kumulativne celym radom zmluvnych pokut obsiahnutych
v ¢lanku XII. Zmluvy o dielo, ktorych vyska nie je limitovana (moze teda prevysit' aj cenu
diela). Uhradou zmluvnej pokuty pritom nie je dotknuty ani narok kontrolovaného na nahradu
Skody. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze kontrolovany dotknutymi ustanoveniami Zmluvy o dielo
previedol zodpovednost za spravnost a uplnost’ sutaznych podkladov na zaujemcov /
uchédzacov, €o je nepripustné.

S poukazom na § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ v kontexte obchodnych
podmienok uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch nezohladnil vSetky okolnosti
dolezité na plnenie Zmluvy o dielo. Novelizované ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani upresiiuje zasadu transparentnosti uvedent v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k poziadavkdm jednoznacnosti, plnosti a presnosti sit'aznych podkladov.
Navrhovatel’ zaroven dodava, ze v zmysle § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nesmie byt
uzavretd zmluva v rozpore so sut'aznymi podkladmi. Rozhodujuci vplyv na vysledok verejného
obstaravania tak moze mat’ Spekulativne navrhnuté cena, ktord nebude zodpovedat’ poziadavkam
kontrolovaného na uréenie ceny v zmysle sutaznych podkladov. Spekulativne predkladanie cien,
ktoré budu predkladané bez moznosti uréit’ predmet a rozsah predmetu plnenia do ponukovej
ceny bez akychkol'vek transparentnych pravidiel pre proces ich vysvetl'ovania podla § 53 ods. 1
a 2 zakona o verejnom obstaravani bude mat’ za nasledok necitatel'nost’ celého procesu verejného
obstardvania a rovnako aj nemoznost’ riadneho preskimania jednotlivych ponik predlozenych
uchadzacmi.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany je zodpovedny nielen za spravnost’ a Gplnost’ stitaznych
podkladov a ich sulad so zdkonom o verejnom obstardvani, ale sucasne plati, Ze zodpovednost’
za to, ze sutazné podklady su sprdvne a uplné nesmie prendsat’ na uchadzaca. Je to prave
kontrolovany, kto ma zdujemcom / uchddza¢om poskytnut’ také sutazné podklady pre ich ucast’
vo verejnom obstaravani, na zdklade ktorych by mohli zvazit' svoju ucast vo verejnom
obstaravani a pripravit porovnateI'né ponuky bez toho, aby sa museli zaoberat’ tym, ¢i tieto
podmienky neobsahujii nespravnosti, ¢i su tieto podklady uplné, nerozporné¢ a dostatocne
podrobné, priCom pokial’ sa vyskytne urCitd vada sutaznych podkladov, nie je mozné tuto
skuto¢nost’ vykladat’ na tarchu uchadzaca.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze ulohou zdujemcu zvazujiceho ucast’ vo verejnom obstaravani nie je
poskytnat’ kontrolovanému hibkovy audit sutaznych podkladov (v danom pripade preskamat’
poziadavky uvedené v Casti Zvizok 2, Zmluva o dielo vo véizbe na ostatné Casti sut'aznych
podkladov) a podmienok z nich vyplyvajucich, ich vzajomny sulad, fakticku funk¢énost’ predmetu
verejnej zakazky, potencidlnych problémov, financnej realizovatelnosti, ¢i identifikacie
zjavnych vad projektu. V relativne kratkej lehote na predkladanie ponuk sa konkrétny zdujemca
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sustredi primarne na pripravu konkurencieschopnej ponuky, a to prave na zaklade poziadaviek
kontrolovaného uvedenych v sutaznych podkladoch. Uvedeny pohlad reflektuje prave
ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Je na kontrolovanom, aby informacie
obsiahnuté v sit'aznych podkladoch boli jednozna¢né, uplné a vo vzajomnom sulade. Tuto svoju
povinnost' kontrolovany nemodZze nijakym spdsobom relativizovat. Pokial to tak nie je,
kontrolovany nesmie tento negativny stav akymkol'vek sposobom (napriklad prostrednictvom
neurcitych a viaczmyselnych obchodnych podmienok) dévat’ na tarchu uchadzaca, ale naopak
k tarche kontrolovaného ako autora stt'aznych podkladov, za ktoré nesie plni zodpovednost’.
Vyssie uvedené tvrdenia st v sulade s rozhodnutiami Uradu pre ochranu hospodérskej sttaze
¢. UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr zo diia 11.09. 2018, & UOHS-S385/2010/VZ-
14172/2012/530/RNi zo dia 30.07.2012 alebo & UOHS-S62/2011/VZ7411/2011/520/Mne
zo diia 26. 07. 2011. Uvedené rozhodnutia UOHS st uvedené aj v ramci legislativneho procesu
schvalovania novely zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zdroven dodava, ze okrem
tychto menovanych rozhodnuti UOHS je moZné k danej problematike (zodpovednosti verejného
obstaravatel'a za projektovi dokumentaciu) dohladat’ mnozstvo d’alSich rozhodnuti, ktoré len
dokumentujti ustalenti rozhodovaciu prax prislusnych autorit v oblasti verejného obstaravania
v Ceskej republike.

Uvedena skuto¢nost’ je podla navrhovatela d’alej umocnena tym, Ze navrh Zmluvy o dielo
obsahuje cely rad neurc¢itych a zhotovitel'om efektivne neriaditelnych dohdd, ktoré v konecnom
dosledku mézu mat’ vyznamny vplyv na moznost’ zhotovitel'a dokoncit’ dielo riadne a vcas.
V ¢lanku I11. bod 13. Zmluvy o dielo kontrolovany stanovuje zavdzné vecné, Casové a financné
medzi terminy, ktoré ma vybrany zhotovitel' povinnost’ plnit’ a ich plneniec ma preukazovat
schvalenym stpisom prac zo strany stavebného dozoru. Zmluva o dielo vSak nestanovuje
pregnantny mechanizmus, ked’ stavebny dozor musi alebo nemusi stipis prac dodavatela
schvalit’.

Z €lanku V. bod 2. pism. a) a b) Zmluvy o dielo v spojeni s ¢lankom I. bod 8. Zmluvy o dielo
fakticky vyplyva, ze mé kontrolovany moznost’ rozsirit’ ¢i z0zit' predmet plnenia a sucasne
aj technické rieSenie samotného diela bez toho, aby blizsie stanovoval zmluvny mechanizmus,
ako by tato zmena mala prebiehat, ani aky by mala tato skutocnost’ vplyv na zmluvna cenu
a terminy plnenia.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje na znenie ¢lanku 1V. bod 19. Zmluvy
o dielo, v ktorom si kontrolovany fakticky vyhradzuje moznost' odmietnut’ zaruku vydant
bankovou institaciou, ktort neschvali bez toho, aby stanovil podmienky, za ktorych k tomuto
kroku moéze pristipit. V ¢lanku V. bod 17. Zmluvy o dielo je stanovena vyhrada, Ze stavebny
dozor so stihlasom objednavatel’a (kontrolovan€ho), je opravneny nariadit’ zhotovitel'ovi zmeny
materidlov, vyrobkov, kvality a rozsahu prac, ktoré podl'a svojho nédzoru povazuje za nevyhnutné
bez toho, aby s touto skutocnostou boli spojené akékol'vek alikvotné néroky zhotovitela
na prediZenie terminu plnenia, ¢i Gthradu s tym spojenych naviac nakladov. Uvedené dojednanie
potom povazuje navrhovatel' za Uplne rozporné aj so zédkladnymi aspektmi metédy dodavky
formou ,,naprojektuj a postav*. Dalej navrhovatel' poukazuje na znenie &lanku VII. bod 8.
Zmluvy o dielo, v ktorom podla jeho nazoru kontrolovany stanovuje vyhradu, ze nemusi dielo
prevziat, pokial’ v priebehu jeho skuSok bude jeho prevadzka vyzadovat' ,,zvySenu mieru”
zasahov jeho uzivatela pre to, aby dosiahlo pozadovanych parametrov. Kontrolovany vSak
ziadnym sposobom nedefinuje, ¢o uvedend ,,zvySend miera™ zdsahov v skuto¢nosti zahfna.

Navrhovatel’ cituje znenie ¢lanku I. bod 8. Zmluvy o dielo, v ktorom je stanovené, ze Si
objednavatel’ (kontrolovany) vyhradzuje pravo z0zit rozsah predmetu plnenia a to
bez akychkol'vek narokov zhotovitela. K tomuto Zmluva o dielo nasledne neviaze ziadne
mechanizmy, ktorymi by dochadzalo k z(Zeniu rozsahu predmetu plnenia verejnej zakazky.
Podl'a navrhovatel’a ide o ustanovenie v rozpore so zdsadou transparentnosti a zdroven v rozpore
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s § 18 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nie st stanovené jasné a konkrétne podmienky,
za ktorych moze zadavatel pristupit’ k nepozadovaniu Casti plnenia. V tejto suvislosti tak ani nie
je stanoveny vplyv na harmonogram plnenia ¢i poskytovania odmien zhotovitel'ovi, ako ani iné
dopady, ktoré tymto pripadnym postupom kontrolovaného mézu vzniknut'.

Navrhovatel’ uvadza, ze vysSie uvedeny zoznam neprimeranych a neurcitych zmluvnych
dojednani predstavuje iba ilustracny demonstrativny zoznam, na zéklade ktorého dodavatel
nazorne ukazuje zjavnui excesivnost’ zmluvnych dojednani, ktorymi sa obstaravatel’ fakticky
snazi preniest’ zodpovednost’ za vymedzenie predmetu plnenia na dodéavatela, resp. si vyhradzuje
moznost’ do priebehu plnenia aj bez blizSiecho oddvodnenia zasiahnut’ bez toho, aby dodéavatel’
mohol takémuto postupu efektivne branit’ alebo aspon pozadovat’ dodatocny cas, ¢i finanéné
prostriedky na splnenie poziadaviek obstaravatela na zéklade transparentného zmluvného
mechanizmu. V kontexte vyssie uvedeného navrhovatel tiez upozoriuje, Ze kvalitne spracované
technické casti sutaznych podkladov maji zasadny vplyv pre stanovenie predpokladanej
hodnoty zdkazky v sulade s postupmi uvedenymi v § 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Akékol'vek spochybiiovanie ich vyznamu a relevantnosti z hladiska opisu predmetu zdkazky
preto nie je opodstatnené, a to aj z dovodu, ze na predpokladant hodnotu zakazky nadvizuju
aj d’alSie inStituty vyplyvajlice zo zdkona o verejnom obstaravani.

Ad. f) Nesilad sut’aznych podkladov a Zmluvy o dielo

V d’alSej Casti ndmietok navrhovatel' namieta nesulad v termine plnenia uvedenom v Casti I.
Vseobecné informacie bod 7.2 sut'aznych podkladov, v ktorom je uvedené, Cit.: ,, Termin plnenia
predmetu zakazky: do 24 mesiacov odo diia odovzdania staveniska. “, naproti tomu v ¢lanku Il1.
bod 4. Zmluvy o dielo je uvedené, Ze lehota na ukoncenie stavebnych prac je 30 mesiacov odo
dia protokolarneho odovzdania staveniska. Vzhl'adom na nastavenie zaviaznych leh6t plnenia
vZmluve o dielo, je zhotovitel vystaveny neistote, ktoré lehoty st zavdzné. Nasledne
kontrolovany V Casti 1. bod 13.1 sttaznych podkladov stanovuje, ze lehota viazanosti pontk
je stanovena do 27.02. 2026, ¢o podla ust. § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
predstavuje jej maximalnu moznua dizku. Z tejto skuto&nosti mozno podl'a nazoru navrhovatel'a
usudzovat’, Ze kontrolovany predpoklada, Ze tito verejnd sutaz moéze trvat’ az jeden rok.
Navrhovatel' tvrdi, ze pokial su dotacné prostriedky z Programu Slovensko 2021 - 2027
obmedzené realizaciou projektu do konca roku 2027, tak je takmer nemozné realizovat’ dielo
do tohto terminu a nevystavit’ sa tak pripadnej sankcii za odobratie dotécie.

Z popisu predmetu zédkazky uvedenej v Casti B. Opis predmetu zédkazky sut'aznych podkladov
podla navrhovatela vobec nevyplyva vykonanie akychkol'vek projektovych prac,
ked’ kontrolovany v Casti B. bod 3. sutaznych podkladov naopak zdoraznuje, Ze poZzaduje, aby
zhotovitel’ postupoval s poziadavkami vyplyvajiucimi z projektovej dokumentécie pre stavebné
povolenie a d’alej potom zo samotného stavebného povolenia. Ako navrhovatel uviedol vyssie,
tieto dokumenty mozu byt znacne zastarané a ich preklenutie dokumentami Vseobecné
poziadavkami objednavatela a Specifické poziadavky objednavatela povazuje za tplne
nedostatocné, ked nepredstavuju ucelené technické zadanie, na zdklade ktorého by si
navrhovatel’ mohol urobit’ predstavu o cenovej ponuke.

Nedostatky uvedené v tejto ¢asti namietok st podl'a nazoru navrhovatela rozporné s § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany nedodrzal zasadu transparentnosti a zasadu
proporcionality pri stanovovani podmienok verejného obstaravania.
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Ad. g) diskrimina¢ne nastaveny opis predmetu zikazky pre riadiaci systém ASRTP 2

Navrhovatel’ ma za to, Ze sut'azné podklady obsahuju diskriminacné nastavené poziadavky, ktoré
vedu k preferencii uzkej skupiny dodavatelov technologii riadiaceho systému ASRTP.
Navrhovatel' je ndzoru, ze kontrolovany stanovil unikdtnu kombindciu parametrov, ktoré su
v rozpore s platnym medzinarodnym Standardom, prislusnou eurdpskou technickou normou
a slovenskou technickou normou. Navrhovatel' tvrdi, ze zvlastna kombinacia unikatnych
parametrov a ich Specifické sprisnenie nad rdmec platnych noriem vytvaraja priestor pre
preferenciu dodavatela vybranej technologie, ¢im eliminuju verejni sutaz. Navrhovatel je
presvedceny, ze takéto praktiky st v prisnom rozpore s etickymi pravidlami a zédkonom
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ nasledne cituje znenie poziadavky na riadiaci systém ASRTP, ktory je definovany
Vv technickej sprave projektovej dokumentécie v casti PS 01.2 Elektrotechnické Cast’ ako stucast’
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie v zlozke Zvédzok 4 2 Dokumenticia pre
stavebné povolenie ako stcast’ sit'aznych podkladov (blizsie pozri bod 105. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany definoval kombinaciu 8 parametrov, ktoré sa vyzaduju
od vstupnych a vystupnych modulov riadiaceho systému ASRTP. Navrhovatel uvadza,
ze kontrolovanym vyzadované rieSenie pozaduje nasledujuci rozdiel napatového rozsahu oproti
nominalnemu napétiu, cit.. ,, U digitalnych vstupov: 10..30V DC pri 30 °C = 41,66 %
aZ + 125 % nominalneho napidtia, 10...26,4V DC pri 60 °C = 41,66 % az + 110 % nomindlneho
napdtia, U digitalnych vystupov: 20,4...26,4V DC = 85 % aZ + 110 % nominalneho napdtia “.
Navrhovatel’ ma za to, ze pozadované tolerancie vstupného napétia su iracionalne, nevychadzaju
zo ziadnej logiky a pravdepodobne kopiruju technické Specifikécie konkrétneho produktu.

Navrhovatel' poukazuje na dokumenty v stutaznych podkladoch, konkrétne na Zvizok 5 -
SKUSKY, dokument V§eobecné poziadavky objednavatel’a, agregovany rozpodet vo formate TS
P-COV Dolna Zdatia atechnickii spravu, zktorych vyplyva poziadavka kontrolovaného
na dodanie syst¢tmu ASRTP na baze PLC. Zuvedeného podla navrhovatela znamena,
ze poziadavky na vysSie uvedené moduly musia vychadzat’ platnych noriem na PLC systémy.
Navrh PLC systémov sa pritom riadi medzinarodnym Standardom IEC 61131-2. Tento Standard
bol bez zmien adoptovany eurdépskou normou EN 61131-2 a neskor adoptovany normou STN
EN 61131-2 stanovujicou poziadavky pre programovatelné regulatory. Vsetky uvedené
Standardy IEC 61131-2, EN 61131-2 aj STN EN 61131-2 stanovuju jasné pravidla pre zariadenie
Typu 1 (zariadenia s napajanim 24V j.s.).

V nadvéznosti na uvedené normy poukazuje navrhovatel’ na pochybenie vo vztahu k rozsahu
vstupného napiétia, ktoré platnd norma taxativne stanovujena 19.2 Vaz30 VDC (80 % az 125 %
hodnoty nominalneho napitia). Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany tato poZiadavku svojvolne
upravil na 41,66 % az +125 % nominalneho napétia u digitalnych vstupov a 85 % az +110 %
nominalneho napitia u digitalnych vystupov, pricom obe poziadavky vyzaduje splnit’ sii¢asne.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze medzinarodny Standard a platné normy nestanovuju poziadavky
pre extrémne prostredia 60 °C a viac a to z toho doévodu, ze vyrobca zariadenia méze aplikovat
pasivne alebo aktivne odvetrdvanie/chladenie a tym riadiaci automat udrzat v prevadzkovej
teplote aj inym spdsobom ako alterndciou navrhovych parametrov S vyuzitim nakladnych
komponentov uréenych do extrémnych podmienok. Tym, Ze kontrolovany svojvol'ne nastavil
poziadavky na Specificky rozsah napitia v extrémnych podmienkach na 41,66 % az +110 %

2 Pozn. tiradu — ASRTP — Automatizované systémy riadenia technologickych a vyrobnych procesov
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nominalneho napitia, vyrazne zuzuje rozsah dodéavatelov/rieSeni v prospech Specifického
vyrobcu/produktu.

Navrhovatel’ konstatuje, ze uvedeny Standard IEC 61131-2 a normy EN 61131-2 a STN EN
61131-2 jasne stanovuju minimalnu a maximalnu hladinu pradov zodpovedajtcu logickej 0 a 1
a to min. prad 2 mA pre log. stav ,,1“ a max. prud. 1,5 mA pre log. stav ,,0¢ podobne ako to
kontrolovany uviedol pri digitdlnych vstupoch. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany
pri digitalnych vystupoch poziadavky na tieto hodnoty svojvolne zmenil tak, Ze sa odvijaju
(znovu v rozpore so Standardom) od teploty za beznych a extrémnych prevadzkovych
podmienok, a to na uroveil max. prud vystup 0,5 A pri 60 °C a zéarovenn 1,0 A pri 30 °C.
Navrhovatel mé za to, ze tieto poziadavky nemaju oporu v norme a neprekrocenie beznej
prevadzkovej teploty je mozné realizovat’ aj inak (pasivnym/aktivnym chladenim).

Navrhovatel’ vyslovuje dovodna pochybnost’, Ze nielen Specifikacia kontrolovaného je v rozpore
s platnou normou, ale zaroven vsetky vysSie uvedené poziadavky, musia platit’ sticasne,
¢o vylucuje alebo obmedzuje pocet moznych rieSeni pravdepodobne na jednu vybranu platformu
a skrytym spdsobom limituje pravidla verejnej sut'aze.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti povazuje navrhovatel' takto nastavené podmienky
za vysoko diskrimina¢né, neopravnené a zasadne zuzujuce hospodarsku sutaz, odporujice
principom verejného obstardvania, najmé principu nediskriminacie hospodarskych subjektov,
principu transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti. PoruSenie uvedenych
principov moze mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko moéze dojst
k zasadnému znizeniu podanych ponuk, resp. k vylafeniu pontk, ktoré by z hl'adiska
Standardnych postupov a Standardne nastavenych podmienok na predmet zdkazky boli
akceptovatel'né a efektivne.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav upravou sit'aznych
podkladov tak, aby boli v stlade s § 66 ods. 3 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' zaroven pozaduje upravit lehotu na predkladanie ponuk uvedent v 0zndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania tak, aby jej dizka bola uréena v stilade s § 66 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani, t. j. minimalne v trvani 30 dni odo dita odoslania ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania publikacnému uradu.

Zaciatok preskiumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie na zédklade namietok navrhovatela zacalo diia 16. 01. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnl
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; tirad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa Uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zaznamy
o0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentdcia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
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uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany zriadil dia 23. 01. 2025 pre trad pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstardvanie realizuje. Kontrolovany zarovenn dorucil tiradu totozny dei
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Urad povazuje spristupneni dokumenticiu
za kompletnu ditom 23. 01. 2025.

Urad diia 04. 02. 2025 prerusil konanie podla § 173 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani,
rozhodnutim ¢. 4014-6000/2025-P, a to za Géelom ziskania odborného stanoviska. Na tento ucel
urad dna 13. 02. 2025 oslovil znalca XX, zapisaného v zozname znalcov v odbore 100000 -
Elektrotechnika, odvetvi 100400 - Riadiaca technika, vypoétova technika (hardware) (d’alej len
,,znalec*), ziadostou 0 odborné stanovisko ¢.4014-6000/2025-OS ztoho istého dna. Dna
27. 02. 2025 bola tiradu od znalca doruéena Ziadost’ o prediZenie lehoty na doruéenie odborného
stanoviska, ktorej trad listom ¢. 4014-6000/2025-L zo dna 28. 02. 2025 vyhovel, o ¢om toho
istého dna listami ¢. 4014-6000/2025-L1 a¢. 4014-6000/2025-L2 upovedomil ucastnikov
konania. Diia 03. 04. 2025 bolo tradu v listinnej podobe dorugené ,,ODBORNE STANOVISKO
¢islo 8/2025% (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Urad dita 14. 02. 2025 v predmetnom namietkovom konani vydal rozhodnutie o predbeznom
opatreni ¢. 4014-6000/2025-PO zo dna 14. 02. 2025 podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem:

— ukonov suvisiacich so zrusenim predmetného verejného obstaravania,

— tukonov suvisiacich s vysvetlovanim informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu
alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti , proti ktorym nesmeruju ndmietky
navrhovatel’a,

— ukonov suvisiacich so zmenou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky, ndvrhu
alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, proti ktorym nesmeruji namietky
navrhovatel’a,

— ukonov suvisiacich s predlZzovanim lehoty na predkladanie ponuk po dobu trvania uc¢inkov
rozhodnutia o predbeZnom opatreni,

a rozhodol, ze lehota na predkladanie ponuk neplynie, a to od dorucenia predbezného opatrenia

az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom o obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze na zaklade namietok navrhovatela identifikoval v dokumentacii
k verejnej sitazi zjavni chybu v pisani, ktora spociva v uvedeni nespravnej lehoty na plnenie
v navrhu zmluvy o dielo (zvédzok 2 sutaznych podkladov). Kontrolovany konstatuje, ze tato
chyba bude v stilade s oznamenim o vykonani napravy odstranena v prislusnej lehote.

Kontrolovany povazuje namietky navrhovatela v ostatnych Castiach za nedovodné, a preto Ziada
urad o ich zamietnutie, priCom podrobnejsie vyjadrenie k namietkam kontrolovany nepredklada
a ponechava na urade, aby namietané skutoc¢nosti vyhodnotil v stlade s principmi verejného
obstaravania a v stlade so zdsadami spravneho konania vo veci rozhodol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.
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Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani suitazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zékazky a byt’ primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel’ opisat’
jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Verejny
obstaravatel a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sutaznych podkladov.

Podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduju zabezpeku, urcia lehotu viazanosti ponuk, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 12 mesiacov od
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podl'a prvej vety lehotu viazanosti
poniik nemozno predizit.

Podla § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani uchddza¢ méze predlozit’ len jednu ponuku.
Ak uchadzac¢ v lehote na predkladanie ponuk predlozi viac ponuk, verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel prihliada len na ponuku, ktora bola predlozena ako posledna a na ostatné ponuky
hl'adi rovnako ako na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote na predkladanie ponuk.

Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany méze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy népravu vo veci, ktord je obsahom namietok;
0 vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim spdsobu, akym bola
naprava vykonand, a to navrhovatelovi a zndmym uchadzadom, zaujemcom alebo Ucastnikom
a uradu.

Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola vykonana
naprava podl'a § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani ak urad v preskimani tikonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o ndmietkove
konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a odborného stanoviska konstatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 4 525 407,00 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac zadavanu nadlimitnym postupom V zmysle § 91 v spojeni s § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je plne alebo €iastocne financovana
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

Z dotaénych prostriedkov Programu Slovensko 2021 — 2027. Kontrolovany spristupnil sutazné
podklady na predmet zdkazky ..Aglomeracia Hlinik nad Hronom: Dolna Zdana — kanalizacia
a COV* vratane priloh (d’alej len ,,sitazné podklady*) priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim
dna 06. 01. 2025 na svojom profile na webovom sidle uradu. Kontrolovany uskutoc¢nil zadavanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO.

Ad) Nesilad stut’aznych podkladov a Zmluvy o dielo

Navrhovatel’ vo svojich namietkach (blizsie pozri bod 36. az 38. tohto rozhodnutia) poukazuje
na nesulad v lehote na ukonc¢enie stavebnych prac uvedenej v ¢lanku II1. bod 4 navrhu Zmluvy
o dielo ¢. 0727/2024/9000829 tvoriacej sucast’ Zvazku 2 sut'aznych podkladov zverejnenych dna
06. 01. 2025 na profile zakazky, Cit.: , Lehota na ukoncenie stavebnych prac: 30 mesiacov 0do
dna protokoldarneho odovzdania Staveniska. “ a si¢asne V Casti . VSeobecné informécie bod 7.2
sitaznych podkladov, kde sa uvadza, cit.. , 7.2 Termin plnenia predmetu zdikazky:
do 24 mesiacov odo dna odovzdania staveniska. .

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, Ze kontrolovany po doruceni namietok
navrhovatela zverejnil diia 21. 01. 2025 v profile zdakazky dokument S ndzvom ,,OZNAMENIE
O VYKONANi NAPRAVY PODLA § 171 ODS. 2 ZAKONA O VEREINOM
OBSTARAVANI“, vktorom uviedol, cit.: , (..) Obstardvatel preskimal dokumentdciu
verejného obstardvania, pricom zistil rozpor medzi terminom plnenia predmetu zdkazky
uvedenym v Zvizku II. Sut’ainych podkladov, v ¢l IIl. ods. 4. zmluvy o dielo
¢. 0727/2024/9000829, podla ktorého je lehota na ukoncenie stavebnych prac 30 mesiacov odo
dna protokoldarneho odovzdania staveniska, s terminom plnenia predmetu zdkazky uvedenym
V Zvdzku I kapitola A. casti 1. bode 7.2 sutaznych podkladov a zaroven aj v casti 5. Ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania uverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 4/2025
dna 08.01.2025 pod zn. 283 — MSP, kde je v oboch pripadoch uvedend lehota na ukoncenie
stavebnych prac 24 mesiacov (odo dna odovzdania staveniska). Obstardvatel’ na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti pristupuje k vykonaniu ndapravy podl'a § 171 ods. 2 ZVO, a to tak,
Ze v ramci celej dokumentdcie verejného obstardvania zjednoti lehotu na ukoncenie stavebnych
pric v dlzke 24 mesiacov odo diia odovzdania staveniska (tzn. Ze obstardavatel vykond zmenu
V Zvdzku II - v navrhu zmluvy o dielo) (...) “.

Urad uvadza, ze kontrolovany dia 23. 01. 2025 spristupnil uradu dokumentaciu v 1S EPVO,
pricom v sprievodnom liste uviedol, cit.: ,, (...) Dovolujeme si uviest, ze na zdaklade namietok sme
identifikovali v dokumentacii zjavnu chybu v pisani, ktord spociva v uvedeni nespravnej lehoty
na plnenie v navrhu zmluvy o dielo (zvdzok 2). Tato chyba bude v sulade oznamenim o vykonani
napravy odstranend v prislusnej lehote.

Urad ma na zaklade preskumania dokumentacie za preukazané, e kontrolovany diia 26. 01. 2025
zverejnil na svojom profile aktualizaciu sutaznych podkladov, konkrétne v Casti Zvdzok 2
obsahujucom navrh Zmluvy o dielo ¢. 0727/2024/9000829 oznac¢enom ako ,,241220 - ZOD -
Dolna Zdaia - kanal. a COV* (dalej len ,,Zmluva o dielo), z ktorého je zrejméa oprava znenia
v ¢lanku II1. bod 4 Zmluvy o dielo, cit.: ,, 4. Lehota na ukoncenie stavebnych prac: 24 mesiacov
odo dna protokolarneho odovzdania Staveniska* a tym zosuladenie lehot uvedenych v ndvrhu
Zmluvy o dielo a v sataznych podkladoch.

Z obsahu vyssie vykonaného ukonu zo strany kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany vyuzil
moZznost’ danu v § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a vykonal z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktora je obsahom tejto ¢asti namietok navrhovatela, tzn. dia 26. 01. 2025
zosuladil dizku lehoty na ukongenie stavebnych prac v Zmluve o dielo so sut’aznymi podkladmi.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany preukazatelne odstranil nesulad v dokumentacii verejnej
sutaze vo vzt'ahu k lehote na ukoncenie stavebnych prac, proti ktorému 0. i. smerovali namietky
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73.

74.

navrhovatel'a, pricom o tejto skutocnosti informoval vSetkych zaujemcov prostrednictvom
zverejnenej opravy sutaznych podkladov na profile zakazky. Z toho dovodu irad namietkové
konanie v tejto ¢asti zastavuje v zmysle § 174 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre uplnost’ dodava, Ze navrhovatel’ v tejto asti namietok taktieZ namieta aj stanovenii
lehotu viazanosti ponuk, pricom uvadza, ze nakolko ju kontrolovany stanovil na maximalnu
zakonnt moznu dizku, je moZné usudzovat, Ze kontrolovany predpoklada trvanie predmetnej
verejnej sut'aze v dizke jedného roka, ¢o by podla nazoru navrhovatela zapri¢inilo nemoznost
realizovat’ plnenie Zmluvy o dielo do konca programového obdobia podl'a schémy dota¢nych
prostriedkov Programu Slovensko 2021 — 2027. V tejto stvislosti Grad konStatuje, Ze zO
sitaznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany stanovil lehotu viazanosti ponuk v dizke 12
mesiacov, ¢o je v sulade s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani lehota maximalna, pricom
ma za to, ze lehota viazanosti pontk nemusi nevyhnutne stvisiet' s predpokladanou diZkou
trvania verejnej sutaZe, pricom nastavenie tejto dizky v hornej hranici v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania taktiez minimalizuje potrebu jej opakovanej upravy V nadvéznosti
na mozny posun lehoty na predkladanie ponuk. Kontrolovany mé zdkonné prévo urcit’ lehotu
viazanosti pontk na maximélnu dizku 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk,
a urad ma za to, Ze kontrolovany v tejto ¢asti dodrzal zakonom stanovené podmienky pre urcenie
lehoty viazanosti ponuk a z toho dovodu povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

Ad) Nejednoznacnost’ a neuplnost’ vybranych ustanoveni Zmluvy o dielo

Navrhovatel’ v tomto bode podanych namietok (blizsie pozri body 12. az 21. tohto rozhodnutia)
namieta nejednozna¢nost’ a neuplnost’ vybranych ustanoveni navrhu Zmluvy o dielo, v ramci
ktorej kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,

Clinok I.
Predmet Zmluvy o Dielo

1. Predmetom Zmluvy o Dielo je vypracovanie realizacnej projektovej dokumentdcie
a zhotovenie Diela: ,, Aglomerdcia Hlinik nad Hronom: Dolnad Zdaiia — kanalizdcia
a COV*“: vratane previdzkového a manipulaéného poriadku, archeologického
prieskumu, geodetického zamerania, projektu organizdcie vystavby, dokumentdcie
skutkového vyhotovenia a planu uZivania verejnej prdace (dalej len , Dielo“), v sulade
s ustanoveniami Zmluvy o Dielo a sutaznymi podkladmi. Zhotovitel je povinny vypracovat
realizacnu projektovii dokumentaciu Diela apo jej odsuhlaseni Stavebnym dozorom
a Objednavatelom, zrealizovat’ Dielo v sulade so schvalenou realizacnou dokumentdciou
ako aj ostatnymi ustanoveniami Zmluvy o Dielo a odstranit na Diele akékolvek vady.
Po dokonceni bude Dielo spliiat iicely, pre ktoré je urcené tak, ako je to Specifikované
v Zmluve o Dielo a jej prilohdch.

(..)

Clanok ITI.
Lehoty plnenia

1. Ddtum zacatia plnenia podla Zmluvy o Dielo je den protokoldrneho odovzdania
Staveniska. Objednavatel je povinny zvolat' rokovanie so Zhotovitelom za ucelom
dohodnutia podmienok a terminu protokoldarneho odovzdania Staveniska bez zbytocného
odkladu po ukonceni kontroly po podpise Zmluvy podla ustanovenia § 184s a nasl. Zakona
0 verejnom obstaravani, ak organ kontroly neidentifikoval nedostatky, ktoré by mali alebo
mohli mat vplyv na vysledok verejného obstardvania podla ustanovenia § 184x ods. 3.
Zadkona o verejnom obstardvani, pricom rozhodujuici je datum dorucenia zaznamu z kontroly
Objednavatelovi. AK v ramci kontroly po podpise Zmluvy podla ustanovenia § 184s a nasl.
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Zakona o verejnom obstaravani organ kontroly identifikuje nedostatky, ktore mali alebo
mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania podla ustanovenia § 184x ods. 1.
Zakona o verejnom obstaravani Objednavatel’ nie je povinny zvolat rokovanie
so Zhotovitelom za ucelom dohodnutia podmienok a terminu protokolarneho odovzdania
Staveniska, a zdroven je Objednavatel oprdavneny postupovat podla clanku XV. bod 3.
pism. b) tejto Zmluvy.

2. Termin odovzdania RD: najneskor do 6 mesiacov odo drnia obdrzania pisomného Pokynu
K zacatiu prac vydaného Stavebnym dozorom po protokoldarnom odovzdani Staveniska.

3. Dadtum zacatia prdc je najneskor do 15 dni po obdrzani pisomného Pokynu k zacatiu prac
vydaného Stavebnym dozorom po protokolarnom odovzdani Staveniska.

4. Lehota na ukoncenie stavebnych prdac: 24 mesiacov odo diia protokoldarneho odovzdania
Staveniska.

Za ukoncenie stavebnych prdc bude povazované ukoncenie odovzdavacieho a preberacieho
konania a vystavenie Protokolu 0 odovzdani a prebrati Diela, ktory bude podpisany
Objednavatelom.

()

9. Zhotovitel' je povinny odovzdat' Stavebnému dozoru podrobny Harmonogram prdc,
V ktorom bude spracované vecné, ¢asové a financné plnenie realizdcie Diela na meratel’né
fakturacné celky, do 30 dni po obdrzani Pokynu k zacatiu prac po protokolarnom odovzdani
Staveniska (dalej len ,,Harmonogram prdc*).

()

13. V pripade, zZe sa zmluvné strany nedohodnui inak, je Zhotovitel’ povinny dodrzat nasledovné
vecné, casové a financné medziterminy stanovené Objednavatelom:
- do uplynutia 50 % Lehoty na ukoncenie stavebnych prac (bez pripadného predizenia)
30 % financné plnenie zo zmluvnej ceny,
- do uplynutia 70 % Lehoty na ukoncenie stavebnych prdc (bez pripadného predizenia)
60 % financné plnenie zo zmluvnej ceny.

Doékazny prostriedok: schvadleny supis prac Stavebnym dozorom.

()

15. Ak Zhotovitel nesplni poziadavky uvedené vyssie pre jednotlivé medziterminy, dostava sa do
omeskania. Pokial Zhotovitel nesplni poZadované financné plnenie 60 dni od datumu pre
dany medzitermin, Objednavatelovi vznika narok na odstupenie od Zmluvy o Dielo z dovodu
jej podstatného porusenia.

()

Clinok VI.
Dalsie prava a povinnosti zmluvnych stran

1. Zhotovitel:

()

1.25 je povinny bezodkladne pisomne oznamit Objednavatelovi prekazky na odovzdanom
pracovisku, ktoré mézu spomalit alebo ohrozit prdice na predmete Zmluvy o Dielo;
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75.

76.

77.

1.26 na zdkladne vzajomnej dohody s Objednavatelom moze zacat, pripadne ukoncit realizaciu
Diela pred uplynutim Lehoty vystavby, pricom Dielo musi byt riadne dokoncené zmysle Zmluvy
o Dielo;

()"

Navrhovatel' v tejto Casti namietok poukazuje na nejednoznacnost’ plynutia lehdt plnenia
v zmysle ¢lanku III. ,,Lehoty plnenia“ navrhu Zmluvy o dielo a sGi¢asne na termin ,,Lehota
vystavby* pouzity v ¢lanku VI. ,,Dalsie prava a povinnosti zmluvnych stran bod 1.26 Zmluvy
o dielo ama za to, Ze Zmluva o dielo tak, ako je nastavena umoziuje nejednoznacny a rézny
vyklad plynutia lehot.

Urad v tomto bode poukazuje na princip transparentnosti, ktory ma zabezpe¢it' predvidatelnost’
konania verejného obstaravatela a obstaravatela (zo strany zaujemcov alebo uchadzacov)
a zaroven preskimatel'nost’, t. j. kontrolu kazdého ukonu verejného obstaravatela a obstaravatel’a
vykonaného v stvislosti so zaddvanim zakazky zo strany kontrolnych orgdnov. Naplnenie tohto
principu vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidla zaddvania konkrétnej zdkazky, na zaklade
ktorych zaujemcovia alebo uchddza¢i mozu pripravit' a vypracovat’ svoje ponuky v danom
konkrétnom pripade, boli vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v ozniameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, v oznameni pouZitom ako vyzva na sut’az alebo vo vyzve
na predkladanie ponuk a v sut’aznych podkladoch tak, aby sa zarucila spravodliva a ¢inna
hospodarska sut’az.

S poukazom na vyssie citované ¢lanky navrhu Zmluvy o dielo urad uvadza, ze navrh Zmluvy
0 dielo obsahuje r6zne nazvoslovie viazuce sa K oznaceniu plnenia predmetu Zmluvy o dielo
a zaroven k plynutiu lehot v rdmci plnenia Zmluvy o dielo, ktord podl'a ndzoru uradu opravnene
vzbudzuje pochybnosti a to nasledovne:

— zo znenia ¢lanku III. body 1. Zmluvy o dielo nie je zrejmé, aké konkrétne plnenie ma budtci
zhotovitel' poskytovat’ od ,,datumu zacatia plnenia“, nakol’ko tymto momentom je podla
Zmluvy o dielo den protokolarneho odovzdania Staveniska, priCom pred samotnym zac¢atim
stavebnych prac ma zhotovitel’ zrealizovat’ rad ¢innosti, uvedeny (najmé) v ¢lanku I. bod 1.
Zmluvy o dielo, spocivajici vo ,, vypracovani realizacnej projektovej dokumentdcie, vrdtane
prevadzkoveho a manipulacného poriadku, archeologického prieskumu, geodetického
zamerania, projektu organizdcie vystavby “;

— 7o znenia Clanku III. bod 2. Zmluvy o dielo je zrejmé, ze termin odovzdania realizacnej
dokumentacie je najneskor 6 mesiacov odo dia obdrZania pisomného pokynu k zacatiu prac
vydané¢ho Stavebnym dozorom po protokolarnom odovzdani Staveniska, priCom nie je
zrejmé, aka je maximalna dizka lehoty, v ktorej je Stavebny dozor povinny tento pisomny
pokyn k zacatiu prac vydat’;

— 7o znenia ¢lanku III. bod 3. Zmluvy o dielo nie je zrejmé, aké prace je zhotovitel' povinny
realizovat’ po obdrzani pisomného Pokynu k zacatiu prac vydané¢ho Stavebnym dozorom
po protokolarnom odovzdani Staveniska, nakol’ko ako bolo vysSie uvedené, predmetom
Zmluvy o dielo je okrem samotnej realizacie stavebnych prac aj cely rad ¢innosti spojenych
s predprojektovou pripravou a vypracovanim projektovej dokumentacie;

—  zo znenia ¢lanku I1I. bod 4. Zmluvy o dielo vyplyva, Ze lehota na ukoncenie stavebnych prac
je 24 mesiacov odo dia protokolarneho odovzdania staveniska, pricom z uvedeného nie je
mozné ur¢it moment zaciatku plynutia tejto lehoty, aj s poukazom na skuto¢nost’ uvedent
v ¢lanku III. bod 2 Zmluvy o dielo, kde sa uvadza lehota na vypracovanie realizacnej
dokumentécie 6 mesiacov odo diia obdrzania pisomného pokynu k zacatiu prac vydaného
Stavebnym dozorom po protokolarnom odovzdani Staveniska. Sti¢asne nie je mozné urcit’,
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78.

79.

i sa lehota na odovzdanie realizaénej dokumenticie Vv dizke maximalne 6 mesiacov
zapotitava do celkovej lehoty na ukondenie prac v dizke 24 mesiacov, tzn. &i lehota
na realiziciu stavebnych prac je v (maximalnej) dizke 18 mesiacov, alebo sa lehota
na vypracovanie realizaénej dokumentacie v maximalnej dizke 6 mesiacov nezapocitava
do lehoty na ukonéenie stavebnych prac.

— zo znenia ¢lanku V1. bod 1.26 Zmluvy o dielo vyplyva oznacenie ,,LLehota vystavby*, ktory
nie je v Zmluve o dielo blizsie definovany, pricom so zmeskanim ktorého sa spajaju sankcie
pre zhotovitel’a.

Urad mé na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze znenie Zmluvy o dielo v &asti tykajlcej sa
plynutia lehot je nejednoznacné a umoziujice rézny vyklad a z toho dévodu je kontrolovany
povinny upravit dotknuté ¢lanky Zmluvy o dielo tak, aby bol jednoznacne stanoveny zaciatok
plynutia lehoty na (i) predprojektov pripravu, (ii) vypracovanie realizacnej projektovej
dokumentacie a (iii) zrealizovanie stavebnych prac ato tak, aby vSetci zaujemcovia mali
komplexnu informaciu o tom, kolko Casu redlne budi mat na realizaciu stavebnych prac
a ostatnych suvisiacich sluzieb a aké skuto¢nosti ovplyviiuju zaciatok plynutia tej-ktorej lehoty.

V tejto suvislosti urad podporne poukazuje aj na body 37 az 40 rozhodnutia uradu
¢.4211-6000/2022-OD/4 zo dita 12. 04. 2022, v ramci ktorého sa tirad obdobne zaoberal otazkou,
do akej miery musia byt podmienky v sutaznych podkladoch nastavené zrozumitelnym
a predvidatelnym sposobom, pricom turad dospel k nasledujucemu zaveru, cit.: ,37. Urad
zdoraznuje, ze primdrne je kontrolovany povinny spracovat sutazné podklady takym spésobom,
aby boli dostatocne jasné, podrobné a urcité, pricom je povinny respektovat zakladné principy
verejného obstardvania a v tejto suvislosti urad poukazuje najmd na princip transparentnosti.
Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spociva v tom, ze jednotlivi
uchadzaci maju nielen zabezpeceny pristup k informdciam pre dany proces verejného
obstardvania, ale tiez z poskytnutych informdcii musi byt zrejmé, akym sposobom sa budu
vyhodnocovat' jednotlivée ponuky a za akych podmienok bude uzavreta zmluva s uspesnym
uchadzacom.

38. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti
znamend predvidatelnost konania verejného obstardvatela zo strany uchddzacov, ale aj
preskumatelnost’ ukonov verejného obstardvatela zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen
zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstaravatela. K poruSeniu zasady transparentnosti verejného obstaravania moze
dojst aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatela boli spozorované také prvky, ktoré by
verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym alebo neprehladnym,
pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych jeho krokov.

39. Urad konstatuje, 3e netransparentnym urcenim podmienok realizdcie a dodania predmetu
zakazky v suvise s kontrolovanym stanovenou lehotou v ramci poskytnutych sutaZnych
podkladov je spojeny stav zmdtocnosti, a to s ohl’adom na to, Ze potencidlnym uchdadzac¢om nie
je zrejma skutoCne poZadovand lehota realizdacie a dodania predmetu zdkazky. V kontexte
uplatiiovania  principu  transparentnosti je  kontrolovany  povinny  poskytnut’
zdujemcom/potencidalnym uchddzacom sut’ainé podklady obsahujuce vsetky doleZité
skutocnosti pre vypracovanie ponuky a v dosledku kontrolovanym rozdielne urcenych
lehot/terminu realizdcie (dodania) predmetu zdakazky v ramci poskytnutych dokumentov
tvoriacich sut’azné podklady a konfiuzneho stavu, ktory kontrolovany sposobil, ma urad za to,
Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani uZ v pociatocnej faze koncipovania
sut’ainych podkladov postupoval v rozpore s principom transparentnosti.
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40. PozZiadavka jednoznacnosti sutainych podkladov vyplyva priamo 7 principu
transparentnosti a urad konStatuje, Ze interpretacnd neistota spojend s uvedenim rozdielnych
informdcii a udajov na roznych miestach sut’ainych podkladoch je sposobend nendleZitou
pozornost'ou a dokladnost’ou pri koncipovani sut’aZnych podkladov, pricom za spravnost’
sut’ainych podkladov zodpoveda verejny obstardvatel’/obstardvatel’/osoba podla § 8 zdakona
0 verejnom obstardvani.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze vo faze pred predkladanim ponik musia mat’ uchadzaéi
rovnako jednoznac¢ne zadefinované podmienky tykajice sa plynutia lehét plnenia predmetu
zékazky, na ktoré nadvézuju stanovené sankéné mechanizmy v pripade ich nedodrzania.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany porusil § 42 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, konkrétne principom
transparentnosti tym, ze v Zmluve 0 diclo uviedol podmienky plynutia lehot, ktoré su
nejednoznacné a svojim obsahom umoziuji rozny vyklad. So zreteom na vysSie uvedené urad
uvadza, Ze namietky navrhovatel’a povaZuje v tejto Casti za opodstatnené.

Urad pre uplnost’ uvadza, e navrhovatel’ vo vztahu k tejto ¢asti namietok poukazoval aj na
¢lanok VI. bod 1.25. Zmluvy o dielo, pricom ma za to, ze predmetné ustanovenie je neuplné,
nakol'ko z neho nie je zrejmé, ¢i ma zhotovitel' po identifikovani prekédzky na odovzdanom
pracovisku (ktord méze spomalit’ alebo ohrozit' prace na predmete Zmluvy o dielo) cakat
na pokyn Objednévatel’a a aky ma predmetné ,,Cakanie* vplyv na plynutie lehoty na vykonanie
diela, pri¢om v tejto stvislosti ma navrhovatel’ za to, ze Zmluva o dielo by v tomto bode mala
obsahovat’ odkaz na ustanovenie § 551 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov, ktoré obsahuje presny mechanizmus rieSenia prekdzok vo vztahu
k realizacii predmetu zakazky. Vo vztahu k uvedenému urad uvadza, ze napriek skuto¢nosti,
7e sa odkaz na predmetné ustanovenie Obchodného zdkonnika explicitne v Zmluve o dielo
nenachadza, je mozné ho aj napriek tomu aplikovat’ a to s poukazom na ¢lanok XVIII. Zavere¢né
dojednania bod 1. Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluva o Dielo a vSetky jej pripadné dodatky sa riadi
zdakonmi Slovenskej republiky. Vsetky dokumenty tykajiuce sa Zmluvy o Dielo budu vyhotovené
v slovenskom jazyku. Vzt’ahy neupravené v Zmluve o Dielo sa spravuji ustanoveniami
Obchodného zdakonnika ¢. 513/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov a ostatnych prislusnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Ad) Podmienka podPa § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani uvedena v bode 11.2 ¢asti
A. sut’aznych podkladov

Navrhovatel' v tejto Casti namietok (bliz§ie pozri body 9. az 11. tohto rozhodnutia) namieta
podmienku uvedent v €asti I. bod 11.2 Sut'aznych podkladov viaZzucu sa k predkladaniu ponuk,
ktoru kontrolovany definoval v zneni, cit.: ,, Uchddzac alebo skupina moze predlozit pre predmet
zakazky iba jednu ponuku vo forme podla tychto sutaznych podkladov. Uchddzac¢ nemdéZe byt
v tom istom postupe zaddvania zakazky aj clenom skupiny dodavatelov, ktora predklada
ponuku. Obstaravatel’ vyluci uchddzaca, ktory je sucasne Clenom skupiny doddavatelov.“,
pricom urad upozoriiuje, Ze uvedena Uprava sutaznych podkladov reflektuje znenie § 49 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 03. 2022.

Urad poukazuje na znenie dovodovej spravy vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony zo diia 30. 06. 2021, v ktorej
sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Doterajsie ustanovenie § 49 ods. 6 zdkona 0 verejnom obstardavani
sa dostdva do kolizie s pravom EU (najmd s judikatirou SD EU — napr. rozsudky C-538/07
a C-531/16), kedZe vytvara nevyvratitelnu domnienku koluzie vo verejnom obstardvani
pokial' uchddzac¢ predlozil ponuku samostatne a zdrovenn ako clen skupiny dodavatelov.
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Doterajsie ustanovenie § 49 ods. 6 zakona 0 verejnom obstaravani teda vedie kK automatickému
vyluceniu 7 verejného obstardavania, bez moznosti preukdzania opaku zo strany dotknutého
uchadzaca. Pravidlo, Ze uchddzac moze predlozit’ iba jednu ponuku je vsak potrebné zachovat.
Zarovern sa do zdkona 0 verejnom obstardvani dopliia pravidlo, ktoré uplatiuje verejny
obstaravatel alebo obstardvatel, ak uchadzac predlozi viac pomuik v tom istom verejnom
obstaravani. Toto pravidlo je zalozené na principe akceptovania ponuky, kford bola v lehote
na predkladanie ponik predlozend ako poslednd, pricom sa v§ak toto pravidlo nevzt’ahuje
na situdciu, ak konkrétny uchddzacé predloZi ponuku a zdroveri je tento uchddzac v tom istom
verejnom obstardvani ¢lenom skupiny dodavatel’ov, ktora predloZi ponuku, nakol’ko v tejto
situdcii sa statusovo nejednd o ponuky toho istého uchddzaca. V kontexte upravy uvedeného
pravidla nie je vylucené, aby napriklad funkcionalita elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicku komunikaciu vyzadovala pred predloZenim novej ponuky v lehote
na predkladanie ponuk spdtvzatie povodnej ponuky. “ Z uvedeného je zrejmé, ze zdkonodarca
zamyslal zmenou zakona pripustenie moznosti predlozenia ponuky od uchadzaca samotného,
rovnako ako od uchadzaca tvoriaceho zaroven ¢lena skupiny dodéavatel'ov.

V tejto suvislosti urad taktiez poukazuje na body 80. az 83. rozhodnutia predsedu tradu ¢. 17119-
9000/2023 zo dna 12.02. 2024, cit.: ,,80. Predseda uradu dalej konstatuje, Ze kontrolovany
v bode 22.1 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Osloveny zaujemca/uchdadzac moze na zaklade
dorucenej vyzvy na predloZenie ponuk predlozit iba jednu ponuku. Osloveny zaujemca/uchadzac
nemoze byt'v tom istom postupe zadavania zdakazky clenom skupiny dodavatelov, ktora predklada
ponuku. Verejny obstaravatel vyluci osloveného zdaujemcu/uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom
skupiny dodavatelov.

81. Uvedena uprava sut'aZnych podkladov reflektuje znenie § 49 ods. 6 zakona o verejnom
obstardavani v zneni ucinnom do 30. 03. 2022, podla ktorého platilo, cit.: ,, Uchddzac¢ moze
predlozit iba jednu ponuku. Uchddzac¢ nemoze byt v tom istom postupe zadavania zdkazky
¢lenom skupiny dodavatelov, ktora predklada ponuku. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel
wluci uchddzaca, ktory je sucasne clenom skupiny doddvatelov. *

82. 8 ucinnost’ou od 31. 03. 2022 viak bola predmetnd uprava § 49 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani revidovand, a to nasledovne, cit.: , Uchadza¢ moze predloZit' len jednu ponuku.
Ak uchadzac v lehote na predkladanie ponuk predlozi viac ponik, verejny obstaravatel alebo
obstaravatel prihliada len na ponuku, ktora bola predlozend ako posledna a na ostatné ponuky
hladi rovnako ako na ponuky, ktoré boli predlozené po lehote na predkladanie ponuik. “

83. Aktudlna pravna uprava teda uz neobsahuje zdakaz, podla ktorého by uchdadza¢ nemohol
byt ¢lenom skupiny dodavatelov, ktora predklada ponuku, a teda uvedenu situdciu ani
nesankcionuje vylucenim takéhoto uchdadzaca 7 verejného obstardavania. V danom pripade
predseda tiradu opitovne upozoriiuje kontrolovaného na déslednii aktualizdciu sut'ainych
podkladov. Predseda viradu predmetné pochybenie kontrolovaného nekvalifikoval ako porusenie
zdkona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom na vysledok, nakolko v danom postupe
nedoslo k situacii, Ze by Ziadost o ucast predlozila skupina dodavatelov a zdarovern aj clen tejto
skupiny dodavatelov. Zaroven predseda uradu uvddza, ze z povahy veci toto pravidlo neodradza
zaujemcov od Standardnej ucasti vo verejnom obstaravani, t. j. 0d predlozenia jednej ponuky,
resp. ziadosti o ucast. *

Nakol’ko bola predmetna verejna sutaz vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia
06. 01. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania dna 08. 01. 2025 (Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo odoslané na uverejnenie dna 02. 01. 2025), postup zadavania
predmetnej verejnej sutazi sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi od 01. 01. 2025, a teda
zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
ucinnym od 01. 01. 2025. Z uvedeného vyplyva povinnost’ kontrolovaného vypracovat’ sutazné
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podklady v zmysle zakona o verejnom obstaravani platného v case odoslania oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania do Uradného vestnika Eurdpskej unie, tzn. v zneni t€¢innom
ku dnu 02. 01. 2025.

So zrete’om na vysSie uvedené trad uvadza, Ze namietku navrhovatela tykajicu
sa podmienky uvedenej v ¢asti 1. bod 11.2 stit’aznych podkladov povazuje za opodstatnent.
Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e kontrolovany porusil § 10 ods. 1 tohto zikona
0 verejnom obstaravani tym, ze upravil v sataznych podmienkach poziadavku viazucu sa
k predkladaniu pontk podla § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani sposobom, ktory
Vv aktudlne platnom a G¢innom zékone o verejnom obstaravani nema oporu.

Ad) Zmluvné podmienky — Prenasanie komplexnej zodpovednosti na dodavatela
a neurcitost’ ustanoveni Zmluvy 0 dielo, neprimeranost’ vySky sankcii, absencia limitu
zodpovednosti za Skodu a zmluvnych pokut

Navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok (blizSie pozri body 25. az 35. tohto rozhodnutia) poukazuje
na vybrané ¢lanky Zmluvy o dielo, pricom ma za to, ze kontrolovany prenasa rizikd suvisiace
S plnenim predmetu zdkazky na zhotovitel'a a prevddza zodpovednost’ za spravnost’ a uplnost’
stitaznych podkladov na uchadzacov, a zaroven podl'a jeho nazoru v Zmluve o dielo absentuja
limity zodpovednosti za Skodu a zmluvnych pokut.

Kontrolovany v navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu sutaznych podkladov uviedol
nasledovné, cit.: ,, (...)

Clanok. 1
Predmet Zmluvy o dielo

()

3. Zhotovitel vyhlasuje, Ze si sutazné podklady precital, ich obsahu porozumel a je schopny si
zabezpecit vypracovanie realizacnej dokumentdcie (dalej len ,,RD”) ana zdklade RD
odsuhlasenej Stavebnym dozorom realizovat' predmet Diela k spokojnosti Objednavatela,
za cenu uvedenu v clanku 1V. tejto Zmluvy a v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Zmluve
aV jej prilohach. Ponukovy list Zhotovitela — navrh na plnenie kritérii tvori Prilohu ¢. 3 tejto
Zmluvy o Dielo. Pre vylucenie pochybnosti zmluvné strany zhodne vyhlasuju, Ze sutazné
podklady zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac na predmet zdakazky: ,, Aglomerdcia Hlinik
nad Hronom: Dolnd Zdaria — kanalizdacia a COV*, ako celok tvoria ich jednotlivé zviizky. Ide o:

- Zvdzok 1. — Sutazné podklady
- Zvdzok 2. — Obchodné podmienky tvorené ndavrhom tejto Zmluvy o Dielo
- Zvdzok 3. — PozZiadavky Objednavatela 3.1 a 3.2 (tvoriace Prilohu ¢. 4 tejto Zmluvy o Dielo)
> 3.1 Specifické technické poziadavky Objedndvatela na zdklade existujiicej projektovej
dokumentdcie pre stavebné povolenie
» 3.2 Vseobecné poziadavky Objednavatela
- Zvdzky 4., 5., 6. — PozZiadavky Objednavatela (tvoriace Prilohu ¢. 5 tejto Zmluvy o Dielo)
» Zvizok 4. — Stavebné povolenie a projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie overenda
v stavebnom konani
» Zvizok 5. — Skusky
» Zvdzok 6. — Vykaz Vymer

(..)

6. Zhotovitel’ dalej vyhlasuje, ze berie na seba akiukolvek zodpovednost, vratane povinnosti
financného odskodnenia Objednavatela v pripade, Ze Dielo po ukonceni skusobnej prevadzky
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predpisanej vodopravnym orgdnom nebude splitat pozadované odtokové parametre na odtoku
z COV.

()

8. Objednavatel si vyhradzuje pravo zuzit rozsah predmetu plnenia a t0 bez akychkolvek ndarokov
Zhotovitela.

()

Clanok I1I.
Lehoty plnenia

13. V pripade, ze sa zmluvné strany nedohodnu inak, je Zhotovitel povinny dodrzat nasledovné

vecné, casové a financné medziterminy stanovené Objednavatelom:

- do uplynutia 50 % Lehoty na ukoncenie stavebnych pric (bez pripadného predizenia) 30 %
financné plnenie zo zmluvnej ceny,

- do uplynutia 70 % Lehoty na ukoncenie stavebnych prdc (bez pripadného predizenia) 60 %
financné plnenie zo zmluvnej ceny.

()

Clanok IV.
Cena a platby

2. K zmene ceny moze dojst iba:
a) V pripade rozsirenia alebo zuzenia predmetu dodavky,
b) pri zmene technického riesenia pozadovanej Objednavatelom;

()

19. Zhotovitel pred predlozenim prvej ciastkovej faktury predlozi Objednavatelovi Zabezpeku
na vykonanie prdc, ktori predlozi vo forme odsuhlasenej Objedndvatelom (vid' vzorové tlacivo).
Zabezpeka bude vystavena bankovou instituciou schvalenou Objednavatelom vo vySke, ktorej
vypocet je uvedeny v tomto bode. (...).

(..)

Clinok V.
Realizacia Diela

17. Stavebny dozor, po odsuhlaseni Objedndvatelom, je opravneny nariadit Zhotovitelovi zmeny
materialov, vyrobkov, kvality a rozsahu prac, ktoré povazuje podla svojho ndazoru za nevyhnutné
a primerané. Zhotovitel je povinny:

a)  zvysit alebo znizit rozsah prac uvedenych v Zmluve o Dielo,

b)  mevykonat prace, ktoré Stavebny dozor k nevykonaniu urci;

C)  zmenit druh alebo kvalitu prdc;

d)  zmenit vsku, smer, plochu alebo rozmery ktorejkolvek casti Diela;

€)  zmenit postup, termin vykonania prac alebo ich casti.

Tieto zmeny nie su v ziadnom pripade dovodom pre odstupenie od Zmluvy o Dielo a budu ocenené
podla Zmluvy o Dielo.

(..)

Clanok VII.
Odovzdanie a preberanie Diela
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8. Pred zaverecnym preberacim konanim, prostrednictvom ktorého Objedndvatel’ prevezme
predmet Zmluvy o Dielo ako celok, Zhotovitel na svoje naklady za ucasti Objednavatela
uskutocni individudlne a komplexné skusky predmetu Zmluvy o Dielo na vSetky parametre
uvedené v sutaznych podkladoch a v Zmluve o Dielo okrem odtokovych parametrov COV. Pokial
Stavebny dozor neurci inak, komplexné skusky budu vykonané s uZitkovou (nie odpadovou) vodou
v trvani 72 hodin nepretrzitej previdzky. Zhotovitel musi predviest k plnej spokojnosti
Stavebného dozoru, ze cely komplex stavieb, strojov a zariadeni COV, riadiacich systémov,
subsystémov a technologie procesu, su schopné spolahlivo fungovat a splnit pozadované kritéria
vykonu. Tento predmet nebude povazovany za splneny, ak prevadzka bude vyzadovat zvysenu
mieru zasahov uzivatela, potrebnu k dosiahnutiu pozadovanej urovne vykonu. V pripade,
Ze predmet Zmluvy o Dielo nesplni vsetky parametre uvedené v sutaznych podkladoch a v Zmluve
o Dielo, Objednavatel’ predmet Zmluvy o Dielo neprevezme. Zhotovitel je povinny na vlastné
naklady odstranit vsetky vady, nedorobky a nedostatky zistené alebo vyplyvajice zo zaverecnych
prevadzkovych skusok

()

Clanok XIL.
Zmluvné pokuty

4. Ak z dévodov na strane Zhotovitela nebude dodrzany termin ukoncenia Diela a Poskytovatel
NFP ulozi Objednavatelovi ako prijimatelovi NFP povinnost vratit NFP alebo jeho cast,
poskytnuty na predmetny projekt, je Objednavatel’ opravneny poZadovat a Zhotovitel mu je
povinny zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske rovnajucu sa celej sume NFP, ktoru bude musiet
Objednavatel poskytovatelovi vratit' Pravo na ndhradu Skody a zmluvnu pokutu podla bodu 3
tohto clanku tym nie je dotknuté.

()"

Urad uvadza, ze kontrolovany je ten, kto si v sutaznych podkladoch definuje zmluvné
podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a poziadavky, za ktorych sa bude zakazka realizovat,
pricom najmd obchodnopravne a obcianskopravne predpisy umoziujii v ramci obchodnych
podmienok vytvorit’ vyhodnejSiu situdciu v prospech kontrolovaného ako objednavatel’a sluzieb,
resp. stavebnych prac. Zmluvné podmienky musia byt stfastou sutaznych podkladov
a kontrolovany v sulade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov
0 podmienkach plnenia zmluvného zavizku. V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by
bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
Urad podotyka, ze zmluvné podmienky musia podporovat’ estni hospodarsku sutaz, avsak
stanovenim prisnych, ale nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochadza k porusSeniu
zakona o verejnom obstardvani. Skiimanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych
Specializovanych Statnych organov, preto Grad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej vol'nosti
kontrolovaného zasahuje v len obmedzenej miere v rozsahu preskiimavania suladu stanovenych
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principmi,

Urad v ramci svojej rozhodovacej praxe zdoraziiuje, Ze kontraktaény proces v rezime zdkona
0 verejnom obstardvani sprevadza jedna zasadnd, frapantnd, do popredia vystupujuca a celé
verejné obstardvanie zastreSujuca skutocnost a sice, ze vysledkom postupu verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov je zmluva, ktorda musi zohladiiovat hospodarne, ucelné
a efektivne vynakladanie verejnych financii, ktoré ziska speSny uchadzac (pripadne skupina
urcitych uchadzacov), a verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia ocakavaju adekvatnu

3 Blizsie pozri Vieobecné metodické usmernenie tiradu ¢. 3/2016.
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protihodnotu v stlade so sutaznymi podkladmi. Prave z tohto dovodu normotvorca zakotvuje
odlisné, pomerne prisne az formalistické pravidla kontrakticie oproti sukromnopravnym
predpisom, resp. zékon o verejnom obstardvani normuje d’alSie poziadavky, ktoré verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ musi dodrzat’. Zasada zmluvnej individudlnej autonomie, ktora sa
tradi¢ne v rezime zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov prejavuje ako
slobodnd moznost' nakladania s majetkom, majetkovymi hodnotami a prdvami (zmluvna
sloboda), prejavuje v moznosti negociovat’ zmluvné podmienky pravom aprobovanym sposobom
(vyssie uvedenych pravnych predpisov). To, ¢o plati pre kontraktacny proces v rezime
Obcianskeho a Obchodného zdkonnika, t. j. moznost' pred uzavretim zmluvy predkladat
mnozstvo navrhov a protinavrhov textacie zmluvy, sa v procese verejného obstaravania
obmedzuje a je limitované len na minimalnu Groven.

Na limitujucu moZnost’ zdujemcov negociovat’ zmluvné podmienky vystizne poukézal Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dalej len ,,UOHS®) v rozhodnuti &. S0361/2019/VZ-
30614/2019/532/LOH, cit.: ,, Ve vztahu k uzavirani smluv v ramci zakdazkového prdva povazuje
Urad za vhodné vyjadrit se obecné k procesu uzavirani smluv, a tedy i k (ne)moznosti dodavatelii
vstupovat do zpiisobu a vhodnosti nastaveni smluvnich podminek. Ve vztahu k zakazkovéemu
pravu je treba si uvedomit, ze zadavaci rizeni podle zakona predstavuje specificky kontraktacni
proces upraveny v souvislosti s vynakladanim verejnych prostredkii s cilem zabezpecit jejich
hospodarné vyuzivani. Zakon tedy modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi
soukromoprdvnimi predpisy, resp. stanovuje dalsSi pozadavky, které zadavatel (stejné tak
dodavatel) musi dodrzet. V soukromém pravu se miize proces uzavirani smlouvy skladat
z nepreberného mnozZstvi ofert, kdy puvodni oferta jedné strany miize byt ménena dodatky,
vyhradami, omezenimi nebo jinymi zménami oferty, které predstavuji odmitnuti nabidky,
po kterém pak nasleduje dalsi oferta, pricemz tento proces miize v soukromém pravu probihat
dle viile stran az do konecné shody o obsahu budouci smlouvy. Pravée uvedené viak v procesu
zadavani verejnych zakazek neni mozné, nadto v otevireném rizeni, které Zadna nasledna jednani
o podobé smlouvy nepripousti. Smlouva ma byt uzaviena v takovém znéni, v jakém byla obsazena
v nabidce ucastnika zadavaciho vizeni, tedy po obsahové strance. Pripustit lze jen zmény tykajici
se nekterych ,,formalnich* naleZitosti, které nemaji dopad na prdava a povinnosti smluvnich
stran, tedy neomezuji nerozsiruji jejich prava a povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy
nezbytné, aby zadavatel k formulaci smluvnich podminek pristoupil s patricnou davkou
svedomitosti a zohlednéni skutecnosti, Ze dodavateliim predklada podminky, které nasledne
nemohou byt menény, a tedy by mély byt nastaveny zpusobem, aby nemély negativni dopad
do priibéhu samotného zadavaciho rizeni, stejné tak nasledné necinily problémy pri realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky. Je nepochybné, Ze neni povinnosti dodavatele ucastnit se
zadavactho Fizeni, a to napr. z ditvodu, Ze se neztotoznuje se zpusobem nastaveni smluvnich
podminek. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze je na dodavateli, zda akceptuje navriené smluvni
podminky, ¢i nikoliv. Zarovei nicméné plati, Ze smluvni podminky nemohou byt nastaveny
takovym excesivnim zpiisobem, Ze by mély za nasledek branéni v ucasti potencidlnich
dodavatelii v zaddvacim ¥Fizeni & jinym zpiisobem negativné zasahovaly do procesu zaddvdni. *

S vysSie uvedenym suvisi aj rozhodnutie Rady uradu ¢. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021
zo dna 18. 03. 2022, kde Rada uradu v bode 365 uviedla nasledovné, cit.: ,,(...) verejni
obstaravatelia su oprdavneni stanovit’ si aj také zmluvné podmienky, ktoré su pre nich
vyhodnejsSie ako pre ich dodavatelov, za predpokladu, Ze tieto zmluvné podmienky resSpektuju
principy verejného obstardavania. Rozhodujuce pritom podla rady je, aby verejnym
obstaravatelom stanovené zmluvné podmienky (hoci aj prisne) boli stanovené transparentne,
a aby boli stanovené nediskriminacne, inak povedané, aby boli rovnako ,,prisne‘ pre vsetkych
potencidalnych zaujemcov, aby nezvyhodinovali alebo neznevyhodnovali Ziadny hospodarsky
subjekt. Je potom na slobodnom podnikatel'skom rozhodnuti kazdého hospodarskeho subjektu,
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¢i bude ochotny verejnym obstaravatelom nastavené zmluvné podmienky akceptovat alebo nie,
a teda, ¢i v danom verejnom obstardavani predlozi alebo nepredlozi ponuku. Zarover je vSak
potrebné uviest’, Ze uchddzaci, ktori sa rozhodnu akceptovat’ verejnym obstardvatel’om
nastavené zmluvné podmienky v danom verejnom obstaravani a predloZit’ ponuku, vo svojej
ponuke si zaiste premietnu taktie? vSetky rizikd, ktoré im podl’a nich budu vyplyvat
Z nastavenych zmluvnych podmienok, a preto je podla rady dovodné predpokladat’, Ze ¢im
wprisnejSie* nastavi verejny obstardavatel’ zmluvné podmienky v danom verejnom obstardvani,
tym sa bude zvySovat’ riziko pre verejného obstardavatela, e mu budu predloZené cenovo
drahsie ponuky uchddzacov. N uvedenom, podla rady prirodzenom mechanizme kreovania
ponuk, je vSak zaroven mozné vidiet' prave , vyvizenie zmluvného vztahu vo verejnom
obstaravani. Podla rady by pritom prave verejny obstaravatel, ktory najlepSie pozna svoje
potreby, a ktory nastavuje zmluvné podmienky vo verejnom obstaravani, mal byt tym subjektom,
ktory by si mal dosledne zvazit vsetky rizika a vwhody nim nastavenych zmluvnych podmienok.
Uvedené podla rady nie je ulohou uradu, a ani rady v odvolacom konani. Aj ked’ teda vylucne
na zaklade navrhovatelom namietanej ,, nevyvazenosti“ zmluvnych podmienok, nie je podla rady
mozné konStatovat' rozpor namietanych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom
obstaravani, konkrétne s principmi verejného obstardvania, rada vo vSeobecnosti verejnym
obstardavatelom odporuca, aby pri nastavovani zmluvnych podmienok vo verejnom obstaravani
vzdy dosledne zvazili vsetky rizika a vyhody nimi nastavenych zmluvnych podmienok, osobitne
Z pohladu hospodarnosti a efektivnosti ponuk potencidlne predlozenych v danom verejnom
obstaravani, a zaroven, aby dosledne zvazili, ¢i nimi nastavené zmluvné podmienky v konecnom
dosledku neprimerane nepredrazia cenu obstardvaného predmetu zakazky. Obdobné zavery uz
pritom rada konstatovala napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 13502-9000/2021 zo dna 03. 01. 2022.

S ohl'adom na uvedené je potrebné uviest, ze navrhovatel’ v tomto bode namietok odkazuje
na niekol’ko vybranych ustanoveni Zmluvy o dielo bez zohl'adnenia ich previazania v kontexte
celého znenia Zmluvy o dielo (pricom sam navrhovatel' v namietkach uvadza, cit.: ,, vyssie
uvedeny zoznam neprimeranych a neurcitych zmluvnych dojednani predstavuje iba ilustracny
demonstrativny zoznam ), pricom zo sposobu namietania tychto skuto¢nosti nie je iradu zrejmé,
0 aky vysledok navrhovatel usiluje, ked’Ze ide len o vSeobecné konStatovania bez akéhokol'vek
navrhu na Gpravu alebo zmenu zmluvnych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch. Urad
uvadza, e nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, &i dopliiat’ argumentaciu ani dokazy
v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie
na udastnikov konania.*

Vychadzajic zo skutoénosti vyplyvajucich z bodov 88 az 94 tohto rozhodnutia, urad konstatuje,
ze v kontexte navrhovatelom namietanej skutocnosti Urad neidentifikoval poruSenie zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut'aze, preto
urad namietky navrhovatel’a v tejto asti povazuje za neopodstatnené.

V kontexte znenia namietok navrhovatel’a a najmai petitu namietok, v ktorom navrhovatel’
Ziadal vyhradne o prediZenie lehoty na predkladanie poniik, uirad, aj s poukazom na § 175
ods. 7 posledna veta zikona o verejnom obstariavani, neméZe o tejto Casti namietok
rozhodnut’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ad) Neaktualnost’ technickych podkladov

Navrhovatel’ v tomto bode namietok (bliZSie pozri body 22. az 24 tohto rozhodnutia) poukazuje
na neaktudlnost’ sutaznych podkladov predovSetkym Vv otazku pravoplatnosti stavebného

4 Urad V tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutia &. 4042-6000/2025 zo dia 24. 02. 2025 a 4407-
6000/2025 zo dna 28. 02. 2025.
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povolenia v stvislosti s realizaciou predmetu Zmluvy o dielo, ktoré tvori sicast’ sutaznych
podkladov, nakol’ko ma za to, Ze zhotovitel’ bude povinny postupovat’ v sulade so stavebnym
povolenim z 11. augusta 2017, ktoré bolo prediZené rozhodnutim z 1. jina 2021 o dobu troch
rokov, tzn. do 6. jula 2024. Podl'a ndzoru navrhovatel'a zo sutaznych podkladov nevyplyva,
ze by bolo stavebné povolenie stale pravoplatné.

Navrhovatel ma taktieZ za to, ze podla Zmluvy o dielo je povinny postupovat v stlade
s projektovou dokumentaciou pre stavebné povolenie, ktora bola vyhotovena v roku 2014,
¢o mdze znamenat aj neaktudlnost’ vyjadreni jednotlivych dotknutych subjektov. Zaroven
ma byt projektova dokumentécia vypracovana v sulade s Vyhlaskou MZP SR &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, priCom tato vyhlaska neupravuje
nalezitosti realiza¢nej dokumentacie a bola zrusena zdkonom ¢. 200/2022 Z. z.

Urad uvadza, Ze v stitaznych podkladoch, v ¢asti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY sttaznych
podkladov, konkrétne v bode 3. Poziadavky na uskutocnenie stavebnych prac, kontrolovany
uvadza nasledovné, cit.: ,(...) KedZe poZiadavky obstaravatela vyplyvajuce z projektovej
dokumentdcie pre stavebné povolenie a zo stavebného povolenia mézu byt neaktualne s ohladom
na cas spracovania projektovej dokumentdacie pre stavebné povolenie, obstardvatel tieto
poziadavky dopliia alebo meni poziadavkami uvedenymi vo Zvizku 3, a to v dokumente
., Vseobecne poziadavky Objednavatela®, ktory reflektuje vo vseobecnosti objektivnu zmenu
Standardov. S ohladom na miestnu situdciu suvisiacu s tymto konkrétnym predmetom zakazky je
vSak potrebné prihliadat aj na poZiadavky uvedené vo Zvizku 3, a to v dokumente ,, Specifické
technické poziadavky Objedndvatela na zdklade existujucej projektovej dokumentdcie pre
stavebné povolenie“, ktoré vyslovne upravuju, ktoré casti dokumente ,, Vseobecné pozZiadavky
Objednavatela“, sa v tomto pripade neuplatiuju. *

Z namietky navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel’ si je vedomy skutocnosti uvedenych
V predmetnom citovanom bode sutaznych podkladov, teda, ze poziadavky kontrolovaného mézu
byt’ neaktudlne. Kontrolovany v§ak vzhl'adom na moznu neaktualnost’ projektovej dokumentacie
pre stavebné povolenie a stavebného povolenia upravil svoje poziadavky prostrednictvom
dokumentu ,, Vseobecné poziadavky Objedndvatela*, resp. dokumentu ,,S'peciﬁcké technické
poziadavky Objednavatela na zaklade existujucej projektovej dokumentdcie pre stavebné
povolenie“.

Urad k tymto dokumentom, vo vztahu ku ktorym navrhovatel’ vyjadruje obavu, cit.: , tieto
dokumenty nie su nikym overené (t. j. nie je z nich zrejmé, Ze by boli vypracované autorizovanou
osobou, a tak zdujemcovia sa nemozu spoliehat’ na ich spravnost’ vo vztahu k stavebnému
povoleniu, ktorym je potrebné sa podla zmluvy taktiez riadit’ (vid' ¢l. V. ods. 2 navrhu zmluvy). “,
uvadza, ze dna 01. 08. 2024 nadobudla Gc¢innost’ novela zdkona o verejnom obstaravani, ktora
priniesla o. 1. zmenu v zneni ustanovenia § 42, ktory upravuje obsah a nalezitosti sut'aznych
podkladov, najmd opisu predmetu zdkazky. Tvorba sutaznych podkladov je jeden
z najdolezitejSich procesov v pripravnej faze verejného obstaravania a ma zisadny vplyv
na vypracovanie ponuky a na samotné plnenie zmluvy. Sutazné podklady st komplexnym
dokumentom obsahujucim vSetky poziadavky verejného obstaravatela alebo obstaravatela
tykajiice sa predmetu zdkazky a nélezitosti ponuky. K pdvodnému zneniu ustanovenia bola
novelou zakona o verejnom obstaravani doplnena veta, Cit.. ,, Verejny obstaravatel
a obstaravatel zodpoveda za spravnost a uplnost sutaznych podkladov. “ DoterajSie znenie § 42
zdkona o verejnom obstardvani vyslovne neukladalo verejnym obstaravatel'om,
resp. obstaravatel'om zadkonnl povinnost’ niest’ zodpovednost’ za spravnost’ a Uplnost’ sut'aznych
podkladov. Zodpovednost’ za pripadné nejasnosti, nedostatky ¢i chyby v sutaznych podkladoch
bola skor predmetom interpreticie zakladnych principov verejného obstardvania, akymi su
transparentnost, rovnaké zaobchddzanie ¢i nediskriminicia. Z novelizovaného znenia
predmetného ustanovenia teda vyplyva, Ze verejni obstardvatelia v plnej miere nesu
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zodpovednost’ za sitazné podklady, na zaklade ktorych uchddzaci predkladaji svoje ponuky.
S ohl'adom na namietané skuto¢nosti mozno uviest’, ze predmetné znenie § 42 zakona o verejnom
obstaravani nevyvratitel'ne prisudzuje povinnost’ niest’ zodpovednost’ za spravnost’ a tiplnost’
sutaznych podkladov verejnému obstaravatel'ovi, resp. obstaravatelovi. S ohPadom
na namietané skuto¢nosti a obavu navrhovatela preto urad poukazuje na znenie § 42
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tato zodpovednost’ lezi
na pleciach kontrolovaného, a teda kontrolovany zodpoveda za spravnost’ sut’aznych
podkladov, v tomto pripade, o. i. projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie spolu
s odkazom na dokument s niazvom ,,Vieobecné poZiadavky Objednavatela® a ,,Specifické
technické poziadavky Objednavatel’a na ziklade existujucej projektovej dokumentacie

pre stavebné povolenie*.

Urad vo vztahu k namietanej skuto&nosti, Ze zo sutaznych podkladov nevyplyva, &i je stavebné
povolenie stale pravoplatné, resp. &i bolo predizené pre Gplnost’ uvadza, ze dita 10. 02. 2025,
t. j. po doruceni ndmietok uradu a kontrolovanému, zverejnil kontrolovany vo svojom profile
dokument oznaceny ako ,,Rozhodnutie Okresného uradu Ziar nad Hronom ¢&. OU-ZH-OSZP-
2024/014752-003“ zo dia 31. 12. 2024, prostrednictvom ktorého Okresny trad Ziar nad
Hronom, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodol v zmysle § 68 stavebného zédkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) avo vyroku
predmetného rozhodnutia uviedol, cit.: ,, Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
o zZivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy v zmysle podla § 5 ods. 1 zakona
¢ 525/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmneni neskorsich predpisov v platnom zneni a Specidlny stavebny urad
vo veciach vodnych stavieb podla § 61 pism. c) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,vodny zdkon ™) v sulade s ustanoveniami § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, sprdavny poriadok )
stavebnikovi: Stredoslovenska vodarenska spolocnost, a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta
5, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 36056006 podla § 68 stavebného zikona stavebného zikona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zdkon*) povoluje zmenu vodnej stavby: ,, Aglomeracia Hlinik nad Hronom:
Dolnd Zdana — kanalizacia a COV “v k. ii. Dolnd Zdaria, obec Dolnd Zdaria. Realizdcia uvedenej
vodnej stavby bola povolend rozhodnutim Okresného tiradu Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie cislo spisu: OU-ZH-OSZP-2017/000394-R-034 dra
11.08.2017, pravoplatné dnom 19.09.2017. Rozhodnutim Okresného uradu Ziar nad Hronom,
odbor starostlivosti o zZivotné 2 / 3 prostredie cislo spisu: OU-ZH-OSZP-2021/004566-005 dna
zo diia 01.06.2021, pravoplatné diiom 06.07.2021 bola predizend platnost stavebného povolenia
a termin ukoncenia stavby do 31.12.2024. Zmena vodnej stavby pred jej dokoncenim sa tyka
zmeny podmienky C. 6 v Casti A. Pre uskutocénenie a uZivanie stavby Specidlny stavebny urad
v suilade s § 66 stavebného zdakona urcuje zaviizné podmienky: a to zmeny predpokladaného
terminu ukoncenia stavby do 31.12.2027. Odovodnenie Stavebnik: Stredoslovenska vodarenska
spolocnost, a. s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, 974 00 Banskd Bystrica, ICO: 36056006
podal na tunajsi virad dia 28.10.2024 Ziadost o predlZenie terminu na realiziciu vodnej stavby
., Aglomerdcia Hlinik nad Hronom: Dolnd Zdana — kanalizacia a COV “ v k. . Dolnd Zdana,
obec Dolnd Zdana, do 31.12.2027. Diia 14.11.2024 bol uhradeny sprdavny poplatok vo vyske
10,00 eur bankovym prevodom. Dovod Ziadosti: v sucasnosti ma StVS, a. s. Banska Bystrica
podpisanu Zmluvu o poskytnuti nendavratného financného prispevku ¢. MZP-PSK-401202DVI5
zo dna 24.6.2024 s nadobudnutim ucinnosti dina 4.7.2024 na realizdciu uvedenej vodnej stavby.
Aktudlne prebieha proces verejného obstardvania na zhotovitel’a stavebnych prdc a sluZieb na
vykon stavebného dozoru na uvedenu stavbu. Cely proces verejného obstardvania vrdtane

5 Blizsie pozri aj rozhodnutie tradu &. 4042-6000/2025 zo diia 24. 02. 2025.
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kontroly Uradu pre verejné obstardvanie bude prebichat’ niekol’ko mesiacov a bude ukonceny
v priebehu roka 2025. PoZadovany predpokladany termin ukoncenia stavby: 31.12.2027. (...)
VzhlPadom na uvedené rozhodol organ Statnej vodnej spravy tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.(...)“.

Vychadzajuc zo skutoénosti vyplyvajicich z bodov 97. az 102. tohto rozhodnutia, urad
konstatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanej skuto¢nosti tirad neidentifikoval porusenie
zékona o verejnom obstardvani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej
sut'aze, preto urad ndmietky navrhovatel’a v tejto Casti povazuje za neopodstatnené.

V kontexte znenia namietok navrhovatel’a a najmé petitu namietok, v ktorom navrhovatel’
Ziadal vyhradne o prediZenie lehoty na predkladanie poniik, drad, aj s poukazom na § 175
ods. 7 posledna veta ziakona o verejnom obstariavani, neméZe o tejto Casti namietok
rozhodnut’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ad) PozZiadavky na predmet zakazky pre riadiaci systém ASRTP

Navrhovatel’ v tomto bode namietok (blizSie pozri body 39. az 47. tohto rozhodnutia) namieta
poziadavky na predmet zakazky tykajice sa riadiaceho systému ASRTP, ktoré podl'a jeho nazoru
smerujia K preferencii tzkej skupiny dodavatelov a ,,zvidStna kombindcia unikatnych
parametrov aich Specifické sprisnenie nad ramec platnych noriem vytvaraju priestor pre
preferenciu dodavatela vybranej technologie . Kontrolovany definoval poziadavku na riadiaci
systém ASRTP v Casti Zvdzok 4 2 Dokumentacia pre stavebné povolenie, G. Dokumentacia PS,
PS 01.2 ELEKTRO-TECHNOLOGICKA CAST, Technicka sprava, nasledovne, cit.:

,, 0.3 ASRTP

6.3.1 Riadiaci systém

Pozadované vyhotovenie:

Programovatelny logicky automat obsahujuci najmenej:

- Procesorovy modul CPU s Ethernet TCP/IP 10/100 a komunikdciou pre frekvencné menice

- Napdjacie zdroje, napdjanie 85...132V AC alebo 170...265V AC, 47...63 Hz, prikon200 VA
pri 120V AC / 240 VA pri 240V AC

- Kable systemovej zbernice s konektormi

- Moduly digitalnych vstupov (podla konfiguracie technoldgie), pocet vstupov na modul 32
alebo 16, napdtova uroven vstupov 24VDC, napdtovy rozsah 10..30V DC pri 30 °C /
10...26,4V DC pri 60 °C, log. stav "1" min. prud 2mA, log. stav "0" max. prudl,5mA,
s konektormi

- Moduly digitdalnych vystupov (podla konfiguracie technologie), pocet vystupov na modul 32
alebo 16, napdtova uroven vstupov 24V DC, napdtovy rozsah 20,4...26,4V DC, log. stav "0"
max. priesak. prud 1,0 mA pri 26,4V AC, max. prud vystupom 0,5 A pri 60 °C /1,0 A pri 30
°C, s konektormi

- Moduly analogovych vstupov (podla konfiguracie technologie), pocet vstupov na modul 8,
rozliSenie 16 bitov, rozsah signalu 0...20 mA / 4...20 mA, s konektormi

- Svorkovnice pre karty analogovych vstupov a vystupov
- Svorkovnice pre karty digitalnych vstupov a vystupov

- Prepojovacie kable medzi kartami analogovych vstupov a vystupov a svorkovnicami
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- Prepojovacie kable medzi kartami digitalnych vstupov a vystupov a svorkovnicami“.

106. Vzhladom na namietané skuto¢nosti navrhovatel’a a ich technicky charakter sa urad, za ucelom
posudenia dodrzania ustanoveni zakona o verejnom obstaravani pri tvorbe opisu predmetu
zakazky zo strany kontrolovaného, obratil na znalca so ziadostou o zodpovedanie nasledovnych
otazok:

Otazka ¢. 1:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, cit.: ,, Obstaravatelom pozZadované tolerancie vstupného
napdtia su iraciondlne - nevychadzaju zo Ziadnej logiky a pravdepodobne kopiruju technické
Specifikacie konkrétneho produktu. “?

Odpoved’:

Tvrdenie navrhovatel’a je pravdivé iba 7 Casti. Obstardvatel’om poZadované rozsahy vstupnych
napdti nie su iraciondlne, ale s pravdepodobnost’ou bliZiacou sa k istote vychadzaju
z vyrobcom deklarovanych parametrov konkrétneho komponentu PLC systému.

Otazka €. 2:

Smerujt aktudlne nastavené podmienky pre riadiaci systém ASRTP uvedené v Casti sut’aznych
podkladov Zvizok 4 2 - Dokumentacia pre stavebne povolenie, G. Dokumentacia PS, PS 01.2
ELEKTROTECHNOLOGICKA CAST, Technickd sprava, cast 6.3.1 Riadiaci systém
k obstaraniu ~ jedného  konkrétneho  zariadenia, pripadne  zvyhodiluje  jedného
vyrobcu/dodédvatel'a?

Zaroven Vas poprosime uviest’ konkrétne zariadenia, ktoré podla VaSich odbornych znalosti
predmetné poziadavky pre riadiaci systém ASRTP uvedené v sut'aznych podkladoch spliaji.

Odpoved’:

Aktudlne nastavené podmienky pre riadiaci systém ASRTP uvedené v casti sutaznych podkladov
Zvizok 4 2 - Dokumentdcia pre stavebne povolenie, G. Dokumentacia PS, PS 01.2
ELEKTROTECHNOLOGICKA CAST, Technickda sprava, cast 6.3.1 Riadiaci systém
s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote smeruju k obstaraniu konkrétneho zariadenia.
Nakolko znalec neidentifikoval o aké zariadenie by sa malo jednat’, nie je mozné odpovedat’
na otazku i technicka Specifikdacia zvyhodiiuje jedného vyrobcu/dodavatel’a. Nie je vylucené
Ze sa v portfoliu viacerych vyrobcov/doddavatelov nenachddzaju aj parametricky totoiné
komponenty.

Otazka ¢. 3:

Je nevyhnutné uvadzat v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie Specifikiciu
riadiaceho systému ASRTP? Ak éano, v akom minimalnom rozsahu ma byt Specifikacia
riadiaceho systému ASRTP v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie uvedena tak, aby
bolo mozné zo strany uchadzacov riadne ocenit’ ponuku?

Odpoved’:

Znalec v odbore elektrotechnika nie je kompetentny sa vyjadrit k otdazke ci je nevyhnutné uvadzat
v projektovej dokumentdacii pre stavebné povolenie Specifikaciu riadiaceho systéemu ASRTP. A ak
aj ano, tak v akom minimalnom rozsahu. Znalec ma vsak za to, Ze Specifikdacia riadiaceho systéemu
ASRTP by mala byt jednoznacne sucastou sutaznych podkladov ako Specifikacia predmetu
obstardvania (v tomto pripade jeho casti, teda ASRTP celej COV), aby bolo mozno ¢o mozno
najrealnejsie spracovat rieSenie a cenovii ponuku na predmet obstaravania. Vzhladom k vyssie
uvedenému a ku skutocnostiam uvedenym v tomto odbornom vyjadreni ma znalec za to,
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Ze postacujuca technicka Specifikacia ASRTP k vypracovaniu ndvrhu riesenia a cenovej ponuky
by mohla vyzerat' napriklad tak, ako je uvedené vyssie v tomto odbornom stanovisku.

Otazka ¢. 4:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, cit: ,, Rozsah vstupného napdtia platna norma taxativne
stanovuje na: 19.2 V az 30 V DC (80% az 125% hodnoty nominalneho napdtia) Obstaravatel
si tuto pozZiadavku svojvolne upravil na: 41,66 % az +125 % nomindlneho napdtia u digitdlnych
vstupov 85 % az +110 % nomindlneho napditia u digitalnych vystupov*?

Odpoved’:

Norma STN EN 61131-2 Specifikuje programovacie jazyky a vSeobecnu architektiuru
programovatel’nych logickych automatov (PLC), ale nezahiiia Specifikdacie hardvérovych
parametrov, ako su napr. aj rozsahy napiitia pre vstupno-vystupné moduly. Tieto parametre
su definované vyrobcom zariadenia a su uvedené v jeho technickej dokumentdcii. Rozsah
napdtia je technicka Specifikacia modulu, ktora zabezpecuje jeho spravnu funkciu a odolnost
voci fluktudciam v napajacom napidti. Tieto Specifikacie su nezavislé od programovacich jazykov
a architektury PLC, ktoré definuje norma STN EN 61131-2. Norma STN EN 61131-2
sa nezaujima o to, v akom napdtovom rozsahu bude dany modul fungovat. To je v kompetencii
vyrobcu a obvykle definované v technickych Specifikaciach produktu. Tvrdenie navrhovatela
je preto nepravdivé.

Otazka ¢. 5:

St podmienky pre riadiaci systém ASRTP uvedené v €asti sitaznych podkladov Zvézok 4 2 -
Dokumentacia  pre  stavebne  povolenie, G.  Dokumenticia PS, PS 01.2
ELEKTROTECHNOLOGICKA CAST, Technické sprava, ¢ast’ 6.3.1 Riadiaci systém v rozpore
s normami [EC 61131-2, EN 61131-2 a STN EN 61131-2?

Odpoved’:

Normy IEC 61131-2, EN 61131-2 a STN EN 61131-2 su jedna a td ista norma. Norma STN EN
61131-2 Specifikuje programovacie jazyky a vSeobecnui architekturu programovatel’nych
logickych automatov (PLC), ale nezahriia Specifikdcie hardvérovych parametrov, ako su napr.
rozsahy napitia alebo rozsah prevadzkovych teplot pre vstupno-vystupné moduly. Tieto
parametre su definované vyrobcom zariadenia a su uvedené v jeho technickej dokumentdcii.
Rozsah napdtia je technicka Specifikacia modulu, ktora zabezpecuje jeho sprdavnu funkciu
a odolnost voci fluktuaciam v napdajacom napdti. Rozsah prevadzkovych teplot je technicka
Specifikacia modulu, ktora zabezpecuje jeho spravnu funkciu a spolahlivost v danom teplotnom
rozsahu. Tieto Specifikdcie su nezavislé od programovacich jazykov a architektury PLC, ktoré
definuje norma EN 61131-2. Norma EN 61131-2 sa nezaujima o to, v akom napdtovom
¢i teplotnom rozsahu bude dany modul fungovat. To je v kompetencii vyrobcu a obvykle
definované v technickych Specifikacidach produktu. Preto podmienky pre riadiaci systém ASRTP
uvedené v Casti sut’ainych podkladov Zvizok 4_2 - Dokumentdcia pre stavebne povolenie,
G. Dokumentdacia PS, PS 01.2 ELEKTROTECHNOLOGICKA CAST, Technicka sprava, cast’
6.3.1 Riadiaci systém nie su v rozpore s normou STN EN 61131-2.

Otazka ¢. 6:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, cit.: ,, Pri digitalnych vystupoch obstaravatel’ poZiadavky
na tieto hodnoty svojvolne zmenil tak, Ze sa odvijaju (znovu v rozpore so standardom) od teploty
za beznych a extrémnych prevadzkovych podmienok, a to na uroven: max. prud vystup 0,5 A pri
60 °C a zaroven 1,0 A pri 30 °C Pricom tieto poziadavky nemaju oporu v norme a neprekrocenie
beznej prevadzkovej teploty je mozné realizovat aj inak (pasivaym/aktivnym chladenim). “? Prislo
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by zmenou, resp. vypustenim technického parametra pri module digitalneho vystupu k rozsireniu
hospodarskej sut'aze?

Odpoved’:

Norma EN 61131-2 Specifikuje programovacie jazyky a vSeobecnu —architektiru
programovatelnych logickych automatov (PLC), ale nezahina Specifikdcie hardvérovych
parametrov, ako je napr. rozsah prevadzkovych teplot pre vstupno-vystupné moduly. Tieto
parametre su definované vyrobcom zariadenia a su uvedené v jeho technickej dokumentacii.
Rozsah prevadzkovych teplot je technicka Specifikacia modulu, ktord zabezpecuje jeho spravnu
funkciu a spolahlivost v danom teplotnom rozsahu. Tieto Specifikacie su nezavisle
od programovacich jazykov a architektury PLC, ktoré definuje norma EN 61131-2. Norma EN
61131-2 sa nezaujima o to, v akom teplotnom rozsahu bude dany modul fungovat. To je
v kompetencii vyrobcu a obvykle definované v technickych Specifikaciach produktu. PoZiadavka
obstaravatel’a v principe norme neodporuje. Preto tvrdenie navrhovatel’a, cit.: ,,Pri
digitalnych vystupoch obstardvatel’ poZiadavky na tieto hodnoty svojvol’ne zmenil tak, Ze sa
odvijaju (znovu v rozpore so Standardom) od teploty za beZnych a extrémnych prevadzkovych
podmienok, a to na uroverii: max. prud vystup 0,5 A pri 60 °C a zaroveii 1,0 A pri 30 °C Pri¢om
tieto poZiadavky nemaju oporu v norme a neprekrocenie beznej prevadzkovej teploty je mozné
realizovat’ aj inak (pasivnym/aktivnym chladenim).“ nie je pravdivé. S pravdepodobnostou
bliZiacou sa k istote by zmenou, resp. vypustenim technického parametra pri module digitdilneho
vystupu prislo k ustupku z pozadovanych parametrov a tym k rozsireniu hospodarskej sutaze.

Zaver z porovnania:

VSetky porovndvané komponenty sa javia jedinecné, ani u jednej dvojice sa nepreukazala
uplna zhoda vsetkych sledovanych parametrov, ¢o v§ak neznamend Ze sa to moZe v praxi stat’
a moZu sa vyskytnut’ aj komponenty thodnych parametrov. Zdaroveii je potrebné skonstatovat’
Ze hodnoty sledovanych parametrov sa roznili o vychadza 7 vy$Sie uvadzaného faktu,
Ze hardvérové parametre PLC komponentov stanovuje vyrobca. Ani jeden z namietanych
parametrov sa v celkovom porovnani ,,nezmestil “ do rozsahov pomyselne definovanych normou
STN EN 61131-2, ktora vsak, ako bolo uz vyssie uvedené nezahrna Specifikacie hardvérovych
parametrov, ako su napr. rozsahy pracovnych teplot ale iba specifikuje programovacie jazyky
a v§eobecnii architektiru systémov PLC. Co v konecnom désledku znamend %e ani jeden
z porovndvanych komponentov neodporujit norme STN EN 61131-2. Z doposial uvedeného je
vSak zrejmé Ze s pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote mozno skonstatovat Ze parametre
komponentov PLC systému pozadované v sutaznych podkladoch smeruju k obstaraniu konkrétnej
technologie. Znalec sa pokusal identifikovat systéem PLC a jeho komponenty podla danej
Specifikacie zo sutaznych podkladov, ale napriek snahe sa ndajst komponenty identické
s pozadovanymi parametrami ndjst’ nepodarilo. Jednym z dovodov Dévod moze byt aj fakt,
Ze predmetné pozadované vyhotovenie riadiaceho systému ARSTP uvedené v: Sutazné podklady
- Dokumentacia pre stavebné povolenie — zvizok 4.2 - G. Dokumentacia PS - PS 01.2
Elektrotechnologickda cast' — subor: technickda sprava2.doc — cast' 6 Osobitné poziadavky
na elektrotechnické prace a elektrické zariadenia - cast 6.3 ASRTP — cast 6.3.1 Riadiaci systém
(strana 29), vid priloha ¢.3 je povodne datované 05.10.2016, a v takej istej podobe je pouzité
aj v aktualnych sutaznych podkladoch ako technicka Specifikacia predmetu zakazky. Vzhladom
na c¢asovy odstup je mozné ze takéto komponenty uz dnes nie su dostupné na trhu. Je tiez mozne,
ze islo o Specifikaciu z niektorej z predchadzajucich realizacii tohto typu pre obstaravatela
a pouzil v tom case podobnui, mozno rovnaku Specifikdciu pri verejnom obstaravani na dalsiu
realizaciu. DalSou moznostou je ze dosiahnutie niektorych parametrov nie je / nebolo mozné
priamo za pomoci parametrov pouzitych komponentov, ale Zze museli byt upravené doplnkovou
technologiou.
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107.

108.

109.

110.

111.

Urad ma za to, Ze z predmetného odborného stanoviska vyplyva, e (i) podmienky pre riadiaci
systétm ASRTP nie st v rozpore s normou STN EN 61131-2 a zaroven (ii) mézu smerovat’
k obstaraniu konkrétneho zariadenia, avSak znalec neidentifikoval o aké zariadenie by malo ist,
pricom nie je vylucené Ze by sa v portfoliu viacerych vyrobcov/dodavatel'ov mohli nachadzat’ aj
parametricky totozné komponenty.

V danom pripade nebolo odbornym stanoviskom preukazané, Ze by opis predmetu ziakazky
bol diskriminacny, tak ako tvrdi navrhovatel’ a hoci znalec v odbornom stanovisku uviedol, cit.:
, Aktualne nastavené podmienky pre riadiaci systéem ASRTP uvedené v casti sutaznych
podkladov Zvizok 4 2 - Dokumentacia pre stavebne povolenie, G. Dokumentacia PS, PS 01.2
ELEKTROTECHNOLOGICKA CAST, Technicka sprava, cast 6.3.1 Riadiaci systém
s pravdepodobnost’ou blifiacou sa k istote smeruju k obstaraniu konkrétneho zariadenia.
Nakolko znalec neidentifikoval o aké zariadenie by sa malo jednat’, nie je mozné odpovedat’
na otazku Ci technicka Specifikdcia zvyhodiiuje jedného vyrobcu/dodavatel’a. Nie je vylucené
Ze sa v portfoliu viacerych vyrobcov/dodavatel’ov nenachdadzaju aj parametricky totoiné
komponenty.“, je zrejmé, ze znalec neidentifikoval v odbornom stanovisku konkrétne
zariadenie a/alebo konkrétneho vyrobcu, avSak rovnako tak uvedené neidentifikoval ani
navrhovatel' v podanych namietkach (pri€om sam navrhovatel' v podanych namietkach uviedol,
cit.: ,, (...) obmedzuje pocet rieseni pravdepodobne na jednu vybranu platformu (...) ). Znalec
taktieZ konStatoval, Ze nie je vylucené, Ze sa v portfolidch vyrobcov nenachadzaji aj totozné
komponenty k tym, ktoré definoval kontrolovany v sutaznych podkladoch, ¢ize na trhu by sa
mohlo nachadzat’ riesenie, ktoré spifia poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch.

Rovnako tak nebolo podl'a nazoru uradu preukazang, ze ,, specifikdcia obstardvatela je v rozpore
S platnou normou* tak, ako tvrdi navrhovatel’, nakol’ko znalec sa v predmetnom stanovisku
jednoznacne vyjadril, Ze ,, Norma EN 61131-2 Specifikuje programovacie jazyky a vseobecnu
architekturu programovatelnych logickych automatov (PLC), ale nezahriia Specifikdcie
hardvérovych parametrov, ako je napr. rozsah prevadzkovych teplot pre vstupno-vystupné
moduly. (...) PoZiadavka obstardvatel’a v principe norme neodporuje.“ .

K tvrdeniu znalca ,,S pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote by zmenou, resp. vypustenim
technického parametra pri module digitalneho vystupu prislo k ustupku z pozadovanych
parametrov a tym k rozSireniu hospoddrskej sutaze * irad povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze ide
len o jeden z niekol’kych namietanych parametrov, ktoré namietal navrhovatel’, avSak vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze v namietkach absentuje petit, v rdmci ktorého by navrhovatel’ uviedol, akym
spdsobom pozaduje vykonat napravu vo veci a s poukazom na ostatné zavery znalca, urad v tejto
Casti nenariad’uje odstranit’ protipravny stav, nakol’ko nema jednoznaéne za preukazané, Ze takto
nastavena podmienka je vo svojej podstate v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na uvedené ma trad za to, Ze nakol'’ko sa domnienky navrhovatela o diskriminac¢ne
nastavenom opise technickych poZiadaviek nepotvrdili ani na zdklade zaverov odborného
stanoviska, je potrebné namietky v tejto Casti povazovat’ za neopodstatnené.

Je nevyhnutné dodat’, ze navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite
preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ neméze prenasat’
na trad. Urad uvadza, Ze nema povinnost (a ani opravnenie) domyslat’ si, &i doplhat
argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto
bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len ti¢astnikmi tvrdené
skuto¢nosti a nimi predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. Na dovazok trad
zdoraznuje, Ze nie je v jeho kompetencii domysPat’ si, ¢o navrhovatel’ (resp. kontrolovany)
svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto si1 zmiito¢né, nejasné alebo nejednoznacné.
Urad si nemdze domyslat argumentaciu za navrhovatel’a, resp. predpokladat, ¢o by mohol
navrhovatel na konani kontrolovaného povazovat za rozporné so zdkonom o verejnom
obstaravani.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

V kontexte znenia namietok navrhovatel’a a najmai petitu namietok, v ktorom navrhovatel’
Ziadal vyhradne o prediZenie lehoty na predkladanie ponik, tirad, aj s poukazom na § 175
ods. 7 posledna veta ziakona o verejnom obstaravani, neméZe o tejto casti namietok
rozhodnut’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zédkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych nadmietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne. Urad podl'a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a v zmysle zaverov uvedenych v bodoch
88. a7 96, 97. az 104. a 105 az 112. zamieta.

Urad konstatuje, e v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného identifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani uvedené v bodoch 74.
az 81. a83. az 87. tohto rozhodnutia, ktor¢ by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania Z dovodu, Ze predmetné zmluvné podmienky a podmienky uvedené v sutaznych
podkladoch mohli odradit’ tych potencialnych uchadzacov, ktori by sice boli schopni realizovat’
predmet zakazky, ale v dosledku zméto¢nosti predmetnych zmluvnych podmienok a v désledku
nezakonnej Upravy sutaznych podkladov suvisiacej s predkladanim ponuak, by ponuku
nepredlozili. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné verejné obstaravanie sa aktudlne nachadza
vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk, je mozné eSte v tomto pripade zhojit
zisteny protipravny stav bez nutnosti zruSenia verejného obstaravania, Urad pristupil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedené¢ho urad uvadza, ze kontrolovany mé procesny priestor na odstranenie
identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstardvani, a to po uplynuti u¢inkov vydaného
predbezného opatrenia. V tejto suvislosti Girad upozoriiuje kontrolovaného na povinnost’ predizit
lehotu na predkladanie ponuk, aby po uprave sutaznych podkladov mali vSetci zdujemcovia
dostatocny Casovy priestor na pripravu ponuk.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruseniu tohto zédkona.

Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruSeniam zékona o verejnom obstaravani, trad
v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému za ucelom predchadzania identifikovanym poruSeniam zdkona o verejnom
obstaravani, aby venoval zvySenu pozornost dodrZiavaniu vSetkych ustanoveni zékona
0 verejnom obstaravani, najméd zakladnych principov verejného obstaravania zakotvenych
v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, najmé s oh'adom na potrebu dodrzania principu
transparentnosti, tzn. aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/Ukonu, ktoré by robilo verejné
obstardvanie netransparentné, resp. inak rozporné so zdkladnymi principmi verejného
obstaravania a aby sa vyhol nastaveniu takych podmienok, ktoré su zméto¢né, resp. umoznujice
rozny vyklad. VSeobecne plati, Ze je potrebné stanovit’ poziadavky na plnenie predmetu zakazky
takym sposobom, aby nedoslo k diskriminacii potencidlnych dodavatel'ov sposobilych dodat’
predmet zakazky, a aby zaroven boli vytvorené predpoklady na Ucast’ v sitazi dostatocnému
poctu zaujemcov alebo uchddzacov. Kontrolovany je zaroven povinny stanovit podmienky
stvisiace s predkladanim ponuk v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, platnym
aucinnym v Case vyhldsenia tej-ktorej zdkazky, pricom nie je mozné tieto podmienky
prispdsobovat’ spdsobom, ktory by zakonu o verejnom obstaravani odporoval.

Podla § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az c) zaroven dorucuje uradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.
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120.

121.

Na zéklade uvedené¢ho, na podklade ndlezite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
Vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia trad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poué¢ enie k vyroku rozhodnutia podPa § 174 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom
obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie tradu je preskumatelné
sudom, pricom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

Pouc¢eniek vyroku rozhodnutia podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tiCastnikom konania a v§etkym uradu znamym
uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona
o verejnom obstardvani rozhodnutie Gradu v namietkovom konani je preskimatelné sudom,
pri¢om Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

P ou ¢eniekvyroku rozhodnutia podl’a § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie
v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

35

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel

2. CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862584 — zastupca
kontrolovaného®

 Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak mé uastnik namietkového konania a uéastnik preskimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované
tomuto ucastnikovi Grad doruéuje iba zastupcovi.
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