Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22.04. 2025
Cislo: 6393-6000/2025

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sut'aze na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Ndjomny bytovy dom
¢.2 ul. Plavisko a Ndgjomny bytovy dom €.3 ul. Plavisko* vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Mesto Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737, zastipenym
spolo¢nostou TORVO SK s.r.0., Narcisova 799/8, 821 01 Bratislava, ICO: 51 910 489
na zéklade splnomocnenia zo diia 20. 12. 2024 (dalej len ,kontrolovany), v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 791749-2024 dna 24. 12. 2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 253/2024 dna 27. 12. 2024 pod cislom 31885 - MSP (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1, 034 01
Ruzomberok, ICO: 00 315 737, zastipenym spolo¢nostou TORVO SK s.r.0., Narcisova
799/8, 821 01 Bratislava, ICO: 51 910489, vo verejnej sutfazi na predmet nadlimitnej
zdkazky s ndzvom ,,Najomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko a Nagjomny bytovy dom ¢.3 ul.
Plavisko“, v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 791749-2024 dia 24. 12. 2024
a vo Vestniku verejného obstaradvania ¢. 253/2024 dia 27. 12. 2024 pod ¢islom 31885 - MSP
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatePa AA oznadené ako ,VYLUCENIE UCHADZACA Z VEREINEHO
OBSTARAVANIA - OZNAMENIE“ zo dia 17. 03. 2025 doruéené navrhovatelovi
prostrednictvom informa¢ného systému EVOSERVIS dna 17. 03. 2025, zaradit
navrhovatel’a spit’ do procesu verejnej sutaze a opitovne vyhodnotit® ponuku
navrhovatela z hPadiska splnenia podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 21. 03. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela
taktiez dna 21. 03. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému
EVOSERVIS, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
EVOSERVIS®).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zadkona 0 verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadzaé€, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, Ze
navrhovatel” ako uchadzac¢ predlozil ponuku dna 28. 02. 2025 o 08:54 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani S podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 6 230 236,18 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky
predstavuje sumu 6 230,23 EUR. Navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 6 230,23 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
dia 25. 03. 2025 kauciu v celkovej vySke 6 231,00 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v tvode namietok cituje podmienku tucasti, ktora kontrolovany zadefinoval
v oddiely A.2 ,,PODMIENKY UCASTI“ bode 3) ,,Podmienky ucasti tykajice sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti sut'aznych podkladov. Vo vztahu k predmetnej podmienke
ucasti navrhovatel’ uvadza, ze predlozil predmetné opravnenie vyplyvajuce z tejto podmienky
ucasti a zivotopis BB (d’alej len ,,odbornik ¢. 1¢), ktory je konatel'om spolo¢nosti CC (d’alej
len ,,spolocnost’ CC*). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v ponuke zaroven predlozil zmluvu
0 spolupraci s odbornikom €. 1 ako tret'ou osobou, avSak si nev§imol, Ze potrebné opravnenie
odbornika €. 1 medziasom stratilo platnost. Navrhovatel uvadza, Ze po vzdjomnom
ozrejmeni si tejto skutocnosti vyzval kontrolovaného prostrednictvom vysvetlenia, aby ho
kontrolovany v zmysle § 40 zdkona o verejnom obstardvani vyzval na nahradenie inej osoby.
Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany tak aj ucinil a dina 09. 03. 2025 poziadal navrhovatel’a
vzmysle § 40 ods. 5 =zakona o verejnom obstaravani o nahradenie inej osoby,
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prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti. Navrhovatel uvadza, ze tretiu osobu na ziadost' kontrolovaného
nahradil a doru¢ili odpoved’ v stanovenej lehote, pricom tretiu osobu nahradili spolo¢nost'ou
DD (d’alej len ,,spolocnost’ DD*), ktorej konatelom je EE (d’alej len ,,odbornik ¢. 2°), pricom
tento podl'a slov navrhovatel'a disponuje platnym osvedcenim, ktoré opraviiuje jeho drzitel'a
vykonavat montaz, opravu, udrzbu odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych
zariadeni v rozsahu: E1 a E2, A — objekty bez nebezpecenstva vybuchu. Navrhovatel’ dodava,
ze ku vysvetleniu riadne priloZil Zivotopis odbornika ¢. 2 a aj zmluvu s touto osobou.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dina 17. 03. 2025 mu bolo dorucené oznamenie o vyluceni,
v ktorom kontrolovany uviedol, Ze odbornik ¢. 1 nespiia podmienku G&asti v zmysle § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravania, z toho dovodu bol navrhovatel’ poziadany
0 nahradenie inej osoby, ¢o navrhovatel’ aj vykonal, pricom tito skutocnost’ kontrolovany
povazuje za zmenu ponuky, apreto kontrolovany vylucil navrhovatela pre nesplnenie
podmienky tcasti (znenie oznamenia o vyluceni pozri bod 38 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' ma za to, Ze kontrolovany mu zaslal vylugenie, ktoré podla jeho nézoru spiia
vSetky podmienky absurdného rozhodnutia a aSpiruje na ,lapsus desatrofia vo verejnom
obstaravani®. Navrhovatel’ d’alej uvadza nespokojnost’ s konanim kontrolovaného vo vzt'ahu
K postupu suvisiacim s jeho vylacenim, ktoré povazuje za flagrantné porusenia zakona
0 verejnom obstaravani, ale aj sitaznych podkladov.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze nevie, ¢i je vObec potrebné rozoberat instititu zmeny
ponuky a nahradenia inej osoby. Z konania kontrolovaného mu vyplyva bud’ elementarna
neznalost' smernic a zdkona o verejnom obstardvani alebo umyselné konanie v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a je nepochybné, Ze pod zmenou
ponuky sa rozumie rada Uplne inych skutocnosti, s ktorymi zdkon o verejnom obstaravani
i smernica spaja nezlucitelnost’ zotrvania uchadzaca vo verejnom obstaravani a potrebu jeho
vyli¢enia, pricom zakonom nariadené nahradenie tretej osoby, ktory nespiiia podmienku
ucasti nim nepochybne nie je — naopak, je toho nazoru, Ze umoziuje uchadzacovi riadne
pokracovat’ v procese zadavania zdkazky. Navrhovatel’ nasledne poukazuje na implementaciu
Cl. 63 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2014/24/EU.

Navrhovatel' v zdvere namietok uvadza, Ze nepovazuje za potrebné d’alej poukazovat' na
d’alsie odovodnenia v merite veci apoukazuje na moznosti spachania trestného cCinu
machinécie pre verejnom obstaravani podla § 266 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel ziada aby urad nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to
tak, aby kontrolovany zrusil svoje rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela.

Zaciatok preskiimania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 21. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
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namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickli komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi
s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentécie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany diia 28. 03. 2025 dorucil uradu vyjadrenie k podanym ndmietkam oznacené ako
,Pisomné vyjadrenie sa k namietke 2 (d’alej len ,,vyjadrenie®). Kontrolovany zriadil aradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikaciu, t. j. pristup do
IS EVOSERVIS, dna 24. 01. 2025 v ramci konania ¢. 4125-6000/2025, ¢im kontrolovany
spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze v procese vyhodnocovania podmienok ucasti zistil, ze jeden
z klIiCovych expertov, konkrétne BB ako konatel' spolo¢nosti CC — teda odbornik ¢. 1,
s ktorou mal navrhovatel’ uzatvorenii Zmluvu o spolupraci na ucely preukazania podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle sttaznych
podkladov, nema predlozené platné opravnenie, ktoré kontrolovany pozadoval v zmysle
sttaznych podkladov, ¢o podl'a kontrolovaného aj navrhovatel’ sam potvrdil v namietkach,
ako aj v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie.

Kontrolovany uvadza, Ze nasledne na to v zmysle § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
poziadal navrhovatel'a 0 nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti na predmet zakazky. Kontrolovany
konstatuje, Zze navrhovatel' doruc¢il odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie v stanovenej lehote,
vramci ktorej dorucil nahradenie tretej osoby odbornikom ¢. 2, ktory podla slov
kontrolovaného disponuje pozadovanym platnym opravnenim, resp. osvedcenim iba pre E1,
ale vzmluve o spolupraci deklaruju, ze zamestnanec EE — odbornik ¢&. 2, je drzitelom
opravnenia resp. osvedCenia E1 a E2, ¢o sa podla kontrolovaného nezaklad4d na pravde,
nakol'ko nebolo predlozené opravnenie, resp. osvedCenie pre odbornika ¢. 2 pre montaz,

opravu, udrzbu, odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni v rozsahu E2.

Na zaklade uvedenych skutocnosti méa kontrolovany za to, Ze navrhovatel nesplnil
podmienku ucasti tykajicu sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona O verejnom obstaravani, ¢o je podla kontrolovaného doévod na
vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza,
ze mohol Voznameni o vylaceni explicitnejSie a podrobnejSim opisom uviest dovod
vylucenia, ¢o podl'a neho aj zobsahu namietky navrhovatela vyplyva, auvadza, ze
navrhovatel’ v nevedomosti 0 poruseni zakona o verejnom obstardvani pouzil invektivy,
namiesto toho, aby pouzil vecnti argumentaciu suvisiacu s meritom veci vylicenia z dovodu
nesplnenia podmienky ucasti. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v oznameni o vyluceni chcel
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uviest’ aj dalsie mozné porusenie zakona o verejnom obstaravani vyplyvajuce z konania
navrhovatela, a to princip rovnakého zaobchadzania, o vSak nebolo meritom veci vylucenia
navrhovaterl’a.

Kontrolovany ma za to, ze namietka neobsahuje zdkonom pozadovany obsah, nakolko je
Vv rozpore s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
uvadza, ze namietka neobsahuje opis rozhodujucich skuto¢nosti, ale iba chronologiu priebehu
verejného obstardvania, a zaroven ani ziadne dokazy, ktoré by vyvratili alebo aspon
spochybnili merito veci vylucenia, ktoré je podla nazoru kontrolovaného dovodné,
odovodnené ana ktorom jednoznaéne trva. Kontrolovany uvadza, ze sa K tretiemu bodu
namietok ani nebude vyjadrovat’, nakol'’ko obsahuje iba, Cit.: , bezduché invektivy a vylevy
dotknutého ega navrhovatela nesuvisiace s meritom veci vylucenia .

Kontrolovany tiez dava do pozornosti skutocnost, ze navrhovatel vo svojej ponuke
nepredlozil podla § 39 zakona o verejnom obstaravani JED, ani c¢estné vyhlasenie.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel nenahradil nominaciu experta u 0soby,
prostrednictvom ktorej uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok tucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle sutaznych podkladov, Vv ponuke
nepredlozil JED a ani nenominoval vlastného zamestnanca, ktorym by preukazal splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ale svoju
ponuku zmenou inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani varioval
dodatocne po lehote na predkladanie ponuk, ¢im podla kontrolovaného zmenil spdsob
preukazovania splnenia podmienky ucasti. Kontrolovany je toho nazoru, ze konanim
navrhovatela doSlo k poruSeniu ustanovenia podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne porusenie principu rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany poukazuje na viaceré¢ rozhodnutia, ako napriklad rozhodnutie Rady uradu
¢. 7614-9000/2019 a Rozhodnutie tradu ¢. 232-39-7000-2010 a tiez metodické usmernenie
uradu ¢. 12323-5000/2020 zo dna 10. 09. 2020 a metodické usmernenie tradu ¢. 6881-
5000/2016 zo dna 27. 04. 2016.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze namietka je zjavne nedévodna a celkom zjavne slizi na
zneuzitie prava a na svojvolné branenie prava, ¢im mohlo ddjst’ k naplneniu ustanovenie
podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v namietke absentuje akédkol'vek
vecna a konStruktivna argumentécia v prospech navrhovatela.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ sa
preukazuje podla druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych
prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov; ak ide o stavebné
prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie
st kritériom na vyhodnotenie pontk.
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Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca modze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicka spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moéze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné préace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity
maji byt pouzité na preukizanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit” existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podrla § 40 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri ureni alebo aktualizacii pravidiel na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim,
sitaznom dialdogu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat od niektorych zaujemcov
také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré
uz ma k dispozicii.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel alebo obstaravatel
pisomne poziada uchidzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s ddvodom na
vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zdujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt
kratSia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, nahradil in osobu, ktorej
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34.

35.

prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’
alebo odbornu sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vySke 6 230 236,18 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnti zakazku na Stavebné prace,
zadavanu postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka
sa nedeli ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V zmysle korigenda zverejneného
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 34/2025 dna 18. 02. 2025 pod znackou 3516 — 10X
kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie pontk, ato do 28. 02. 2025 do 09:00 hod.
V stanovenej lehote na predkladanie ponuk, predlozili ponuku do verejnej sttaze Styria
uchéddzaci (vratane navrhovatel'a). Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo diia 28. 02. 2025 o0 09:15

hod.

Urad uvadza, 7e kontrolovany v oddiele A.2 ,PODMIENKY UCASTI“, v bode 3)
»Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti® sitaznych podkladov
(odkaz na sutazné podklady pozri bod 8 tohto rozhodnutia) zadefinoval podmienku tcasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani pre poziciu ,,0soba s odbornym
zameranim® nasledovne, cit.:

,»Minimadlna poZadovand uroveri Standardov:

Doklad preukazujuci, ze uchdadzac¢ ma k dispozicii klucovych expertov:

(--)

Osoba s odbornym zameranim - ktord predlozi

- opravnenie vydané Technickou inspekciou v zmysle Vyhlasky MPSVaR SR ¢.508/2009 Z. z.,
ktoré opraviwuje jeho drzitela na montaz vykondvat: montaz, oprava, udriba, odborné
prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni v rozsahu: EI a E2, A - objekty bez
nebezpecenstva vybuchu.

- vilastnorucne podpisany ZzZivotopis (resp. ekvivalentny doklad), z ktorého bude zrejmy
priebeh zamestnani odborne sposobilej osoby, a z ktorého bude zrejmy pracovnopravny vztah
k wuchddzacovi tj. ¢i bude poskytovat' sluzby v pozicii zamestnanca na zdklade
pracovnopravneho vztahu, alebo ako ind osoba (...).

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, Ze kontrolovany dia 05. 03. 2025
vzmysle § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani poziadal navrhovatela
prostrednictvom IS EVOSERVIS o vysvetlenie a doplnenie predloZzenych dokladov (dalej
len ,ziadost o vysvetlenie ¢. 1%), nakolko komisia kontrolovaného identifikovala
nezrovnalosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré navrhovatel’ poskytol vo svojej ponuke,
pricom skons$tatovala nasledovné, cit.: ,, Komisia konstatuje, Ze osoba BB vzmysle
predlozeného zivotopisu je konatelom spolocnostiCC. V ponuke uchddzac predlozil pisomnu
zmluvu uzavretu so spolocnostou CC, obsahujucu zdvizok osoby, ktorej technickymi
a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technickit a odbornu sposobilost’ v rozsahu
,osoba s odbornym zameranim, oprdvnena vykondvat montdz, opravu, udrzbu, odborné
prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni v rozsahu E1 a E2, A — objekty bez
nebezpecenstva vybuchu “.
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37.
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Komisia konstatuje, Ze nominovany BB predlozil osvedcenie ¢. XXX — E1 — 4,B. Nominovany
nedisponuje platnym potvrdenim o absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy nakolko
vyprsala pdt rocnd platnost.

Komisia Vas Ziada k predloienému OsvedCeniu predloZit’ aj platné potvrdenie
0 absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy?.

Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ dorugil kontrolovanému prostrednictvom 1S EVOSERVIS
odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 v zdkonom stanovenej lehote, diia 07. 03. 2025 (d’alej
len ,,odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1), v ktorej uvadza, ze nedopatrenim navrhol
experta, ktorému vyprsala platnost’ osvedcenia a teda odbornik €. 1 - BB, uz viac nedisponuje
opravnenim vykonavat Cinnosti v zmysle predmetnej podmienky ucasti, a poziadal
kontrolovaného, aby ho v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani vyzval na
nahradenie tejto osoby. Na zaklade toho kontrolovany dna 09. 03. 2025 poziadal
prostrednictvom 1S EVOSERVIS navrhovatel'a formou ziadosti o vysvetlenie a doplnenie
ponuky (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°), aby v zmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani nahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti na predmet tejto zakazky, a to v lehote do
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti o vysvetlenie ¢. 2. Navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS EVOSERVIS odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 dia
14. 03. 2025, teda v stanovenej lehote.

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel’ uviedol, Ze v zmysle § 40 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani odbornika ¢. 1 — BB nahrddza odbornikom ¢. 2 — EE, konatelom
spolo¢nosti DD, s ktorou navrhovatel’ zaroven uzatvoril zmluvu o spolupraci na vykonavanie
predmetnej Cinnosti, ktora prilozil ako prilohu k odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2,
ateda prostrednictvom odbornika ¢. 2 preukazuje podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany nésledne dna 17. 03. 2025 dorucil
navrhovatelovi prostrednictvom IS EVOSERVIS dokument snidzvom ,,VYLUCENIE
UCHADZACA Z VEREINEHO OBSTARAVANIA — OZNAMENIE® zo diia 17. 03. 2025
(d’alej len ,,o0zndmenie o vyluceni*), voci ktorému navrhovatel’ podal namietky.

V oznameni o vyli¢eni kontrolovany uviedol nasledovné skutocnosti, cit.: ,,(...) V zmysle
predlozenych dokladov komisia vyhodnotila a identifikovala, Ze osoba BB, konatel
spolocnosti CC nespliia podmienku iicasti verejného obstardavatela tykajiicu sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO
a vzmysle § 40 ods. 5 ZVO poziadala o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti na
predmet zakazky ,,Najomny bytovy dom ¢.2 ul. Plavisko a Najomny bytovy dom ¢.3 ul
Plavisko “

Uchadzac dorucil pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla § 40 ods. 5, ZVO
Vv lehote stanovenej verejnym obstardvatelom a svoju ponuku zmenil 0 nomindciu osoby EE,
konatel’ spolocnosti DD, prostrednictvom ktorej uchadzac preukazuje splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti na predmet zdkazky ,, Najomny bytovy dom ¢.2
ul. Plavisko a Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko* podla § 34 ods. 3 ZVO, co dolozil
zmluvou o zavdzkoch a spolupraci — poskytnuti zdrojov zo dna 24.2.2025.

Komisia uvadza nasledovné:

2 Pre Giplnost’ informacif Girad uvadza, e kontrolovany v rdmci Ziadosti o vysvetlenie €. 1 poziadal navrhovatel’a
0 vysvetlenie viacerych skutocnosti, ktoré vSak nie su pre ucely predmetného namietkového konania relevantné,
a z toho dévodu ich trad v tomto rozhodnuti neuvadza.
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$ 33 Vyhodnocovanie ponuik ods. (1) (...)

Vo v§eobecnosti je mozné uplatnit’ pravidlo, Ze akakol’vek zmena ponuky, ktorda bude mat’
vplyv na preukadzanie splnenia podmienok ucasti alebo na akykol’vek ndavrh na plnenie
kritéria, nie je pripustna, cCo potvrdzuje aj judikatura Sudneho dvora (Antwerpse
Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 56; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s.
11-3781, body 37 a 38) v nadviiznosti na Rozhodnutie UVO o namietke &232-39-7000-2010,
cit.: ,....odpovede uchadzaca na Ziadost’ o vysvetlenie predloZenui verejnym obstardvatel’om
nesmu presiahnut’ ramec spresnenia obsahu jeho ponuky a menit’ obsah tejto ponuky
vzhl’adom na podmienky stanovené v sut’ainych podkladoch (pozri Antwerpse
Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 59). Podl’a komisie uiradu vysvetlenim alebo
doplnenim predloZenych dokladov nemoéZe dojst’ taktie k doplneniu v ponuke
absentujuceho dokladu. Komisia uradu k uvedenému doddva, Ze uvedené je potrebné
aplikovat’ najmdi v sulade s principom rovnakého zaobchadzania. “

Uchadzaé zmenil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti na predmet zdakazky ,,Najomny bytovy dom ¢.2 ul.
Plavisko a Najomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko “.

Komisia na zdaklade vysSie uvedeného vyhodnotila vysvetlenie ponuky uchddzaca ako
zmenu ponuky.

Verejny obstaravatel’ podla § 40, ods. 6, pism. a) Vis zo zdkazky na predmet zakazky
wINdjomny bytovy dom &2 ul. Plavisko a Ndajomny bytovy dom ¢.3 ul. Plavisko*,
realizovanou v zmysle § 66 ZVOVY LU CUJE

Odovodnenie:

Verejny obstaravatel a obstaravatel vylucia kedykolvek pocas verejného obstaravania
uchddzaca alebo zdaujemcu, ak

§ 40, ods. 6, pism. a) nesplnil podmienky ucasti*.

Urad v prvom rade vo vieobecnosti uvadza, e vyhodnocovanie ponik, vratane
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je v diskreénej pravomoci kontrolovaného
(resp. nim zriadenej Komisie). Zaroven plati, Ze hoci vyhodnotenie ponuky (poZiadaviek
na predmet zikazky, podmienok ucasti), je v kompetencii kontrolovaného na podklade
zaverov nim zriadenej Komisie, tieto zavery a proces vyhodnotenia ponik mozZu byt
podrobené prieskumu zo strany aradu. Urad preto v ramci tohto namietkového konania
podrobi postup kontrolovaného skumaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania podmienok
ucasti a nasledné vylucenie navrhovatela, v rozsahu namietanych skuto¢nosti, boli
uskuto¢nené v sulade s tymto zdkonom a jeho principmi a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ tkony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona alebo stanovenych sutaznych podkladov.

Z ozndmenia o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany vylacil navrhovatela z dovodu zmeny
ponuky, ktorti podl'a nazoru kontrolovaného navrhovatel’ u¢inil zmenou inej osoby v zmysle
§ 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorej navrhovatel
preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to na zaklade Ziadosti
0 vysvetlenie €. 2. Z oznamenia o vyluceni je teda zrejmé, ze komisia kontrolovaného
vyhodnotila vysvetlenie ponuky navrhovatela ako zmenu ponuky, ato zdovodu, ze
navrhovatel’ zmenil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Po preskiimani dokumentacie kontrolovaného dava urad do pozornosti, Ze kontrolovany
Vo vyjadreni k ndmietkam uviedol skuto€nosti, ktoré v oznameni o vyliceni absentuju, ako
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napriklad, cit.: ,,(...) Navrhovatel nasledne dna 14.3.2025 (Vid. Priloha ¢. 11) dorucil
nahradenie tretej osoby CC, inou osobou spolocnostou DD a jej zamestnancom EE ktory
disponuje pozadovanym platnym opravnenim resp. osvedcenim iba pre EI ale v zmluve
0 spoluprdaci deklaruju, ze zamestnanec EE je drzitelom opravnenia resp. osvedcenia E1 a E2
¢o sa nezaklada na pravde (Vid. priloha ¢.11) nakolko nebolo predlozené opravnenie resp.
osvedcenie pre experta E2. Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhovatel nesplnil
podmienku ucasti verejného obstardavania tykajiucu sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO co je dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism.
a) ZVO (...).” Urad konstatuje, Ze kontrolovany v oznameni o vyligeni Ziadnym spdsobom
neuviedol skuto¢nost’, ze by odbornik ¢. 2 disponoval osved¢enim/opravnenim na ¢innosti
v zmysle sutaznych podkladov pre elektrické zariadenia spadajuce iba pod kategoriu El,
pricom v zmysle sutaznych podkladov je potrebné disponovat’ aj osved¢enim/opravnenim aj
pre kategoriu E2, ateda Ze navrhovatel’ nespifta podmienku tdasti technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti v zmysle sutaznych podkladov, ¢o ma byt dovod na vylucenie
navrhovatel'a z verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany teda vo svojom vyjadreni k ndmietkam zjavne roz$iril svoju argumentaciu,
resp. rozsiril dovody na vylacenie navrhovatel’a z verejnej sitaze oproti dovodom uvedenym
vV oznamenim o vyluceni. Nakol'ko predmetnu skutocnost’ - nepredloZenie osvedcenia pre
kategériu E2, nie je mozné povaZovat’ za dovod vylucenia navrhovatela z verejnej
sut’aze, tak je netcelné v ramci tohto namietkového konania zo strany Gradu posudzovat,, ¢i
predmetny ,,novy“ dovod je alebo nie je sposobily na vyvodenie zaveru o vyluceni
navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani u odbornika ¢. 2. Zaroven ani navrhovatel’ sa k uvedenému doévodu
vylucenia nemal moznost’ vyjadrit’, nakol'ko o predmetnom dévode vylacenia nemohol mat’
vedomost, a preto sa uUrad v ramci tohto rozhodnutia nebude k predmetnému doévodu
vylucenia vyjadrovat’. Na zdklade uveden¢ho méa urad za to, Ze kontrolovany vo svojom
vyjadreni rozsiril dovody na vylicenie navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze, a to
konkrétne o nesplnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti u odbornika ¢. 2, preto sa irad procesom vyhodnocovania podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani u odbornika ¢. 2 nebude
zaoberat’. Urad zaroveii pripomina kontrolovanému, Ze takyto postup, kedy v ramci
vyjadrenia k namietkam rozsiril dovody, ktoré ho viedli k vyluceniu navrhovatela, a to oproti
dovodom, ktoré uviedol v oznameni o vyluceni, nie je pripustny, a ani transparentny, nakol'ko
ako uz trad vysSie uviedol, navrhovatel’ sa s takymto ,,novym* dévodom nemal moznost
oboznamit’, a tym padom sa proti nemu ani U¢inne branit’ v podanych namietkach.

V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje na institut vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany v pripade pochybnosti, resp. ak nevie
z predloZzenych dokladov posudit’ splnenie podmienok ucasti, pisomne poziada uchadzaca
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vzdy, ked z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tucasti. Vyuzitie predmetného
inStitatu je opodstatnené najmi vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp.
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky
vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu uchadzacov z dévodov, ktoré
je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit. Rovnako je potrebné
zdoraznit’, Ze kontrolovany je opravneny vyuZzit’ inStitut vysvetlenia a poziadat’
uchadzaca o vysvetlenie aj v suvislosti s dovodom na vylicenie podl’a ust. § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Uvedeny institut predstavuje vyznamny néstroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto
nie je mozné jednoznacne posudit’. Podl'a rozhodovacej praxe Uradu verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’ ma pristapit’ k vyliceniu uchadzaca, resp. zdujemcu z procesu
verejného obstaravania aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych
relevantnych skutocnosti, nakol’ko vylicenie ako prostriedok ultima ratio predstavuje
najtvrds$i zasah do prava uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel by mal preto vyuzit vSetky moznosti na preskumanie
skutocnosti, ¢i uchadzag, resp. zaujemca urc¢enu podmienku splnil a nevylucit ho z procesu
verejného obstaravania bez preverenia tejto skuto¢nosti.

Vo vztahu k dovodu, pre ktory kontrolovany vylacil navrhovatel’a z procesu verejnej stut'aze,
t. j. pre nesplnenie podmienky ucasti spdsobené zmenou ponuky, ktora nastala nahradenim
inej osoby, urad poukazuje na podstatu institut nahradenia inej osoby v zmysle § 40 ods. 5
pism. c) zikona o verejnom obstaravani. V zmysle uvedeného ustanovenia zékona
0 verejnom obstaravani je kontrolovany povinny pisomne poziadat uchidzaca alebo
zaujemcu, aby nahradil inti osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické
postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuju dovody na
jej vylucenie. Predmetné ustanovenie teda upravuje situaciu, kedy verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' zisti, ze existuju dovody na vylucenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
uchéadza¢ preukazoval technickil spdsobilost’ alebo odborntii spdsobilost’; trad uvadza, ze
uvedené ustanovenie je transpoziciou ¢lanku 63 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
Text s vyznamom pre EHP Smernice 2014/24 (dalej len ,,Smernica 2014/24/EU%), v sulade
s ktorym sa zaviedla povinnost’ kontrolovaného poziadat’ zdujemcu alebo uchéadzaca
0 nahradenie subjektu, ktory nespliia relevantnii podmienku tcasti alebo v suvislosti s ktorym
existuju dovody na obligatorne vylucenie. Dovodova sprava k zakonu o verejnom obstaravani
uvadza, cit.: ,,novym institutom je povinnost verejného obstaravatela a obstaravatela
poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo
odbornej sposobilosti, ak u tejto osoby existuje niektory z dovodov na vylucenie. Dotknuty
uchddzac alebo zdaujemca je tak pod sankciou vylicenia povinny nahradit tuto osobu v lehote
piatich pracovnych dni (...)“.> Komentar k zakonu o verejnom obstaravani d’alej uvadza, ze
institit nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity je krokom v prospech
zaujemcov alebo uchadzacov, ktori tak ziskavaji moznost’ ,,druhej Sance® v pripade, ak
kontrolovany vyhodnoti, Ze vo vztahu k osobe, ktorej zdroje alebo kapacity zaujemca alebo
uchadzaé vyuziva na preukazanie splnenia podmienok icasti, existuju dovody na vylucenie?.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak zaujemca alebo uchadza¢ bude poziadany o nahradenie
osoby poskytujucej svoje zdroje alebo kapacity, moZe splnenie podmienok ucasti, ktoré
preukazoval dotknutou osobou, preukazat’ inou osobou poskytujiucou zdroje alebo
kapacity, alebo moZe splnenie podmienok ucasti preukazat’ vlastnymi zdrojmi alebo
kapacitami®. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak kontrolovany zisti, Ze podmienky téasti nie
st splnené u osoby podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, teda u inej osoby,
nepredstavuje to dovod na vylucenie samotného uchadzaca, prave naopak, je
povinnost'ou kontrolovaného vyzvat’ uchadza¢a na nahradenie tohto subjektu a na
opitovné preukazanie predmetnej podmienky ucasti.

3 Velké komentére, C. H. Beck SK, Azud, Plavakova, Bartos, s. 740

4 Vel'ké komentare, C. H. Beck SK, Azud, Plavidkova, Bartos, s. 740

5 Velké komentére, C. H. Beck SK, Azud, Plavakova, Bartos, s. 740
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V suvislosti s predchadzajicim bodom tohto rozhodnutia trad uvadza, Ze z vyjadrenia
kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany interpretuje zmenu inej osoby v zmysle § 40 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani ako zmenu kapacity, ktord ma nastat’ u inej osoby,
teda zmena experta mad prebehnit v ramci hospodarskeho subjektu, ktory poskytuje
navrhovatel'ovi svoje kapacity. Inymi slovami povedané, kontrolovany pri aplikécii institatu
nahradenia inej osoby pozadoval, aby navrhovatel’ zmenil iba samotnt kapacitu inej osoby —
spoloc¢nosti CC, t. j. nahradil odbornika ¢. 1 BB za iného odbornika, ktory ale bude stale
kapacitou spolo¢nosti CC, pripadne nahradil kapacity inej osoby vlastnymi kapacitami
navrhovatela. Urad uvadza, Ze takyto vyklad predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani je =zuzujuci, nespravny aVrozpore so samotnym ucelom predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ktory vyplyva zo Smernice 2014/24/EU. Urad
uvadza, Ze inStititom nahradenia inej osoby ustanovil zakonodarca moznost’ nahradenia
hospodarskeho subjektu ako celku, nielen jeho kapacity.

Vo vztahu k vysSie uvedenému urad poukazuje na konstatovanie Predsedu uradu, ktory
Vv rozhodnuti ¢. 15174-9000/2024 zo dna 26. 11. 2024 v bodoch 62. az 64. uviedol, cit.:
,, Predseda uradu uvadza, Ze podla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani
verejny obstardvatel’ a obstardvatel su povinni pisomne poZiadat uchadzaca alebo zdujemcu,
aby v lehote, ktora nesmie byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti,
nahradil inu osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje financné a ekonomické postavenie
alebo technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuju dovody na jej vylucenie.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny pisomne
poZiadat’ uchddzaca o0 nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje financné a
ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost, ak existuju
dovody na vylucenie tejto inej osoby. V prvom rade predseda uradu uvadza, Ze zdkon o
verejnom obstaravani explicitne podmienuje nahradenie inej osoby skutocnostou, zZe u inej
osoby existuju dovody na jej vylucenie, pricom v tejto suvislosti zdkon o verejnom
obstardavani nekonkretizuje, aké dovody vylucenia je mozné aplikovat' vo vztahu k inej osobe,
¢i uz explicitnou upravou alebo odkazom na vylucovacie dovody vztahujuce sa na
zaujemcu/uchdadzaca, resp. na vylucenie ponuky. Teda zdkon o verejnom obstaravani
nezuzuje aplikdciu inStititu nahradenia inej osoby len na situdciu, ak ind osoba nesplia
podmienky ucasti (ako uvdidza urad v bode 136 rozhodnutia), ale umozZnuje institut
nahradenia inej osoby aplikovat' v ramci Sirsieho diapazonu dovodov na vylucenie, ktoré
upravuje zdakon o verejnom obstaravani vo vztahu k uchdadzacom/ zdaujemcom a ktoré su
funkcne aplikovatelné aj na iné osoby. (...)“.

Urad uvadza, 7e navrhovatel' v ponuke preukazoval splnenie predmetnej podmienky tdasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom inej osoby podla
§ 34 ods. 3 tohto zakona, a to spolo€nost'ou CC, ktora poskytla navrhovatel'ovi svoje kapacity
zhmotnené v osobe odbornika &. 1. To znamen4, Ze spoloénost CC mala spifiat’ predmetnu
podmienku tcasti, resp. preukdzat’ jej splnenie. Kontrolovany vSak v procese
vyhodnocovania podmienok ucasti dospel k zdveru (a navrhovatel tento zéver potvrdil), ze
spolo¢nost’ nesplita predmetnt podmienku G&asti, nakol’ko odbornikovi ¢. 1 uplynula platnost’
pozadovaného osvedcenia. V danom pripade je to teda spolocnost’ CC, ktora je v postaveni
inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. povinnost’ nahradenia inej
osoby sa vztahuje na tato spolognost’, nie len na samotného odbornika &. 1. Ano, je mozné
suhlasit’ s kontrolovanym v tom, ze tohto odbornika ¢. 1 bolo moZné nahradit inym
odbornikom spolo¢nosti CC alebo aj vlastnymi kapacitami navrhovatela, avSak dalSou
moznost'ou bolo, a prioritne to vyplyva aj z ust. § 40 ods. 5 pism. c) tohto zakona, nahradenie
celej inej osoby za inll osobu, t. j. samotnt spolo¢nost” CC za inu spolocnost. Na zaklade
uvedeného turad KkonStatuje, Ze navrhovatel’ tym, Ze spolonost CC po vyzve
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kontrolovaného o nahradenie inej osoby, nahradil spolo¢nost’ou DD konal v siilade so
zakonom o verejnom obstaravani, a teda nevykonal neziakonnu zmenu ponuky.
Kontrolovany bol povinny akceptovat takéto nahradenie inej osoby a u novej inej osoby
riadne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti, vratane vyuzitia vsetkych zakonnych
institatov.

V nadvéznosti na vyssie uvedené urad konStatuje, ze samotnd ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 bola
zo strany kontrolovaného legitimna a aprobovana zakonom o verejnom obstaravani, v zdsade
sa jednalo o povinnost’ kontrolovaného vyzvat' navrhovatel'a o nahradenie inej osoby,
nakol’ko kontrolovany uinej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
identifikoval dévod na jej vylucenie. K pochybeniu na strane kontrolovaného doslo po
doruceni odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2, kedy navrhovatela vylucil v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, kedy zakonnt zmenu ponuky (spocivajucu v nahradeni inej
osoby novou osobou) povazoval za nezakonnu, pricom aj samotné odovodnenie vylucenia
navrhovatela zverejnej sUtaze v ozndmeni o vylu¢eni je vrozpore s principom
transparentnosti. 'V oznameni o vyluceni kontrolovany stru¢ne zhrnul priebeh
vyhodnocovania podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a nasledne konstatoval, Ze navrhovatel’ vysvetlenim zmenil ponuku. Kontrolovany Ziadnym
spdsobom neoddvodnil, na zdklade akych skutocnosti dospel k takémuto zaveru, neuviedol
ziadne argumenty adokazy, ktoré by smerovali k objasneniu ddévodov na vylicenie
navrhovatel'a, ¢o v koneénom dosledku prizndva aj sam kontrolovany vo vyjadreni
K namietkam, cit.: ,,(...) Kontrolovany v oznameni o vyluceni (Vid. Priloha ¢. 15) mohol
explicitnejsie a podrobnejsim opisom uviest dovod vylucenia co aj z obsahu namietky
navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel v nevedomosti 0 poruseni ZVO resp. z neznalosti
zdakona, pouzil invektivy miesto toho aby pouzil vecnu argumentdciu suvisiacu s meritom veci
vylucenia za nesplnenie podmienky ucasti. (...)“. V oznameni o vyliceni tak absentovalo
dosledné a relevantné odovodnenie, v ¢om konkrétne povazuje ponuku navrhovatela za
zmenenu, resp. z ¢oho vyvodil zaver, Ze navrhovatel' odpoved’ou na Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2 zmenil svoju ponuku. Tieto dévody uviedol az vo svojom vyjadreni k namietkam.
Uvedenymi konStatovaniami Urad reflektuje aj na vyjadrenie kontrolovaného, ktory vo
vyjadreni k ndmietkam poukazuje na nedostato¢ny opis rozhodujucich skuto€nosti namietok
navrhovatel'a. Urad méa za to, Ze kontrolovany v ozndmeni o vylu¢eni neuviedol Ziadne
relevantné dokazy ¢i argumenty, ku ktorym sa navrhovatel mohol blizsie vyjadrit’, €1 hajit
svoje prava. Navrhovatel’ reflektoval iba na to, o mal v ramci obsahu ozndmenia o vyliceni
k dispozicii, ktory tvorilo iba strohé konStatovanie v samom zavere oznamenia o vyliceni,
kde kontrolovany skonStatoval, Ze navrhovatel zmenil ini osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
a teda vyhodnotil vysvetlenie ponuky navrhovatela ako zmenu ponuky, pricom ako dovod na
vylucenie navrhovatel'a uviedol ust. § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
takze navrhovatel' sa ani nemohol blizie a podrobnejsie venovat meritu veci. Urad teda
konsStatuje, Ze namietky navrhovatel’a st v takom rozsahu, aky im dovoloval samotny rozsah
a obsah oznadmenia o vyluCeni. Zaroven urad poukazuje na to, Ze z obsahu namietok
navrhovatel'a jednozna¢ne moZno identifikovat’ vo¢i ¢omu smeruji, ¢o nimi navrhovatel
sleduje, ¢o pozaduje a taktiez obsahuji opis rozhodujucich skuto¢nosti, najmé s ohladom na
obsah oznamenia o vyluceni, a teda tvrdenia kontrolovaného o zjavne nedévodnej ndmietke
v zmysle § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani si bezpredmetné.

Urad v tejto stvislosti tiez uvadza, ze kontrolovany ma pristupit’ k vyla¢eniu uchadza¢a az po
predchadzajicom riadnom zvéazeni vSetkych zdkonnych mozZnosti, tak aby vylucenie
uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak kontrolovany rozhodne
pristupit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a
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principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze vyluéenie uchadza¢a musi byt v kazdom
pripade opodstatnené a riadne zdovodnené. Urad d’alej konstatuje, Ze jeho tGlohou nie je
suplovat’ odbornu ¢innost’ komisie kontrolovaného, nakolko to je v kompetencii komisie,
ktora ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacov, a teda aj
posudenia splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, naleZiti odbornost’ zodpovedajucu predmetu zakazky. Urad vykonava dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich verejnému obstardvatel'ovi, obstaravatelovi a
osobam podla § 8 zadkona o verejnom obstaravani z tohto zdkona, a teda aj dohlad nad
posudenim splnenia predmetnej podmienky ucasti zo strany komisie, ktoré by malo byt
transparentné a preskumatelné. V tomto pripade vSak ma trad za to, Ze postup komisie
kontrolované¢ho je nepreskiimatelny a netransparentny, nakolko oznamenie o vyluceni
nebolo riadne oddvodnené a preskumatelné, d’alej kontrolovany V oznameni o vyluceni
neuviedol vSetky skutoc¢nosti a dokazy, ktoré ho viedli k vyluceniu navrhovatel'a a zaroven
vylucil navrhovatel’a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvadza, e akakol'vek nejednoznaénost v rozhodovani kontrolovaného nemoéze
predstavovat’ zdkladny pilier rozhodnutia o takom zisahu do prav navrhovatela, ako je
vylicenie. Vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prav navrhovatela, ku ktorému ma
kontrolovany pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skutoc¢nosti. Ak
sa vSak kontrolovany rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so
zdkonom o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze
vylucenie uchddzac¢a musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a riadne odovodnené.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto€nosti Urad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho
prinosov je, ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné l'ahko
skontrolovat’, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost’
procesu verejného obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie Ucelného vynakladania
verejnych finanénych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidateI'nym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani
a zarovei s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdoraziuje, Ze princip
transparentnosti sliZzi na zabezpeCenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrZiavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek Stadiu verejného obstardvania.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore s podmienkami ur€enymi v sutaznych podkladoch.
Porusenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat’ porusenie
niektorej zakonnej povinnosti. Urad dalej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti
vyplyva kontrolovanému povinnost v priebehu celého zaddvania zdkazky postupovat
spdsobom, ktory je transparentny a jasne CitateI'ny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym
vSetkym zadujemcom, uchiddzaCom a orgdnom vykonéavajicim dohlad nad verejnym
obstaravanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore
s principom transparentnosti, ak st necitatelné alebo neprehladné, pripadne
nekontrolovatel'né, ¢i horSie kontrolovatelné. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita
preskiumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so
zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, 7e tikony kontrolovaného v procese verejného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



52.

53.

54.

55.

56.

obstaravania st v rozpore s principom transparentnosti, ak si nekontrolovatel’né, horSie
kontrolovatel’né, necitatel’né alebo neprehlPadné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli kK vvkonaniu ukonu, vzbudzuju pochvbnosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti trad konstatuje, ze kontrolovany postupoval
V rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
ato konkrétne s principom transparentnosti, ked’ vysvetlenie ponuky navrhovatela
oznaCil ako zmenu ponuky, na ktorej kontrolovany zalozil dovod na vyliucenie
navrhovatel’a. Kontrolovany d’alej postupoval v rozpore s principom transparentnosti
aj z dovodu nedostato¢nej argumentacie a odévodnenia vylicenia v oznameni o vyluceni
navrhovatel’a, v ktorom len stroho uviedol zikonné ustanovenia, na zaklade ktorych
pristapil k vyliceniu navrhovatela. Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze
kontrolovany dostacujucim spdsobom nepodlozil argumentacne svoje rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel’a.

Na zaklade wvySSie uvedenych skutocnosti trad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, Ak urad v preskumani tikonov
kontrolované¢ho =zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a ide
o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
Casti odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
postupom kontrolovaného bol porusSeny § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ato konkrétne princip transparentnosti.
K predmetnému poruseniu doslo tym, Ze kontrolovany v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani vylicil navrhovatela ked’ zmenu inej osoby (na ziklade nim uplatnenej
vyzvy na nahradenie podla § 40 ods. 5 pism. c) ziakona o verejnom obstaravani)
kontrolovany oznacil ako nezakonnia zmenu ponuky a v désledku toho navrhovatel’a
vylicil z predmetnej verejnej sit’aze. Kontrolovany tieZ neoddvodnil dostatoénym
sposobom a Vv dostatocnom rozsahu dovody vylucenia navrhovatel’a; irad apeluje na to, Ze za
riadne oddvodnené oznamenie o vyluceni nie je mozné povazovat také vylucenie, ktoré
obsahuje iba vypocet ustanoveni zidkona o verejnom obstaravani, na ktorych =zalozil
vylucovaci dovod, a k tomu konstatovanie na zaver, vo forme jednej vety. Uvedené porusenia
zakona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sut’aze,
nakol’ko v dosledku konania kontrolovaného mohlo dojst’ k naruseniu hospodarskej sut'aze
S dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej stt'aze, a to z dovodu, ze v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani vylucil navrhovatel’a z procesu verejnej sutaze. Na zaklade
uvedeného urad pristpil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe s poukdzanim na uradom
konStatované poruSenia zakona o verejnom obstardvani nemoZzno jednoznacne vyslovit’ zaver,
ze by predmetna verejna sutaz smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by
vzisiel zo zakazky zadavanej v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného
obstardvania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca, aby v budicnosti venoval zvysenti pozornost dodrziavaniu,
vykladu a aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, dodrziavaniu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



S7.

58.

59.

60.

principov verejného obstaravania v celom procese verejného obstardvania, resp. zaddvania
zakazky. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol nezdkonnému konaniu, musi dostato¢ne
a nalezite overit’ skutocnosti, na zaklade ktorych mu vznikli pochybnosti, priCom vyvratenie
svojich pochybnosti musi vediet’ s urCitostou, bez akychkol'vek dalSich pochybnosti
preukazat. Kontrolovany by tiez mal umoznit, resp. vyzvat uchddzaca na nahradenie inej
osoby, ktorej kapacity vyuziva, ked u tejto osoby existuje dovod na vyltcenie. Urad d’alej
apeluje na to, Zze kontrolovany je povinny riadne a nalezite oddovodnit’ cely svoj proces
a postup v suvislosti s tym-ktorym verejnym obstaravanim, a to v ktorejkol'vek jeho faze,
pricom je povinny postupovat jednak v stlade s ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani a taktiez v sulade so sitaznymi podkladmi, ktoré si kontrolovany sam nastavuje
a urcuje.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) az ¢) zaroven dorucuje uradu znamym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia UCastnikom konania
a vSetkym Uradu zndmym uchddzaCom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a
§ 175 ods. 11 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Gradu v namietkovom
konani je preskimatelné sidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-175.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-175.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel

2. TORVO SK s.r.o., Narcisova 799/8, 821 01 Bratislava, ICO: 51 910 489 — splnomocneny
zastupca kontrolovaného®

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika

® Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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