Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 25. 04. 2025
Cislo: 6209-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky
,»Funkény a technicky upgrade informacného systému pre finan¢né tctovnictvo, hospodarenie
arozpocet NBS (IS FINU/HRO)“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna banka
Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 30 844 789
(dalej len ,.kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2024/S 192-
591602 dna 02. 10. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2024 dna 03. 10. 2024
pod znackou 24267 — MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava
- mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 30 844 789, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;
zakazky ,,Funkény atechnicky upgrade informacného systému pre financné uctovnictvo,
hospodarenie arozpoéet NBS (IS FINU/HRO)*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2024/S 192-591602 dna 02. 10. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 196/2024 dna 03. 10. 2024 pod znackou 24267 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznacené ako ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia pontik — Funkény a technicky upgrade informac¢ného systému
pre finan¢né Gctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS (IS FINU/HRO)* zo dna 07. 03. 2025
a dokument oznafeny ako ,Priloha Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti 36.1.3
SP_tspesny.xlsx“ odoslané toho istého dna neuspeSnym uchadzacom prostrednictvom
informa¢ného systému IS JOSPEHINE a ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponik —
Funkény a technicky upgrade informaéného systému pre finanéné Gctovnictvo, hospodarenie
arozpocet NBS (IS FINU/HRO)“ zo dna 07. 03. 2025 adokument oznafeny ako
,Priloha_Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti 36.1.3 SP_tuspesny.xlsx“ odoslané toho
istého dna Uspesnému uchadzacovi prostrednictvom informacného systému IS JOSEPHINE a
opatovne oznamit’ v§etkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponik So
vSetkymi nalezitostami, ato konkrétne vo vztahu K vyhodnoteniu ponuky uspesného
uchadzacéa Vision IT Solutions, a. s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 815 799 z
hPadiska splnenia podmienok uéasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pri Expertovi ¢ 2, €. 3 — Analytik
a Expertovi ¢. 7 — Konzultant pre SAP v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
v spojeni s § 55 ods. 2 pism. c) tohto zakona, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a vo zvyS$nej ¢asti zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 17. 03. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,ndmietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela
dorucené toho ist¢ho dina v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzac¢. Podrla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani na tcely tohto zakona
sa rozumie uchadzatom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza,
ze navrhovatel’ predlozil ponuku do predmetnej verejnej sitaze elektronicky prostrednictvom
IS JOSEPHINE dna 18. 11. 2024 0 07:08:22 hod.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na cet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zikazky
(5969 000,- EUR bez DPH) je 5 969,- EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 5 969,- EUR.

Urad lustraciou G&tu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tGradu
dna 13. 03. 2025 kauciu vo vyske 5 969,- EUR, a teda pri uréovani a zloZeni kaucie na tcet
uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvéadza, ze namietky smeruji konkrétne proti
sposobu vyhodnotenia ponuky tspe$ného uchadzaca Vision IT Solutions, a. s., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 815 799 (dalej len ,,uspesny uchadzag®), z hladiska:

I. Splnenia poziadaviek na predmet zakazky

1 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zékon o e-Governmente).
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11.
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Il. Splnenia podmienok Gcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. Q)
zakona o verejnom obstaravani a pochybnosti o spravnosti uplatnenia pravidiel na
vyhodnotenie kvalitativneho kritéria ¢. 2 v predmetnej verejnej sut'azi.

Ad 1) Kvyhodnoteniu ponuky uspesného uchadzaca z hPadiska splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky

Navrhovatel' na tvod tejto Casti namietok uvadza, ze kontrolovany v oddiele B: ,,OPIS
PREDMETU ZAKAZKY® v bode 39. ,VYMEDZENIE PREDMETU ZAKAZKY*,
v podbode 39.2 sutaznych podkladov Vvramci predmetnej verejnej sutaze stanovil, Cit.:
,,Doklady preukazujuce spinenie poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky:
uchadzac v ponuke predlozi sken dokladu preukazujiiceho, Ze uchadzac je platnym partnerom
spolocnosti SAP Slovensko, s.r.o. Uspesny uchddzac¢ bezodkladne na poziadanie verejného
obstaravatela predlozi origindl tohto potvrdenia. “.

Z vyssie uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany si v predmetnej verejnej
sut’azi v ramci poziadaviek na predmet zékazky stanovil poziadavku na preukazanie partnerstva
so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.0., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 35 737328 (dalej len ,,SAP Slovensko s.r.0.“), ktora vyzaduje priamo od
uchadzacov, ktory predkladaju ponuku. Navrhovatel’ ma za to, Ze ide o poZiadavku viazucu sa
na predmet zakazky - na opis predmetu zédkazky, t.j. na samotné plnenie predmetu zakazky tejto
verejnej sutaze a zaroven na hospodarsky subjekt, ktory je priamo v postaveni uchddzaca vo
verejnej sutazi (nie v postaveni inej osoby podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani,
resp. v postaveni budiceho subdodavatel’a).

Navrhovatel’ ma za to, Ze poziadavku na partnerstvo so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o.
musi preukdzat priamo uchddza¢ predkladajuci ponuku v predmetnej verejnej sutazi. To
znamena, Ze uchadza¢ musi byt tzv. ,,SAP partnerom* a uvedeni poziadavku nemozno
preukazat’ prostrednictvom inej osoby podla § 33 ods. 2 alebo § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ani zapojenim subdodavatel'ov na budiicom plneni predmetu zdkazky.

Ak mal kontrolovany v imysle umoZznit’ preukazanie tejto poziadavky inym spdsobom, nez
priamo uchddzacom, navrhovatel’ je toho nézoru, Ze bolo povinnostou kontrolovaného tito
moznost’ vyslovne uviest’ v sut'aznych podkladoch, a to po dokladnom postdeni jej vhodnosti
a ucelnosti. Skutocnost’, ze tak neurobil, mohla potencialne odradit’ hospodarske subjekty od
ucasti v predmetnej verejnej sit’azi, ked’ze tieto mohli vychadzat’ zo sutaznych podkladov a z
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, a predpokladat’, ze podmienku partnerstva so SAP
Slovensko s.r.o. musi spifat’ vyluéne samotny uchadza¢ predkladajiici ponuku.

Navrhovatel tvrdi, Ze uspeSny uchadza¢ nie je a nikdy nebol partnerom spoloc¢nosti SAP
Slovensko s.r.o. Tuto skutocnost je podla neho mozné overit' prostrednictvom verejne
dostupného vyhladivaca SAP partnerov?. Navrhovatel dalej uvadza, Ze poziadavka
kontrolovaného na preukazanie partnerstva so spoloc¢nostou SAP Slovensko, s.r.o. v rdmci
verejnej sut'aze nie je samoucelnd. Podl'a jeho ndzoru ide o Standardnt prax v odvetvi, pri€om
spolo¢nost’ SAP Slovensko s.r.0. preferuje realizaciu zakaziek vyhradne prostrednictvom SAP
partnerov. Tento postup ma podl'a neho zabezpecit’ kvalitni a bezpecnu realizaciu projektu a
jeho dlhodobu udrzatelnost’.

Podla navrhovatela je certifikované partnerstvo so SAP Slovensko s.r.o. nevyhnutné najma
zZ nasledujtcich dévodov, cit.:

2 Link: https://partnerfinder.sap.com/partnerNavigator?location=Slovakia&q=&queryType=partner .
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., (...) 1. Odbornost a certifikacia

SAP od svojich partnerov totiz vyzaduje, aby partneri presli certifikaciou, ktorad potvrdzuje ich
technické znalosti a schopnosti implementovat S/4HANA podla best practices. Certifikovani
partneri maju pristup k tréningom, podporam a aktualizaciam, ktoré zaistuju, Ze implementdcia
prebehne efektivne a spravne.

2. Pristup k podpore

Len SAP partneri maju plny pristup k licencnym podmienkam, cloudovym rieseniam a podpore
priamo od SAP. Ak implementaciu vykonava necertifikovand firma, moze nastat’ problém s
kompatibilitou, bezpecnostou alebo stratou oficialnej podpory.

3. Zaruka kvality a bezpecnosti

SAP partneri pracuju podla osvedcenych metodologii, ako je SAP Activate, ¢im minimalizuju
rizika zlyhania projektu. To zahrna dokladnu analyzu, testovanie a nasadenie riesenia tak, aby
zodpovedalo pozZiadavkam zdkaznika.

4. DodrzZiavanie compliance a legislativy

Velké podniky musia dodrzZiavat rozne regulacné poziadavky (napr. GDPR, IFRS, SOX). SAP
partneri su vyskoleni na to, aby zabezpecili, Ze implementdcia bude v sulade s legislativou a
normami daného odvetvia.(...)

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel' podotyka, ze zadanie tejto zdkazky UspeSnému
uchadzacovi, ktory nema vytvoreny partnersky vzt'ah so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o.,
bezprostredne ohrozuje riadne plnenie zmluvy.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze uzatvorenie Zmluvy o dielo ¢. C-NBS1-000-092-649
na funkény a technicky upgrade informaéného systému pre finan¢né uctovnictvo, hospodarenie
arozpocet NBS (IS FINU/HRO) a Zmluvy ¢. C-NBS1-000-092-650 o poskytovani servisnych
sluZieb pri zabezpeceni prevadzky upgradovaného IS FINU/HRO, ktoré maji byt vysledkom
predmetnej verejnej sutaze, suspeSnym uchddzatom, ktory nie je platnym partnerom
spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o., a teda nespliia vietky stanovené poziadavky na predmet
zakazky, predstavuje porusenie zdkona o verejnom obstaravani. Podl’a ndzoru navrhovatel’a sa
Gispesnym uchadzadom v procese verejného obstaravania nemoze stat’ subjekt, ktory nespliiia o
1 len jednu zo stanovenych poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel je presvedéeny, Ze uspesny uchadza¢ nespliia poziadavku na preukazanie platného
partnerstva so spolo¢nost'ou SAP Slovensko s.r.o., a preto by mal byt’ z predmetnej verejnej
sttaze vyluceny pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky v sulade s § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, namiesto toho, aby bol vyhldseny za tspesného uchadzaca v
tejto verejnej sutazi.

Z uvedené¢ho dovodu navrhovatel Ziada urad o preverenie postupu kontrolovaného pri
vyhodnoteni splnenia poziadavky na predmet zdkazky — na existenciu platné¢ho partnerstva so
spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.0. u uchadzaca, ktorého kontrolovany oznacil za uspesného v
predmetnej verejnej sut'azi.

Ad ii) K vyhodnoteniu uspesného uchadzac¢a z hladiska splnenia podmienok tucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani a pochybnostiam o spravnosti vyhodnotenia kvalitativneho kritéria ¢. 2

V tejto Casti ndmietok navrhovatel’ poukazuje na to, ze v dokumente ,,Ozndmenie o vysledku

vyhodnotenia pontik — Funkény a technicky upgrade informac¢ného systému pre financné

uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS (IS FINU/HRO)* zo dia 07. 03. 2025 odoslané

navrhovatel'ovi toho istého dna (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik®) a v

prilohe predmetného oznamenia ,,Priloha_Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti_36.1.3

SP_uspesny.xlsx* (d’alej len ,priloha Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk®)
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kontrolovany poskytol informécie o sposobe preukdzania splnenia stanovenych podmienok
ucasti uspeSnym uchddzacom v predmetnej verejnej sutazi. V Oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk kontrolovany uviedol, Ze uspesny uchadza¢ v ramci svojej ponuky na
preukazanie splnenia minimalnych standardov kladenych na podmienky tcasti podla § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vyuzil na preukazanie vsetkych deviatich pozicii
expertov personalne kapacity inych osob podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne cit.:

»(...) ® persondlne kapacity spolocnosti teamative a. s. (...) na pozicidch:

KPucového experta . 2 - Analytik (N. Kostolna)

KPucového experta ¢. 3 - Analytik (M. Fazekas)

KPucového experta ¢. 4 - Architekt (M. Tichy)

Klucového experta ¢. 5 — Konzultant pre SAP (P. Bartalos)

KPucového experta C. 6 - Konzultant pre SAP (D. Karlicek)

KPucového experta & 7 - Konzultant pre SAP (P. Zolna)

Klucového experta ¢. 9 - Senior vyvojar pre SAP (M. Babinec)

* persondlne kapacity spolocnosti Zatopek Consulting, a.s. (...) na pozicidch:

Klucoveho experta ¢. 1 - Projektovy manazér (R. Pruzinec)

Klicového experta ¢. 8 - Test manazér pre SAP (M. Csonka) (...) “.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany Vv prilohe Oznédmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk identifikoval osobné praktické skusenosti kIicovych expertov, ktoré akceptoval ako
projekty preukazujuce splnenie minimalnych ¢iastkovych podmienok ucasti stanovenych pre
jednotlivé pozicie klucovych expertov. Sucastou tychto informacii boli aj udaje o
zakaznikovi/odberatel'ovi a obdobi trvania daného projektu. Navrhovatel’ dodava, Ze namieta
len pozicie kl'aicovych expertov, u ktorych vnima sporné vyhodnotenie splnenia stanovenych
podmienok ucasti kontrolovanym.

Vo vzt'ahu ku kPu¢ovym expertom ¢. 2 a €. 3 — analytik navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany
stanovil minimalnu pozadovant Groven $tandardov nasledovne, cit.: ,, (...)

- Minimdlne 5 rokov odbornych skusenosti v oblasti analyzy a dizajnu rieSeni pre SAP ECC
alebo S4/HANA,

- Minimalne 2 praktické skusenosti v rozsahu celého Zivotného cvklu implementdcie a uvedenia
do prevadzky ECC alebo S4/HANA, pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn rieSenia,
- Znalost prace s modelovacimi nastrojmi ako ARIS, Signavio alebo podobné; splnenie tejto
poziadavky uchadzac preukaze tak, Ze v profesijnom Zivotopise uvedie k prislusnej znalosti
minimalne 1 projekt, v ramci ktorého uvedenu znalost vyuZzil.

-Minimalne 1 ziskany a platny certifikat pre oblast’ S4/HANA urovne Certified Application
Associate alebo Certified Technology Associate alebo ekvivalent; tuto podmienku ucasti
uchddzac preukadze prostrednictvom skenu platného certifikatu.(...)

V suvislosti s preukazaniim vysSie citovanych ¢iastkovych podmienok ucasti kladenych na
kl'icového experta €. 2 a ¢. 3 — analytik navrhovatel' poukazuje na to, Ze GspeSny uchadzac
vyuzil persondlne kapacity p. Kostolnej a p. Fazekasa, ktoré su personalnymi kapacitami inej
0soby — spolo¢nosti teamative a. s., Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok, ICO: 35 941 677 (d’alej
len ,teamative a. s..

KPucovy expert €. 2 — analytik (p. Kostolna)

Vo vztahu ku kI'icovému expertovi ¢. 2 — analytik navrhovatel’ poukazuje, Ze na preukazanie
ciastkovych podmienok ucasti u p. Kostolnej, konkrétne Ciastkovej poziadavky uvedenej
Vv prvej a druhej odrazke v ramci bodu 20 rozhodnutia, , boli okrem iného pouzité nasledovné
projekty/referencie, cit.: ,,(...)

5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



23.

24,

25.

26.

27.

28.

I. Implementacia S/4HANA (Explore) pre odberatelal koncového zdkaznika: Sprava Zeleznic,
statni organizace
Trvanie projektu: od 09/2023 do 06/2024

ii. Analyza zdakaznickych poziadaviek pre odberatelal koncového zdkaznika: Darnova sprava
SR (oficialny ndzov Financna sprava SR)
Trvanie projektu: od 01/2019 do 04/2021(...) “.

K projektu/referencii Implementacia S/4HANA (Explore) pre Spravu zeleznic, statni
organizace navrhovatel' uvadza, Ze z verejne dostupnych zdrojov sa da zistit, Ze uvedeny
projekt/referencia bol ukondeny predcasne, po fize analyzy, a teda je evidentné, e nespiia
poziadavku kontrolovaného na prakticka skusenost ,,v rozsahu celého zivotného cyklu
implementdcie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4HANA *.

Ako dokaz tohto tvrdenia navrhovatel' odkazuje na skutoc¢nost, ze Sprava zeleznic, statni
organizace nasledne opakovane vyhlasila vyberové konania na dodavku diela v rovnakom
rozsahu a zamerani, ¢o podl'a navrhovatel’a potvrdzuje, Ze povodny projekt nebol realizovany
v celom zivotnom cykle. Navrhovatel’ v tejto suvislosti odkazuje na zverejnené oznamenia o
vyhlaseni uvedenych vyberovych konani dostupné na nasledovnych odkazoch:
https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display 15718.html,
https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display 16034.html.

Na zéklade vyssie uvedenych informadcii je navrhovatel’ toho nazoru, Ze nie je mozné uvedeny
projekt/referenciu akceptovat/zaratat’ do minimalneho poctu praktickych skusenosti kI'aicového
experta v pozicii analytik v oblasti analyzy a dizajnu rieSenia, ked’ze dany projekt/dana
referencia nespliia poziadavku na cely Zivotny cyklus implementacie a uvedenia do prevadzky
ECC alebo S/AHANA.

Vo vztahu ku projektu/referencii Analyza zdkaznickych poziadaviek pre Dainovu spravu
Slovenskej republiky navrhovatel’ uvadza, ze vzhI'adom na to, Ze ide o projekt/referenciu, ktoru
realizoval a v sucasnosti stale realizuje sam navrhovatel, cit.: ,,(...) pod starym obchodnym
nazvom XY (...)*“, ma vedomost’ o ¢innostiach a aktivitach vSetkych zapojenych expertov do
tohto projektu. Z tohto dovodu navrhovatel’ uvadza, ze p. Kostolnd sa nijakym spdsobom
nepodiel’ala na realizacii tejto zdkazky. Podl'a navrhovatel’a tak ide o poskytnutie zavadzajuce;
informacie a uvedent referenciu nie je mozné akceptovat na preukazanie dizky jej odbornych
sktisenosti v oblasti analyzy a dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo S4/HANA.

KPacovy expert ¢. 3 — analytik (p. Fazekas)

Vo vztahu ku kl'icovému expertovi ¢. 3 — analytik navrhovatel' uvadza, ze na preukazanie
splnenia ¢iastkovych podmienok uéasti tykajucich sa minimalnej dizky odbornej praxe a
skusenosti p. Fazekasom bol taktiez predlozeny projekt Implementacia S/4AHANA (Explore)
pre Spravu Zeleznic, statni organizace (bod 23 az 25 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ tvrdi, ze
v plnom rozsahu platia nim uvadzané dovody, pre ktoré tento projekt nie je mozné akceptovat’
na preukdzanie splnenia ciastkovych podmienok tucasti kladenych na poziciu klucového
experta — analytika.

KPicovy expert €. 4 — architekt (p. Tichy)

Vo vztahu ku kl'icovému expertovi €. 4 — architekt navrhovatel’ poukazuje, ze kontrolovany
stanovil minimalnu pozadovant Groven $tandardov nasledovne, cit.: ,, (...)

- Minimalne 10 rokov odbornych skiisenosti v oblasti navrhu architektury pre SAP ECC alebo
S4/HANA,
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- Minimalne 2 praktické skusenosti v rozsahu celého zZivotného cyklu implementacie a uvedenia
do prevadzky ECC alebo S4/HANA, pricom expert bol zodpovedny za tvorbu navrhu
architektury riesenia vratane integrdcil,

-Znalost S4/HANA, S4/HANA Embedded Analytics, FIORI; splnenie tejto poziadavky uchadzac
preukaze tak, Ze v profesijnom Zivotopise uvedie k prislusnej znalosti minimalne 1 projekt, v
ramci ktorého uvedenu znalost vyuzil.

- Minimalne 1 ziskany a platny certifikat pre oblast S4/HANA urovne Certified Application
Associate alebo Certified Technology Associate alebo ekvivalent; tuto podmienku ucasti
uchadzac preukaze prostrednictvom skenu platného certifikatu.(...) “,na preukazanie ktorych,
7e uspes$ny uchadzac vyuzil personalne kapacity p. Tichého, t. j. personalnou kapacitou inej
0soby — spolo¢nosti teamative a. s.

Vo vzt'ahu ku kI'aiCovému expertovi ¢. 4 — architekt navrhovatel’ poukazuje, ze na preukazanie
¢iastkovej podmienky casti u p. Tichého, konkrétne na preukazanie, Cit.: ,, Minimdlne 10 rokov
odbornych skusenosti v oblasti navrhu architektury pre SAP ECC alebo S4/HANA “ bol pouzity
okrem iného aj nasledovny projekt/referencia, Cit.. ,,i. Implementacia S/4HANA (Explore) pre
odberatela/ koncového zdkaznika: Sprdava Zeleznic, statni organizace Trvanie projektu: od
09/2023 do 06/2024 . Ked’ze, ako bolo uvedené vyssie pri kI'i¢ovych expertoch ¢. 2 a ¢. 3 —
analytikoch, uvedeny projekt/referencia bola ukoncené predcasne, po faze analyzy, navrhovatel
uvadza, Ze tento projekt nie je mozné akceptovat’ ani na preukazanie odbornej praxe v oblasti
navrhu architektary pre SAP ECC, resp. S4/HANA.

KPlacovy expert ¢. 6 — konzultant pre SAP (p. Karli¢ek)

Vo vztahu ku kIiC¢ovému expertovi ¢. 6 — Konzultant pre SAP navrhovatel’ tvrdi, Ze podl'a
verejne dostupnych zdrojov (LinkedIn) p. D. Karlicek dlhodobo pdsobi na pozicii SAP
manaz¢€r, resp. senior SAP konzultant u zamestnavatel'a PricewaterhouseCoopers Praha, a to v
obdobi od 07/2022 az doposial’. Navrhovatel’ uvadza, ze ked’ze ide o personalnu kapacitu inej
0soby — spolo¢nosti teamative a. s. — a tato spolo¢nost’ v historii jeho zamestnani absentuje, je
podla neho diskutabilné, akym spdsobom sa p. Karlicek podiel’al na projektoch/referenciach
uvedenych v jeho profesijnom Zivotopise na preukazanie dizky odbornej praxe a skiisenosti.
Zaroven je podla navrhovatel'a otazne, ako sa bude realne podielat’ na plneni predmetu tejto
verejnej sut'aze.

KPiadovy expert & 7 — konzultant pre SAP (p. Zolna)

Vo vztahu ku kIaiovému expertovi ¢. 7 — konzultant pre SAP navrhovatel' poukazuje, ze

kontrolovany stanovil minimalnu pozadovant uroven Standardov nasledovne, cit.: ,, (...)

- Minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti konzultacii pri navrhu a implementacii SAP
ECC alebo S/4AHANA projektov,

- Minimdlne 3 praktické skusenosti v oblasti konzultacie a navrhu pri implementacii SAP ECC
alebo S/AHANA projektov,

- Minimdlne 1 prakticka skusenost pri implementacii E2E procesu:
* ., Operate to maintain*“ — proces sprdavy majetku, oprav a udrZiavania

- Minimdlne 1 ziskany a platny certifikat pre oblast’ S4/HANA urovne Certified Application
Associate alebo Certified Technology Associate alebo ekvivalent; tuto podmienku ucasti
uchadzac preukdze prostrednictvom skenu platného certifikatu.(...)

Navrhovatel' uvadza, ze na preukdzanie vysSie citovanych ciastkovych podmienok ucasti

kladenych na kI'i¢ového experta ¢. 7 — konzultant pre SAP uspesny uchadzaé vyuzil personalne

kapacity p. Zolnu, ktory je persondlnou kapacitou inej osoby — spolo¢nosti teamative a. s.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje , Ze na preukazanie poziadaviek, Cit.: ,, Minimdlne 3

rokov odbornych skusenosti v oblasti konzultacii pri navrhu a implementacii SAP ECC alebo
7
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S/AHANA projektov a (...) Minimdlne 3 praktickych skiisenosti v oblasti konzultdacie a navrhu
priimplementdcii SAP ECC alebo S/14HANA projektov ““, bol pouzity okrem iného aj nasledovny
projekt/referencia, cit.: ,,i. Implementicia S/4HANA (Explore) pre odberatela/ koncového
zdkaznika: Sprava zeleznic, statni organizace Trvanie projektu: od 09/2023 do 06/2024 “.

Navrhovatel uvadza, ze ked’ze, ako bolo uvedené vyssie (pri klI'i¢ovych expertoch €. 2, ¢. 3 a
¢. 4), uvedeny projekt/referencia bol ukonceny predcasne, po faze analyzy, nie je mozné tento
projekt akceptovat’ ani na preukazanie odbornej praxe a praktickych sktsenosti v oblasti
konzultécii pri navrhu a implementéacii SAP ECC alebo S/4HANA projektov.

Na zéklade vysSie uvedenych informacii je navrhovatel presvedceny, ze prostrednictvom
projektov/referencii uvedenych u kl'aiCovych expertov €. 2, €. 3, €. 4, €. 6 a €. 7 Vv prilohe
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik nie je mozné preukazat' splnenie minimalnej
urovne Standardov kladenych na technicka alebo odbornt spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani uspesSnym uchadzaCom v tejto verejnej sut'azi.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze uvedenim skreslenych a zavadzajucich informacii
Vv profesijnych zivotopisoch vysSie identifikovanych kIi¢ovych expertov v rdmci ponuky
uspesného uchadzaca doslo podla jeho nazoru zo strany kontrolovaného k nespravnemu
vyhodnoteniu pontk a k oznaceniu tohto uchadzaca za tispesného, a to napriek tomu, ze nesplnil
podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani. Z uveden¢ho dovodu navrhovatel’ uvadza, ze ziada trad
0 preverenie postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia stanovenych podmienok tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani u uspesného uchadzaca v ramci
predmetnej verejnej stit'aze.

Navrhovatel' uvadza, ze si dovoluje vzniest pochybnost aj vo vztahu k vyhodnoteniu
kvalitativnych kritérii (najma kritéria €. 2 - Osobné praktické skusenosti kI'i€ovych expertov €.
1 az & 9 s dalsimi projektami v zmysle bodu 36.1.3.1 ¢asti A.2 PODMIENKY UCASTI
UCHADZACOV sttaznych podkladov podla pozicie za predchadzajucich 5 rokov od
vyhldsenia verejného obstaravania) uspesného uchadzaca, kedze uz samotné preukazanie
minimalnych Standardov kladenych na kI'i€ovych expertov v ramci podmienky ucasti podl'a §
34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani je diskutabilné. K vyhodnoteniu
kvalitativnych kritérii (kritérium €. 2 a €. 3) vSak navrhovatel uvadza, Ze nema Ziadne podklady,
informacie, a preto Zziada Urad o preverenie spOsobu vyhodnotenia tychto kritérii
kontrolovanym.

V neposlednom rade navrhovatel’ upriamuje pozornost’ aj na pocet ziskanych bodov tispeSného
uchadzaca za kritérium ¢. 2, t. j. za projekty/referencie klicovych expertov nad rdmec
projektov/referencii pouzitych na preukézanie minimalnej irovne Standardov podmienok ti¢asti
na nich kladenych. Navrhovatel mé4 za to, Ze pravidla pridel'ovania bodov za kvalitativne
kritérium €. 2 boli kontrolovanym nastavené tak, ze body za projekty/referencie (nad rdmec
projektov/referencii uznanych v ramci podmienok ucasti) sa prideluji len za tie
projekty/referencie, ktoré boli realizované poc¢as poslednych piatich rokov od vyhlasenia tejto
verejne] sutaze. Na zdaklade informécii uvedenych v prilohe Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk ma navrhovatel’ pochybnost’, ako mohli jednotlivi klI'acovi experti vykonat’
subezne také mnozstvo projektov/referencii za poslednych pat’ rokov —t. j. jednak sa podiel’at’
na projektoch/referenciach, ktorymi uspesny uchadzac preukazoval splnenie podmienky tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a zaroven realizovat’ d’al$i pocet
projektov/referencii, za ktoré im boli pridelené body v ramci kritéria €. 2.

Navrhovatel upozoriiuje, ze v pripade, ak kontrolovany v dosledku skreslenych a zavadzajtacich
informécii uvedenych v ponuke uspesného uchadzaca vyhodnotil ako tispesného uchadzaca
8
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40.

41.

42.

43.

44,

subjekt, ktory nespliia stanovené poziadavky na predmet zékazky (t. j. neexistuje platné SAP
partnerstvo priamo u uspe$ného uchadzaca) a zaroven nespliia podmienku téasti v zmysle § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, doslo podl'a ndzoru navrhovatel'a k poruseniu
ustanoveni § 40 a § 53 zakona o verejnom obstaravani, ako aj k naruSeniu Cestnej hospodarske;j
stitaze s dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej sutaze. V neposlednom rade
navrhovatel' poukazuje aj na porusenie zakladnych principov verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, najmé principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov, principu hospodarnosti a efektivnosti a principu transparentnosti.

Navrhovatel' v petite ndmietok ziada, aby trad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne
vylucenim uspesného uchadzaca a opatovnym vyhodnotenim jednotlivych ponuk uchadzacov
V predmetnej verejnej sut’azi.

Zacatie preskiimania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
doruc¢enia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa za¢alo diia 17. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebni na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo ditia dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; tirad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zaznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej €ast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 24. 03. 2025 bol tradu doruc¢eny dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k podanym namietkam a doru¢enie kompletnej dokumentacie” z toho istého dna (d’alej len
,»Vvyjadrenie®), ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
spolu s listinnou formou dokumentacie. Stcastou vyjadrenia boli aj pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani,
t. j. pristupové tdaje do IS JOSEPHINE, ¢im bola tradu spristupnena elektronickd podoba
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Urad preskiimanim kontrolovanym spristupnenej dokumentacie nepovazoval dokumentaciu za
kompletn, a preto rozhodnutim ¢. 6209-6000/2025-P zo dia 01. 04. 2025 prerusil namietkové
podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uradu dna 04. 04. 2025
dorucil dokument ,,Vyjadrenie k rozhodnutiu o preruSeni konania ¢. 6209-6000/2025-P
z0 dna 01.04.2025% ztoho istého dina, v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.:
., (-.)Vsetky zapisnice vratane zapisnic pozadovanych uradom v rozhodnuti o preruseni konania
sa nachadzaju v systéeme JOSEPHINE, do ktorého kontrolovany poskytol uradu pristup, v
zdlozke ,, Interné spravy*“, ktord sa nachadza v hornej casti hlavnej obrazovky vpravo vedla
9
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46.
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zdlozky s ndzvom ,, Protokoly “ (..) “. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovanym
dorucenu dokumentaciu potrebnii pre postdenie namietanych skuto¢nosti povazuje za
kompletni odo dna spristupnenia (doru¢enim prihlasovacich udajov) jej elektronickej podoby
kontrolovanym, t. j. odo dna 24. 03. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Ad 1) Kvyhodnoteniu ponuky uspesného uchadzaca z hPadiska splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky

Kontrolovany v ramci vyjadrenia k prvému bodu namietok cituje relevantna ¢ast’ tohto bodu
namietok, pricom k tomu uvadza, ze predmetom zékazky je finan¢né uctovnictvo, hospodarenie
a rozpocet a servisné sluzby na zabezpecenie prevadzkyschopnosti dodan¢ho informa¢ného
systétmu. V suvislosti s predmetom zakazky kontrolovany d’alej uvadza, ze v sataznych
podkladoch urcil podmienky tcasti tykajtice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, pricom
pri ich stanoveni vychadzal z charakteru predmetu zakazky. Zaroven kontrolovany poukazuje
na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého méze uchadzac
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ kapacity inej osoby,
bez ohl'adu na ich pravny vztah.

Kontrolovany v rdmci vyjadrenia d’alej uvadza, ze nevyuzil inStitat upraveny v § 38 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého méze verejny obstaravatel’ pri zadavani zékazky
na poskytnutie sluzby pozadovat’, aby urcité podstatné tlohy vykonal priamo sdm uchadzac
alebo c¢len skupiny dodavatelov. V tejto suvislosti kontrolovany pripasta, ze v sttaznych
podkladoch umoznil, aby bol predmet zdkazky plneny v celom rozsahu prostrednictvom
subdodévatel'ov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri vyhodnocovani pontk postupoval podla
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a teda tzv. super reverznym spdsobom.

V tejto stvislosti kontrolovany poukazuje na to, Ze zriadil komisiu ktora na zasadnuti dia 14.
02. 2025 vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti u Gspesného uchadzaca. Kontrolovany
uvadza, ze komisia konstatovala, ze uspesSny uchddza¢ vyuziva na preukazanie splnenia
podmienok ucasti podla bodu 36.1.1 a 36.1.3 sutaznych podkladov technické a odborné
kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Po vyhodnoteni
splnenia podmienok tcasti komisia na rovnakom zasadnuti dia 14. 02. 2025 posudzovala
splnenie poziadaviek na predmet zakazky a konStatovala, Ze tispeSny uchadzac tieto poziadavky
splnil v plnom rozsahu.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze komisia konStatovala, Ze uspeSny uchadzac v zmysle
podbodu 39.2 sutaznych podkladov predlozil potvrdenie partnerstva vystavené spolo¢nostou
SAP Slovensko s.r.o. dia 28. 10. 2024, ktorym sa potvrdzuje, Ze jeho subdodavatel —
spolo¢nost’ teamative a. s.— je platnym partnerom spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o., a ze
zaroven bol predloZeny aj sken platného certifikatu. Vo vyjadreni kontrolovaného sa d’alej
uvadza, Ze komisia si uvedené partnerstvo overila prostrednictvom verejne dostupného
zoznamu partnerov SAP na webovej adrese https://partnerfinder.sap.com/profile/0001046439,
a potvrdila, Ze spoloCnost’ teamative a. s. je platnym partnerom spolo¢nosti SAP Slovensko
S.r.o.

Kontrolovany taktiez uvaddza, ze komisia overila a potvrdila aj partnerstvo dalSieho
subdodavatela uspesného uchadzaca — spoloc¢nosti Zatopek Consulting, a. s., Digital Park I,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 798 347 (dalej len ,,Zatopek Consulting, a. s.

so spolo¢nost’ou SAP Slovensko s.r.0.
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Kontrolovany uvadza, ze komisia v uvedenej suvislosti d’alej konStatovala, Zze spolo¢nost’
teamative a. s. ako hlavny subdodavatel’ uchadzaca, prostrednictvom ktorého bude uchadzac
realizovat’ plnenie predmetu zakazky, sa zaviazala realne podielat’ na plneni predmetu zakazky
prostrednictvom 17 0s6b (z toho kl'aiCovy expert €. 2, €. 3,¢.4,¢.5,¢€.6,¢.7ac. 9), aspolo¢nost’
Zatopek Consulting, a. s. ako subdodavatel’ prostrednictvom 2 0séb (kI'aicovy expert €. 1 a €. 8)
z celkového poctu 21 osdb urcenych uchddzacom na plnenie predmetu zadkazky v Prilohe €. 5
Zmluvy o dielo ¢. C-NBS1-000-092-649 na Funkény a technicky upgrade informaéného
systému pre finan¢né uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS (IS FINU/HRO).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze spolo¢nosti teamative a. s. a Zatopek Consulting, a. s. zaroven
vystupuju ako ina osoba podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, a preto uspesny
uchadzac vo svojej ponuke taktiez predlozil Zmluvu o poskytovani technickych a odbornych
kapacit uzatvorenu so spolo¢nostou teamative a. s. ako aj Zmluvu o poskytovani technickych
a odbornych kapacit uzatvorenu so spolo¢nostou Zatopek Consulting, a. s., z ktorych podl'a
kontrolovaného jasne vyplyva zavizok tychto subjektov poskytnuat’ svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vztahu.

Na zéklade uvedeného kontrolovany uvadza, Zze komisia vyhodnotila, ze ponuka uchédzaca
spifia vietky poziadavky na predmet zakazky stanovené v sataznych podkladoch, a oznacila
uchadzaca za uspe$ného v predmetnej verejnej sut'azi. Kontrolovany dodava, ze zavery komisie
st zaznamenané v ,,Zapisnici z vyhodnocovania ponik z hladiska splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky* zo diia 14. 02. 2025.

Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,(...) Komisia vo svojom rozhodnuti, Ze ponuka tispesného
uchddzaca splia poziadavky na predmet zdkazky vratane poziadavky uvedenej v bode 39.2
sutaznych podkladov vychddzala okrem iného aj z ndzoru Sidneho dvora EU tykajiiceho sa
vkladu smernice 2004/18 (pricom tento vyklad je v zdsade platny aj pre smernicu 2014/24/EU,
konkrétne jej clanok 71), podla ktorého tdato smernica clankom 25 zamysla vyuZitie
subdodavatelov bez toho, aby stanovovala obmedzenia (vid bod 31 rozsudku z 10. oktobra
2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C 94/12, EU:C:2013:646)). (...)“
Kontrolovany dodava, e Sudny dvor EU konstatuje, Ze ¢lanok 48 ods. 3 predmetnej smernice
uvadza, cit.: ,,(...) tym, Ze stanovuje pre hospodarske subjekty moznost preukdzat, zZe s vyuzitim
sposobilosti tretich 0séb spliajii minimdalnu viroveri technickej a odbornej spésobilosti
Stanovenu verejnym obstaravatelom, pokial preukazu. Ze budu mat skutocne k dispozicii zdroje
potrebné na VyKonanie im zadanej zdkazky. ktoré nie su ich vlastné, umozZiuje tymto
hospodarskym subjektom vyuzit’ subdoddvatelov pri uskutocneni zdakazky, a t0 v zdsade bez
obmedzenia. (...)

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia s poukazom na uvedeny vyklad prisluSnej legislativy
EU, ktorou je Slovenska republika viazana, prijala zaver, Ze poziadavku na predmet zakazky
uvedenu v opise predmetu zakazky v podbode 39.2 sut'aznych podkladov nie je mozné vykladat
1zolovane, bez spojitosti s ostatnymi ¢ast’ami sutaznych podkladov. Z tohto dovodu ma komisia
za to, Ze uchadza¢ moze preukéazat’ splnenie uvedenej poZziadavky na predmet zékazky aj
prostrednictvom subdodavatela.

V stvislosti s vyuzitim inych zdrojoch kontrolovany uvadza, 7e Sudny dvor EU taktiez
skonstatoval, Cit.: ,, (...) zmluvnu stranu nemozno vylucit z postupu zaddvania zakazky na sluzby
vo verejnom zdaujme len z toho dovodu. Ze tato zmluvnd strana navrhuje na plnenie zmluvy
pouzit' zdroje, ktoré nie su jej viastné, ale patria jednému alebo viacerym inym subjektom.
TO znamend, Ze poskytovatel’ sluzieb, ktory sam nespliia minimdlne podmienky pozadované
na ucast'v postupe zadavania zakazky na sluzby vo verejnom zaujme, sa moze v pripade zadania
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zakazky spoliehat voci obstardvatelovi na postavenie tretich stran, ktorych zdroje navrhuje
cerpat.” (vid bod 43 rozsudku. Siemens a ARGE Telekom, C-314/01)(...) .

Vo vztahu k subdodavatelom kontrolovany zdoraznuje, ze v sitaznych podkladoch ich
vyuzitie nijako neobmedzoval. Nevymedzil ani ziadnu podstatnu Cast’ predmetu zakazky, ktoru
by mal podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani plnit’ priamo uchadzac, a rovnako
nepozadoval, aby uchadzac¢ v ponuke uviedol percentualny podiel subdodavok. Z toho dovodu
ma kontrolovany za to, Ze je vylu¢ne na rozhodnuti uchadzaca, ¢i predmet zakazky bude plnit
vlastnymi kapacitami alebo na jeho realizaciu vyuzije subdodavatel'ov, ako aj v akom rozsahu
sa budl na plneni podielat’.

Kontrolovany uvadza, ze predmet zakazky — poskytnutie sluzby spo¢ivajicej vo vytvoreni a
dodani informac¢ného systému pre finan¢né Uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet, ako aj
servisnej sluzby na zabezpecenie prevadzkyschopnosti dodaného informaéného systému — bude
plneny prostrednictvom subdodéavatelov.

V nadvéznosti na tto skutocnost’ povazuje kontrolovany za logicky nevyhnutné pripustit’, Ze
poziadavky na predmet zdkazky budi splnené osobami, prostrednictvom ktorych bude samotné
plnenie poskytované, a teda subdodavatel'mi. Pokial tieto osoby spiiiaju poziadavky stanovené
verejnym obstardvatelom, dochadza k riadnemu splneniu poziadaviek na predmet zakazky.
Kontrolovany je toho ndzoru, ze akykol'vek iny vyklad je z povahy veci a charakteru predmetu
zakazky vyluceny.

V tejto suvislosti kontrolovany dodava, ze v stitaznych podkladoch nevylicil plnenie predmetu
zakazky prostrednictvom subdodévatel'ov. Z toho vyplyva, Ze ani vo vztahu k poziadavke, aby
bol predmet zdkazky plneny uchddzaCom, ktory je platnym partnerom spolo¢nosti SAP
Slovensko s.r.o., nie je mozné vylucit, aby splnenie tejto poziadavky bolo preukazované
prostrednictvom subdodavatel’'ov.

Skuto¢nost’, ze sa uspesny uchadza¢ rozhodol preukazovat’ poziadavky na predmet zakazky
prostrednictvom subdodavatelov a zaroven plnit’ samotny predmet zdkazky prostrednictvom
tychto subdodavatel'ov, nemdze byt podl'a kontrolovaného v jeho neprospech. Kontrolovany
je toho nazoru, ze akykol'vek iny vyklad by viedol k vylii¢eniu uspesného uchadzaca z dovodu,
7ze plnenie predmetu zdkazky zabezpecuje prostrednictvom subdoddvatelov, a teda Ze
poziadavky na predmet zdkazky preukazuje prave prostrednictvom tychto osob. Takyto postup
by podl'a kontrolovaného predstavoval nielen neprimerany zasah do prav uspesného uchadzaca,
ale zaroven by viedol k nedovolenému obmedzeniu hospodarskej sutaze.

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje aj na samotné namietky navrhovatel’a, v ktorych je
uvedené, Ze hlavnym uc¢elom poziadavky na preukdzanie partnerstva so spolo¢nostou SAP
Slovensko s.r.o. je =zabezpecenie implementicie SAP S/4HANA prostrednictvom
certifikovanych SAP partnerov, ktori spifiaju poziadavky na odbornost a certifikaciu, maju
pristup k podpore, st zarukou kvality a bezpecnosti a dodrZiavaji compliance a legislativu
dan¢ho odvetvia.

Nakol'ko uspe$ny uchadza¢ bude v zmysle vysSie uvedeného realizovat’ predmet zakazky
prostrednictvom subdodavatelov, ktori st platnymi partnermi spolo¢nosti SAP Slovensko
s.r.0., kontrolovany méa za to, ze implementicia SAP S/4HANA bude zabezpecena
certifikovanymi SAP partnermi, ako ich uviedol navrhovatel’ vo svojich namietkach. Tieto
subjekty podl'a kontrolovaného spifiaji poziadavky na odbornost’ a certifikaciu, maju pristup k
podpore, predstavuju zaruku kvality a bezpe¢nosti a zaroven dodrziavaji compliance a
legislativu daného odvetvia. Na tomto zéklade povazuje poziadavky na predmet zdkazky za
splnené v plnom rozsahu.
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Kontrolovany uvadza, Ze poziadavky na predmet zdkazky a podmienky ucasti spolu
nevyhnutne suvisia. Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ stanovi, musia byt primerané
a zaroven musia mat vecnu suvislost s predmetom zékazky, priCom podmienky ucasti
stanovené podla § 33 a § 34 zdkona o verejnom obstardvani moze uchadza¢ preukazat’ aj
vyuzitim zdrojov a kapacit tretej osoby.

Kontrolovany uvadza, ze zékon o verejnom obstaravani neumoziuje, aby verejny obstaravatel’
vylucil z plnenia predmetu zédkazky subdodavatel'ov. Za jediny zadkonny institat, ktory smeruje
k obmedzeniu vyuzitia subdodavatel'ov, povazuje ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého moze verejny obstaravatel’ pri zaddvani zakazky na poskytnutie
sluzby vyzadovat’, aby urcité podstatné¢ tlohy vykonal priamo sam uchadzac, ak je takato
poziadavka odovodnena povahou a charakterom predmetu zdkazky. S ohl'adom na povahu
predmetu zékazky kontrolovany konStatuje, ze aplikdciu tohto ustanovenia v sutaznych
podkladoch nevyuzil.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze, cit.: ,,(...) V nadviznosti na predmet zdakazky, nevyuZitie
institutu § 38 ods. 4 zdakona o verejnom obstardvani, stanovené podmienky ucasti nie je mozné
pripustit iny vyklad ako taky vyklad, Ze pozZiadavky na predmet zakazky - poskytnutie sluzby je
mozné plnit prostrednictvom subdodavatelov.(...)

Za nepripustny kontrolovany povazuje v tomto kontexte akykol'vek iny vyklad, ktory by viedol
k nedovodnému vyluceniu uspesného uchadzaca. Vylucenie uchadzaca predstavuje podla
kontrolovaného najzavaznejsi zasah do jeho prav, ktory je mozné uplatnit’ len vo vynimoc¢nych
a skuto¢ne nevyhnutnych pripadoch. Takyto postup v danom pripade kontrolovany nepripusta,
pretoze by bol v rozpore s principmi proporcionality a hospodarnosti vo verejnom obstardvani
a zéroven by neprimerane zasiahol do prav Gspesného uchadzaca.

Ad ii) K vyhodnoteniu uspesného uchadzaca z hladiska splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom
obstaravani a pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia kvalitativneho kritéria ¢. 2

KPacovy expert ¢. 2 — analytik (p. Kostolna)

Kontrolovany vo vztahu ku klI'icovému exportu €. 2 uvodom cituje ¢ast’ namietok, konkrétne
bod 23 tohto rozhodnutia, ktory je venovany projektu/referencii Implementacia S/4AHANA
(Explore) pre Spravu zeleznic, statni organizace, pricom navrhovatel' tvrdi, ze z verejne
dostupnych zdrojov sa da zistit, Ze predmetny projekt/referencia bol ukonceny predcasne,
ateda Ze nesplia poziadavku kontrolovaného na prakticka skusenost’ ,,v rozsahu celého
zivotného cyklu implementécie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4AHANA®.

Vo vztahu k tomuto argumentu kontrolovany uvadza, Ze v prilohe Oznédmenia o vysledku
vyhodnotenia pontk, ktort zaslal navrhovatel'ovi, sa nachadza prehl'ad osobnych praktickych
sktisenosti/projektov v ¢leneni podla jednotlivych kI'aicovych expertov, ktoré kontrolovany u
uspesného uchadzaca akceptoval na ucel preukazania splnenia podmienky ucasti podl'a bodu
36.1.3 sutaznych podkladov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze na zdklade doruenych namietok navrhovatel'a pri opatovnom
preskimani zaslaného Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a prilohy Ozndmenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zistil, Zze chybou formatovania pri extrahovani udajov
do finalnej tabul’ky v prilohe oznamenia sa nicktoré osobné praktické skusenosti/projekty
preniesli do riadka s nesprdvnym oznacenim poziadavky, ktorti mali tieto osobné praktické
sktisenosti/projekty preukazovat. V doésledku tejto chyby mohlo podl'a kontrolovaného
u navrhovatela vzniknut’ nespravne presvedcenie o spornom vyhodnoteni splnenia niektorych
poziadaviek kladenych na kI'icovych expertov, resp. predmetnej podmienky ucasti.
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Konkrétne v pripade kl'aicového experta ¢. 2 navrhovatelom namietand osobnd prakticka
sktisenost’ s popisom ,,Implementacia S/4AHANA (Explore)”, realizovana pre koncového
zakaznika Sprava zeleznic, statni organizace, bola kontrolovanym akceptovand na ucel
preukazania splnenia poziadavky ,,minimdlne 5 rokov odbornych skusenosti v oblasti analyz a
dizajnu rieseni pre SAP ECC alebo S/4HANA “.

Kontrolovany uvadza, ze v prilohe Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk bola tato osobna
prakticka skusenost’ nespravne priradena k poziadavke ,, minimdlne 2 praktické skuisenosti v
rozsahu celého zZivotného cyklu implementdcie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4HANA,
pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn riesenia “.

Kontrolovany pre vylu¢enie pochybnosti dopliia, Ze v prilohe Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk sa okrem navrhovatel'om namietanej osobnej praktickej skusenosti, ktora
sa ocitla v nespravnom riadku, nachadzaja aj d’alSie osobné praktické skuisenosti/projekty, ktoré
podl'a kontrolovaného v plnom rozsahu preukazuji splnenie poziadavky , minimalne 2
praktické skusenosti v rozsahu celého zZivotného cyklu implementdcie a uvedenia do prevadzky
ECC alebo S/AHANA pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn riesenia *, kladenej na
klacového experta €. 2.

Kontrolovany vo vzt'ahu ku kIi¢ovému expertovi ¢. 2 d’alej cituje Cast’ namietok, konkrétne
bod 26 tohto rozhodnutia, pricom Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu uvadza, ze komisia pri
vyhodnocovani ponuky tuspesného uchadzaca vychadzala z dokladov a dokumentov
predlozenych uchadzacom v jeho ponuke. Na ucel preukazania splnenia podmienky Ucasti
podla bodu 36.1.3 sutaznych podkladov predlozil Gspesny uchadzac profesijné Zivotopisy
klicovych expertov €. 1 az €. 9, ako aj pozadované informécie k osobnym praktickym
skusenostiam a projektom, na ktorych sa tito experti podielali.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze sicastou ponuky uchadzaca bolo aj vyhlasenie podl'a vzoru
v prilohe €. 1 k Casti A.1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* sttaznych podkladov, v ktorom
uchéddza¢ vyslovne uviedol, ze vSetky doklady, dokumenty, vyhldsenia a idaje obsiahnuté
v ponuke su pravdivé a uplné. Kontrolovany uvadza, ze uvedené vyhlasenie bolo podpisané
osobou opravnenou konat’ za uchaddzaca. Kontrolovany dodava, Ze vSetky predlozené doklady
a udaje v nich uvedené komisia preskiumala a neidentifikovala ziadne nejasnosti ¢i rozpory,
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o skuto¢nostiach uvadzanych uchddzatom v predlozenych
dokladoch a pre ktor¢ by kontrolovanému odporucila poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky
alebo doplnenie predloZzenych dokladov.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze jeho ulohou v procese vyhodnocovania ponuk a splnenia
podmienok ucasti nie je automaticky spochybnovat predloZzené doklady a informacie,
ani hl'adat’ dovody ich neprijatia. Jeho povinnostou je tieto doklady odborne posudit’ a
vyhodnotit’ ich v sulade so sitaznymi podkladmi a prisluSnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani. Tento postup bol podla kontrolovaného dodrzany aj pri vyhodnoteni
ponuky Uspesného uchadzaca.

KPacovy expert ¢. 3 — analytik (p. Fazekas)

Kontrolovany vo vzt'ahu ku kI'i¢ovému expertovi €. 3 cituje ¢ast’ namietok, konkrétne bod 27
tohto rozhodnutia, ktory je venovany projektu/referencii Implementacia S/AHANA (Explore)
pre Spravu Zzeleznic, statni organizace, pricom vo vztahu k uvedenému uvéadza rovnaké
stanovisko ako v pripade kl'a¢ového experta ¢. 2, konkrétne bod 69 tohto rozhodnutia.

Konkrétne v pripade kI'ai€ového experta €. 3 kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelom namietana

osobna prakticka skusenost’ s popisom , Implementacia SAHANA (Explore)”, realizovana pre

koncového zdkaznika Sprava Zeleznic, statni organizace, bola akceptovana na tcel preukdzania
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splnenia poziadavky ,,minimdlne 5 rokov odbornych sklisenosti v oblasti analyz a dizajnu
rieseni pre SAP ECC alebo S/4AHANA*.

V tabulke Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk bola vSak tito osobna prakticka
sktisenost’ omylom priradena k poziadavke ,, minimalne 2 praktické skiisenosti v rozsahu celého
Zivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4HANA, pricom expert
bol zodpovedny za analyzu a dizajn riesenia “.

Kontrolovany pre vylu¢enie pochybnosti doplia, e v prilohe Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk sa okrem navrhovatel'om namietanej osobnej praktickej sktisenosti, ktora
sa ocitla v nespravnom riadku, nachadzaju aj d’alSie osobné praktické skusenosti/projekty, ktoré
podla kontrolovaného potvrdzuji v pozadovanom rozsahu splnenie uvedenej poziadavky
kladenej na kI'a¢ového experta €. 3.

KPlacovy expert ¢. 4 —architekt (p. Tichy)

Kontrolovany vo vztahu ku kl'icovému expertovi €. 4 cituje Cast’ ndmietok, konkrétne Cast’
bodu 29 tohto rozhodnutia, ktory je venovany projektu/referencii Implementacia S/4AHANA
(Explore) pre Spravu zeleznic, statni organizace, pricom Vo vztahu k uvedenému uvadza, ze
osobna prakticka skiisenost’ s popisom ,,Implementacia S/AHANA (Explore) ”, realizovana pre
koncového zékaznika Sprava zeleznic, statni organizace, bola akceptovana na ucel preukazania
splnenia poziadavky ,, minimalne 10 rokov odbornych skiisenosti v oblasti navrhu architektury
pre SAP ECC alebo S/4HANA “. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze uvedend osobna prakticka
skusenost’ bola akceptovana aj na ucel preukazania poziadavky ,,znalost' S/4HANA, S/4HANA
Embedded Analytics, FIORI“, ktoru mal GspeSny uchadza¢ preukdzat’ tak, ze v profesijnom
zivotopise uvedie minimalne jeden projekt, v ramci ktorého tito znalost’ vyuzil. Kontrolovany
zéroven doplia, Ze tito poziadavku spiiia aj ind osobna prakticka skiisenost’ — konkrétne projekt
~implementacia S/4HANA (PAS)”, realizovany pre koncového zikaznika BUDAMAR
LOGISTICS, ass.

Z uveden¢ho kontrolovany vyvodzuje, Ze navrhovatelom namietand osobnéd prakticka
skusenost’ je v prilohe Oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik uvedend nad ramec
projektu, ktorym mal uchddza¢ preukéazat’ znalost S/AHANA, S/AHANA Embedded Analytics
a FIORI, a preto povazuje tvrdenie navrhovatel’a, Ze projekt bol ukonfeny predcasne a nie je
mozné ho akceptovat’, za nespravne.

KPlacovy expert ¢. 6 — konzultant pre SAP (p. Karlic¢ek)

Kontrolovany vo vztahu ku kI'aCovému expertovi €. 6 cituje Cast’ namietok, konkrétne bod 30
tohto rozhodnutia, pricom vo vztahu k uvedenému uvadza, ze — ako uz bolo konstatované
vysSie pri kI'iCovom expertovi €. 2 — uspeSny uchadza¢ na ucel preukédzania splnenia
podmienky ucasti podl'a bodu 36.1.3 sutaznych podkladov predlozil profesijné Zivotopisy
vSetkych kI'aiCovych expertov €. 1 az €. 9, ako aj pozadované informacie k osobnym praktickym
skusenostiam a projektom, na ktorych sa tito experti podielali.

Komisia vSetky uchadzaCom predlozené doklady a informacie v nich uvedené preskiimala,
priCom v tejto suvislosti neidentifikovala Ziadne nejasnosti alebo nezrovnalosti, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o skuto¢nostiach uvadzanych uspesnym uchadzacom v predlozenych
dokladoch, a pre ktoré by bolo potrebné tohto uchadzaca vyzvat’ na vysvetlenie ponuky alebo
doplnenie predlozenych dokladov.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze profesijny Zivotopis kl'i¢ového experta €. 6, podpisany
samotnym expertom, obsahoval aj informaciu o jeho zamestnavatelovi. V pripade p. D.
Karlicka bol v zivotopise ako zamestnavatel’ uvedeny subjekt teamative a. s. Komisia v tejto
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stvislosti neidentifikovala ziadnu skuto¢nost’, ktord by vzbudzovala pochybnosti o pravdivosti
uvedenej informacie.

Podl'a nazoru kontrolovaného socialne siete, ako napr. LinkedIn, nie st relevantnym zdrojom
udajov o zamestnanosti, zamestnaneckych vztahoch a podobne, a to nielen z dévodu
nemoznosti jednozna¢ného overenia identity osoby, ale aj pre moznu neaktualnost’
zverejnenych informacii.

Kontrolovany zaroveti dopliia, Ze za hodnoverny zdroj udajov o zamestnaneckom pomere
Vv podmienkach Slovenskej republiky je mozné povazovat vylucne Sociadlnu poistoviu.
Zaroven vSak uvadza, ze v danom pripade nemal dovod pristapit’ k overovaniu informéacii
uvedenych v profesijnych zivotopisoch kI'aicovych expertov tymto sposobom.

Kontrolovany zarovenn opétovne zdoraziiuje, ze povinnou sucastou dokladov ponuky
uchadzaca bolo aj vyhlasenie uchadzaca podl'a vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1 k cCasti A.1
,,POKyny na vypracovanie ponuky* sutaznych podkladov. V ramci tohto dokumentu uspesny
uchédza¢ vyslovne vyhlasil, Zze vSetky doklady, dokumenty, vyhldsenia a Uidaje uvedené v
ponuke su pravdivé a tplné. Uvedené vyhlasenie bolo podpisané osobou opravnenou konat’ za
uspesného uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, ze ma za to, ze jeho ulohou vo faze vyhodnocovania ponuk, splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky nie je a priori spochybiiovat’ predlozené
doklady a informéacie v nich uvedené, ani hl'adat’ dévody ich neakceptovania.

Za svoju ulohu v rdmci procesu verejného obstaravania povazuje kontrolovany dokladné
preskimanie predlozenych dokladov a informécii a ich korektné vyhodnotenie v stlade s
poziadavkami stanovenymi v sutaznych podkladoch a v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani. Uvedeny postup bol podl’a kontrolovaného uplatneny aj pri vyhodnoteni ponuky
uspesného uchadzaca.

KPiadovy expert & 7 — Konzultant pre SAP (P. Zolna)

Kontrolovany vo vztahu ku klI'icovému expertovi €. 7 cituje ast ndmietok, konkrétne cast’
bodu 33 tohto rozhodnutia, v ktorom navrhovatel’ uvadza, Ze osobna prakticka sktsenost’ s
popisom ,,Implementacia S/AHANA (Explore)”, realizovana pre koncového zakaznika Sprava
zeleznic, statni organizace, bola ukonena predCasne, po faze analyzy, a teda podla
navrhovatela nie je mozné tento projekt akceptovat’ na preukazanie odbornej praxe a
praktickych skusenosti v oblasti konzultacii pri navrhu a implementacii SAP ECC alebo
S/AHANA projektov.

Vo vztahu k vySSie uvedenému kontrolovany uvadza rovnaké stanovisko ako v pripade
kl'aicovych expertov €. 2, €. 3 a €. 4, teda Ze chybou formatovania pri extrahovani udajov do
finélnej tabul'ky sa niektoré osobné praktické skusenosti alebo projekty preniesli do riadka s
nespravnym oznacenim poziadavky, ktort mali tieto idaje preukazovat’. Kontrolovany je toho
nazoru, ze uvedena chyba mohla u navrhovatel'a vyvolat dojem sporné¢ho vyhodnotenia
splnenia niektorych poziadaviek kladenych na kl'aCovych expertov, resp. prislusnej podmienky
ucasti.

Konkrétne v pripade kI'a€ového experta €. 7 kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelom namietana
osobna prakticka skusenost’ s popisom ,,Implementacia SAHANA (Explore)”, realizovana pre
koncového zakaznika Sprava Zeleznic, statni organizace, bola v prilohe Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk nesprdvne priradenda k poziadavke ,, minimalne 3 roky odbornych
skusenosti v oblasti konzultacii pri navrhu a implementdcii SAP ECC alebo S/4HANA
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projektov*, ako aj k poziadavke ,, minimdlne 3 praktické skusenosti v oblasti konzultacii a
navrhu pri implementacii SAP ECC alebo S/4HANA projektov “.

Kontrolovany pre vylagenie pochybnosti dopiia, Ze uvedené priradenie bolo vysledkom chyby
formatovania a Ze sporna osobna prakticka skusenost’ sa ocitla v nespravnom riadku prilohy
Oznéamenia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk.

Zaroven kontrolovany uvadza, ze v tabulke prilohy Oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk sa nachadzaju aj d’alSie osobné praktické sktisenosti alebo projekty, ktoré podl'a neho v
pozadovanom rozsahu preukazuju splnenie uvedenych poziadaviek kladenych na kli¢ového
experta ¢. 7. Kontrolovany zaroven poukazuje na skutoc¢nost, ze aj v pripade, ak by
navrhovatelom namietand osobna prakticka skusenost nebola z akychkol'vek dovodov
komisiou vobec akceptovana na ui¢el preukdzania splnenia podmienky ucasti podl'a bodu 36.1.3
sttaznych podkladov, uspesny uchadzac by tato podmienku ucasti podla kontrolovaného aj tak
spinil.

Z uvedeného dovodu ma kontrolovany za to, ze navrhovatelom namietand skutocnost’ nema
ziadny vplyv na vysledok predmetnej verejnej stitaze. Okrem toho kontrolovany uvéadza, ze v
profesijnych zivotopisoch kl'icovych expertov, ktoré uspesny uchadzac predlozil v ponuke, sa
nachadzaju aj d’alSie projekty, ktoré by mohli byt’ predmetom skimania komisie, avSak ta sa
nimi nezaoberala, nakol’ko uchédza¢ uz splnil minimalnu pozadovanil rovenl predmetne;j
podmienky ucasti.

Kontrolovany v tejto stvislosti uvddza, Ze ako sucast’ tohto vyjadrenia predkladd podklady
komisie pre vyhodnotenie ponuk, z ktorych komisia vychédzala pri findlnom posudeni
osobnych praktickych skusenosti a projektov klI'icovych expertov. Na ich zdklade boli nasledne
identifikované a v Prilohe k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti uvedené akceptované
osobné praktické skiisenosti a projekty jednotlivych kl'icovych expertov.

Kontrolovany d’alej reaguje na cast’ namietok, v ktorej navrhovatel’ vyjadruje pochybnost’ vo
vztahu k vyhodnoteniu kvalitativnych kritérii, konkrétne ku kritériu ¢. 2 — Osobné praktické
sktisenosti klI'i€ovych expertov €. 1 az €. 9 s d’alS§imi projektami v zmysle bodu 36.1.3.1 cCasti
A2 ,,Podmienky ucasti uchadzaov* sitaznych podkladov. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze
vzhl'adom na jeho vyhrady vo¢i preukdzaniu minimalnych Standardov kladenych na kl'a¢ovych
expertov v ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
je podl'a neho diskutabilné aj samotné vyhodnotenie tohto kvalitativneho kritéria.

Kontrolovany v stuvislosti s vyssie uvedenym poukazuje na skutoc¢nost’, Ze pri vyhodnocovani
kritéria €. 2, teda osobnych praktickych skusenosti kI'aCovych expertov €. 1 az €. 9 s dalSimi
projektami podla bodu 36.1.3.1 casti A.2 ,Podmienky tuc€asti uchddzacov sutaznych
podkladov, prihliadala komisia na to, ¢i dana osobna prakticka sktsenost’ deklarovana
uchddzacom na tucel splnenia kritéria ¢. 2 zaroven nebola predloZend aj na Ucel preukazania
splnenia podmienok ucasti podl'a bodu 36.1.1 alebo 36.1.3 stitaznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, Zze v pripade kritéria ¢. 2 komisia vyhodnocovala osobné prakticke
skusenosti kl'icovych expertov vylucne z hl'adiska splnenia poZiadaviek uvedenych v bode
36.1.3 sutaznych podkladov. Naopak, pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti komisia
postupovala komplexne — posudzovala splnenie poziadaviek uvedenych v bode 36.1.3 nielen
vo vztahu k osobdm klucovych expertov, ale aj vo vztahu k ich osobnym praktickym
skusenostiam.

100.Kontrolovany je toho nazoru, ze zadkon o verejnom obstaravani nim uplatneny sposob

vyhodnotenia kritérii pri pouziti postupu podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
nezakazuje a ze tymto spdsobom neboli porusené principy verejného obstaravania.
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101.Kontrolovany s ohl'adom na vecné a pravne zddvodnenie uvedené vysSie navrhuje tUradu
v zmysle § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietnut’.

Pravny ramec

102.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

103.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

104.Podrl’a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaja
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uchovavaju kompletni dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je
sucast'ou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
viest’ aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia
a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

105.Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.

106.Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca mdze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukéazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki sposobilost’ alebo
odborntl sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZzité na
preukédzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spodsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat’ dovody na
vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktora boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moéze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity

18
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://static.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20250115.html#paragraf-20
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/?ucinnost=01.11.2024#paragraf-40.odsek-6.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/?ucinnost=01.11.2024#paragraf-40.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/?ucinnost=01.11.2024#paragraf-34.odsek-1.pismeno-g

vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze u osoby, ktorej kapacity maji byt
pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

107.Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

108.Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu
v sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat’, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel' spiial podmienky ulasti tykajuce sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7 a §;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo poskytovat' sluzbu sa
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel’
plnit’.

109.Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hI'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchidzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a poc€itani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie pontk.

110.Podla § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov
a stcasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzaom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylac¢eny uchédzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vylu¢eniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchadzacom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
NeuspeSnému uchddzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje najma vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie
preukazujtce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujicej
financné zdroje podla§ 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné kapacity
podla § 34 ods. 3.
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111.Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

112.Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

113.Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie predloZzenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

114.V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 5 969 000,- EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb, zadavant
postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie.
Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS
JOSEPHINE. V lehote na predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym uréend v zmysle
korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 219/2024 dna 06. 11. 2024 pod
znackou 27307 — 10X na den 18. 11. 2024 do 10:00 hod. ponuku predlozili $tyria uchadzadi,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoénilo dna 18. 11. 2024 o 13:00. hod.
Kontrolovany nasledne dna 07. 03. 2025 odoslal uchadzacom Oznamenie u vysledku
vyhodnotenia ponutk, spolu s prilohou Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a dna
10. 03. 2025 kontrolovany zverejnil v profile zdkazky Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov spolu s prilohou ,,Priloha Vyhodnotenie splnenia podmienky
ucasti 36.1.3 SP_uspesny.xlsx“. Navrhovatel’ diia 17. 03. 2025 dorucil kontrolovanému aj
uradu namietky.

115.V oddiele Al: ,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY* v bode 30.: ,UZAVRETIE
ZMLUVY*, v podbode 30.3: ,,Vyuzitie subdodavatel'ov*, v podpodbode 30.3.1 sut'aznych
podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,, Uspesny uchddzac' v zmluve v prislusnej prilohe zmluvy
najneskor v case uzavretia zmluvy uvedie udaje o vsetkych znamych subdodavateloch v rozsahu
obchodné meno, sidlo, ICO, zdapis do prislusného obchodného registra a tidaje o osobe
opravnenej konat za subdoddvatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum
narodenia. Uspesny uchddzac je povinny bezodkladne ozndmit verejnému obstardvatelovi
akukolvek zmenu udajov o subdodavateloch uvedenych v predchadzajucej vete. “.

116.V oddiele A2: ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* v bode 36.: ,PODMIENKY
UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVANI TYKAJUCE SA TECHNICKEJ ALEBO
ODBORNEJ SPOSOBILOSTI*, v podbode 36.1.3 sutaznych podkladov kontrolovany okrem
in¢ho stanovil, cit.: ,,Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani — udaje
0 vzdelani a odbornej praxi alebo o0 odbornej kvalifikacii 0sob urcenych na plnenie zmluvy.

()

Uchadzac musi preukazat’ splnenie minimalnych urovni poZiadaviek nasledovnych klucovych
expertov (musi sa jednat o navzajom rézne osoby):

(.
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o Expert ¢ 2, & 3 - Analytik, uchdadzacé predlozi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny
doklad, z ktorych je identifikovatelné a preukdzatelné:
o Minimdalne 5 rokov odbornych skiusenosti v oblasti analyzy a dizajnu rieseni pre SAP ECC
alebo S4/HANA,
o Minimalne 2 praktické skusenosti Vrozsahu celého Zivotného cyklu implementacie
a uvedenia do prevadzky ECC alebo S4/HANA, pricom expert bol zodpovedny za analyzu
a dizajn rieSenia,
(...)
e Expert ¢ 4 — Architekt, uchadzac predlozi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny doklad,
Z ktorych je identifikovatelné a preukazatelné:
o Minimalne 10 rokov odbornych skiisenosti v oblasti navrhu architektury pre SAP ECC
alebo S4/HANA,
(...)
e Expert ¢ 6 —Konzultant pre SAP, uchddzac predlozi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny
doklad, z ktorych je identifikovatelné a preukdzatelné:
o Minimdalne 3 roky odbornych skiisenosti v oblasti konzultdacii pri navrhu a implementdcii
SAP ECC alebo S/4HANA projektov,
o Minimalne 3 praktické skusenosti v oblasti konzultacie a navrhu pri implementacii SAP
ECC alebo S4/HANA projektov,
o Minimalne 1 prakticka skusenost pri implementacii E2E procesu:

Inventory management ‘' — proces riadenia zasob;,

o Minimalne 1 ziskany a platny certifikat pre oblast S/4HANA urovne Certified Application
Associate alebo Certified Technology Associate alebo ekvivalent, tiuto podmienku ucasti
uchadzac preukaze prostrednictvom skenu platného certifikatu.

()

e Expert ¢ 7—Konzultant pre SAP, uchadzac predlozi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny
doklad, z ktorych je identifikovatelné a preukdzatelné:

o Minimdlne 3 roky odbornych skiisenosti v oblasti konzultacii pri navrhu a implementdcii
SAP ECC alebo S/4HANA projektov,

o Minimalne 3 praktické skuisenosti v oblasti konzultacie a navrhu pri implementacii SAP
ECC alebo S/4HANA projektov,

(...)"

117.V oddiele B: ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* v bode 39.: ,VYMEDZENIE PREDMETU
ZAKAZKY*, v podbode 39.2 sttaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,, Doklady
preukazujuce splnenie pozZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky: uchadzac v
ponuke predlozi sken dokladu preukazujiiceho, Ze uchadzac je platnym partnerom spolocnosti
SAP Slovensko, s.r.o. Uspesny uchddzac bezodkladne na poZiadanie verejného obstardvatela
predlozi original tohto potvrdenia. “.

O

118.Uspesny uchadzaé v ramci svojej ponuky predlozil Prilohu &. 5 Zmluvy o dielo, v ktorej v ¢asti
B.: ,,Zoznam kliCovych expertov zhotovitela uréenych na plnenie zmluvy* okrem iného
uviedol, cit.: ,,
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KI'iéovy expert Meno a priezvisko

Kli¢ovy expert €. 1 -

) . o Richard PruZinec
Projektovy manazér

Kl'icovy expert & 2 - Nikola Kostolnd

Analytik

Kl'i¢ovy expert €. 3 -

Analytik Marek Fazeka¥
KTabovy expert& 4~ Martin Tichy

Architekt

Kl'i¢ovy expert €. 5 -

Konzultant pre SAP Peter Bartaios

Kli¢ovy expert €. 6 —

Konzultant pre SAP David Karlfcek

Kli¢ovy expert €. 7 -

Konzultant pre SAP Peter Zolna

Kli¢ovy expert €. 8 -

Test manaZér pre SAP Martin Csonka

Kli¢ovy expert €. 9 -
Senior vyvojar pre SAP

KUlucovy expert & 2 — Analytik

Meno, priezvisko: Nikola Kostolna

Pocet jeho osobodni na predmet plnenia: 300

Expert musi spliat minimadlne poziadavky stanovené v siitaznych podkladoch v zdkazke, ktorej
vysledkom je uzatvorenie tejto zmluvy dielo.

Michal Babinec

Klucovy expert ¢. 2 je zodpovedny za vykondvanie procesnych a funkcénych analyz a navrh
dodavaného informacného systému a dalsie s tym suvisiace analytické aktivity.

KUlucovy expert ¢ 3 — Analytik

Meno, priezvisko: Marek Fazekas

Pocet jeho osobodni na predmet plnenia: 300

Expert musi spliat minimalne poZiadavky stanovené v siitaznych podkladoch v zakazke, ktorej
vysledkom je uzatvorenie tejto zmluvy dielo.

Klucovy expert ¢. 3 je zodpovedny za vykondvanie procesnych a funkcénych analyz a navrh
doddvaného informacného systemu a dalsie s tym suvisiace analytické aktivity.

KPucovy expert ¢ 4 — Architekt

Meno, priezvisko: Martin Tichy

Pocet jeho osobodni na predmet plnenia: 300

Expert musi spliat’ minimalne poziadavky stanovené v siitaznych podkladoch v zdkazke, ktorej
vysledkom je uzatvorenie tejto zmluvy dielo.

Klucovy expert ¢. 4 je zodpovedny za analyzu a navrh dodavaného informacného systému
vrdtane integracii v prostredi NBS v sulade s architektonickymi principmi objednavatela a
dalsie s tym suvisiace architektonické aktivity.

()

Klucovy expert & 6 — Konzultant pre SAP
Meno, priezvisko: David Karlicek
Pocet jeho osobodni na predmet plnenia: 300
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Expert musi spliat minimdlne poziadavky stanovené v siitaznych podkladoch v zdkazke, ktorej
vysledkom je uzatvorenie tejto zmluvy dielo.

Klucovy expert ¢. 6 je zodpovedny za konzultdacie a navrh pri implementdacii S/4HANA a SAP
HANA DB rieseni.

KUlucovy expert ¢. 7 — Konzultant pre SAP

Meno, priezvisko: Peter Zolna

Pocet jeho osobodni na predmet plnenia: 300

Expert musi spliat minimdlne poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch v zdkazke, ktorej
vysledkom je uzatvorenie tejto zmluvy dielo.

Klucovy expert ¢. 7 je zodpovedny za konzultacie a navrh pri implementacii S/4HANA a SAP
HANA DB rieseni.

(...)"

119.Uspesny uchadza¢ v ramci svojej ponuky predlozil vyplneni Prilohu ¢. 6 k Servisnej zmluve &.
C-NBS1-000-092-650 o poskytovani servisnych sluzieb pri zabezpeceni prevadzky
upgradovaného systému pre finanéné uctovnictvo, hospodarenie arozpocet NBS ( IS
FINU/HRO ) (dalej len ,,zoznam subdodavatel'ov Gspesného uchadzaca®) kde okrem iného

uviedol, cit.:
()
p.& Subdodavatel Udaje o osobe opravnenej konat' za

subdodévatel'a

teamative a. s.

1. 1

Zatopek Consulting, a. s.

“«

120.Uspesny uchadzaé v ramci svojej ponuky predlozil profesijny Zivotopis experta & 2 - p.
Kostolnej, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:

Nikola Kostolna
Senior SAP analytik a konzultant pre SAP Financials a Order to maintain

SAP Group Reporting, SAP Fiori

Zamestnavatel

teamative a. s., Sidlo: Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok, Slovenska republika, ICO: 35941677

()
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°
teamative
L3

Odberatel: Dafiova sprava Slovenskej republiky
Nova 13, 97401, Banské Bystrica
Finanény objem zékazky: Uvedena informacia je chranena zmluvnou mi¢anlivostou a nie je ju mozné spristupnit

Rozsah ¢innosti:  Analyza a implementécia zakaznickych poziadaviek

Vytvaranie a testovanie autorizadného konceptu;
Funkcia na projekte: Analytik a konzultant
Obdobie plnenia:  01/2019-04/2021
Kontaktd osoba: Nedisponujeme sthlasom dotknutej osoby na zverejnenie jej idajov

(..)"
121.Uspesny uchadzaé v ramci svojej ponuky predlozil profesijny Zivotopis experta &. 6 - p.
Karli¢ka, v ktorom je okrem iného uvedené, Cit.:

w(-) -

Profesijny Zivotopis experta

David Karlicek

Senior SAP konzultant pre Inventory management
Procurement Operations Associate
Team lead

Projektovy manazér

Zamestnavatel

teamative a. s., Sidlo: Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok, Slovenska republika, ICO: 35941677
Dizka odbornej praxe
10 rokov (od 08.2014)

(.)

Osobné praktické skusenosti

(.)"

122.Uspesny uchadza¢ v ramci svojej ponuky predlozil dokument ,ZMLUVA O POSKYTNUTI
TECHNICKYCH A ODBORNYCH KAPACIT* spolo¢nosti teamative a. s., v ktorej je okrem
iného uvedené, cit.: ,,(...)
PODMIENKY UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI, TYKAJUCE SA TECHNICKEJ
ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI podla § 34 ods. 1 pism. g) uidaje o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy

Kliéovy expert Meno a priezvisko Druh predloZeného certifikdtu

Expert €. 2 — Analytik Nikola Kostolna SAP Certified Application Professional
Expert €. 3 — Analytik Marek Fazekas SAP Certified Application Associate
Expert €. 4 — Architekt Martin Tichy SAP Certified Application Associate
Expert €. 5 — Konzultant pre SAP Peter Bartalo3 SAP Certified Application Associate
Expert ¢. 6 — Konzultant pre SAP David Karlicek SAP Certified Application Associate
Expert ¢. 7 — Konzultant pre SAP Peter Zolna SAP Certified Associate

Expert €. 9 — Senior vyvojar pre SAP Michal Bahinec SAP Certified Technology Associate

Predmetné skutocnosti Objednavatel preukazuje predlozenim certifikatov a/alebo profesijnych
Zivotopisov 0sob zodpovednych za plnenie zmluvy v rozsahu pozadovanom Verejnym
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obstaravatelom, a to pocas celého trvania Verejného obstaravania ako aj pocas trvania
zmluvnéeho vztahu Objednavatela s Verejnym obstardavatelom, ktory uzatvoria ako zmluvné
strany v pripade uspechu Objedndvatela vo Verejnom obstardvani.

2.3. Doklady preukazujuce splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky
Doklad preukazujuci, Zze Dodavatel je platnym partnerom spolocnosti SAP Slovensko, s.r.o.
Sken dokladu ,, teamative_partner SAP_SK.pdf* tvori prilohu ponuky uchadzaca.

(...)

Dodavatel’ vyhlasuje, Ze su mu zname vsSetky podmienky dodania predmetu zdakazky vo
Verejnom obstaravani vrdatane poziadaviek vyplhvajucich z Oznamenia o verejnom
obstaravani, a Ze bude rozsah plneni v ramci kapacit plnit, v pripade poZiadania
Objednavatela, sposobom, aby doslo k riadnemu a véasnému splneniu vsetkych povinnosti
Objednavatela.

(...)°"

123.Uspesny uchadza¢ v ramci svojej ponuky predlozil dokument ,,ZMLUVA O POSKYTNUTI
TECHNICKYCH A ODBORNYCH KAPACIT* spolo¢nosti Zatopek Consulting, a.s,, v ktorej
je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
PODMIENKY UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI, TYKAJUCE SA TECHNICKEJ
ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI podla § 34 ods. 1 pism. g) uidaje o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy

Kric¢ovy expert Meno a priezvisko Druh predloZeného certifikatu
Expert €. 1 — Projektovy manaZeér Richard PruZinec
Expert €. 8 — Test manazér pre SAP Martin Csonka ISTQB Certified Tester

Predmetné skutocnosti Objednavatel preukazuje predlozenim certifikatov a/alebo profesijnych
Zivotopisov 0s6b zodpovednych za plnenie zmluvy v rozsahu pozZadovanom Verejnym
obstardavatelom, a to pocas celého trvania Verejného obstardvania ako aj pocas trvania
zmluvného vztahu Objednavatela s Verejnym obstaravatelom, ktory uzatvoria ako zmluvné
strany v pripade uspechu Objedndvatela vo Verejnom obstaravani.

Dodavatel’ vyhlasuje, Ze su mu zndme vSetky podmienky dodania predmetu zakazky vo
Verejnom obstardvani vratane poziadaviek vyplyvajucich z Oznamenia o verejnom
obstaravani, a Ze bude rozsah plneni v ramci kapacit plnit, v pripade poZiadania
Objednavatela, sposobom, aby doslo k riadnemu a véasnému splneniu vietkych povinnosti
Objednavatela.

(...)°"

124.Uspesny uchddzaé v ramci svojej ponuky predlozil dokument oznaéeny ako
,, teamative_partner_SAP_SK.pdf“ (d’alej len,,SAP certifikat uspesného uchadzaca®), v ktorom
je okrem iného uvedené cit.: ,,(...)
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CERTIFICATE
SAP hereby certifies that

teamative a. s.

Country : Slovakia
City : Pezinok
Partner ID

is currently an SAP Silver partner, participating in the following engagement model/s*:

SAP PartnerEdge Sell Solution Sales: SAP product and technology advisory and support services

AUTHORIZATIONS

On the date of issue, the partner has achieved the following authorizations (based on specific learning completion)
that allow to sell or provide support for SAP products.

Product Authorizations (authorized to sell):

Customer Relationship Management
Open Cloud

Open on-premise

RISE with SAP

SAP Business One

Supply Chain Management

Support Authorizations (authorized to provide support for on-premise products):

Support Authorization-Database and Data Management
Support Authorization-SAP Analytics

Support Authorization-SAP BAIO

Support Authorization-SAP HANA

SAP Partner=dge SAP4

Page 2 of 2 This certificate is only valid for use for six months as of: Oct 28, 2024

CERTIFICATE
teamative a. s. - Slovakia - Pezinok

Continuation

“For additional information on engagement models, partner level, partner dimensions and competencies please reference
. e P Certifi fo.ndf
Upon request and in accordance with applicable statutory provisions, regulations or procurement law, SAP is able to issue this certificate
in local language and signed by an SAP signatory. To request, please contact the following email-address: partner@sap.com «
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125.Sucastou dokumentécie je aj dokument oznaGeny ako ,,ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA
SPLNENIA PODMIENOK UCASTI* zo dna 04. 03. 2025 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti*), v ktorej je okrem iné¢ho uvedené, cit.:

W ()

Informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:

()

Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla bodu 36 sutaznych
podkladov a podla § 34 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani:
(...)

K bodu 36.1.3 sut’aZnych podkladov:

Uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti predlozenim dokladov a dokumentov
preukazujucich vzdelanie a odbornu prax alebo odbornu kvalifikaciu osob urcenych na plnenie
zmluvy — klucovych expertov ¢. 1 az ¢. 9 v sulade s bodmi 36.1.3.1 a 36.1.3.2 sutaznych
podkladov.

Uchadzac preukdzal splnenie podmienky ucasti technickymi a odbornymi kapacity inej osoby
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, a to:

1. teamative a. s. (ICO: 35941677) poskytla technické a odborné kapacity:

Kluicového experta ¢. 2 - Analytik (N. Kostolna)

Klucoveho experta ¢. 3 - Analytik (M. Fazekas)

Klucového experta ¢. 4 - Architekt (M. Tichy)

Klucoveho experta ¢. 5 — Konzultant pre SAP (P. Bartalos)

Klucového experta ¢. 6 - Konzultant pre SAP (D. Karlicek)

Klicového experta ¢. 7 - Konzultant pre SAP (P. Zolna)

Klicového experta ¢. 9 - Senior vyvojar pre SAP (M. Babinec)

na zaklade Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej medzi
uchadzacom a spolocnostou teamtive a.s.;

2. Zatopek Consulting, a.s. (ICO: 36798347) poskytne technické a odborné kapacity:
Klucového experta ¢. 1 - Projektovy manazér (R. Pruzinec)

Klucového experta ¢. 8 - Test manazér pre SAP (M. Csonka)

na zaklade Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej medzi
uchadzacom a spolocnostou Zatopek Consulting, a.s..

Komisia na zaklade vykonaného vyhodnotenia odbornej sposobilosti klucovych expertov ¢. 1
az ¢ 9 konstatovala, Ze vSetci klvicovi experti uchddzaca spliiajii poziadavky verejného
obstaravatela stanovené v bode 36.1.3.1 sutaznych podkladov a Ze ich akceptuje ako o0soby
urcené na plnenie predmetu zdakazky.

Komisia konstatovala, Ze uchdadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej sposobilosti.

Komisia konStatovala, Ze wuchadzacé splnil podmienky ucasti stanovené verejnym
obstardavatel’om v Ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania a v sut’ainych podkladoch
v plnom rozsahu.

Podrobné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti u uchadzaca tvori prilohu tejto zdpisnice.

(.)"

126.Sucastou zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti je aj priloha oznacena ako
»Priloha Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti Vision IT Solution.xlsx*“ (dalej len
»priloha zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti), v ktorej kontrolovany okrem
iného uviedol, cit.:

121

‘Osobné praktickeé sku i klaéovy perts é projekty vyhod é podla bodu 36.1.3.1 SP

| Koncovy zikaznik Popis projektu Obdobie
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()

-+ Expert €& 2 - Analytk, uchidzat prediodl profesijng fivotopis alebo ekwivalentny doklad, zktarjch je
ap

o Minimalne 51 h skisenasti v ablast 1l Seni pre SAP ECC alebo S/4HANA Semikron Danfoss, s.r.o. Implementacia S/AHANA 07.2024 prebieha

Sprava zeleznic, statni organizace Implementdcia S/4HANA (Explore) 09.2023 06.2024
BUDAMAR LOGISTICS, a.s. Implementécia S/4HANA (PAS) 10.2019 03.2022
Danova sprava SR Analyza zakaznickych poziadaviek 01.2019 04.2021
B lavsk spoloénost, a.s. Impl ia SAP ERP (Integris) 01.2017 03.2021
o Minimalne 2 praktické skisenosti v rozsahu celéha tivatného cyklu implementdcie a uvedenia do prevadzky ECC .
/4
ales SI4HANA, priéom expert bol zodpovedny za analjzu a dizajn riedenia Sprava Zeleznic, stétni organizace Implementacia SI4HANA (Explore)
BUDAMAR LOGISTICS, a.s. Implementacia S/4HANA (PAS)
© Expert € 3 - Analytk, uchadzat prediozi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny doklad, zktorych Je
identifikovatelné a :
o Minimalne 5 rokov odbornych skisenosti v ablasti analyzy a dizajnu rieeni pre SAP ECC alebo S/4HANA US Steel Kodice, s.r.0. Implementdcia SIHANA 08.2024 prebieha
Sprava 2eleznic, statni organizace Implementécia S/4HANA (Explore) 08.2023 06.2024
Bratislavskd voddrenskd spolognost, a.s. Implementicia SAP ERP (Integris) 01.2017 03.2021
© Minimélne 2 praktické skusenosti vrozsahu celého zivotného cyklu implementécie a uvedenia do prevadzky ECC|. . . h .
) I v
alebo SI4HANA, pritom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn riedenia Sprévazeleznic, stétnf organizace mplementécla SI4HANA (Explore]
Bratislavska vodarenska spoloénosf, a.5. Implementacia SAP ERP (Integris)
- Expert & 4 - Architekt, uchadza predlozi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny doklad, zktorjch je|
identifikovatetné a
o Minimalne 10 rokov odbornjch skusenosti v oblasti navrhu architektiry pre SAP ECC alebo S/AHANA Sprava Zeleznic, stétni organizace Implementécia S/AHANA (Explore) 09.2023 06.2024
TRON ELEKTRONICKE SOUCASTKY, s.r.0. Implementacia S/4HANA
BUDAMAR LOGISTICS, a.s. Implementdcia S/4HANA (PAS) 10.2019 03.2022
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. Implementacia SAP ERP /1S-U 03.2020 08.2024
GEZ Prodej, a.s. |Implementacia S/4/HANA (goSAP) | 022021 10.2022
o Minimaine 2 praktické skisenosti v ozsahu celého Zivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC|g )0 MR | OGISTICS, a.5. Implementicia SI4HANA (PAS)
alebo SI4HANA, pricom expert bol 2a tvorbu navrh yriesenia
GEZ Prodej, a.s. |implementacia S/4/HANA (goSAP)
- Expert &. 6 - Konaultant pre SAP, uchadzat prediosi profesijny Zivotopis alebo ekvivalentny doklad, z ktarjch je|
¢ 3 preukdzatelng:
:rsj:;::me 3 roky odbormjch skiisenosti v ablast Konzultscii pr néwihu 3 implementacii SAP ECC alebo SIHANAL e coer oo o |mplementdcia SIAHANA (PAS) 10,2019 03,2022
Bearing Point s.r.o. Implementécia S/4HANA a SAP Ariba 12.2018 07.2022
Zapadoslovenska energetika, a.s. Implementécia SAP 04.2016 11,2018
:m::g;:alne 3 praktické skisencsti v oblast Konzullacie a navinu pri Implementacii SAP ECC alebo SIAHANA| g oo ocerio o | mplementdcia SIHANA (PAS)
Bearing Point s.1.0. Implementécia S/4HANA a SAP Ariba
7apadoslovenska energetika, a.s. Implementzcia SAP
o Minimalne 1 prakticka skisenost pri implementacii E2E procesu:
o JInventory management” - proces riadenia zasob Bearing Point s.r.o. Implementécia S/4HANA a SAP Ariba

(..

Expert & 7 - Konzultant pre SAP, uchadzat predioi profesijny Eivotopis aleba ekvivalentng doklad, z ktorych je

identifikovatel

:r:;:\.:vélnc 3 roky odbornych skisenosti v oblasti konzultdcii pri navrhu a implementacii SAP ECC alebo S/4HANA| Spréva 2eleznic, statni organizace Implementacia S/4HANA (Explore) 09.2023 06.2024
KOWVAL SYSTEMS, a.s. Implementdcia SIAHANA 02/2021 03/2022
Nexis Fibers a.s. Podpora a poziadavky SI4HANA 01/2021 1012024
Bratislavska vodirenska spolognost, a.s. Implementacia SAP ERP (Integris) 01.2017 03.2021

:mllﬂel:;g:alne 3 peakické skiisenost) v oblasti konzulldcie a ndvrhu pri implementicil SAP EGC alebo SI4HANAIS. e 3lesnic. ctstniorganizace Implementécia S/HANA (Explore)
KOVAL SYSTEMS, a.s. Implementacia S/AHANA

Bratislavska vodrenska spolognost, a.s. Implementacia SAP ERP (Integris)

(.)"

127.Sugast'ou dokumentacie je aj dokument oznageny ako ,,ZAPISNICA Z VYHODNOCOVANIA
PONUK Z HCADISKA SPLNENIA POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY* zo dia
04. 03. 2025 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky*),
v ktorej je okrem iného uvedené, cit.:
o)
K bodu 19.1.9 sutaznych podkladov: V suvislosti s bodom 39.2 sutaznych podkladov uchadzacé
predlozil Potvrdenie partnerstva vystavené spolocnostou SAP Slovensko, s.r.o. dna 28.10.2024
potvrdzujuce, Ze subdoddvatel uchadzaca - spolocnost teamative a.s., Moyzesova 4/A4, 902 01
Pezinok, ICO: 35941677 je platnym partnerom spolocnosti SAP Slovensko, s.r.o. vrdtane skenu
platného certifikatu.
Komisia uvedené partnerstvo overila nahladom do verejne dostupného zoznamu partnerov SAP
na webovej adrese: https://partnerfinder.sap.com/profile/0001046439 a potvrdila, Ze
spolocnost teamative a.s. (ICO: 35941677) je platnym partnerom spolocnosti SAP Slovensko,
S.r.o..
Komisia zaroven overila a potvrdila, Ze aj dalsi subdodavatel’ uchadzaca Zatopek Consulting,
a.s., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36798347 je platnym partnerom spolocnosti SAP
Slovensko, s.r.o..
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Komisia v uvedenej suvislosti konstatovala, Ze spolocnost teamative a.s. (ICO: 35941677), ako
hlavny subdodavatel uchadzaca, prostrednictvom ktorého bude uchadzac realizovat’ plnenie
predmetu zdkazky, sa zaviazala redlne podielat na plneni predmetu zakazky prostrednictvom
17 0s6b (z toho klucovy expert ¢. 2, ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5, C. 6, ¢. 7 a ¢. 9) a spolocnost’ Zatopek
Consulting, a.s. (ICO: 36798347) prostrednictvom 2 o0séb (kliicovy expert ¢. 1 a ¢ 8) z
celkového poctu 21 osob urcenych uchadzacom na plnenie predmetu zakazky v prilohe ¢. 5
Zmluvy o dielo ¢. C-NBS1-000-092-649 na Funkcny a technicky upgrade informacného systému
pre financné uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS (IS FINU/HRO,).

Uchadzac akceptoval poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky uvedené v casti
B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov podpisom navrhu Zmluvy o dielo é. C-
NBS1-000-092-649 na Funkcny a technicky upgrade informacného systéemu pre financné
uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS (IS FINU/HRO) s prilohami, ktora tvorila prilohu
¢ 2 v casti D. SAMOSTATNE PRILOHY siitaznych podkladov a podpisom ndvrhu Zmluvy ¢.
C-NBS1-000-092-650 o poskytovani servisnych sluzieb pri zabezpeceni prevadzky
upgradovaného IS pre financné uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS (IS FINU/HRO) s
prilohami, ktord tvorila prilohu & 3 v casti D. SAMOSTATNE PRILOHY siitaznych podkladov.

()"

128.Kontrolovany v Oznameni 0 vysledku vyhodnotenia ponuk 2okrem iného uviedol, cit.:

W ()

Informadcia o charakteristikach a vyhoddch prijatej ponuky:

Verejny obstaravatel’ identifikoval ako uspesného uchadzaca s ponukou ¢. 3 z dovodu
predlozenia ponuky, ktord sa umiestnila na prvom mieste v hodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk, t. j. ziskala najvyssiu celkovu hodnotu bodov (VHP) ako sucet bodov
za kritérium ¢. 1 (BK1), kritérium ¢. 2 (BK2) a kritérium ¢. 3 (BK3), a zaroven uchadzac splnil
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zdakazky stanovené verejnym obstaravatelom v
Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.

(--)

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca:
()
Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a bodu 36
sutainych podkladov a podla § 34 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani:
()
K bodu 36.1.3 sut’ainych podkladov:

Uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti predlozenim dokladov a dokumentov
preukazujucich vzdelanie a odbornu prax alebo odbornu kvalifikaciu os6b urcenych na plnenie
zmluvy — klucovych expertov ¢. 1 az ¢. 9 v sulade s bodmi 36.1.3.1 a 36.1.3.2 sutaznych
podkladov.

Uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti technickymi a odbornymi kapacitami inej osoby
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, a to:

1. teamative a. s. (ICO: 35941677) poskytla technické a odborné kapacity:
Klucového experta ¢. 2 - Analytik (N. Kostolna)
Klucového experta ¢. 3 - Analytik (M. Fazekas)
Klucového experta ¢. 4 - Architekt (M. Tichy)
Klucového experta ¢. 5 — Konzultant pre SAP (P. Bartalos)

3 7 ,Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzadov* zverejnenej v profile zakazky diia
10. 03. 2025 z toho istého dna vyplyva rovnaky zaver ako z uvedeného Oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

29
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



Klucového experta ¢. 6 - Konzultant pre SAP (D. Karlicek)

Klicového experta ¢. 7 - Konzultant pre SAP (P. Zolna)

Klucového experta ¢. 9 - Senior vyvojar pre SAP (M. Babinec)

na zaklade Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej medzi uchadzacom
a spolocnostou teamative a.s.;

2. Zatopek Consulting, a.s. (ICO: 36798347) poskytne technické a odborné kapacity:
Klucového experta ¢. 1 - Projektovy manazér (R. Pruzinec)

Klucového experta ¢. 8 - Test manazér pre SAP (M. Csonka)

na zaklade Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenej medzi uchadzacom
a spolocnostou Zatopek Consulting, a.s..

Komisia konStatovala, Ze uchddzac splnil podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti.

Podrobné vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla bodu 36.1.3 sutaznych podkladov u tispesného uchadzaca tvori prilohu tohto
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuik.

Komisia konStatovala, Ze uchddzaé splnil podmienky ucasti stanovené verejnym
obstaravatel’om v Ozndameni o vyhldseni verejného obstardvania a v sut’aznych podkladoch v
plnom rozsahu.

Splnenie poZiadaviek na predmet zdakazky u uispeSného uchadzaca:

Komisia konstatovala, Ze uchadzac splnil poZiadavky na predmet zakazky v plnom rozsahu.
Identifikacia osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl’a § 34 ods. 3 zdkona o
verejnom obstardvani:

1. teamative a.s., Moyzesova 4/A4, 902 01 Pezinok, I1CO: 35941677:

- spolocnost’ teamative a.s. je zapisana v zozname hospodarskych subjektov pod registracnym
cislom 2023/7-PO-E5906 s platnostou zdpisu do 31.07.2026 a je platnym partnerom spolocnosti
SAP Slovensko s.r.o.;

- uchadzac v ponuke predlozil Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenu
so spolocnostou teamative a.s.;

- uchadzac uviedol spolocnost’ teamative a.s ako subdodavatela v prilohe ¢. 5 — Zoznam
subdodavatelov zhotovitela Zmluvy o dielo ¢. C-NBS1-000-092-649 na Funkcny a technicky
upgrade informacného systému pre financné uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet NBS ( 1S
FINU/HRO ).

2. Zatopek Consulting, a.s., Einsteinova 21, 85101 Bratislava, ICO: 36798347:

- spolocnost’ Zatopek Consulting, a.s. je zapisand v zozname hospodarskych subjektov pod
registracnym cislom 2024/11-PO-G9078 s platnostou zapisu do 07.11.2027 a je platnym
partnerom spolocnosti SAP Slovensko s.r.o.;

- uchadzac v ponuke predloZil Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenu
so spolocnostou Zatopek Consulting, a.s.;

- uchadzac uviedol spolocnost’ Zatopek Consulting, a.s. ako subdodadvatela v prilohe ¢. 5 —
Zoznam subdodavatelov zhotovitela Zmluvy o dielo ¢. C-NBS1-000-092-649 na Funkcny a
technicky upgrade informacného systému pre financné uctovnictvo, hospodarenie a rozpocet
NBS (IS FINU/HRO).

Priloha:

Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti podla bodu 36.1.3 sutaznych podkladov u uspesného
uchadzaca .

129.Sucastou Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk je aj priloha Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktora je totozna s prilohou zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
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ucasti (blizsie vid’ bod 126 tohto rozhodnutia) a zaroven je totozna aj s prilohou Informacie
u vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov zo dna 10. 03. 2025 zverejnena toho

istého dia v profile zakazky.

»Oprava®, v ktorom je okrem in¢ho uvedené, cit.:

130. V ramci predlozenej dokumentacie kontrolovany poskytol uradu dokument oznaceny ako

»
Podmienka téasti pod(a bodu 36.1.3 sitainch podkladov [SP) - spinené OPRAVA
0Osobné praktické skiisenosti klsEovjch expertov - Akceptované projekty vyhadnotené podla bodu 36.1.3.1 SP
Koncowi zikaznik I Pouls prolektu T Obdoble

-~ Expert £. 2 - Analytlk, uchadzat predloii profesijny Zvatopis alebo ekvi doklad, z ktorych je identi ]

oot

o Minimalne 5 rokaw odbomych skisenostiv oblast analyzy a dizajnu fieseni pre SAP ECC alebo SIAHANA Semikion Danfoss, 5.r.0. Implementacia SI4HANA 07.2024 prebicha
Sprava zeleznic, statni organizace Implementacia SIHANA (Explore) 09.2023 06.2024
BUDAMAR LOGISTICS, a.5. Implementacia S/AHANA (PAS) 10.2019 03.2022
Dafiovd sprava SR Analyza zakaznickych poFiadaviek 01.2019 04.2021
Bratislavska vodarenska as. Implementicia SAP ERP {Integris) 01.2017 03.2021

o Minimalne 2 p vrozsahu celého ECCalebo

SIAHANA, pri€om expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn riegenia BUDAMARLOGISTICS, a.s. Implementacia S/AHANA (PAS)
Bratislavska vodarenskd spolognost, a.s Implementicia SAP ERP {Integris)

- Expert &. 3 - Analytik, uchadzaé predlozi profesijny Zivotopis alebo doklad, z ktorych je

a

° o v 2y a dizajnu pre SAP ECC US Steel Kosice, s.r.0. Implementacia S/AHANA 08.2024 prebieha
Sprava zeleznic, stétni organizace Implementacia S/4HANA (Explore) 09.2023 06.2024

as. Implementacia SAP ERP (Integris) 01.2017 03.2021

© Minimalne 2 praktické skusenosti v rozsahu celého Zivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC alebo 7 & s

SI4HANA, pri¢om expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn riedenia Bratislavskd vodarenska spolo&nost, a.s. Implementécia SAP ERP (Integris)
BUDAMAR LOGISTICS, a Implementacia S/4HANA (PAS)

Expert & 7 - Konzultant pre SAP, uchddzat predlobi profesiing Evotopis alebo ekvivalentny doklad, zKtorjen je
telné a preukazated

:m:':::rurl\‘a\nz 3 roky odbornych skusenosti voblasti konzultacii pri navihu aimplementacii SAP ECC alebo S/4HANA| KOVAL SYSTEMS, a.s. |mplementécia SIHANA 09.2023 06.2024
Nexis Fibers a.s. Podpora a potiadavky S/4HANA 02/2021 03/2022
Bratislavska vaddrenskd spolognast, a.s Implementacia SAP ERP (Integris) 01/2021 1012024
BUDAMAR LOGISTICS, 2.5 Implementacia S/AHANA [PAS) 01.2017 03.2021

o Minimalne 3 praktické skisenosti v oblasti konzultacie a ndvrhu priimplementacii SAP ECC alebo S/4HANA projektov KOVAL Systems '\mplementa':ia SIHANA
Bratislavska voddrenskd spoloénost, a.s. Implementacia SAP ERP (Integris)
BUDAMAR LOGISTICS, a.s. Implementacia SIHANA [PAS)

(...)°"
131.Z obsahu namietok vyplyva, Zze navrhovatel namieta zakonnost postupu kontrolovaného

pri vyhodnoteni ponuk, konkrétne rozporuje akceptovanie ponuky uspesného uchadzaca

v dvoch samostatnych rovinéch, a to:

1) vyhodnotenie ponuky uspe$ného uchadzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky;

2) vyhodnotenie uspesného uchadzac¢a z hladiska splnenia podmienok ucasti technicke;j
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani a pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia kvalitativneho kritéria €. 2.

Ad 1) K vyhodnoteniu ponuky dspesného uchadzaca z hPadiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky

132.V prvom rade navrhovatel’ namieta skuto¢nost, ze uspe$ny uchadza¢ nepreukazal splnenie
vSetkych kontrolovanym uréenych poziadaviek na predmet zékazky, konkrétne mé navrhovatel
za to, ze uspesny uchadzac¢ nepreukazal, Ze je platnym partnerom spoloénosti SAP Slovensko
s.r.o. Navrhovatel mé& zo to, Ze nastavenie sutaznych podkladov neumoziovalo, aby
pozadovany status nebol preukazany priamo uchadzacom, ale prostrednictvom inej osoby v
zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, resp. zapojenim subdodéavatel'ov. V danom
kontexte navrhovatel poukazuje na Ucel predmetnej poziadavky na predmet zakazky
a zdoraziuje jej vyznam v ramci budiceho plnenia zmluvy, ktord mé byt vysledkom verejnej
sutaze, priCom ma za to, ze zadanie predmetnej zakazky ispeSnému uchadzacovi, ktory nema
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vytvoreny partnersky vztah so spolo¢nostou SAP s.r.o. priamo ohrozuje riadne plnenie
predmetu zakazky.

133. Kontrolovany uvadza, ze uspeSny uchadzal preukdzal splnenie vsetkych poziadaviek na
predmet zadkazky vratane poziadavky tykajucej sa partnerstva so spolo¢nost'ou SAP Slovensko
s.r.o. Sutazné podklady podla neho nevyluovali moznost' preukazania tejto poziadavky
prostrednictvom subdodavatela, pricom v ponuke bolo predlozené potvrdenie o tom, Ze ide o
platného SAP partnera. Plnenie predmetu zdkazky subdodavateI'mi podla kontrolovaného
nebolo obmedzené; subjekty zapojené do plnenia st platnymi SAP partnermi a zaviazali sa na
fom realne podielat. Poziadavka na predmet zdkazky bola tymto spdsobom podla
kontrolovaného splnena v plnom rozsahu, a preto neexistuje dovod na vylucenie uspesného
uchadzaca.

134.Vzhl'adom k vysSie namietanym skuto¢nostiam a Vv kontexte vyjadrenia kontrolovaného urad
Vv ramci tohto bodu namietok preskima, ¢i nastavenie sutaznych podkladov v predmetnej
verejnej sutazi umoziiuje, aby bola navrhovatelom namietand poziadavka na predmet
zadkazky (platné partnerstvo so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o.) preukazana
prostrednictvom subdodavatel’a, resp. subdodavatelov. Inak povedané, ulohou uradu je
posudit’ zakonnost’ postupu kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie pri vyhodnocovani
ponuky Uuspesného uchddzaca vzhl'adom k poziadavkdm na predmet zdkazky uréenym
v sutaznych podkladoch, (a to v kontexte namietanych skuto¢nosti).

135.V suvislosti s vyhodnocovanim ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
urad vo vSeobecnosti uvadza, ze z § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani vyplyva,
ze komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky a Vv pripade pochybnosti overi spravnost informacii a dokazov, ktoré
poskytli uchadzaci. Zarovenn plati, ze komisia je povinnd vyhodnotit ponuky v silade
s pravidlami a poZiadavkami, ktoré boli verejnym obstaravatePom urcené v stit’aZznych
podkladoch alebo v ostatnych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom za
ucelom pripravy a predlozenia ponuky.

136.Urad z predlozenej dokumentécie zistil, Ze kontrolovany v podbode 39.2 siutaznych podkladov
Vv ramci poziadaviek na predmet zdkazky stanovil poZziadavku, podla ktorej ma uchadzac v
ponuke predloZit’ sken dokladu preukazujuceho, Ze uchadzac je platnym partnerom spolo¢nosti
SAP Slovensko s.r.0.. Navrhovatel’ sa v suvislosti s uvedenou formulaciou tejto poziadavky na
predmet zakazky v namietkach domnieva, Ze vzhl'adom k tomu, ze kontrolovany pozaduje, aby
(priamo) uchadza¢ preukazal, Ze je platnym partnerom spoloc¢nosti SAP Slovensko s.r.o.,
nebolo moZné predmetnu poZiadavku na predmet zakazky preukdzat’ inym subjektom ako
vyluéne samotnym uchddzaCom. Navrhovatel’ ma taktieZ za to, Ze z dovodu zaradenia tejto
poziadavky a vyzadovania jej preukazania v ramci poziadaviek na predmet zakazky, nie je
mozné vyuzit' zdkonny inStitit poskytovania kapacit tretej osoby podla § 33 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, resp. 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ktory sa tyka len
preukazovania splnenia podmienok ucasti. Na rozdiel od navrhovatel'a kontrolovany uvadza,
ze predmetnu poziadavku je potrebné vykladat’ v kontexte s nastavenim sut'aznych podkladov
ako celku, vramci ¢oho kontrolovany zdoraziuje samotnii budicu realizaciu predmetu
zakazky, ktora moze byt uskutocnend aj subdodavatelom nielen tispeSnym uchddzacom, a to
vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze v zmysle § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v sut'aznych
podkladoch nepozadoval, aby niektoré podstatné¢ casti zdkazky realizoval priamo sam
uchadzac.

137.V nadviznosti na uvedené urad v ramci predmetnej zakazky povazuje za potrebné primarne
poukazat’ na Gi¢el urcenia poziadaviek na predmet zdkazky, a to s oh'adom na navrhovatel'ovu
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argumentaciu v namietkach (bod 13 rozhodnutia) ako aj vyjadrenie kontrolovaného (61 a 62
rozhodnutia), v ramci ktorych obaja tuCastnici namietkového konania zhodne poukazuju
na kIicovy vyznam vyssie uvedenej poziadavky na predmet zékazky, ktorou sa ma zabezpecit
bezproblémovy a kvalitny priebeh plnenia vyslednej zmluvy, prostrednictvom partnera
spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.0. Vzhl'adom k uvedenému, teda s ohl'adom na ucel predmetne;j
poziadavky a jej vyznam na plneni predmetu zakazky, ma trad za to, Ze je opodstatnené, aby
kontrolovanym urc¢eniu poZiadavku na preukazanie platného partnerstva spolo¢nosti SAP
Slovensko s.r.o. spinil ten hospodarsky subjekt, ktory bude v skuto¢nosti zabezpecovat’
dotknutu ¢ast’ plnenia vyslednej zmluvy, ktorej sa platné partnerstvo SAP Slovensko s.r.o.
tyka. Urad ma teda za to, Ze Vv postupe zadavania zakazky, 0 aky ide v predmetom pripade je
pripustné, aby predmetnu poZiadavku na predmet zakazky preukazal uspeSny uchadzaé
aj prostrednictvom subdodavatela, resp. subdodavatelov, ak tento/tito spiiia/ju
pozZiadavku na platné partnerstvo SAP Slovensko s.r.o. a su¢asne bude/budu tiato cast’
predmetnej zakazky redlne plnit’. SkutoCnost, Zze dotknuti cast’ predmetu zdkazky ma
zabezpecovat’ subdodavatel’, resp. subdodavatelia musi byt preukazana, t. j. musi z ponuky
jasne vyplyvat’.

138.Urad uvéadza, ze uspesny uchadzaé za i¢elom preukézania spornej poziadavky na predmet
zakazky ako sucast’ svojej ponuky predloZil SAP certifikdt vystaveny spolo¢nostou SAP
Slovensko, s. r. 0. dna 28. 10. 2024, ktory potvrdzuje, Ze spolo¢nost’ teamative, a. s. je platnym
partnerom spoloc¢nosti SAP Slovensko s.r.o., pricom tato skuto€nost’ bola zaznamenana aj v
zapisnici z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany, resp.
komisia v tejto suvislosti uviedla, cit.: ,,(...) uchddzac predlozil Potvrdenie partnerstva
vystavené spolocnostou SAP Slovensko, s.r.o. dina 28.10.2024 potvrdzujuce, ze subdodavatel’
uchadzaca — spolocnost teamative a. s. (...) je platnym partnerom spolocnosti SAP Slovensko,
s. r. 0., vrdtane skenu platného certifikatu. . Zaroven je vV predmetnej zapisnici zaznamenang,
ze komisia overila aj partnerstvo spolo¢nosti Zatopek Consulting, a. s., a to prostrednictvom
nahladu do verejne dostupného registra partnerov SAP. Urad pre Gplnost’ uvadza, 7e medzi
ucastnikmi namietkového konania je nesporné, ze tispeSny uchadzac nie je platnym partnerom
spolocnosti SAP Slovensko, s.r.o0., priom navrhovatel' v ndmietkach nerozporuje ani
skutoCnost’, Ze spolocnost’ teamative a. s. a spolo¢nost’ Zatopek Consulting, a. s. je platnym
partnerom spolo¢nosti SAP Slovensko, s. I. 0. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma
urad za preukazané, Ze spolo¢nost’ teamative a. s. (za ktori predlozil uspeSny uchadza¢
v ponuke certifikat potvrdzujici partnerstvo so spolo¢nost’'ou SAP Slovensko, s. r. 0.), ako
aj spolo¢nost’ Zatopek Consulting, a. s. (u ktorej komisia overila platnost’ partnerstva so
spolo¢nost’ou SAP Slovensko, s. r. 0. zZ verejne dostupnych informacii prostrednictvom
oficialneho registra spolo¢nosti SAP Slovensko, s. r. 0.) spiiiaju kontrolovanym ur&ent
poZiadavku na predmet zikazky tykajicu sa platného partnerstva SAP Slovensko, s. r. 0.

139.Preskimanim predlozenej dokumentacie urad d’alej zistil, Ze tGspeS$ny uchadza¢ v ponuke
vramci zmluvy identifikoval ako svojich subdodavatelov vysSie uvedené spolocnosti
teamative s. r. 0. a Zatopek Consulting s. r. 0. (vid bod 119 tohto rozhodnutia). Urad zaroveii
konStatuje, ze UispeSny uchadza¢ svoju deklaraciu o zapojeni tychto subdodavatel'ov podporil
aj uzavretim dvoch samostatnych zmliv o poskytnuti technickych a odbornych kapacit s
kazdym z nich, pricom tieto zmluvy boli predlozené ako sucast’ ponuky. Z predloZenej zmluvy
medzi UspeSnym uchadzacom a spolo¢nost'ou teamative, a. s. okrem iné¢ho vyplyva, Ze tato
spolo¢nost’ poskytuje svoje technické kapacity alebo odborné kapacity vo vztahu
Kk preukazaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne prostrednictvom poskytnutia os6b uréenych na plnenie zmluvy, pre
kontrolovanym vymedzené pozicie Expertov €. 2 az 6, Experta €. 7 a Experta ¢. 9 (blizsie vid’
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bod 122 tohto rozhodnutia). Zo zmluvy uzavretej medzi ispeSnym uchadzacom a spolo¢nostou
Zatopek Consulting, a. s. vyplyva, ze tato spolo¢nost’ poskytuje svoje technické kapacity alebo
odborné kapacity aj vo vztahu k preukézaniu splnenia kontrolovanym uréenych podmienok
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani, a to vo vztahu ku poziciam
Expert ¢. 1 a Expert ¢. 8 (blizsie vid’ bod 123 tohto rozhodnutia).

140.Urad v stvislosti s vyssie uvedenym poukazuje na nastavenie sitaznych podkladov, konkrétne
na nastavenie podmienok ucasti na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, Vramci ktorej
kontrolovany pozadoval preukazat’ odbornost’ 0s6b urc¢enych na plnenie predmetu zakazky (t. j.
Expertov &. 1 az &. 9) (blizsie pozri bod 116 tohto rozhodnutia). Urad uvadza, Ze v ramci
predmetnej podmienky tucasti kontrolovany pozadoval okrem iného preukdzat konkrétne
praktické skusenosti/Cinnosti v oblasti realizacie IT projektov, ktoré boli realizované za
pouzitia platforiem spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o. (SAP ECC, resp. SAP S4/HANA)
osobami urCenymi na plnenie zmluvy, t .j. za tie osoby v poziciach expertov, ktoré sa budu
priamo podielat’ na realizacii plnenia zmluvy, ktora ma byt vysledkom prebiehajlicej verejnej
sut'aze.

141.Ako uz bolo uvedené, z dokumentacie vyplyva, ze GspeSny uchadza¢ zabezpecil obsadenie
vSetkych deviatich pozicii expertov, za ktorych kontrolovany pozadoval preukdzat aj
skusenosti s pouzitim platforiem SAP v oblasti realizacie IT projektov, s vyuzitim v § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani ustanovenej moznosti preukdzat’ splnenie podmienok Ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom kapacit inych osdb, a to
konkrétne s vyuzitim odbornych kapacit alebo technickych kapacit spolo¢nosti teamative, a. s.
a spolocnosti Zatopek Consulting, a. s., pricom k obom tymto subjektom uspesny uchadzac
predlozil ako sucast’ svojej ponuky platné zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych
kapacit. Na zéklade tychto skuto¢nosti ma urad za preukazané, Ze spolo¢nost’ teamative, a.
S. aspoloénost’ Zatopek Consulting, a. s. poskytli svoje odborné kapacity tuspeSnému
uchadzacovi aj podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, pricom priamo tieto
spolo¢nosti prostrednictvom uvedenych expertov sa zarovei budu realne podielat’ na
plneni predmetu zakazky.

142.Urad na zaklade vyssie uvedenych zisteni konstatuje, Ze hoci kontrolovany v podbode 39.2
stutaznych podkladov stanovil, Ze uchadza¢ ma predlozit’ sken dokladu potvrdzujici, ze je
platnym partnerom spolocnosti SAP Slovensko s.r.o., pri posudzovani splnenia tejto
poziadavky je nevyhnutné prihliadat’ na jej tcel a na celkovy kontext zadavania zakazky, t. j.
pravidla vyplyvajuce zo sutaznych podkladov ako také. Cielom uvedenej poZiadavky je
zabezpeCit, aby plnenie predmetu zakazky — ktorym je podla sutaznych podkladov, cit.:
., Funkcny a technicky upgrade informacného systému pre financné uctovnictvo, hospodarenie
arozpocet NBS*“ — vykonaval subjekt, ktory je oficidlnym partnerom spoloc¢nosti SAP
Slovensko s.r.0. Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka na preukazanie platného partnerstva so
spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o. je opodstatnend vo vztahu k tym subjektom, ktoré budu
realne vykonavat odborné &innosti spojené s plnenim predmetu zakazky. Urad zarovei
poukazuje na to, Ze uspeSny uchddza¢ v ponuke jednozna¢ne identifikoval dvoch
subdodavatel'ov — spolo¢nosti teamative, a. s. a Zatopek Consulting, a. s. — ktori su zaroven
V postaveni inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
prostrednictvom ich odbornych kapacit ispeSny uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vo vzt'ahu ku vsetkym
deviatim pozadovanym expertom. Z uvedeného je zrejmé, ze to budi prave subdodavatelia,
prostrednictvom ktorych bude zabezpecend odbornéd realizdcia zdkazky, vratane vsetkych
kI'aovych ¢innosti nadvizujtcich na systém SAP. Urad sa v tejto suvislosti stotoZiiuje aj s
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nazorom kontrolované¢ho uvedenym vo vyjadreni, ze, cit.: ,, (...) je irelevantné, ¢i je partnerom
SAP priamo uchadzac¢ alebo subdodavatel, ak ten bude preukdzatelne realizovat’ predmet
zakazky.(...)“. Tento vyklad koresponduje s ucelom poziadavky, ako aj s principom
proporcionality pri vyhodnoteni ponuk. Obe ticto spolocnosti su teda platnymi partnermi
spolo¢nosti SAP Slovensko S.r.0. a zarovein priamo zodpovedaji za realizaciu odbornych
¢innosti spojenych s plnenim zdkazky. Na zéklade uvedeného je trad toho nazoru, Ze
poziadavku na preukdzanie platného partnerstva so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o.
nemozno vykladat’ izolovane, formalne, ¢i vylucne vo vztahu k osobe samotného uchédzaca,
ale je potrebné ju posudzovat’ v kontexte nastavenia celych stitaznych podkladov s ohladom
na jej ucel, pricom tspes$ny uchadza¢ preukazal, Ze subjekty, ktoré su partnermi SAP Slovensko
s.r.o. a ktorych odborné kapacity vyuziva, sa budu redlne podielat’ na plneni zékazky.
Vzhladom na Specifické skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj na povahu
predmetnej poziadavky na predmet zakazky ma urad za preukdzané, ze kontrolovany, resp.
komisia vyhodnocovala ponuku Gspe$ného uchadzaca vo vztahu k poziadavke na preukazanie
platného partnerstva SAP Slovensko s.r.o. v stllade s nastavenim v sutaznych podkladoch.

143.Vzhl'adom k vyssie uvedenému trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st v predmetnom
bode neopodstatnené, a preto trad namietky navrhovatel'a v tomto bode zamieta podl'a § 175
0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani.

144.Urad povazuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého mal
kontrolovany, v pripade ak mal v imysle akceptovat’ preukazovanie poziadavky na partnerstvo
so spolo¢nostou SAP Slovensko, s. r. 0. aj prostrednictvom iného subjektu nez samotného
uchéddzaca, tato moznost’ vyslovne upravit' v sitaznych podkladoch. Navrhovatel' v tejto
suvislosti dodava, ze absencia takejto Upravy mohla Cisto teoreticky odradit’ od ucasti vo
verejnej sutazi iné hospodérske subjekty, ktoré vychadzali z poziadaviek uvedenych v
sutaznych podkladoch a zo znenia zdkona o verejnom obstardvani, ¢im mohlo dojst’ k
obmedzeniu hospodarskej stt'aze.

145.Urad vo vztahu k uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, Ze tieto namietky boli podané ako
namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk,
teda nie proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré
poskytol kontrolovany. Vzhl'adom na uvedené irad konstatuje, Ze ak mal navrhovatel’ za to, ze
kontrolovany stanovil predmetnti poZiadavku v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani,
mohol (a mal) sa domahat napravy vyuzitim reviznych prostriedkov smerujicich proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v §tadiu, v ktorom boli tieto podmienky
zverejnené. Inak povedané, navrhovatel’ sa v ramci namietok proti vyhodnoteniu pontik nemoéze
domdhat’ napravy, ktord nesuvisi s tymto Ukonom, ale naopak stvisi s inym utkonom
kontrolovaného, vykonanym v inom §tadiu verejného obstaravania.

146.V tejto suvislosti urad akcentuje, ze regulacia reviznych postupov v zdkone o verejnom
obstaravani je koncipovand na baze prekluzivnych lehot, t. j. zdkon exaktne stanovuje, v akych
lehotach je potrebné uplatnit’ jednotlivé revizne prostriedky podla toho, voci ktorému ukonu
smeruju. V danom pripade, ak chcel navrhovatel’ namietat’ zakonnost’ uvedenej poziadavky,
mal tak urobit’ v zakonnej lehote urcenej pre podanie namietok smerujucich proti sutaznym
podkladom, teda v skorSom §tadiu verejného obstaravania. Zmeskanie tejto lehoty predstavuje
primdrnu neodstranitelni procesni prekazku, v dosledku ktorej sa urad nemdze meritorne
zaoberat’ takymito ndmietkami.

147 Nad ramec vysSie uveden¢ho urad uvadza, Ze aj napriek formulécii poZiadavky na partnerstvo
so spolo¢nost'ou SAP Slovensko, s. r. 0., tak ako bola uvedena v sut'aznych podkladoch, bola v

35
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



predmetnej verejnej sut’azi zabezpecena dostato¢na hospodarska stt'az. Tuto skutocnost’ podl'a
nazoru uradu preukazatel'ne potvrdzuje pocet predloZzenych ponik — konkrétne Styri ponuky
vratane ponuky navrhovatela. Urad preto nema za to, Ze by formulacia predmetnej poziadavky
mohla mat’ odradzujuci charakter.

Ad 2) K vyhodnoteniu dspeSného uchadzaca z hPadiska splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani a pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia kvalitativneho kritéria ¢. 2

148.Navrhovatel' v predmetnom bode ndmietok namieta nesplnenie podmienok ucasti v Casti
tykajtcej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti poukazuje na viaceré nedostatky pri
preukazovani odbornej praxe osob deklarovanych ako kl'icovi experti. Navrhovatel’ zaroven
vyjadruje pochybnosti o zdkonnosti a vecnej spravnosti vyhodnotenia kvalitativneho kritéria
¢. 2, ked’Zze podla jeho ndzoru nemohlo dojst’ k objektivnemu hodnoteniu nadstavbovych
skusenosti expertov bez predchadzajuceho spol'ahlivého postdenia splnenia podmienok ucasti.

149.Kontrolovany Kk predmetnej argumentacii navrhovatel'a uvadza, ze Gispe$ny uchadzac preukazal
splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
predlozenim pozadovanych dokladov, t. j. profesijnych Zivotopisov, pri¢om trva na spravnosti
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti. V tejto suvislosti kontrolovany vysvetl'uje, ze v
tabul’ke prilohy k Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk doslo k technickej chybe pri
formatovani, v dosledku coho boli niektoré skusenosti uvedené pri nespravnej poziadavke.
Podrla kontrolovaného vSak boli tieto skuisenosti relevantné na preukazanie inych poziadaviek
a ich nespravne priradenie neovplyvnilo zaver o splneni podmienky ucasti. Kontrolovany
dodava, ze kvalitativne kritérium €. 2 bolo vyhodnotené samostatne a vzt'ahovalo sa vylu¢ne
na nadstavbové sktisenosti, ktoré neboli pouzité na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

150.Z0 sutaznych podkladov, konkrétne z nastavenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval, aby uchadzaci preukézali
odbornu kvalifikaciu 0s6b uréenych na plnenie zmluvy. Na tento tcel kontrolovany poZadoval
okrem in¢ho predlozit v ponuke vlastnorucne podpisané profesijné Zivotopisy deviatich
roznych osob (expertov €. 1 az ¢. 9), ktoré sa budu podielat’ na plneni predmetu zakazky.
Profesijné zivotopisy mali obsahovat’ najmai identifika¢né tdaje o expertovi, idaje o vzdelani,
dizke odbornej praxe, opis relevantnych projektovych skiisenosti a dalsie informacie
umoziujice vyhodnotenie splnenia stanovenych poziadaviek. Urad v nasledujucich bodoch
tohto rozhodnutia uvadza len tie poZiadavky a expertov, ktorych sa tykaju némietky
navrhovatel'a, ateda su relevantné pre postidenie merita veci predmetného namietkového
konania.

Expert ¢. 2 - Analytik

151.Navrhovatel’ v namietkach vo vzt'ahu k obom osobam, ktorymi uspesny uchadza¢ preukazuje
splnenie minimélnej pozadovanej Urovne S$tandardov pre pozicie Experta ¢. 2 a¢. 3
spochybiiuje splnenie poziadavky kontrolovaného na preukéazanie ,,minimalne 2 praktickych
skusenosti v rozsahu celého Zivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC
alebo S/4AHANA, pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn rieSenia® a to v suvislosti
s prvym projektom (ktory vyplyva z tabul’ky prilohy Oznamenia o vysledku vyhodnocovania
ponuk®), t. j. ,,Implementacia S/AHANA (Explore)“ pre Spravu Zeleznic, statni organizace.
Navrhovatel' namieta, Ze tento projekt podl'a verejne dostupnych zdrojov bol ukonceny
preddasne po faze analyzy, a teda nespliia poziadavku na realizaciu celého Zivotného cyklu
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implementacie. Na zaklade tohto tvrdenia navrhovatel spochybiiuje, Ze uspesnym uchadzacom
predlozené osoby na pozicie Expert ¢. 2 a¢. 3 splnili poziadavku na minimalny pocet
praktickych sktsenosti v kontrolovanym uznanom rozsahu.

152.Kontrolovany vo vyjadreni K vy$Sie uvedenym vyhraddm navrhovatela vo vztahu
K predmetnému projektu okrem iného uviedol, ze v prilohe Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia pontk doslo z jeho strany k formalnej chybe pri prenose udajov — konkrétne pri
formatovani tabul’ky, v dosledku ¢oho bola predmetna prakticka skusenost’ nespravne priradena
k poziadavke na pocet praktickych sktisenosti v celom Zivotnom cykle implementécie, pricom
priznava, ze tato ,.chyba“ mohla unavrhovatel'a navodit dojem sporného vyhodnotenia
splnenia niektorych poziadaviek v ramci predmetnej podmienky tcasti. Kontrolovany zaroven
ako sucast’ dokumentacie predlozenej uradu poskytol aj dokument ,,Oprava“ (blizsie vid’ bod
130 tohto rozhodnutia), v ramci ktorého aktualizoval prilohu Oznédmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk tak, ze k poziadavke na ,minimalne 2 praktické skiisenosti v rozsahu
celého zivotného cyklu implementécie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4AHANA, pri¢om
expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn rieSenia“, kde bol (navrhovatelom namietany)
povodne uvedeny projekt ,,Implementdcia S/AHANA (Explore)* pre Spravu Zeleznic, statni
organizace, nahradeny inym novym projektom ,Implementacia SAP ERP (Integris) pre
Bratislavska vodarenska spolocnost’, a. s..

153.Urad na zaklade tvrdeni navrhovatel'a a kontrolovaného preskiimal Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, vratane prilohy Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk a zistil,
ze vV predmetnej prilohe je v ramci tabul’ky k vyssie citovanej poziadavke uvedena ako jedna
z akceptovanych referencii aj skusenost’ s projektom s ndzvom ,Implementacia S/4AHANA
(Explore)“ pre Spravu zeleznic, statni organizace. (blizsie vid’ bod 129 a na to nadvézujtci bod
126 tohto rozhodnutia), tak ako tvrdi navrhovatel’.

154.Urad uvadza, 7e kontrolovany zaznamenal proces vyhodnocovania splnenia podmienok G&asti
uspesného uchédzaca v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, ktord je sticast'ou
uradu spristupnenej kompletnej dokumentacie. Z prilozenej prilohy predmetnej zapisnice
vyplyva, ze kontrolovany na preukdzanie poziadavky na ,,minimalne 2 praktické skusenosti v
rozsahu celého Zivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4AHANA,
pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn rieSenia“ zohladnil aj projekt
L~Implementacia S/AHANA (Explore)* pre Spravu Zeleznic, statni organizace.

155.Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam tvrdi, Ze po opdtovnom preskiimani
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia vratane prilohy tento projekt v stvislosti s uvedenou
poziadavkou neakceptoval, avSak urad preskimanim zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok Ucasti, vratane jej prilohy, Oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk vratane
prilohy, ako aj zverejnenej Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk vratane prilohy zistil,
Ze takato skutocnost’ zo ziadneho z uvedenych dokumentov nevyplyva. Naopak, vo vSetkych
tychto dokumentoch je projekt ,,Implementacia S/AHANA (Explore)* pre Spravu zeleznic,
statni organizace uvedeny ako relevantnd prakticka sklisenost’ experta €. 2 a ¢. 3 akceptovana
kontrolovanym za G¢elom preukazania splnenia poziadavky ,,minimalne 2 praktické skiisenosti
v rozsahu celého Zivotného cyklu implementicie a uvedenia do prevadzky ECC alebo
S/4AHANA, pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn rieSenia®“. O tom, Ze
kontrolovany na preukazanie splnenia predmetnej poziadavky mal uznat’ iny projekt, tak ako
to tvrdi vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatel’a, teda sved¢i vyluéne dokument oznaceny ako
»Oprava®, ktory bol vyhotoveny az v dosledku podania ndmietok navrhovatel’a.

156.Urad vo vztahu Kk vyssie uvedenému sposobu vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti,
poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny
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obstaravatel’/obstaravatel' su povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania
s dorazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohP’adu na pouZité prostriedky komunikacie. Ide o zakladnt povinnost’
verejného obstaravatela/obstaravatel’a, ktord vychddza z principu transparentnosti,
zakonodarcom zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

157.Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma
pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom *,
pretoze ,.transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ti¢innej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Gcelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani.

158.Urad d’alej konstatuje, Ze nevyhnutnou su¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd preskimatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zaddvanim zakazky, a to tak samotnymi
zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou
vykonavat' dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. V intencidch povinnosti
uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip transparentnosti je povinnostou kontrolovaného
zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozZné posudit’ zakonnost’ tohto
iikonu alebo ddvodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ikonu kontrolovaného viedli. Urad
uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore
S principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel’né, horsie kontrolovatelné,
necitatel’'né alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

159.V nadviznosti na uvedené urad uvadza, ze dokument oznaceny ako ,,Oprava®, prostrednictvom
ktorého kontrolovany dodatocne upravil obsah pdvodne vyhotovenej prilohy zéapisnice
z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, a ktory preukazuje, ze pri vyhodnoteni splnenia
poziadavky bol zohl'adneny iny (ako pévodne uvedeny a navrhovatelom namietany) projekt,
kontrolovany predlozil vylu¢ne tradu ako sucast’ dokumentacie k vyjadreniu k namietkam.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetny dokument ,,Oprava“ nie je sucastou Oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, teda jeho obsah nie je zndmy uchadzacom, pri€om
skutoénosti, ktoré vyplyvaji z tohto dokumentu s nazvom ,,Oprava“ nie su sucast'ou ziadneho
predchadzajiiceho ukonu kontrolovaného. Vzhl'adom k uvedenému urad poukazuje na to, Ze
jedinym zdrojom informacii, ktorym navrhovatel’ dosial’ disponuje je vylu¢ne priloha
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik, ktory nezodpoveda realnemu stavu
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, ato v kontexte skutoc¢nosti vyplyvajacich z
vyjadrenia kontrolovaného a dokumentu s nazvom ,,Oprava“.

160.V tejto suvislosti Grad poukazuje na to, ze v stlade s principom transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je povinnostou kontrolovaného zabezpeéit, aby
kazdy ukon vykonany v procese verejného obstardvania bol zaznamenany spdsobom, ktory
umoznuje jeho objektivne preskiimanie tak zo strany ucastnikov konania, ako aj zo strany
organu dohl'adu. V pripade, Ze kontrolovany identifikoval formalnu nezrovnalost’ a nasledne ju
upravil prostrednictvom dokumentu ,,Oprava“, ktory vSak nebol stéastou dokumentov
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tvoriacich vysledok vyhodnotenia ponuk a zaroven nebol dotknutym uchadza¢om spristupneny,
nejde o postup, ktory by splial poZiadavky na prehladnost’ a jednozna¢nost’ rozhodovacich
ukonov.

161.V danom kontexte urad vo vztahu k § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zdoraziuje
kl'aCovy vyznam informacie o vysledku vyhodnotenia pontk pre dotknutych (netspesnych)
uchadzacov, nakolko ide o jediny komplexny dokument, z ktorého sa mozu tito uchadzaci
dozvediet dovody, na zéklade ktorych kontrolovany uskutocnil vyber vitaznej ponuky. Z
dovodovej spravy K predmetnému paragrafu novele zakona o verejnom obstaravani pritom
okrem iné¢ho vyplyva, cit.: ,,(...) Poskytnuté informacie musia byt’ spésobilé vysvetlit’, preco
verejny obstaravatel alebo obstaravatel povazoval ponuku uspesného uchadzaca za taku, ktora
spliia nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky a podmienky vcasti (...) V praxi bude
mozné tuto povinnost splnit’ opisnym sposobom, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel
pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatel’nym_sposobom popise, resp. identifikuje,
akym sposobom preukdzal uspeSny uchddzac splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aku
vSku obratu preukazal uspesnych uchddzac, v pripade vyzZadovania predchadzajucich
skusenosti moze verejny obstardvatel uviest odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidenciu
referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzZadované skusenosti. Verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel mozu predmetnu informacnu povinnost' splnit  aj
prostrednictvom vyuzitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zdpisnice z
overenia splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenia kritérii, a to za
predpokladu, ak tieto zapisnice budu obsahovat vsetky zdakonom pozZadované informacie. Z
pohladu aplikacnej praxe rovnako prichddza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti aj
poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky uspesného uchdadzaca. “

162.V nadviznosti na uvedené ma trad za to, Ze kontrolovany mal/mohol po tom, ¢o zistil, Ze doslo
k formalnemu pochybeniu pri vyhotoveni prilohy Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk,
na ktoru zaroven opodstatnene poukazuje navrhovatel’ v namietkach (ked’Zze sam kontrolovany
uvadza, ze navrhovatelom namietand skusenost nebola vdbec uznand), informovat
uchadzacov, vratane navrhovatela a spristupnit’ tak spravnu informaciu. Vzhl'adom
K uvedenému urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim postupom nekonal pri plneni
povinnosti vyplyvajucej z § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani v silade so
zakonom, nakolko naleZite a v ssulade s principom transparentnosti neinformoval
dotknutych uchadzacov o vysledku vyhodnotenia ponik, ked’Ze kontrolovanym vo
vyjadreni deklarované vyhodnotenie podmienok ucasti u Experta ¢. 2 nezodpoveda
skutocnostiam, ktoré boli ako vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
u uspeSného uchadzaca oznamené dotknutym uchadzac¢om.

163.Vzhl'adom k vyssie uvedenému trad konstatuje, Ze namietky navrhovatela su v tejto Casti
opodstatnené.

164.Navrhovatel' vo vztahu k projektu ,,Analyza zakaznickych poziadaviek* pre Danovi spravu
Slovenskej republiky uvadza, Zze predmetnu zakazku realizoval a v stcasnosti stale realizuje
sdm navrhovatel, priCom ide o zakazku, ktoru realizoval eSte pod svojim predchadzajucim
obchodnym nazvom XY. S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ tvrdi, Ze ma podrobnu
vedomost’ o vSetkych expertoch, ktori sa na projekte podiel’ali, a uvadza, ze expert p. Kostolna
sa na realizdcii predmetnej zdkazky nijakym sposobom nezlcastnila. Na tomto zdklade
navrhovatel’ tvrdi, Ze ide o zavadzajicu informdciu, ktorou sa podla jeho nazoru nemoze
preukazovat’ odbornd prax expertky v oblasti analyzy a dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo
S/AHANA. Kontrolovany k vyhraddm navrhovatela uvadza, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienky ucasti vychddzalo z dokumentov predloZenych uspesnym uchadzac¢om, konkrétne
z profesijného Zivotopisu experta €. 2, ktory bol stcastou ponuky. Zaroven kontrolovany
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poukazal na to, ze uchadzac predlozil aj vyhlasenie podl'a prilohy €. 1 k €asti A.1 sutaznych
podkladov, ktorym deklaroval pravdivost’ a uplnost’ vSetkych tdajov uvedenych v ponuke.
Komisia preskumala vSetky predlozené doklady a neidentifikovala ziadne nezrovnalosti, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o ich pravdivosti alebo uplnosti, a preto nevidela dovod na
vyzvanie uchddzaca na ich doplnenie alebo vysvetlenie.

165.Urad v nadviznosti na vy$§ie uvedené poukazuje na to, Ze kontrolovany v sGtaznych
podkladoch vyzadoval na ucely preukazania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani predlozit’ podpisany profesijny
Zivotopis toho ktorého experta. Urad v savislosti s preukazovanim odbornej praxe 0soby
prostrednictvom zivotopisu V sulade s ustalenti rozhodovacou praxou uradu, napr. rozhodnutie
uradu ¢. 14488-6000/2024 zo dna 31. 10. 2024 (bod 72) uvadza, ze Zivotopis je Svojim
charakterom ,,éestné vyhlasenie experta® obsahujice vypocet pracovnych a odbornych
skusenosti vratane ich blizSieho popisu, resp. charakteristiky, v danom pripade zahtiajace
napr. aj udaje o subjektoch, pre ktoré expert plnenie realizoval. Zo strany experta
prostrednictvom Zivotopisu tak dochadza ku kvalifikovanému vyhlaseniu, resp.
deklaracii urcitého stavu. Vo vSeobecnosti plati, Ze tento stav nemusi byt zo strany
kontrolovaného automaticky spochybiiovany. Urad ma v danom kontexte za to, e k idajom
a informécidm uvedenym v Zivotopise je potrebné zo strany komisie kontrolovaného venovat’
naleziti pozornost amé dojst k dokladnému preskimaniu a v pripade, ak v procese
vyhodnocovania tychto dokladov/tidajov vystant urcité pochybnosti, je kontrolovany povinny
vyuzit’ vSetky zdkonné moznosti a tieto pochybnosti odstranit’.

166. Z obsahu dokumentacie a z priebehu vyhodnocovania nevyplyva, Ze by kontrolovanému
vznikli akékol'vek pochybnosti o pravdivosti alebo relevantnosti tohto projektu. Urad preto
povazuje postup kontrolovaného pri vyhodnoteni projektu za riadny, primerany a stuladny s
ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani. NavySe tvrdenie navrhovatel’a, podla ktorého
sa uspeSnym uchadzacom predlozena osoba na poziciu Experta ¢. 2 na projekte nezucastnila,
navrhovatel' v ndmietkach nepreukazal. Navrhovatel’ nepredlozil ziadny ddkaz, na zéklade
ktorého by bolo mozné nezavisle overit’ navrhovatelom uvadzané skutoénosti, teda ktory by
objektivne potvrdzoval predmetné tvrdenie.

167.Urad zaroven dodava, Ze aj v pripade ak by nebol projekt ,,Analyza zdkaznickych poziadaviek*
pre Danovi spravu Slovenskej republiky zohladneny, z prilohy Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze uspeSnym uchadzacom predloZend osoba na poziciu Experta
&. 2 by aj bez tohto projektu spiiala poziadavku ,, minimdine 5 rokov odbornych skiisenosti v
oblasti analyzy a dizajnu rieseni pre SAP ECC alebo S/4HANA *“. Urad ma preto za preukazané,
ze aj bez zohl'adnenia uvedeného projektu by uspes$ny uchadza¢ splnil predmetni poziadavku
kontrolovaného.

Expert ¢. 3 — Analytik

168.Navrhovatel’ vo vztahu ku Expertovi ¢. 3 namieta, ze tispeSnym uchadza¢om predlozena osoba
na dant poziciu Experta ¢. 3 nesplita podmienku i&asti vo vztahu k poziadavkam ,, minimdalne
5 rokov odbornych skusenosti v oblasti analyzy a dizajnu rieseni pre SAP ECC alebo
S/AHANA®, a , ,minimadlne 2 praktické skusenosti v rozsahu celého zivotného cyklu
implementdcie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4HANA, pricom expert bol zodpovedny
za analyzu a dizajn riesenia **, a to projektom ,,Implementacia S/4AHANA (Explore)“ pre Spravu
Zeleznic, statni organizace ked'ze ide o identicky projekt, aky bol namietany pri Expertovi ¢. 2.
Kontrolovany sa k predmetnej vyhrade vyjadril v tom zmysle, Ze k obdobnej chybe doslo aj pri
vyhodnoteni referencii Experta €. 3, a to konkrétne z dovodu formatovania pri extrahovani
udajov do findlnej tabul’ky v prilohe Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk. V ddsledku
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tejto chyby bola uvedend praktickd skusenost nespravne priradend k poziadavke na
,minimalne 2 praktické skusenosti v rozsahu celého Zivotného cyklu implementacie a uvedenia
do prevadzky ECC alebo S/4HANA®“. Kontrolovany zaroven uvadza, ze tento projekt
akceptoval na preukazanie splnenia poziadavky ,,minimalne 5 rokov odbornych skusenosti v
oblasti analyz a dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo S/4AHANA®.

169.Urad na zaklade tvrdeni navrhovatela a kontrolovaného preskiimal Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk vratane jeho prilohy a zistil, Ze v predmetnej prilohe je pri posudzovani
splnenia predmetnych poziadaviek uvedena skusenost projektu s nazvom ,,Implementacia
S/AHANA (Explore)* pre Spravu zeleznic, statni organizace. (blizSie vid’ bod 129 ana to
nadvézujuci bod 126 tohto rozhodnutia).

170.Urad opitovne uvadza, e kontrolovany ako sucast’ dokumentacie predlozenej tradu poskytol
aj dokument s nazvom ,,Oprava‘“ (blizSie vid’ bod 130 tohto rozhodnutia), v ramci ktorého
aktualizoval prilohu Oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk. Z uveden¢ho dokumentu
vyplyva, ze pri posudzovani splnenia poziadavky na ,minimalne 2 praktické skusenosti v
rozsahu celého zivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4AHANA,
pricom expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn rieSenia®, bol pdvodne uvedeny projekt
LImplementacia S/4AHANA (Explore)*“ pre Spravu Zzeleznic, statni organizace nahradeny
projektom ,,Implementacia S/AHANA (PAS)“ pre BUDAMAR LOGISTICS, a.s..

171.Vo vztahu k poziadavke uvedenej v predchddzajicom bode trad konstatuje, Ze ide
0 skutkovo totoZny pripad ako v pripade Experta €. 2 vo vztahu k poZiadavke ,,minimalne
2 praktické skisenosti v rozsahu celého Zivotného cyklu implementicie a uvedenia
do prevadzky ECC alebo S/4HANA, pri¢om expert bol zodpovedny za analyzu a dizajn
rieSenia®. Urad preto v plnom rozsahu odkazuje na pravne postidenie uvedené v bode 156
aZ 163 tohto rozhodnutia.

172.Vzhl'adom k vys$sie uvedenému ma trad za to, ze namietky navrhovatel'a pri Expertovi ¢. 3,
vo vzt'ahu k projektu Implementacia S/4HANA (Explore)* pre Spravu Zeleznic, statni
organizace su opodstatnené.

173.Urad d’alej uvadza, Ze vo vztahu k poziadavke ,,minimalne 5 rokov odbornych sktsenosti
Vv oblasti analyz a dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo S/4AHANA* kontrolovany vo vyjadreni
uviedol, ze namietany projekt ,,Implementacia S/4AHANA (Explore)“ pre Spravu zeleznic, statni
organizace akceptoval.

174.7Z dokumentacie vyplyva, Ze na poziciu Experta ¢. 3 — Analytik bol navrhnuty p. Fazekas,
ktor¢ho odborné kapacity poskytla spolo¢nost’ teamative, a. s. Z Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, resp. prilohy uvedené¢ho oznamenia vyplyva, ze kontrolovany akceptoval
projekt , Implementacia S/AHANA (Explore) pre Spravu zeleznic, statni organizace (v trvani
09/2023 — 06/2024) ako relevantny na preukazanie splnenia poziadavky na ,,minimalne 5 rokov
odbornych sklisenosti v oblasti analyzy a dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo S/4AHANA*.

175.Urad preskiimal dokumentéciu predlozent uspesnym uchadzadom a V tejto suvislosti povazuje
za nevyhnutné opatovne citovat’ uvedenti poziadavku na odbornu prax Experta ¢. 3 — Analytika,
cit.: ,, minimdlne 5 rokov odbornych skiisenosti v oblasti analyzy a dizajnu rieseni pre SAP ECC
alebo S/4HANA“. Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze citovana poziadavka
neobsahuje Ziadny kvalitativny predpoklad tykajuci sa rozsahu alebo fazy projektov, v ramci
ktorych mali byt odborné skusenosti nadobudnuté. NevyZzaduje teda, aby skiisenost’ pochadzala
vyhradne z projektov, ktoré zahffiali ,,cely Zivotny cyklus implementacie“. Urad ma preto za
to, ze navrhovatel’ si zrejme nespravne vykladd obsah uvedenej poziadavky, ked’ tvrdi, Ze
projekt ,,Implementacia S/4AHANA (Explore)* nie je mozné akceptovat’ z dovodu, Ze bol
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ukonceny pred¢asne. Aj za predpokladu, ze bol tento projekt pred¢asne ukonceny, napr. vo faze
analyzy, ma trad za to, ze obdobie realizacie daného projektu, ako preukazujuce prax v oblasti
analyzy a dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo S/4HANA je akceptovatel'né, ak plnenie zahfialo
kontrolovanym vymienené ¢innosti v oblasti analyzy a dizajnu.

176.Vzhl'adom k vysSie uvedenému ma trad za to, Ze namietky navrhovatel’a pri Expertovi ¢. 3
vo vzt’ahu k poziadavke ,,minimalne 5 rokov odbornych skisenosti v oblasti analyzy a
dizajnu rieSeni pre SAP ECC alebo S/4HANA* sti neopodstatnené, a preto urad namietky
navrhovatel'a v tomto bode zamieta podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Expert ¢. 4 - Architekt

177 Navrhovatel’ vo vzt'ahu ku Expertovi €. 4 - Architekt namieta, ze ispe$ny uchadzac nepreukézal
splnenie poziadavky kontrolované¢ho na odbornt prax, konkrétne poziadavky, cit.: ,, minimdalne
10 rokov odbornych skusenosti v oblasti navrhu a/alebo riadenia architektury rieseni pre SAP
ECC alebo S/4HANA “. Podl'a navrhovatel’a projekt ,,Implementacia S/4AHANA (Explore)* pre
Spravu zeleznic, statni organizace, ktory nemdze byt pouzity na preukazanie vyssie uvedenej
poziadavky, ked’ze ako uviedol uz pri Expertoch €. 2 a €. 3, projekt bol ukonceny predcasne
eSte vo faze analyzy, a teda nebol realizovany v plnom rozsahu. Kontrolovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze predmetny projekt okrem in¢ho akceptoval ako relevantny na preukazanie
vyssie citovanej poziadavky tykajicej sa desatro¢nej odbornej praxe experta v oblasti navrhu
architektlry rieSeni pre SAP ECC alebo S/4AHANA.

178.Z dokumentacie vyplyva, ze na poziciu Experta ¢. 4 — Architekta bol predlozeny tspesnym
uchddzacom p. Tichy, ktorého odborné kapacity poskytla spolocnost’ teamative, a. s. Z
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, resp. prilohy uvedené¢ho oznamenia vyplyva, ze
kontrolovany akceptoval projekt ,,Implementacia S/AHANA (Explore)* pre Spravu Zeleznic,
statni organizace (v trvani 09/2023 — 06/2024) ako relevantny na preukazanie splnenia
poziadavky na ,,minimalne 10 rokov odbornej skusenosti v oblasti navrhu a/alebo riadenia
architektary rieSeni pre SAP ECC alebo S/4AHANA*.

179.Urad v nadviznosti na uvedené uvadza, Ze v tomto pripade ide o rovnako skutkovi situaciu ako
v pripade Experta €. 3, ked’Zze rovnako aj tato poziadavka vztahujica sa ku Expertovi ¢. 4
neobsahuje Ziadny kvalitativny predpoklad tykajici sa rozsahu alebo fazy projektov, v ramci
ktorych mali byt odborné skusenosti nadobudnuté. Kontrolovany teda v ramci poziadavky
nevyZzaduje, aby skusenost’ pochadzala vyhradne z projektov, ktoré zahfiiali cely Zivotny cyklus
implementacie. Urad rovnako ako v pripade namietaného projektu pri Expertovi &. 3 ma za to,
Ze navrhovatel’ si zrejme nespravne vyklada obsah uvedenej poziadavky, ked’ tvrdi, Ze projekt
»Implementacia S/AHANA (Explore)* nie je moZzné akceptovat’ z dovodu, Ze bol ukonceny
predcasne. Aj za predpokladu, ze bol tento projekt predcasne ukonceny po faze analyzy,
nemozno tuto skutocnost’ povazovat’ za relevantni z hl'adiska postdenia splnenia predmetne;j
poziadavky.

180.Vzhl'adom k vysSie uvedenému ma Urad za to, Ze namietky navrhovatel’a pri Expertovi ¢. 4
vo vztahu k poziadavke ,,minimalne 10 rokov odbornych skusenosti v oblasti navrhu
a/alebo riadenia architektiry rieSeni pre SAP ECC alebo S/4HANA* st neopodstatnené,
a preto urad namietky navrhovatel'a v tomto bode zamieta podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani.

Expert ¢. 6 — Konzultant pre SAP
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181.Navrhovatel' vo vztahu k Expertovi ¢. 6 — Konzultant pre SAP spochybiuje, ze Gspesny
uchadza¢ nepreukazal splnenie poziadavky kontrolovaného na odbornt prax, ked’ze podla
verejne dostupnych informécii (LinkedIn) expert pan Karli¢ek pdsobi od 07/2022 ako SAP
manazér v spolocnosti XXXX. Vzhl'adom na to, Ze v zivotopise predlozenom v ponuke je ako
zamestnavatel’ uvedena spoloc¢nost’ teamative, a. s., navrhovatel’ spochybnuje jeho skuto¢né
pOsobenie na projektoch uvedenych v zivotopise a aj budicu ucast na plneni zakazky.
Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zivotopis experta ¢. 6 bol vlastnorucne
podpisany a obsahoval uvedenie spolo¢nosti teamative, a. s. ako zamestnavatel'a. Kontrolovany
argumentuje, ze neidentifikoval Ziadne nezrovnalosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti, a preto
nepozadoval vysvetlenie, pricom dodal, ze informacie z0 socidlnych sieti ako LinkedIn
nepovazuje za déveryhodny zdroj.

182.Urad preskumanim dokumentacie zistil, Ze sucastou ponuky uspe$ného uchadza¢a bol
profesijny zivotopis experta ¢. 6 — p. Karlicka, v ktorom expert uvadza svoju pdsobnost
v spolo¢nosti teamative, a. s. Zivotopis bol predloZeny v ramci ponuky ako dokument
vlastnoruc¢ne podpisany expertom (blizsie vid’ bod 121 tohto rozhodnutia).

183.Urad dalej v suvislosti s vyhodnocovanim predmetnej podmienky ucasti u experta ¢&. 6
poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, Cit.. ,, Komisia na zaklade
vykonaného vyhodnotenia odbornej sposobilosti kluicovych expertov ¢. 1 az ¢. 9 konstatovala,
e vietci kliicovi experti uchddzaca spliiajii poziadavky verejného obstardvatela stanovené v
bode 36.1.3.1 sutaznych podkladov a Ze ich akceptuje ako osoby urcené na plnenie predmetu

zdkazky.

184.Ako uz urad uviedol v bode 165 tohto rozhodnutia, profesijny zivotopis predstavuje cestné
vyhlasenie experta, ktorym deklaruje svoju odbornt prax a skusenosti. Z obsahu dokumentacie
ani z priebehu vyhodnocovania ponuk nevyplyva, Ze by kontrolovanému vznikli akékol'vek
pochybnosti o pravdivosti idajov uvedenych v Zivotopise experta ¢. 6. Urad zaroven dodéava,
ze samotné tvrdenie navrhovatela zaloZené vylucne na udajoch z profilu LinkedIn, bez
predlozenia akychkol'vek overitelnych alebo tradne potvrdenych dokazov, nemozno
povazovat za dostatoény zaklad na spochybnenie zikonnosti postupu kontrolovaného. Urad v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj keby hypoteticky bolo tvrdenie navrhovatela pravdiveé,
skutoCnost’, Ze expert mdZe mat’ sucasne pracovny pomer alebo iny zavdzkovy vzt'ah aj s inym
subjektom (napr. so spolo¢nost'ou PricewaterhouseCoopers), automaticky nevyluc¢uje moznost’
jeho realneho pdsobenia v spolo¢nosti teamative, a. s..

185.Urad na zéklade vys§ie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienky Ucasti tykajiicej sa Experta ¢. 6 vychadzal z predlozeného profesijného zivotopisu,
ktory spiial poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch. Z obsahu dokumenticie ani z
priebehu vyhodnocovania nevyplyva, Ze by kontrolovanému vznikli akékol'vek pochybnosti o
pravdivosti, Uplnosti alebo relevantnosti tohto dokumentu. Urad preto povaZzuje postup
kontrolovaného za primerany, riadny a v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, pricom
nebolo preukézané poruSenie § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ani zo strany
uspesného uchadzaca, ani zo strany kontrolovaného.

186.Vzhl'adom k vysSie uvedenému ma urad za to, Ze namietky navrhovatela vo vzt'ahu k
Expertovi ¢. 6 st neopodstatnené, a preto urad namietky navrhovatel'a v tomto bode zamieta
podla § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Expert ¢. 7 — Konzultant pre SAP

187.Navrhovatel’ vo vztahu k Expertovi ¢. 7 — konzultant pre SAP namieta, ze Gspesny uchadzac
nepreukazal splnenie pozZiadaviek kontrolovaného podl'a bodu 36.1.3 sutaznych podkladov,
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konkrétne poziadaviek ,, minimdlne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti konzultacii pri
navrhu a implementacii SAP ECC alebo S/4HANA projektov* a ,, minimalne 3 praktické
skusenosti v oblasti konzultacie a navrhu pri implementacii SAP ECC alebo S/4HANA
projektov . Navrhovatel' poukazuje, Ze na preukazanie tychto poziadaviek bol v pripade
Experta ¢. 7 pouzity aj projekt ,,Jmplementacia S/AHANA (Explore)“ pre Spravu Zeleznic, statni
organizace (trvanie 09/2023 — 06/2024), ktory vSak bol podla tvrdenia navrhovatela ako uz
deklaroval ukon¢eny predéasne po faze analyzy. Navrhovatel’ tak ako pri Expertoch ¢. 2,3 a 4
je toho nazoru, ze takyto projekt nie je mozné akceptovat’ na preukazanie odbornej praxe, ani
praktickych skusenosti v oblasti konzultacii pri ndvrhu a implementacii SAP rieSeni.
Kontrolovany sa k predmetnej vyhrade vyjadril v tom zmysle, ze k obdobnej chybe doslo aj pri
vyhodnoteni referencii Experta €. 7, konkrétne Ze pri spracovani finalnej tabul'ky prilohy
Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk doslo k chybnému priradeniu osobnej praktickej
skusenosti ,,Implementacia S/AHANA (Explore)* do nespravnych riadkov tabul’ky, ¢o mohlo u
navrhovatel'a vyvolat’ dojem, Zze uvedeny projekt bol rozhodujici pre preukazanie splnenia
oboch vyssie citovanych poziadaviek.

188.Urad na zaklade tvrdeni navrhovatel'a a kontrolovaného preskiimal Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk vratane jeho prilohy a zistil, Ze v predmetnej prilohe je pri posudzovani
splnenia predmetnych poziadaviek uvedena skusenost’ projektu s nazvom ,,Implementacia
S/AHANA (Explore)* pre Spravu zeleznic, statni organizace. (blizSie vid’ bod 129 ana to
nadvézujuci bod 126 tohto rozhodnutia).

189.Urad opitovne uvadza, ze kontrolovany ako sucast’ dokumentacie predlozenej tradu poskytol
aj dokument ,,Oprava® (blizSie vid’ bod 130 tohto rozhodnutia), v rdmci ktorého aktualizoval
prilohu Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontuk. Z uvedené¢ho dokumentu vyplyva, ze pri
posudzovani splnenia poziadavky na ,minimdlne 3 roky odbornych skisenosti v oblasti
konzultacii pri navrhu a implementacii SAP ECC alebo S/4HANA projektov* a ,,minimalne 3
praktické skusenosti v oblasti konzultdcie a navrhu pri implementicii SAP ECC alebo
S/4AHANA projektov®, bol pdvodne uvedeny projekt , Implementacia S/AHANA (Explore)“ pre
Spravu zeleznic, statni organizace nahradeny projektom ,,Implementacia S/4AHANA (PAS)*
pre BUDAMAR LOGISTICS, a.s.. Tento projekt je v dokumente ,,Oprava“ uvedeny ako
osobna praktickd sktisenost’ experta ¢. 7, ktora ma preukazovat splnenie oboch vysSie
uvedenych poziadaviek v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

190.Urad poukazuje, Ze hoci sa nejedna o skutkovo totozny pripad ako pri Expertovi &. 2 vo vztahu
k poziadavke ,minimalne 2 praktické sktsenosti v rozsahu celého zivotného cyklu
implementécie a uvedenia do prevadzky ECC alebo S/4AHANA, pri¢om expert bol zodpovedny
za analyzu a dizajn rieSenia“ a Expertovi €. 3 vo vzt'ahu k poziadavke ,,minimalne 2 praktické
skusenosti v rozsahu celého zZivotného cyklu implementacie a uvedenia do prevadzky ECC
alebo S/4AHANA®, vo vztahu k Expertovi ¢. 7 boli namietky navrhovatela formulované
rovnakym spdsobom ako v uvedenych pripadoch, pri¢om aj v tomto pripade kontrolovany po
doruceni namietok zmenil pdvodne uvedeny projekt pouzity na preukdzanie splnenia
poziadaviek a tito zmenu navrhovatel'ovi nespristupnil pred podanim ndmietok. Vzhl'adom na
uvedené, ako aj na skutkovo porovnate’né okolnosti pripadu, urad v suvislosti s
vyhodnotenim splnenia poZziadaviek Expertom ¢. 7 odkazuje na pravne posudenie
uvedené v bodoch 156 az 163 tohto rozhodnutia.

191.Vzhl'adom k vyssie uvedenému ma urad za to, Ze namietky navrhovatel’a pri Expertovi ¢. 7
vo vzt’ahu k poZiadavkam ,,minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti konzultacii
pri navrhu a implementacii SAP ECC alebo S/4HANA projektov® a , minimalne 3
praktické skusenosti v oblasti konzultacie a navrhu pri implementacii SAP ECC alebo
S/4HANA projektov si opodstatnené.
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192.Urad povaZuje za potrebné uviest’, Ze vo vietkych pripadoch, v ktorych kontrolovany po
doruceni namietok upravil prilohu k Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
nahradil v nej pévodne uvedené projekty, ktoré boli predmetom namietok, novymi
projektmi, ktoré¢ neboli sucastou Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, vratane jeho
prilohy, a ktoré zaroveil neboli namietané navrhovatel'om, ked’Ze sa ich pouzitie na preukazanie
splnenia prislusnych poziadaviek stalo zndme az v ramci namietkového konania, sa trad
nezaoberal spravnostou vyhodnotenia tychto novouvedenych projektov, nakol’ko by
takymto postupom tirad konal nad ramec namietanych skuto¢nosti (k tomu pozri bod 194
tohto rozhodnutia). Ako uz bolo uvedené, tieto projekty boli spristupnené vylu¢ne uradu az v
ramci namietkového konania, a navrhovatel ich z tohto dovodu nemohol poznat’ ani namietat’.
V tejto suvislosti tiez nemozno vylucit ani predpoklad, Zze ak by dané projekty boli
navrhovatel'ovi zndme, resp. by bol s nimi zo strany kontrolovaného oboznameny, ¢i by vobec
trval na ich namietani alebo nie. Napriek uvedenému urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a
vo vztahu ku Expertovi ¢. 2, ¢. 3 — Analytik a Expertovi ¢. 7 — Konzultant pre SAP s
opodstatnené, a to z dovodu, ze kontrolovany, nezabezpecil nalezité informovanie dotknutych
uchédzacov o skutocnom vysledku vyhodnotenia v stilade s § 55 ods. 2 pism. c) zakona o
verejnom obstaravani.

193.Urad taktie? povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatela uvedenym
vV ndmietke, v ktorych navrhovatel’ uvadza, ze ma pochybnosti o vyhodnoteni kvalitativnych
kritérii — najma kritéria ¢. 2 (osobné praktické skusenosti kI'i¢ovych expertov €. 1 az €. 9), ako
aj kritéria ¢. 3. Navrhovatel v tejto stvislosti uviedol, ze uz samotné preukdzanie minimalnych
Standardov kladenych na tychto expertov v rdmci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani je podla jeho nazoru diskutabilné a z tohto dovodu ma
pochybnosti aj o vyhodnoteni referencii nad rimec minimalnych poziadaviek. Urad konstatuje,
ze navrhovatel” tato Cast’ namietky nijako nekonkretizoval, a to ani pokial’ ide o identifikaciu
konkrétnych expertov alebo ich referencii, ani pokial’ ide o konkrétne dovody, pre ktoré by ich
odborné skusenosti nemali byt akceptované. Rovnako neuviedol, akym spésobom malo dojst’
k pochybeniu pri vyhodnoteni kritéria ¢. 3. Navrhovatel’ sa obmedzil len na v§eobecnu ivahu
o tom, Ze vzh’adom na pocet referencii ma pochybnosti, ako mohli experti ziskat’
dostatoény rozsah projektovych skiisenosti, pricom zarovenn uviedol, Ze vzhl'adom na
absenciu podkladov nemé dostatok informéacii na postdenie spdsobu vyhodnotenia
kvalitativnych kritérii. Urad viak v tejto stvislosti uvadza, e samotné tvrdenie o absencii
informécii neospravedliiuje nedostatok konkrétnych namietok ¢i dokazov, a nemdze byt
doévodom na prenesenie dokazného bremena na urad. Z uvedeného dévodu urad povazuje
namietky navrhovatel’a v tomto bode za neopodstatnené, a preto tirad namietky navrhovatel’a
v tomto bode zamieta podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

194.V tejto suvislosti Grad pripomina, Ze v ndmietkovom konani je v zmysle § 175 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani in fine preskiumavanie postupu kontrolovaného zo strany tdradu
prisne limitované obsahom namietanych skuto¢nosti a ustanovenie § 169 ods. 5 zédkona
0 verejnom obstardvani Uradu brani rozhodnut’ nad ramec namietok. Na dovazok trad
pripomina, ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j.
niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoZe v Ziadnom pripade
prenasat’ na virad. Urad vsilade s § 185 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani* nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat si, ¢&i dopliiat’ argumentaciu, ani dokazy v konani, prave
naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania.

4 Ustanovenie vylu¢uje aplikaciu § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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V nédmietkovom konani sa teda vyhodnocujii len ucastnikmi tvrdené skutocnosti, ktoré
vychédzaju z predlozenych dokazov a ich sulad s pravnymi predpismi.

195.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 151 az 163, 168 az 172 a 187 az 191 tohto
rozhodnutia trad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne princip transparentnosti v spojeni s § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze identifikoval vplyv tychto poruseni na vysledok verejného
obstaravania. Podl'a nazoru uradu, kontrolovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 55 ods.
2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani tym, ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
neuviedol vSetky informacie tykajuce sa splnenia podmienok ucasti zodpovedajtce skuto¢nému
procesu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, t. j. vSetky informacie preukazujiuce
splnenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti u tspesného
uchéadzaca, v dosledku ¢oho doslo aj k poruseniu principu transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, pretoze navrhovatel' nebol schopny realne posudit’ dovody
neuspechu v tejto verejnej sit'azi, a zaroven bol procesne limitovany pri uplatiiovani reviznych
postupov, nakolko informécia o vysledku vyhodnotenia pontk doruc¢end navrhovatelovi
neobsahovala nalezitosti, ktoré by v zmysle zdkona o verejnom obstaravani mala obsahovat’.
Inymi slovami povedané, akceptovanie postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej sposobilosti u Expertov €. 2, ¢. 3 —
Analytik a Experta ¢. 7 — Konzultant pre SAP, by implicitne znamenalo potretie vyznamu
namietok smerujucich proti vyhodnoteniu pontk. Uvedenym konanim tak mohol byt
navrhovatel' ukridteny na svojich pravach suvisiacich s moZznostou preskiimatelnosti
informaécii, ktoré mu zo zakona o verejnom obstardvani maji byt spristupnené.

196.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporaca za ucelom predchadzania identifikovanym poruseniam zékona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany postupoval v sulade s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, najmé principom transparentnosti s dorazom na dodrzanie nalezitosti
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré mu stanovuje § 55 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani v suvislosti s plnenim si informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona 0 verejnom
obstaravani a nedoSlo tak k ukriteniu na pravach neuspeSnych uchadzacov. Na zaklade
uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné vo vztahu k
namietkam navrhovatel’a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

197.Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az c¢) dorucuje uradu zndmym uchadzacom a t¢astnikom.

Kaucia

198.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

199.V sutlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani:

200.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné¢ dilom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tradu v namietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

Poucenievovztahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani:

201.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvanti je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel
2. Nérodné\v banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 30 844 789 — kontrolovany
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