Sekcia dohlPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28. 04. 2025
Cislo: 6215-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca, skupiny
dodavatelov s nazvom ,,AB% zlozenej z vediceho ¢lena AA az ¢lena BB, zastUpeného
veducim ¢lenom AA na zaklade plnomocenstva zo dna 14. 03. 2025 (d’alej len ,, navrhovatel’™),
podla oznaéenia smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zdkazky
s ndzvom ,, Digitalizacia vozového parku, systém planovania zvozu a elektronickej evidencie
a potvrdzovania vysypov - opakované®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Odvoz
a likvidacia odpadu v skratke: OLO a.s., lvanska cesta 22, 821 04 Bratislava,
ICO: 00 681 300 (dalej len ,, kontrolovany ), v Uradnom vestniku Eur6pskej Gnie pod &islom
OJ S 78/2024 zo dna 19. 04. 2024 pod znackou 234205-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 78/2024 zo dna 22. 04. 2024 pod znackou 10738-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel'a zamieta.

Oddvodnenie:

. Navrhovatel’ dita 17. 03. 2025 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,uirad*)
namietky v listinnej podobe podla oznac¢enia smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov (dalej len ,, ndmietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doruené toho istého dna, t. j. 17. 03. 2025,
v elektronickej podobe  funkcionalitou informa¢ného  systtmu  JOSEPHINE
(dalej len ,,1S JOSEPHINE *), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje.

. Urad uvadza, 7e diia 27. 06. 2024 nadobudol uG&innost zikon & 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej tiez ako , zdkon o strategickych
investicidach*), ktorym sa meni a doplia zdkon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliajti niektoré zakony.
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. Podl'a § 187p ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaatom predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajsich predpisov.

. Urad uvadza, 7e diia 01. 08. 2024 nadobudol tidinnost’ ziakon & 179/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplita zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony (d’alej len ,, novela ™).

. Podl'a § 187q ods.1 zadkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 plati, Ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. 07. 2024, sa dokon¢ia podl'a predpisov u¢innych do 31. 07. 2024.

. S poukazom na § 187q ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 01. 08. 2024 trad konstatuje, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie diia 19. 04. 2024,
pod znackou 234205-2024, pricom predmetné 0zndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané dna 17. 04. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 31. 07. 2024. V nadvéznosti na vySSie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy
verejného obstaravania Grad konStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom
namietok navrhovatela sa spravuje pravnymi predpismi uinnvmi do 31. 07. 2024, a teda
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uc¢innym do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zaCatia tohto konania dia 17. 03. 2025,
t. j. po ucinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po G¢innosti novely dia
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuju prechodné ustanovenia,
ktore by upravovali postup Uradu v konaniach za¢atych po ucinnosti novely, trad konstatuje,
7e postup uradu Vv predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi uc¢innymi
od 01. 08. 2024, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov xudinnym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zdakon o verejnom
obstaravani).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zakona rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku dnia 27. 05. 2024 0 09:45 hod. prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE.
V danom pripade ma tirad za to, zZe navrhovatel’ v postaveni uchadzaca preukéazal aktivnu vecnt
legitiméaciu na podanie namietok.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zloZit na et Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na Ucet Uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej ndmietky podl'a § 170 ods. 3 smeruji, sa sklad4d samostatna kaucia.
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13.

14.

15.

16.

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. z 2 750 000,00 eur
bez DPH, predstavuje sumu 2 750,00 eur bez DPH. Urad lustraciou Gc¢tu uradu zistil,
ze navrhovatel’ zlozil na Gcet uradu dna 17. 03. 2025 kauciu vo vyske 2 750,00 eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma Urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v Gvode svojich namietok uvadza, ze dia 07. 03. 2025 bolo v IS JOSEPHINE
kontrolovanym zverejnené ,, Rozhodnutie o zruseni zakazky ,, Digitalizdcia vozového parku,
systém planovania zvozu a elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov — opakované (dalej
len ,,2. sutaz”)* zo dna 06. 03. 2025 (dalej aj len ,,rozhodnutie o zruseni zakazky “).
Navrhovatel'a d’alej cituje obsah predmetného dokumentu, ktory urad uvadza v bode 68 tohto

rozhodnutia.

Navrhovatel’ uvadza, ze tymto podava namietky proti rozhodnutiu o zruseni, nakol’ko podla
jeho nazoru je rozhodnutie o0 zruseni nezakonné a neoddvodnené. Konanie kontrolovaneho
v §irsom kontexte (1. sutaze! a2. sutaze?) je podla nazoru navrhovatela Vv rozpore
so zakladnymi principmi verejného obstaravania a to principom transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti a znamena poskodzovanie hospodarskej stt'’aze a prav uchadzacov.

V opise rozhodujicich skuto¢nosti navrhovatel' poukazuje na neexistenciu preukazanej
zmeny okolnosti, ktora by odovodiiovala zruSenie zakazky v rdmci 2. sat’aze. Navrhovatel
poukazuje na to, Zze kontrolovany v rozhodnuti o zruSeni oznacil, ako dbévod zruSenia
8 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. zmenu okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat
v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania, a ktoré znemoziujl pokracovanie v obstaravani.
Navrhovatel' zaroven poukazuje na to, ze predpokladom zruSenia verejného obstaravania
z uvedeného fakultativneho dbévodu je kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:
okolnosti sa zmenili po vyhlaseni verejného obstaravania, zmena okolnosti je objektivna
a nezapri¢inend verejnym obstaravatelom, zmena okolnosti je nepredvidatelna.

Navrhovatel' v zaujme prehl'adnosti a spravneho porozumenia identifikoval a zoradil v ¢ase
ukony a udalosti majuce logickd vazbu k zruseniu zakazky a zaroven identifikoval osobu, ktora
dany ukon uskutocnila, cit.:

1 Verejné obstaravanie snazvom ,, Digitalizdcia vozového parku, systém planovania zvozu a elektronickej
evidencie a potvrdzovania vysypov* vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2023 zo dia 26. 07.
2023 pod znackou 24732-MSS

2 Verejné obstaravanie snazvom ,, Digitalizacia vozového parku, systém planovania zvozu a elektronickej
evidencie a potvrdzovania vysypov — opakované“ vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 78/2024 zo dna 22. 04. 2024 pod znackou 10738-MSS
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Ukon / udalost' Datum Konajlca !
zodpovedna
osoba

1 Vyhlasenie 1. sutaze 26.7.2023 Kontrolovany

2 Rozhodnutie o namietkach €.14850- | 18.12.2023 uvo
6000/2023-0D (1. sutaz)

3 Podnet na preskumanie rozhodnutia | 23.01.2024 Kontrolovany
£.14850-6000/2023-0D (1. suta)

4 Predbezné opatrenie UVO, ktorym | 19.02.2024 uvo
pozastavil plynutie lehoty uréenej vo

vyroku rozhodnutia &  14850-

6000/2023-0D (1. sutaz)

5 Vyhlasenie 2. sutaze 19.04.2024 Kontrolovany

6 Uplynutie lehoty na predkladanie | 27.05.2024 Kontrolovany
ponuk (2. sutaz)

7 Rozhodnutie Predsedu UVO | 06.06.2024 uvo

o Podnete na preskimanie

rozhodnutia &.14850-6000/2023-0D

(1. sutaz)

8 Uplynutie lehoty viazanosti ponak (2. | 27.11.2024 Kontrolovany
sutaz)

9 Uzavretie zmluvy s Gspesnym | 13.02.2025 Kontrolovany
uchadzaom (1. sut'az)

10 ZruSenie verejného obstaravania (2. | 07.03.2025 Kontrolovany
sutaz)

Navrhovatel' uvadza, Ze zrozhodnutia o0 zruseni vyplyva, ze kontrolovany za relevantni
skuto¢nost’ vyvolavajicu potrebu zrusit’ 2. sit’az je uspesné ukoncenie 1. sit’aze, t. j. uzavretie
zmluvy s uspe$Snym uchadzaom, pricom predmety 1. a 2. sut’aze si vecne takmer identické
a obstaranim zakazky tvoriacej predmet 1. sut’aze zanikla potreba obstarania zakazky tvoriacej
predmet 2. sut’aze.

Navrhovatel uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani nezakazuje verejnému obstaravatel'ovi
vyhlasit’ sti¢asne na ten isty predmet viacero verejnych obstaravani, pokial tak verejny
obstaravatel’ urobi, musi pocitat’ s tym, Ze ziadne z nich nebude moct’ legalne zrusit’ z dévodu,
7ze sa rozhodol uzavriet zmluvu, na zéklade iného verejného obstardvania. Navrhovatel

pri uvedeni tejto skuto¢nosti poukazuje na rozhodnutic tradu ¢. 2023-6000/2018-OD
zo diia 26. 02. 2018°.

Navrhovatel' poukazuje na pradvnu upravu fakultativnych dovodov zruSenia verejné¢ho
obstaravania uvedenych v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a uvadza, ze verejné
obstardvanie nemoze byt realizované podla svojvolne a dodato¢ne verejnym obstaravatelom
urc¢ovanych pravidiel typu rozhodnutia sa o ,, primdrnom zaujme *, ako to urobil kontrolovany.

Navrhovatel’ uvadza, ze medzi okamihom vyhlasenia 2. stitaze a okamihom zrusenia 2. sut'aze
nenastala ziadna zmena okolnosti, ktor by nezapri¢inil kontrolovany. V okamihu vyhlasenia
2. sttaze prebiehala 1. sutaz. Kontrolovany vyhlasil 1. sutaz s cielom uzavriet zmluvu
na predmet zakazky, ¢o aj urobil, pricom je zrejmé, Ze dovodom zruSenia 2. siitaze, je uzavretie
zmluvy, ktora je vysledkom 1. sutaze. Podl'a ndzoru navrhovatela rozhodnutie predsedu Uradu

3 Rozhodnutie tiradu ¢&. 2023-6000/2018-0OD zo diia 26. 02. 2018
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&. 6024-9000/2024 zo diia 06. 06. 2024 (dalej aj len ,, rozhodnutie predsedu viradu “)* nemozno
oznaCit' za nepredvidatelni okolnost, nakolko samotny kontrolovany podal navrh
na preskimanie rozhodnutia, z ¢oho je podla navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany nemienil
1. sataz ukoncit’ tak, ako mu rozhodnutim ¢. 14850-6000/2023 zo dna 18. 12. 2023 (d’ale;j
len ,, rozhodnutie ¢. 14850-6000/2023 “)° Grad nariadil.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany neuviedol aneosvedcil vznik akejkol'vek
nepredvidatelnej okolnosti, ktord nastala bez jeho rozhodnutia. Navrhovatel' povazuje
rozhodnutie 0 zruSeni 2. sutaze za bezdévodné a nezakonné.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na porusSenie principu hospodarnosti a transparentnosti
a uvadza, ze zruSenim 2. sutaze doSlo k poruSeniu zasady hospodarnosti a efektivnosti.
Vyhlasenim 2. sttaze kontrolovany vynalozil finan¢né prostriedky na cely proces verejného
obstaravania, pricom zrusenie 2. sutaze (v Stadiu po otvoreni ponuk) predstavuje nehospodarne
nakladanie s verejnymi prostriedkami, ktoré uz boli vynaloZené na tento proces.

Porusenie zasady hospodarnosti a efektivnosti namieta navrhovatel v sdvislosti
so skutoc¢nost'ou, ze kontrolovany uprednostnil pokraovanie a ukonenie 1. sutaze, v Ktorej
bola predlozena iba 1 platna ponuka, a podl'a nazoru navrhovatela v nej nedoslo k realnej
hospodarskej sut'azi. Predlozend ponuka, ktora sa nakoniec stala tispe$nou v 1. sutazi, vyrazne
presahovala stanovenu predpokladand hodnotu zékazky v sume 2 750 000, 00 eur bez DPH,
ked’Ze dosiahla az 5 494 671, 00 eur bez DPH. Napriek tomu kontrolovany nésledne aplikoval
rokovacie konanie so zverejnenim, vysledkom ktorého bola nova predlozena ponuka
od tohto istého uchadzaca vo vySke 4 661 644, 00 eur bez DPH. Navrhovatel’ zaroven uvadza,
7ze v 2. sttazi doslo k realnej hospodarskej sutazi, nakol’ko vramci nej boli predlozené
3 ponuky, a ak by kontrolovany pokracoval v 2. sut’azi, bolo by doslo k uzatvoreniu zmluvy
s uchadzaCom za vyrazne nizSiu cenu ako v pripade 1. stt’aze.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze v rozhodnuti o zruseni zakazky kontrolovany uviedol,
cit.: ,,0pis predmetu zakazky je upraveny, jeho rozsah je znacne ziuzeny, boli vypustené
integracie na najdolezitejsie systémy obstardvatela a s nimi savisiace funkcionality
pozadovaného riesenia‘, pricom toto tvrdenie je podl’a ndzoru navrhovatela znacne nepravdivé
a v rozpore s objektivnymi skuto¢nost'ami. Hoci navrhovatel’ pripusta, Zze predmet zakazky
je vramci 2. sttaze Ciasto¢ne upraveny, rozdiel medzi predmetom zakazky v rdmci 1. sttaze
a 2. stitaze je minimalny a nema zasadny vplyv na oddvodnenie rozhodnutia zrusit' 2. sut'az,
z dovodu rozdielu medzi predmetmi zakazky, nakolko kontrolovany stanovil rovnaki
predpokladand hodnotu z&kazky v 1. sutazi aj v 2. satazi, t. j. 2 750 000, 00 eur bez DPH,
z ¢oho vyplyva, Ze ak by kontrolovany povazoval rozsah predmetov zdkazky v rdmci 1. siitaze
a2. sutaze za znatne zredukovany, tak by kontrolovany musel tiez vramci 2. sutaze
predpokladant hodnotu zakazky primerane ,,znacne zredukovat™, ¢o sa vSak nestalo.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany nazval predmet zdkazky v ramci 2. stitaze
totoznym nazvom, ku ktorému len pridal dovetok , opakované®, €o je podla ndzoru
navrhovatel'a d’al§im dokazom, Ze samotny kontrolovany povazoval rozsah predmetu 2. sut’aze
za obdobny a ekvivalentny pre svoje potreby v porovnani srozsahom predmetu zakazky

4 Rozhodnutie predsedu uradu ¢&. 6024-9000/2024 zo dia 06. 06. 2024
5 Rozhodnutie uradu &. 14850-6000/2023 zo dia 18. 12. 2023
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27.

28.

29.

30.

1. sutaze a zaroven, ze tento dovetok len potvrdzuje skutoc¢nost’, ze kontrolovany mal zadujem
opakovat’ predmet zakazky z 1. sit'aze a teda obstarat’ totozny, resp. v podstatnej miere funkéne
obdobny predmet zéakazky.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti, t. j. Ze rozsah predmetu zakazky v ramci 1. sitaze
a 2. sutaze je takmer identicky, navrhovatel’ poukazuje na to, ze uchddza¢ XX v ramci 1. sitaze
predlozil ponuku vcelkovej sume 5494671, 00 eur bez DPH avramci
2. sutaze ,,za zredukovany predmet zdkazky *“ predlozil tento uchadza¢ ponuku v celkovej sume
(......) eur bez DPH, ¢o predstavuje rozdiel len (...) %, auchadza¢ YY predlozil v rdmci
1. sataze ponuku v celkovej sume 2067 000, 00 eur bez DPH, avramci 2. sutaze
za ,,zredukovany predmet zdikazky* predlozil tento uchadza¢ ponuku v celkovej sume
(....) eur bez DPH, ¢o predstavuje rozdiel len (...) %.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze rozdiely v predmete zékaziek 1. sutaze a2. sutaze st
miniméalne a jedna sa 0 nasledovné odlisnosti, cit.:

., &) Vramci 2. sutaze bol znizeny pocet integracnych rozhrani z 22 na 10, pricom vsak zostali
zachované vsetky kliicové informacne systémy Verejného obstaravatela potrebné na realizaciu
digitalizacie vozového parku, planovania zvozov a elektronickej evidencii vysypov. Cena
integracie bezne tvori len 10 - 15 % z celkovej ceny implementacie, co znamenad, Ze tato uprava
nemala zasadny dopad na naklady celého projektu,

b) V 2. sutazi bol vypusteny len submodul ,, inventarizdacia a pasportizacia”, pricom vSetky
ostatne moduly zostali zachované. Tato zmena nepredstavuje zasadnu Upravu rozsahu
predmetu obstaravania, ale iba nepatrni modifikaciu jednej z funkcionalit,

¢) Vsetky ostatné parametre opisu predmetu zdakazky ako pocet vozidiel, pre ktoré ma byt systém
implementovany alebo dizka implementdcie systému, sii v oboch zdkazkdch identické.

Navrhovatel' uvadza, ze ak by kontrolovany potreboval doplnit’ vysSie uvedené predmety
zakazky, ktoré v 2. sut'azi chybali, mohol si ich obstarat’ aj inym zakonnym spdsobom, pricom
hodnota ich obstarania by urcite nedosahovala rozdiel medzi cenou dosiahnutou v ramci
Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze 2. sGtaz preukazatelne zabezpecila vyrazne
efektivnejsie vyuzitie verejnych prostriedkov, ked’ze viedla k realnej stt'azi s vyrazne niz§imi
cenovymi ponukami. Je preto podla navrhovatela zjavné, Ze 2. sGtaz nebola zbyto¢na
a nestratila svoje opodstatnenie a tcel, ale naopak, umoznila kontrolovanému ziskat’ podstatne
vyhodnejsie ponuky od viacerych uchaddzacov.

K poruS$eniu principu transparentnosti navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany uchadzacov
neinformoval 0 svojom zamere pouzit’ 2. sutaz len ako zalozné rieSenie pre pripad zrusenia
1. sutaze a tymto u uchadzacov imyselne vyvolal dojem, Ze 2. sitaZ predstavuje opakovanie
1. sutaze, v ktorej kontrolovany odstranil nedostatky 1. sutaze, t. j. presnejsie Specifikoval
predmet zékazky. Toto opomenutie podla navrhovatela viedlo k uvedeniu uchadzacov
do omylu, nakol’ko nemali k dispozicii vSetky relevantné informacie potrebné
pre ich rozhodovanie o tcasti v sut'azi.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni o uvedeni uchadzacov do omylu o skuto¢nom zamere
kontrolovaného s 2. sutazou uvadza, ze kontrolovany nie len ze svoj umysel zrusit’ 2. sutaz
vo vyhlaseni alebo sitaznych podkladoch neuviedol, ale 2. stitaz pomenoval takmer identicky
ako 1. sutaz len s dovetkom ,,opakované“, opis predmetu zakazky ponechal tiez identicky
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a rozsah zdkazky v zasade podstatne nezmenil, ¢im v uchadzacoch vyvolal dojem, Ze 2. sutaz
predstavuje verejné obstardvanie, v ktorom kontrolovany odstranil nedostatky 1. stt’aze.

Navrhovatel’ namieta poskodenie hospodarskej sit’aze a prav uchadzacov, pricom uvadza,
ze konanie kontrolovaného spocivajuce vtom, ze vyhléasil zakazku, ktoru nakoniec
bez zdkonného dovodu zrusil, poskodilo vsetkych ucastnikov 2. sutaze, ktori vyvinuli snahu
predlozit’ do verejného obstaravania, ¢o najvyhodnejSiu ponuku, a za tymto ucelom vynalozili
prostriedky na pripravu ponuky a tcast’ v sut'azi. Navrhovatel ma za to, ze konanie
kontrolovaného sposobilo uchadzacom finan¢nii $kodu a oslabilo doveru v transparentnost’,
hospodarnost’ a efektivitu procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel zaroven uvadza, ze v ramci 2 stitaze zlozil zabezpeku vo vyske 70 000 eur, pricom
lehota viazanosti ponUk uplynula 27. 11. 2024. Podla navrhovatela kontrolovany
bol v zmysle § 46 ods. 7 zakona 0 verejnom obstaravani povinny vratit’ zabezpeku do 7 dni
od uplynutia lehoty viazanosti ponuk, pricom sa doteraz tak nestalo.

Zaverom svojich namietok navrhovatel uvadza, ze konanie kontrolovaného naznacuje,
7ze pri oboch obstardvaniach timyselne alebo z nedbanlivosti opakovane porusil zakon,
a z tohto dovodu navrhovatel’ navrhuje, aby irad vykonal v pripade oboch sutazi kontrolu pred,
resp. po uzavreti zmluvy.

Navrhovatel’ v navrhu na vybavenie namietky uviedol, cit.: ,, Na zdklade vysSie uvedenych
skutocnosti Ziadame UVO, aby nariadil Kontrolovanému odstranit protipravny stav tak,
Ze zrusi Rozhodnutie o zruseni a bude pokracovat'v procese verejného obstaravania 2. sutaze. *

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
sa zacCalo v sulade s 8 171 ods. 1 zadkona 0 verejnom obstaravani dia 17. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, ato do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o nadmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronick komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucene;
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu
dokumentéciu vrati.
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Kontrolovany doruc¢il dia 24. 03. 2025 Uradu pisomné vyjadrenie k ndimietkam oznacené ako
., Vyjadrenie sa K dorucenym namietkam navrhovatela Skupiny dodavatelov AB* (d’alej len
., vyjadrenie ) spolu s listinnou formou dokumentacie. Kontrolovany zaroven toho istého dna,
t. j. 24. 03. 2025, zriadil pre Grad pristup do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa
predmetnd nadlimitnd zdkazka realizuje, ¢im spristupnil tradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad pre Gplnost’ uvadza, e kontrolovany dia 27. 03. 2025 doruéil uradu dokument oznaéeny
ako ,, Doplnenie dokumentacie k preskumaniu vuikonov kontrolovaného na zaklade namietok ™,
v ktorom uvadza, ze poskytuje uradu dopliujice dokumenty, ato potvrdenia o vrateni
bankovych zabezpek.

Urad preskimanim spristupnenej elektronickej dokumentacie kontrolovaného konstatuje,
7e kontrolovany poskytol uradu kompletnd dokumentéaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dia 27. 03. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k namietkam navrhovatela tykajucim sa neexistencie preukazanej zmeny
okolnosti, ktora by odovodnovala zrusenie zakazky v rdmci 2. sutaze a k poruseniu principu
transparentnosti, uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze rozhodnutie predsedu uradu
bolo mozné predvidat uz v Case vyhlasenia 2. sttaze, nakol’ko v zmysle § 177 zakona
o verejnom obstaravani konanie o preskimanie pravoplatného rozhodnutia nema presne
stanovend procesnu lehotu, a teda nebolo mozné odhadntt, kedy a ¢i vobec bude povodna
1. sutaz ,,ozZivend“. Kontrolovany d’alej uvadza, ze z hl'adiska zabezpecenia jeho potrieb,
nebolo pripustné odkladat’ obstaranie digitalizacie a potrebného rieSenia na neurcito, preto
pristupil k vyhlaseniu 2. sutaze so zizenym rozsahom predmetu zakazky, t. j. vypustil ta ¢ast’
predmetu zakazky, ktora podl'a rozhodnutia ¢. 14850-6000/2023 bola sporna, t. j. nedostato¢ne
popisana. Kontrolovany poukazuje na to, ze nasledne obdrzal rozhodnutie predsedu tradu,
ktoré mu umoznilo pokracovat’ v 1. sutazi, ktorej predmet zakazky 100 % pokryval jeho
potreby. Podla nazoru kontrolovaného tymto doSlo k z&sadnej zmene skutkového stavu.
Kontrolovany uvadza, ze podpisom zmluvy v 1. sitazi sa potreba 2. stitaze stala obsolentnou,
¢im zanikol dovod na jej d’alSie pokracovanie, a Z tohto dovodu sa rozhodol 2. sut’az v stlade
so zdkonom zrusit’.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze zvy$ni ¢ast' predmetu zakazky
by bolo mozné obstarat’ inym postupom, nakol’ko predmetom zékazky je dodanie komplexného
IT rieSenia, ktory ma byt integrovany s internymi systémami kontrolovaného, integracia
predstavuje neoddelitel'nt sti¢ast’ ucelenej funkcionality. Podl’a kontrolovaného tieto integracie
nepredstavuju len doplnkovi funkcionalitu, ale maju zédsadny vplyv na technologicku
architekturu rieSenia ako celku. Kontrolovany uvadza, ze ak by pripustil obstaranie integracie
na interné systémy samostatne, vslUlade stym ako to navrhuje navrhovatel, podla
neho by vznikol zbyto¢ne komplikovany proces zavadzania nového softvéru a nasledného
hl'adania sposobov jeho prepojenia s uz existujicimi systémami. Takyto postup by podla
kontrolovaného, z hl'adiska nakladov, ¢asovej naro¢nosti a celkovej prevadzkovej efektivnosti
nebol vhodny ani G¢elny, ¢im by sa dostal do priameho rozporu s poziadavkami na hospodarne
a efektivne vynakladanie verejnych prostriedkov.
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Kontrolovany si nevie predstavit ako argument navrhovatela, ktory poukazuje
na uz zazmluvneny predmet zdkazky sledujdci ten isty ciel, mdze obstdt’. Kontrolovany
poukazuje na to, ze k zruSeniu 2. sitaze doSlo az po zazmluvneni Uspe$sného uchadzaca
v 1. sut'azi, nie pocas priebehu 1. sutaze. Podla kontrolovaného ad absurdum by to viedlo
k situacii, ze ak by v stlade so z&konom o verejnom obstaravani zazmluvnil dodavatela,
ani tak nemdze zru$it' vyhldsenii sutaz a mal by prijat ponuku a zazmluvnit'® d’alSicho
dodavatel'a na (takmer) rovnaky predmet zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze takéto konanie
sa prieci logike, ako aj hospodarnosti, ktorej sa navrhovatel’ dovolava.

K argumentu navrhovatela, Ze kontrolovany neinformoval zaujemcov o svojom zdmere pouZzit’
2. sutaz, len ako zalozné rieSenie, kontrolovany uvadza, Ze Vv Case vyhlasenia 2. sutaze
mal k dispozicii len pravoplatné rozhodnutie ¢. 14850-6000/2023, ktorym trad nariadil zrusit’
1. stitaz, na ktoru sa kontrolovany pripravoval viac ako jeden rok opakovanymi kolami
pripravnych trhovych konzultécii. Podla kontrolovaného z povahy predmetu zakazky a jeho
¢innosti, je zrejmé, ze ide o jeden z kI'iCovych riadiacich softvérov potrebnych pre zodpovedné
a efektivne riadenie logistiky zvozu odpadu, ale aj rozvoja vozového parku, z tohto dévodu
sa nespoliehal na ,, zachranu* 1. sitaze, ale aktivne konal v snahe zabezpeéit v danom Case
pretrvavajacu potrebu s priamym vplyvom na jeho podnikatel'ské ¢innosti. Takého konanie,
zohladnujuc situaciu v mesiacoch januar az april 2024, kedy kontrolovany nemohol vediet’
kedy a ako bude ukoncené konanie o presktimanie pravoplatného rozhodnutia tradu, podla
nazoru kontrolovaného, nie je mozné povazovat’ za netransparentné. Ak mal navrhovatel’ za to,
7e existencia dvoch sutazi s veImi obdobnym nazvom a predmetom plnenia je nejasna,
zmitoc¢na alebo netransparentna, podl'a kontrolovaného navrhovatel'ovi ni€ nebranilo aplikovat
ziadost’ o vysvetlenie situacie. Spochybnovat’ existenciu dvoch stbeZznych sutazi v Case
zruSenia 1. sutaze, podla kontrolovaného je nelogické ajavi sa mu, ako ucelové, najma
po zohl'adneni faktu, ze navrhovatel’ predlozil ponuku len v ramci 2. sutaze.

Kontrolovany v kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti poukazuje na § 10 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a na rozhodnutie uradu ¢. 9615-6000/2022-OD zo dia 09. 08. 2022.

Kontrolovany k ndmietkam navrhovatela tykajlicim sa poruSenia principu hospodarnosti
a efektivnosti uvadza, ze navrhovatel’ predlozil ponuku len v 2. sut'azi, a v 1. sttazi, ktora
nakoniec vyustila do uzavretia zmluvy, navrhovatel vobec neparticipoval. Argumentécia
navrhovatel'a vo vztahu k prijatiu aspesnej ponuky v 1. sut’azi, je preto podl'a kontrolovaného
z pohladu namietkového konania irelevantna. Kontrolovany uvadza, Ze porovnavanie
navrhovatelovej ponuky s ponukou uspesného uchadzaca, je neopodstatnené, kedze
k takémuto porovnaniu mohlo doéjst vyluéne v pripade riadneho predloZzenia ponuky
v 1. sttazi. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel neuviedol ziadny dovod,
pre existenciu ktorého nepredlozil svoju ponuku v 1. sutazi.

Kontrolovany povaZuje argumentaciu navrhovatela tykajucu sa nehospodarnosti a moznych
$kod, z dovodu akceptacie ponuky vo vyske takmer 5 milionov eur za uc¢elovu a zavadzajucu,
pretoze ponuky predlozené do 2. sitaze neboli vyhodnotené. Kontrolovany poukazuje na to,
7e nebolo overené, &i pontiknuté riesenia spiiaju stanovené poziadavky na predmet zakazky
a tiez, ¢i uchadza¢i splinajii stanovené podmienky ucasti. Kontrolovany dava do pozornosti,
ze z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze nejde o porovnatel'né situacie. Podl'a
nazoru kontrolovaného preto nemohlo dojst’ k vzniku $kdd ani k nehospodarnemu konaniu
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kontrolovaného. Kontrolovany povazuje argumentaciu navrhovatela za ,, osobné podnikatel’ské
priania“ a za nezodpovedajicu faktom ani skuto¢nostiam.

Kontrolovany k namietkam navrhovatel’a tykajicim sa porusenia hospodarskej sut'aze a prav
uchadza¢ov uvadza, rozhodnutie o zruseni obsahuje jasné, konkrétne avecné popisanie
okolnosti, ktoré ho viedli k rozhodnutiu zrusit’ 2. sut’az. Rozhodnutie kontrolovaného o zruseni
2. sutaze, podla kontrolovaného nie je mozné oznaclit’ za ,,zrusenie zakazky bez dostatocného
zdovodnenia “. Z hl'adiska udajnej absencie zakonného dovodu zrusenia stt’aze, ktord namieta
navrhovatel’, kontrolovany poukazuje na svoju argumentaciu, ktor( uviedol vo svojom
vyjadreni k neexistencii preukdzanej zmeny okolnosti, ktora by odovodniovala zruSenie zakazky
v ramci 2. sttaze a kK poruSeniu principu transparentnosti, a ktora je obsahom bodu 41 az 44
tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatel’a tykajicemu sa nevratenia zlozenej zabezpeky, kontrolovany uvadza,
7ze dané skutoCnosti overi aV pripade, ak sa zakladaju na pravde, bezodkladne zloZzent
zédbezpeku navrhovatelovi vrati. Kontrolovany tiez poukazuje na to, Ze navrhovatel
ho az do momentu podania ndmietok nepoziadal o vratenie zabezpeky, ani ho neupozornil
na preverenie dovodu nevratenia zabezpeky po uplynuti lehoty viazanosti ponuk.

V zéavere svojho vyjadrenia kontrolovany ziada, aby urad namietky navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, ako nedévodné.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaja
desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstardvania, verejny obstaravatel a obstaravatel uchovéavaji kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktoré nie je sucast'ou elektronickej komunikécie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moZzu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zru$it' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo
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porusenie tohto zékona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
bezodkladne upovedomit’ v§etkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu
zaddvania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dovodu a oznadmit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
v oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zadavanie zakazky alebo zaddvanie
koncesie bude predmetom opatovného uverejnenia.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v namietkovom konani nezisti
poruSenic tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie Gradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 2 750 000,00 eur bez DPH, ide 0 nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzby
zadavanu postupom podla § 66 zakona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zakazka nie je financovana z fondov Europskej unie. Kontrolovany realizoval zadavanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na deni 27. 05. 2024 do 10:00 hod.,
ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Navrhovatel' predlozil ponuku
dna 27. 05. 2024 0 09:45 hod. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 27. 05. 2024 o0 10:15 hod.
Dna 07. 03. 2025 odoslal kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE uchadza¢om
dokument ozna¢eny ako , Rozhodnutie o0 zruSeni zdkazky“. Nasledne navrhovatel
dna 17. 03. 2025 dorucil uradu ako aj kontrolovanému namietky podl'a oznaCenia smerujuce
podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ oznacil svoje namietky, ako ndmietky smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk,
urad poukazuje na to, ze Z obsahu predmetnych namietok vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta
ukon kontrolovaného, ktorym je zruSenie predmetného verejného obstaravania podla
8 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. K tomuto Urad uvadza, ze ak je smerovanie
podanej namietky oznacené nespravne, namietky sa posudzuju podl’a obsahu. Zohl'adiiuje
sa najma ich vnutorna skladba a nadvaznost’ tvrdeni navrhovatela, ale tiez aj zvolena
argumentacia navrhovatela v nadvédznosti na celkovy vyznam napadanych skutocnosti.
Vychédzajuc z obsahu podanej namietky, urad konsStatuje, Ze namietky navrhovatela
smeruju podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) aZ f) tohto ustanovenia zakona.
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S ohl'adom na uvedené urad konstatuje, ze v tomto nadmietkovom konani bude posudzovat’
zakonnost’ zrusenia predmetného verejného obstaravania.

Urad v kontexte uvedeného poukazuje na to, Ze sposoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstaravania upravuje 8§ 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o pravna Gprava v odseku
1 predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 predmetného
ustanovenia stanovuje fakultativne dévody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
verejné obstaravanie zrusit’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze verejny obstaravatel
a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy:

a) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

b) ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

c¢) ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo

d) ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem in¢ho
vyplyva, ze verejny obstaravatel méze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,
ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza,
ze zakon o verejnom obstaravani blizsie nesSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi
dojst’, aby bolo mozné pristapit’ k zruseniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti “
vSak mozno chapat ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy
s prihliadnutim na konkrétny pripad. V kontexte zakona o verejnom obstaravani ide napriklad
0 zmenu tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli
dévodom na vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania
bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania
podstatna. Urad vsak uvadza, Ze takdto zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skuto¢nosti braniacich riadnemu dokonéeniu verejného obstardvania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat, t. j. ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin,
a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatel'a nemozno o€akavat’, aby v zadavani zdkazky
pokracoval.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva moznost’ zrusit’ verejné
obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Urad
poznamenava, Ze postup viaZuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného zretela
a smerujuci K zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky ma byt oddvodneny
a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od verejného obstariavatel’a moZné rozumne ocakavat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel' disponoval neobmedzenou
pravomocou zrusit' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2
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zakona o verejnom obstardvani sa uvddza aj demonstrativny vypocet déovodov hodnych
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom
obstardvani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Porusenie ustanovenia zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatel'om a jeho vplyv
na vysledok verejného obstaravania musi byt dostatocne preukazané, oddvodnené
a preskumatel’né v stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V nadvaznosti na uvedené, trad poukazuje na to, Ze vSetky ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, t. j. aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstardvania, ktoré vyplyvaja
z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Uvedené teda znamen4, Ze pri postdeni zdkonnosti
dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetna nadlimitni zakazku, je potrebné vychadzat
nielen z normativneho textu zékona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno
odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchiddzac¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vyssie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecCuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoZe , transparentnost procesu zadavania
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi,
ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona
o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, ze k poruSeniu zdsady transparentnosti
mozZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatel'nym,
horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.
Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidate'nym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stlade s principom transparentnosti
musi byt’ akykol'vek tikon verejného obstaravatel’a vykonany v suvislosti so zadavanim
zakazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni pouzitého postupu
zadavania zakazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad poznamenava, 7e¢ z pohPadu preskiimatePnosti aplikovania fakultativneho intittitu
zruSenia verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
nie je postacujuce, ak verejny obstaravatel' uvedie ,,iba“ odkaz na zadkonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol pouzity postup zadavania zédkazky zruSeny. V zaujme naplnenia ucelu
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principu transparentnosti, postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstaravania
ma byt odévodneny a podporeny urcitymi zdvaznymi skutoénostami takého vyznamu
a intenzity, na ziklade ktorych nie je od kontrolovaného moZné rozumne ocakavat’,
aby vo verejnom obstarivani pokrafoval. Ukon zru$enia verejného obstarivania
s ohPadom na uvedené musi byt’ verejnym obstaravatePom preukazany, odévodneny
a preskiimatel’ny v sulade s principom transparentnosti podla ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Z. vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatel’ny ukon zruSenia
verejného obstariavania obsahuje nalezité a zrozumite’né odévodnenie predmetného
zruSenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zidveru o nutnosti zrusenia pouZitého
postupu zadavania zdkazky. Zakon sice bliZsie neSpecifikuje, v akom rozsahu ma verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ svoje rozhodnutie oddovodnit’, av§ak turad zastava nazor,
Ze suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytni ¢o mozno najviac
informacii, ktoré mu umoznia prijat’ rozhodnutie verejného obstaravatela/obstaravatela
bez akychkol’vek pochyb o jeho spravnosti.

V kontexte uvedeného trad poukazuje na to, Ze kontrolovany v liste ,, Rozhodnutie o zruseni
zakazky “, uchadzacom dorucené dna 07. 03. 2025, 0. i. uviedol, cit.:

o ()

Vyhldsenie zdkazky: v Uradnom vestniku EU S 78 — 2024 dia 19. 04. 2024 pod & 234205-2024
a vo Vestniku UVO ¢. 78/2024 zo dia 22. 04. 2024 pod ¢. 10738 - MSS

Rozhodnutie o zruSeni zakazky

Obstaravatel tymto oznamuje vsetkym dotknutym subjektom, Ze verejnu sutaz s nazvom:
,, Digitalizacia vozového parku, systém planovania zvozu a elektronickej evidencie
a potvrdzovania vysypov - opakované “ rusi.

Odovodnenie:

Verejny obstaravatel’ rusi vyhldasenu zakazku v sulade s § 57 od. 2 zadk. ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom ku diu
vyhldasenia tejto zakazky (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“).

Diia 18. 12. 2023 vydal Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,,UVO*) rozhodnutie
o namietkach (sp. zn. 14850-6000/2023-0OD), ktorym nariadil verejnému obstaravatelovi zrusit
verejné obstardvanie s ndazvom ,,Digitalizacia vozového parku, systéem planovania zvozu
a elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov® vyhlisené v Uradnom vestniku
EU S 141 - 2023 diia 25. 07. 2023 pod ¢ 450711 a vo Vestniku UVO ¢ 146/2023
zo dna 26. 07. 2023 pod ¢. 24732 - MSS (dalej len , 1. sutaz®). Verejny obstardvatel
sa s vydanym I. stupitovym rozhodnutim UVO nestotoznil, preto diia 23. 01. 2024 podal Ziadost
o preskumanie prdvoplatného rozhodnutia podla § 177 zdkona o verejnom obstardvani.
Dita 06.06.2024 bolo verejnému obstardvatelovi dorucené rozhodnutie predsedu UVO
(sp. zn. 6024-9000/2024), ktorym predseda UVO zmenil I stupiiové rozhodnutie UVO
a zamietol ndmietky voci podmienkam wuvedenym v sutaznych podkladoch tykajucich
sa 1. sitaze. Rozhodnutie predsedu UVO procesne umonilo verejnému obstardvatel’ovi,
resp. komisii pokracovat’ v procese vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok ucasti
v 1. sut’aZi. Verejny obstardvatel’ mal primdrny zdujem na ukonceni 1. sut'aZe, a az v pripade,
ak by 1. sutaz bola neuspesnd, mal by zaujem pokracovat' v 2. sutazi, ktorej opis predmetu
zakazky je upraveny , jeho rozsah je znacne zuzZeny, boli vypustené integracie na najdolezitejsie
systemy obstaravatela a s nimi suvisiace funkcionality poZadovaného riesenia. Kedze 1. sutaz
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bola uspesne ukoncend podpisom zmluvy s uspesnym uchdadzacom, toto verejné obstardvanie
stratilo svoje opodstatnenie/ucel.

Tuto skutocnost povazuje verejny obstaravatel za zmenu okolnosti, ktoré nastali po vyhlaseni
zakazky a po predkladani pomik, preto rozhodol o zruSeni tohto verejného obstardavania
vsulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

()"

Z citovaného obsahu ,,Rozhodnutia o zruseni zdkazky* podla tradu 0. i. vyplyva,
ze kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie. Za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejného obstaravanie,
kontrolovany oznadil skuto¢nost’, Ze predmetné verejné obstaravanie (2. sat’az), z dvoch
paralelne prebiehajucich verejnych obstaravani, stratilo svoje opodstatnenie a uéel,
nakolko pévodné verejné obstaravanie s nazvom ,,Digitalizdcia vozového parku, systém
plianovania zvozu a elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov* vyhlasené v Uradnom
vestniku Europskej unie S 141 - 2023 dia 25. 07. 2023 pod ¢. 450711 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 146/2023 zo dna 26. 07. 2023 pod ¢. 24732 — MSS (1. sut’az),
bolo ukonéené podpisom zmluvy s uspeSnym uchadzacom.

Urad poukazuje na to, ze kontrolovany v, Rozhodnuti 0 zruSeni zdkazky* uviedol aj to,
Ze mal primarny zaujem ukonc¢it’ povodnu 1. sut’az, avsak aZ rozhodnutim predsedu
uradu ¢. 6024-9000/2024 vydanym dia 06. 06. 2024 mu bolo umoZnené procesne v nom
pokracovat’, nakol’ko zmenilo prvostupnové rozhodnutie uradu ¢. 14850-6000/2023
vydané dna 18. 12. 2023, na zaklade ktorého mala byt’ 1. sut’az zruSena. Kontrolovany
tiezZ uviedol, Ze v predmetnom verejnom obstaravani, ktoré rusi (2. sut’az), by pokracoval,
az v pripade, ak by 1. sut’az bola neuspesna, a to z dovodu, ze opis predmetu zakazky
v nej, je upraveny, jeho rozsah je znacne ziaZeny, boli vypustené integracie
na najdoélezitejsie systémy kontrolovaného a s nim suvisiace funkcionality poZzadovaného
rieSenia.

V kontexte uvedeného, tirad poukazuje na to, Ze zakon o verejnom obstaravani vyslovne
nezakazuje vyhlasenie paralelnych verejnych obstaravani na ten isty predmet zakazky,
avSak pri posudzovani duplicity verejnych obstaravani je potrebné prihliadat’
na okolnosti konkrétneho pripadu, ato najméa na to, z akého dévodu doslo k vyhlaseniu
verejného obstaravania na rovnaky alebo obdobny predmet zakazky pocas iného
prebiehajuceho verejného obstaravania a po aku dlhu dobu bol tento stav kontrolovanym
udrziavany.

Urad dava do pozornosti, Ze otazkou paralelne vyhlasenych verejnych obstaravani sa zaoberal
napr. aj v rozhodnuti tradu ¢. 5913-6000/2020-OD zo diia 21. 04. 20208, v ktorom o. i. uviedol,
cit.:

,,87. Urad konstatuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani v rovine de lege lata nestanovuje
moment, kedy moze byt verejné obstardvanie vyhlasené a neuvddza ani casovu limitaciu pre
verejného obstardavatela alebo obstaravatela. Rovnako zdkon o verejnom obstaravani
expressis verbis neriesi otdazku paralelne prebiehajucich verejnych obstardvani. Na jednej

6 Rozhodnutie tiradu ¢&. 5913-6000/2020 zo dia 21. 04. 2020
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strane urad pripusta, ze obstardavat totozny predmet zdkazky v dvoch verejnych obstardvaniach
je Vdrvivej vicsine pripadov nepripustné. Napriklad neméze nastat’ situdcia, Ze verejny
obstardvatel vyhlasi dve verejné obstaravania na totozny predmet zdkazky a nésledne jedno
Z verejnych obstaravani zrusi, pricom na pozadi tohto zruSenia bude motivacia verejného
obstardvatela , rokovat* len s , vhodnymi* uchddzacmi. Urad si eventudlne vie predstavit
situdaciu, ze verejny obstaravatel by mohol takto Spekulativne vyhlasit dve verejné
obstardvania, aby potom jedno verejné obstardvatel zrusil a v druhom verejnom obstaravani
pokracoval. Vtakomto pripade by uUrad zrejme vyniesol minimalne rezultat o rozpore
s principom transparentnosti. Na drukej strane md vrad za to, Ze pri posudzovani duplicity
verejnych obstardvani treba nutne prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, a to najma
na to, z akého dévodu doslo k vyhlaseniu verejného obstardvania na totoiny predmet zikazky
pocas iného prebiehajiiceho verejného obstardvania a po_aku dlhu dobu bol tento stav
kontrolovanym udrZiavany.

(....)

90. K moznému paralelnému vyhlaseniu dvoch verejnych obstaravani urad dalej konstatuje,
Ze zakon o verejnom obstaravani v fiadnom smere neupravuje akusi obdobu ,prekazky
litispendencie“ v tom zmysle, Ze by skor zacaté verejné obstardavanie vylucovalo vyhldsenie
nového verejneho obstaravania, resp. Ze po dobu trvania jedného verejného obstaravania
nemoze prebiehat druhé verejné obstaravanie na totozny predmet zdkazky, a vice versa.
Zakotvenie takéhoto inStitutu by viedlo k neudrzatelnej situdacii na strane verejného
obstaravatela a obstaravatela, ktorému by mohlo byt znemoznené po urcitu nezanedbatelnu
dobu obstarat pozZadovany predmet zdakazky z dovodu predkladania Spekulativnych
a obstrukcnych namietok. Od verejného obstaravatela a obstaravatela nemozno objektivne
pozadovat, aby vopred predpokladali podanie ndamietky vo verejnom obstaravani. Rovnako
verejny obstaravatel a obstardvatel’ nemozZe dopredu vediet, ako urad rozhodne o pripadnej
podanej namietke. “.

V nadvédznosti, urad poukazuje na to, ze dna 18. 12. 2023 vydal rozhodnutie
¢. 14850-6000/2023, ktorym nariadil kontrolovanému zrusit 1. sataz. Kontrolovany
dna 23. 01. 2024 podal ziadost’ o preskimanie predmetného pravoplatného rozhodnutia turadu
podl'a § 177 zakona o verejnom obstaravani. Diia 19. 04. 2024 kontrolovany vyhlasil predmetné
verejné obstaravanie (2. sataz). Predseda Gradu dna 06. 06. 2024 vydal rozhodnutie
¢. 6024-9000/2024, ktory zmenil prvostupiiové rozhodnutie uradu ¢. 14850-6000/2023,

tak Ze namietky zamietol.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad zastava nazor, ze v danom pripade nejde
o situaciu, v ktorej by kontrolovany tucelovo/Spekulativne vyhlasil dve paralelné verejné
obstaravania s ciePom, aby potom jedno verejné obstaravanie zrusil a v druhom
pokracoval. Podl'a uradu, ide skor o pripad, ked’ kontrolovany pristapil k vyhlaseniu
nového verejného obstaravania (2. sut’az) v podmienkach (pravnej) neistoty. Urad je toho
nazoru, ze pravna neistota vznikla najma z dovodu, Ze v ¢ase vyhlasenia nového verejného
obstaravania (2. sat’aze), t. j. dia 19. 04. 2024, kontrolovany nemohol objektivne
pokracovat’ v povodnej 1. sut’aZi, pretoZe mu to znemoziiovalo pravoplatné prvostuprové
rozhodnutie dradu ¢. 14850-6000/2023, ktorym bolo nariadené jej zruSenie. Zaroven
predseda Uradu, vtom c¢ase eSte nerozhodol o podnete kontrolovaneho, podanom
23. 01. 2024, t. j. pribliZzne tri mesiace po jeho podani. Podstatnou skuto¢nost’'ou tiez je,
Ze kontrolovany nemohol predvidat’, ako predseda tradu rozhodne o jeho podnete,
resp. ¢i mu bude umoznené pokracovat’ v 1. siit’azi alebo nie, a v akom ¢ase rozhodne

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ticely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



75.

76.

77.

78.

0 1. sutaz, ked’ze vzmysle 8 177 zakona o verejnom obstardvani predseda Uradu
nemé stanovenu procesnu lehotu na vydanie rozhodnutia. S prihliadnutim na tieto
skutkové okolnosti predmetne;j situacie, je irad toho nazoru, Ze opatrenie kontrolovaného
vyhlasit’ novii, ziiZenu sit’aZ bolo racionilne a legitimne z hPadiska jeho povinnosti
zabezpecit’ primerané a vcasné plnenie svojich potrieb, ked’Zze v ¢ase vyhlasenia
predmetného verejného obstaravania (2. sit’aze) kontrolovany nemohol objektivne
pokracovat’ v povodnej 1. stut’azi.

Urad poukazuje na to, e cca. 2 mesiace po vyhlaseni nového verejného obstaravania
(2. sut’aze), t. j. dna 06. 06. 2024 predseda tradu vydal rozhodnutie ¢. 6024-9000/2024, ktoré
zasadne meni skutkovy stav, nakol’ko na zaklade tohto rozhodnutia bolo kontrolovanému
umoznené procesne pokracovat’ v povodnej 1. sut’azi, tym Ze prvostupiiové rozhodnutie
uradu ¢. 14850-6000/2023, predseda Uradu zmenil tak, Ze namietky zamietol. Tento
procesny vyvoj postavil kontrolovaného pred otazku, ako ma d’alej postupovat’, v situacii, kedy
ma paralelne prebiehajice dve verejné obstaravania na rovnaky alebo obdobny predmet
zakazky. A teda, ¢i ma pokracovat’ v novom verejnom obstaravani (2. sttaz), so zazenym
rozsahom predmetu zakazky, nakolko do novej zakazky premietol zavery uradu uvedené
Vv prvostupiiovom rozhodnuti uradu ¢. 14850-6000/2023 alebo ma pokracovat’ v pévodnej
1. sttazi, Vv ktorej predmet zakazky pokryval vSetky potreby a poziadavky kontrolovaného
v plnom rozsahu, bez nutnosti jeho Upravy, kedze mu to odo dia 06. 06. 2024 umoznovalo
rozhodnutie predsedu uradu ¢. 6024-9000/2024. Rozhodnutie kontrolovaného pokracovat’
v 1. sut’azi bolo, teda podla uradu logickym vyustenim vyvoja skutkového a pravneho
stavu, ktoré bolo motivované jeho zaujmom obstarat’ predmet zakazky v celom rozsahu,
t. j. tak ako si ho stanovil povodne v 1. stit’azi, a to s oh’adom na uspokojenie vSetkych
jeho potrieb. K rozhodnutiu kontrolovaného pokracovat’ v povodnej 1. sat’azi, Urad
uvadza, Ze je v kompetencii kontrolovaného definovat’ svoje potreby, urad nema
opravnenie urcovat’ alebo rozhodovat’, aké su tieto potreby alebo kde su ich hranice.

Urad dalej poukazuje na to, Ze po doruéeni rozhodnutia predsedu tiradu, bolo predmetné
verejné obstaravanie (2. sut'az) v Stadiu po otvoreni ponik, pricom kontrolovany
s ohPadom na svoje rozhodnutie obstarat’ predmet zikazky v plnom rozsahu v ramci
1. sataze, uz nevykonaval d’alSie procesné tvkony v ramci 2. sutaze, ale zameral
sa na vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie splnenia podmienok u¢asti v ramci pévodnej
1. sut’aze. Z tohto pohl’adu sa tiradu javi postup kontrolovaného ako logicky a spravny.

K druhej okolnosti, ktori je potrebné posudzovat' pri vyhldseni paralelnych verejnych
obstardvani, t. j. po aka dlhia dobu bol tento stav kontrolovanym udrziavany. Urad uvadza,
z¢ kontrolovany udrZiaval stav vyhlasenych dvoch sut’azi do momentu, kym zanikli
potreby kontrolovaného ich uspokojenim v povodnej 1. sitazi. Urad je toho nazoru,
7Ze moment zruSenia 2. sit’aZe bol stanoveny primerane a ucelne, pretoze bol viazany
na vznik zmluvného vztahu v 1. sutazi. Az tymto momentom sa podla tradu potreba
kontrolovaného realne naplnila.

Vo vSeobecnosti, je mozné povedat, Ze z pohladu verejného obstaravatela je vyhlasenie
verejného obstaravania prostriedkom na uspokojenie konkrétnych, vecne odovodnenych
potrieb. V situicii, kedy verejny obstaravatel’ zobjektivnych dévodov vyhlasil
na rovnaky alebo obdobny predmet zakazky dve paralelne prebiechajuce verejné
obstaravania, déjde k naplneniu potrieb verejného obstaravatela spravidla uzavretim
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zmluvy v jednom z tychto verejnych obstaravani a v druhom verejnom obstaravani
spravidla predmet verejného obstaravania straca opodstatnenie a ticel. Uvedené plati
za predpokladu, ze verejny obstardvatel’ vyhlésil dve verejné obstardvania na rovnaky alebo
obdobny predmet zdkazky, s tym, Ze nevie vyuzit obe plnenia, ktoré by boli rovnaké alebo
obdobné. Pokial' existovali objektivne dovody na vyhldsenie paralelne prebichajice verejné
obstardvania a plati, ze potreba verejného obstardvatel'a je uspokojena uzavretim zmluvy
v jednej z nich, nemozno trvat’ na tom, aby kontrolovany obstaraval rovnaky alebo obdobny
predmet zakazky 2 krat, aj ked’ ho nie je mozné vyuzit. Bolo by to totizto v rozpore s ic¢elom
verejného obstardvania zabezpelit efektivne a hospodarne vynakladanie verejnych
prostriedkov pri obstardvani tovarov, sluzieb a stavebnych prac. Preto, ak verejné
obstaravanie stratilo svoje opodstatnenie a ucel, v dosledku toho, Ze potreba verejného
obstaravatel’a bola uspokojena inym sposobom (napr. v jednom z paralelne vyhliasenych
verejnych obstaravani bola uzatvorena zmluva), zaklada to dévod na zruSenie verejného
obstaravania, ktoré stratilo svoje opodstatnenie a icel podPa § 57 ods. 2 zidkona
o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze nastali dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemoZzno spravodlivo poZadovat’, aby verejny obstaravatel’ v obstaravani pokracoval.

79. V nadvéznosti, irad poukazuje na to, ze kontrolovany v povodnej 1. sut’azi uzatvoril zmluvu

80.

81.

o poskytovani sluZieb v oblasti IT rieSeni diia 13. 02. 2025.” S ohPadom na tiito skutoénost’,
ma urad za preukazané, Ze predmetné verejné obstaravanie (2. sit’az) skutocne stratilo
svoje opodstatnenie a ucel, nakol’ko potreba kontrolovaného bola uspokojena inym
sposobom, konkrétne uzatvorenim zmluvy v povodnej 1. sat’azi. V danom pripade,
teda nastal dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani pokracoval.

V kontexte uvedeného tirad opédtovne poukazuje na to, zZe kontrolovany v rozhodnuti o zruseni
predmetného verejného obstardvania, skutocnost, ktora zaklada zruSenie, oznacil za zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad k tomuto uvadza, Ze vyssie
uvedent skuto¢nost’, pre ktoru kontrolovany ruSi predmetné verejné obstaravanie,
nemozno povazovat’, za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,
nakol’ko ju kontrolovany mohol predvidat. Podla uradu, kontrolovany mohol
uz pri vyhldseni predmetného verejného obstardvania predvidat’, ze jeho potreba pokracovat
v iom, méze odpadnit’, s ohladom na jeho preferenciu pokracovat v pévodnej 1. sutazi,
ak mu to bude rozhodnutim predsedu iradu umoznené, v spojeni s tym, Ze obstardvané plnenie
v ramci tychto zdkaziek nemoze obstaravat’ dvakrat, nakol’ko potrebuje len jedno IT rieSenie
tohto charakteru. Urad dodava, Ze aj ked’ kontrolovany v , Rozhodnuti o zruseni zdkazky
uviedol nespravny dovod, pre ktory rusi predmetné verejné obstaravania podla § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, nema tato skutofnost’ vplyv na zikonnost’ zruSenia
predmetného verejného obstaravania, ked’Ze jej zruSenie, ako také, z dovodu, Ze stratilo
svoje opodstatnenie a ticel, nakol’ko potreby kontrolovaného boli uspokojené v povodnej
1. sut’azi, je zakonné.

Za tychto okolnosti daného pripadu, ma tirad za to, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore
s § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil predmetné
verejné obstaravanie (2. sut’az), z vysSie ozrejmenych dovodov. Urad dodava, Ze zruSenie

7 Zmluva o poskytovani sluZieb v oblasti rie$eni
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

predmetného verejného obstardvania (2. stitaze) v dosledku naplnenia potreby kontrolovaného
prostrednictvom tspes$ne ukoncenej 1. sttaze (verejné obstaravanie s nazvom ,, Digitalizdcia
vozového parku, systém planovania zvozu a elektronickej evidencie a potvrdzovania vysypov“
vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie S 141 - 2023 diia 25. 07. 2023 pod &. 450711
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2023 zo diia 26. 07. 2023 pod ¢. 24732 — MSS),
povaZzuje urad za vecne spravne a zakonné. Pokracovanie v paralelnej sut’azi na identicky
alebo vel’mi podobny predmet by podl’a uradu viedlo k nehospodarnosti, duplicite a
moZnému poruseniu zasad efektivneho verejného obstaravania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v postupe kontrolovaného suvisiaceho
so zruSenim predmetnej verejnej sit’aze, nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani,
na ktoré poukazuje navrhovatel’, a preto povaZuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

K namietke navrhovatela, ktord je predmetom bodu 32 tohto rozhodnutia trad uvadza,
ze vzhl'adom na skutocnost, Ze z doplnenia dokumentacie predlozenej kontrolovanym
zo dna 27. 03. 2025 vyplyva, ze zabezpeka zloZena navrhovatelom vo vySke 70 000 eur
bola navrhovatel'ovi vratena, nepovazuje tirad za dovodné sa k tejto skutocnosti vyjadrovat.

K namietke navrhovatela, ktord je predmetom bodu 33 tohto rozhodnutia trad uvadza,
ze vtomto konani Urad neidentifikoval porusenia, na ktoré poukazuje navrhovatel’, a z tohto
dovodu povazuje navrh navrhovatel'a uvedeny v namietkach tykajuci sa vykonania kontroly
oboch sut'azi za neopodstatneny.

Na zaver urad dava kontrolovanému do pozornosti § 26 ods. 1 v spojeni s ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny bezodkladne
po rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania, zaslat’ oznamenie o vysledku verejného
obstaravania publikaénému uradu a Gradu na zverejnenie v Uradnom vestniku
Europskej Unie a vo Vestniku verejného obstaravania. Vo vzt’ahu k uvedenému ma urad
za to, ze aZz ukonom zaslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania vysSie
uvedenym sposobom, ktory bezprostredne nadvazuje na rozhodnutie o zruseni verejneho
obstaravania, dochadza k dokonaniu ukonu zruSenia verejného obstaravania. Urad
zaroven dodava, Ze tak ako nastavaju ucinky vyhldsenia verejného obstaravania
momentom zverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie a vo Vestniku verejného obstaravania, tak rovnako aj ukoncenie
verejného obstaravania (v dosledku zruSenia verejného obstaravania) je potrebné
povazovat’ za Gcinné aZz zverejnenim oznamenia o vysledku verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a vo Vestniku verejného obstaravania.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dniom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
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88.

z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpocétu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zlozend kaucia za podanie ndmietok stdva v celom rozsahu prijmom §tatneho
rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je presktimatel'né sidom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA — splnomocneny zastupca navrhovatel’a®,

2. Odvoz a likvidacia odpadu v skratke: OLO a.s., lvanska cesta 22, 821 04 Bratislava,
ICO: 00 681 300 - kontrolovany.

8 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma tcastnik konania a G¢astnik preskiimania tikonov
kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované tomuto
ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.
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