Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 28. 04. 2025
Cislo: 6394-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny
dodavatel’ov ,,AB* zlozenej z ¢lena AA a BB (dalej len ,,navrhovatel*)!, smerujticich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu z verejného obstardvania
na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,CV-110/2025 Rekonstrukcia umyvarne vozidiel
Vododrom®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Centrum vycviku LeSt’, Lest, 962 63
Pliesovce, ICO: 00 804 932 (d’alej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 19/2025 zo dna 28. 01. 2025 pod znackou 1848 — WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 21. 03. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 zakona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho
isttho dna v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systétmu EVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani je uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania sutaze elektronicky

1 Pozn. uradu — Namietky v mene skupiny dodavatel'ov podala spolo¢nost’ AA na zaklade Plnomocenstva zo diia
14. 03. 2025.
2 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov uzsej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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prostrednictvom IS EVO dia 20. 02. 2025 0 08:17:12 hod., a preto bol aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel' s podanim namietok
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujtci po doru¢eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podrla ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zadkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zikazky
(2 064 562,10 EUR bez DPH) je 2 064,56 EUR, to znamena, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 064,56 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
19. 03. 2024 kauciu vo vyske 2 064,57 EUR, a teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
uhradil kauciu vo vyssej sume (0 0,01 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ na ivod podanych namietok uvadza, ze mu dia 11. 03. 2025 kontrolovany dorucil
dokument cez IS EVO snazvom , Ozndmenie o vyluceni” spolu s odoévodnenim. Po
obozndmeni sa dokumentom mé navrhovatel' za to, Ze postup kontrolovaného v procese
verejného obstaravania je v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' vo svojej namietke namieta dovod vylicenia v ramci verejného obstaravania
s ndzvom ,,CV-110/2025 Rekonstrukcia umyvarne vozidiel Vododrom“. V sulade s obsahom
namietky su rozhodujuce skuto€nosti, na ktoré navrhovatel’ poukazuje, roz¢lenené do troch
tematickych Casti:

Cast’ A sa tyka neakceptacie referencii, ktoré stvisia s podmienkou tucasti tykajicej sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti stanovenej v stlade s § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany najskor v ramci
vysvetl'ovania sutaznych podkladov akceptoval referencie na komunalne ¢istiarne odpadovych
vod (COV), do ktorych preukazatelne pradia priemyselné odpadové vody, no nasledne pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ti¢asti kontrolovany zmenil svoj pristup a vV ramci Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky zo diia 25. 02. 2025 pozadoval preukazanie COV zameranych vyluéne
na Cistenie priemyselnych odpadovych vod, a to vratane predloZenia technickych dokumentacii.
Navrhovatel tvrdi, Ze tato zmena pristupu po lehote na predkladanie ponuk je v rozpore
so zakonom a principmi transparentnosti a rovnakého zaobchédzania.

Cast’ B sa zameriava na porusenie prava navrhovatel'a na nahradenie inej osoby v zmysle § 40
ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle bodu 32.1
pism. j) sitaznych podkladov mal verejny obstaravatel’ povinnost’ vyzvat’ navrhovatela na
nahradu osoby, prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie podmienky tcasti, ak tieto neboli
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preukazané. Takato vyzva navrhovatelovi dorucend nebola, hoci sa k tejto moznosti
navrhovatel’ sam aktivne prihlasil a deklaroval pripravenost’ osobu nahradit’.

Cast’ C sa tyka neuznania poistnej zaruky ako formy zlozenej zdbezpeky. Navrhovatel’ uvadza,
ze kontrolovany postupoval diskrimina¢ne a netransparentne, ked’ neakceptoval poistnt zaruku
vydanu zahrani¢nou poistoviiou XX vystavenu v Londyne, ktora bola predlozena v sulade s
bodom 16.6.1 sutaznych podkladov a doplnend o uradny preklad. Kontrolovany sa pritom
neopieral o ziadne zmeny v stitaznych podkladoch a ani navrhovatel’a nevyzval na objasnenie

predloZzenej zaruky, ¢o povazuje za porusenie § 40 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani®,

Navrhovatel’ na uvod v €asti A namieta, Ze bol z predmetného verejného obstardvania vyluceny
na zéklade neakceptovania predlozenych referencii napriek tomu, ze v sutaznych podkladoch
(bod 17.2.) bolo uvedené, ze za zakazku podobného charakteru sa bude povazovat’ aj realizécia
stavieb, v ramci ktorych sa budovali priemyselné COV a inZinierske siete alebo ina podobna
podzemna technologia.

Navrhovatel’ uvadza, ze diia 12. 02. 2025 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO
nasledujucu ziadost’ 0 vysvetlenie, ktort nasledne cituje spolu s odpoved’ou, Cit.:

,»Na zdklade odpovede na otdazku ¢. 1 Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, ¢i bude
akceptovana referencia na stavebné prace na cistiarni odpadovych vod, do ktorej
preukazatelne prudia priemyselné odpadové vody, aj ked’ je COV komundalna.

Odpoved’ kontrolovaného bola nasledovna: ,, Verejny obstaravatel oznamuje, ze vzhladom
na charakter stavebnych prac na COV, do ktorej preukdzatelne prudia priemyselné odpadové

I NTENTY

vody, aj ked je COV komundlna, takii referenciu bude akceptovat. *.

Na zaklade predmetného vysvetlenia navrhovatel’ nasledne predlozil v lehote na predkladanie
ponuk svoju ponuku, s ktorou sa umiestnil na priecbezne prvom mieste, priCom nasledne mu
kontrolovany dna 20. 02 2025 dorucil Ziadost o predloZenie dokladov a vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, na ktoru navrhovatel’ reagoval diia 24. 02. 2025 predlozim dokazov.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 25. 02. 2025 mu kontrolovany dorucil d’al$iu ziadost’ o vysvetlenie
ponuky, cit.: ,, Komisia na zdklade predlozenych dokladov konstatovala, Ze uchddzac Skupina
dodavatelov ,,AB“, ktorého veducim ¢lenom je spolocnost AA, predlozil na splnenie podmienok
ucasti zoznam referencnych stavieb pri ktorych komisii nie je zrejmé, ¢i v predlozenych
referencidch su stavby ktorych charakter odpadovych véd zahria aj odpadové vody, ktoré budu
vypustané v zmysle Naradenia viady SR ¢. 269/ 2010 prilohy ¢. 6 casti B zatriedené ako
priemyselné odpadové vody a osobitné vody vypustané do povrchovych vad.

Komisia z uvedenych dovodov Ziada o vysvetlenie, ktorad z predloZzenych referencnych stavieb
zahiiia vybudovanie COV zameranii na Cistenie priemyselnych odpadovych véd, na ktoré sii
vyuzivané odlisné technologické postupy ako pri COV pre obce, ktoré sii zhotovené spravidla
na odvod komunalnych odpadovych a splaskovych odpadovych vod.

Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany v priebehu verejného obstaravania (po otvoreni ponuk)
zmenil vyklad podmienok tcasti tykajtcich sa technickej a odbornej sposobilosti, Cit.: ,,(...)
pretoze pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk uviedol, Ze akceptuje aj referenciu na
stavebné prace na Ccistiarni odpadovych vod, do ktorej preukdzatelne prudia priemyselné
odpadové vody aj ked' je COV komundlna, a ndsledne v Ziadosti zo diia 25.02.2025 uz zmenil
podmienky tykajuce sa technického a odborného postavenia tak, Ze po navrhovatelovi
pozadoval predloZit referenciu na stavbu, ktord zah#iia vybudovanie COV zameranti na Cistenie
priemyselnych odpadovych vod, na ktoré su vyuzivané odlisné technologické postupy ako pri

3 Pozn. tradu — navrhovatel' v tejto Casti odkazuje na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pri¢om
posudzovanie zloZenia zabezpeky sa riadi ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
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COV pre obce, ktoré sii zhotovené spravidla na odvod komundlnych odpadovych a splaskovych
odpadovych vod. Dokonca v samotnom oznameni o vyluceni kontrolovany uvadza ,, Zaroven
uvdadzame, zZe verejny obstaravatel uz v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov upozornil
zdujemcov, Ze charakter COV realizovanej pre obce je referencia na zdkazku podobného
charakteru nepostacujuca, kedZe sa nejedna o priemyselnu cistiaren odpadovych vad, a takuto
referenciu nebude akceptovat. Verejny obstaravatel uzna len taku zdkazku kde budu
preukdzatelne zatistené priemyselné odpadové vody. “ Co je opditovnd zmena znenia podmienky
tkajucej sa technického a odborného postavenia “.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje, cit.: ,,(...) na to, Ze v bode 17.2 sutaznych podkladov bolo
uvedené, ze za zdkazku podobného charakteru bude verejny obstaravatel povazovat
aj realizdaciu stavieb, v ramci ktorych sa budovali priemyselné cistiarne odpadovych vod
a inzinierske siete (vodovodna pripojka, vonkajsia kanalizacia, plynova pripojka a pod.) alebo
ina podobna podzemna technologia. Zo skladby vety vyplyva, Ze tdto referencia moze byt
nasledovna: 1. priemyselné cistiarne odpadovych vod a inZinierske siete (vodovodna pripojka,
vonkajsia kanalizacia, plynova pripojka a pod.) alebo 2. ina podobna podzemna technologia.
Takéto rozdelenie vyplyva navrhovatelovi aj z odpovede pod por. ¢. 2, v ktorej hrubym pismom
zvyraznil slovné spojenie ,,priemyselné cistiarne odpadovych vod a inZinierske siete” a za
Jjednoduchou vylucovacou spojkou ,,alebo* je slovné spojenie , ina podobnd podzemnd
technologia .

Navrhovatel’ dodava, Ze sa riadil tym, ze mohol predlozit’ referenciu na inii podobnt podzemnu
technolégiu a na komunalnu COV, do ktorej priteka aj priemyselna odpadova voda a tato
moznost’ vyuzil predloZzenim referencii v zmysle odpovede na ziadost’ o vysvetlenie dita 24. 02.
2025. Navrhovatel’ dodava, ze kontrolovany mu dia 25. 02. 2025 dorucil ziadost’ o vysvetlenie
ponuky, v ktorej pozadoval, aby navrhovatel' objasnil, ktord z predloZzenych referen¢nych
stavieb zahfiia vybudovanie Cistiarne odpadovych vod zameranej na Cistenie priemyselnych
odpadovych vod, pri¢om poukazal na rozdiel v technologickych postupoch pri COV uréenych
pre obce, ktoré su spravidla zhotovené na odvod komunalnych a splaskovych vod.

Navrhovatel’ v liste zo diia 27. 02. 2025, napriek tomu, Ze povaZoval poZiadavku za nestladni
so sutaznymi podkladmi, predlozil zoznam referencnych zékaziek s uvedenim producentov
priemyselnych odpadovych vod ku vetkym uvedenym stavbam. Ako priklad uvadza referenciu
na kanalizaciu v obci Drahovcee, ktort povaZuje za plne dostacujiicu na splnenie podmienky
ucasti a ked’ze ako ,,ind podzemna technologia“ nespada do kategorie referencii, ku ktorym by
bolo potrebné osobitne dokladat’ charakter vypustanych odpadovych vod.

Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek vyssie uvedenému bol kontrolovanym listom zo dia 28. 02.
2025 opidtovne vyzvany na doplnenie dokumentacie, konkrétne na predlozenie technickej
spravy k jednotlivym COV, v ktorej by mala byt uvedend kategorizacia vypustanych
priemyselnych vod podla prilohy €. 6 nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z. z., alebo predlozenie
povoleni na osobitné vypustanie vod pre kazdu zo spornych referenénych stavieb taktiez
uvadza, ze v poziadavke uviedol pre kontrolovaného cit.: ,,Na zdaklade vyssie uvedeného
je zrejmé, Ze na nami poskytované referencné zakazky preukazatelne prudia priemyselné
odpadové vody, ci uz prostrednictvom verejnej kanalizacie alebo fekalnych vozidiel.
Ak schvaleny prevadzkovy poriadok vodnej stavby dovoluje vypustanie priemyselnych
odpadovych vod do verejnej kanalizdacie je mozné takéto vody do nej vypustat a producent
odpadovych vod je povinny sa na verejnu kanalizaciu pripojit. Na splnenie podmienok ucasti
sme predlozili zoznam producentov priemyselnych odpadovych vod v jednotlivych obciach
produkujucich priemyselné odpadové vody. Producenti odpadovych vod nemusia byt pripojent
na verejnu kanalizaciu, aby preukdzatelne zneskodnovali produkované odpadové vody
na obecnej cistiarni odpadovych vod pokial’ nie su pripojeny na verejnu kanalizdaciu nakolko
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v obci neexistuje. V inom pripade je producent odpadovej vody, ktorému bola povolend zumpa,
povinny sa pripojit' na verejnu kanalizdaciu, ak je to technicky mozné a nevyzZaduje si to
neprimerane vysoké naklady. V zmysle nariadenia viady SR. C 269/2010, prilohy ¢.6. CAST A,
vSetky nami uvadzané referencné cistiarne odpadovych vod su komundlne a preukdazatelne
primaju priemyselné odpadové vody. *

Navrhovatel’ v zavere Casti A uvadza zasady a povinnosti kontrolovaného:
,, Patare legem quam ipse fecisti*“ — Dodrzuj zdkon, ktory si sam vytvoril:

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany ma pri formulovani podmienok sit'aze Siroku
mieru vol'nosti, avSak akondhle tieto pravidla raz ustanovi, je viazany ich znenim a vyznamom
a nemoOze ich dodatocne rozSirovat/ zuzovat/ vykladat’” sposobom, ktory nebol vopred
uchddzac¢om znadmy. VSetky podmienky a pravidla postupu zaddvania zdkazky musia byt
v navrhnuté jasnym, presnym a jednoznaénym spdsobom tak, aby ich primerane informovani
uchédzaci chapali rovnako a aby ich splnenie vedel kontrolovany overit’.

Povinnost jednoznacne vymedzit predmet zdkazky:

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany
povinny stanovit’ opis predmetu zdkazky jasne, uplne a jednoznacne. Ak verejny obstaravatel’
podmienky nevymedzi dostatocne presne, vzniknuté nejasnosti musia byt' vyhodnotené v jeho
neprospech a v prospech uchadzaca.

Zasady presného vymedzenia podmienok:

Navrhovatel' uvadza, Ze zaddvacia dokumentacia je kIi¢ovym dokumentom, na zéklade
ktorého uchadzaci pripravuju svoje ponuky. Z tohto dovodu musia byt vSetky poziadavky
formulované jasne, zrozumitel'ne a tak, aby neumoziovali r6zny vyklad. Podl'a navrhovatela
nepresne definované alebo nejednozna¢né podmienky nemdzu byt déovodom na vylucenie
uchadzaca. V nadvéznosti na § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dodava, Ze ak verejny
obstaravatel nevymedzi podmienky presne, nejasnosti musia byt vyhodnotené v jeho
neprospech a v prospech uchadzaca.

Zodpovednost verejného obstardvatela:

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany je plne zodpovedny za presné a jednoznacné stanovenie
podmienok sutaze. Vylucenie uchadzaca je pripustné len vtedy, ak jeho ponuka odporuje jasne
ur¢enym podmienkam, a nie nepresne formulovanym oc¢akavaniam kontrolovaného. Nie je
pripustné, aby kontrolovany pocas alebo po lehote na predkladanie ponik dodato¢ne menil
alebo rozsiroval vyklad podmienok nad rdmec ich povodného znenia. Navrhovatel' v tejto
savislosti odkazuje aj na rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (sp. zn. UOHS-
S0784/2024/VZ), podla ktorého je zadavatel’ viazany podmienkami, ktoré si sam stanovil, a tie
musia byt’ zrozumitel'né a jednotne interpretovatelné.

Navrhovatel je preto toho nazoru, Ze splnil podmienky tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti a bol vyluc¢eny v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' na uvod Vv ¢asti B cituje znenie sutaznych podkladov, konkrétne bod 32.1
pism. J), cit.. , Verejny obstardvatel’ vyluci kedykolvek pocas verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak: j) nenahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienok vicasti, technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti, ktord nesplia
urcené poziadavky, v urcenej lehote inou osobou, ktord splita urcéené poziadavky.

Navrhovatel’ sa opiera o &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy
mozu konat’ iba na zdklade zdkona, v jeho medziach a spdsobom, ktory zdkon ustanovi.
V oblasti verejného obstardvania to znamend, Ze verejny obstardvatel’ vo vSeobecnosti moze
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217.

28.

konat’ len vtedy, ak mu to vyslovne umoznuje zdkon alebo sutazné podklady. Ak takato
kompetencia chyba, ma verejny obstaravatel’ povinnost’ konat’ podl'a zdkona, a jej nesplnenie
predstavuje jeho porusenie, pricom v tejto suvislosti odkazuje na § 40 ods. 5 pism. c) zakona
o verejnom obstardvani, podla ktorého ma kontrolovany povinnost vyzvat uchadzaca
na nahradenie osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje technicku alebo odbornu sposobilost’,
ak existuyju dovody na jej vylacenie, priCom nesplnenie tejto povinnosti zo strany
kontrolovaného predstavuje porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na znenie bodu 32.1. pism. j) sutaznych podkladov bolo preto povinnostou
kontrolovaného vyzvat navrhovatela, aby nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienok ucasti, technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
ktora nesplia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou a upozornit’ navrhovatel'a na
moznost’ vylicenia v pripade, ak tak navrhovatel’ neurobi.

Navrhovatel’ z toho dovodu v liste zo dia 05. 03. 2025 kontrolovanému oznamil svoju
pripravenost’ takato nahradu inej osoby vykonat. Napriek tomu, ze trva na dostato¢nosti
predlozenych referencii, bol pripraveny predlozit' inti osobu, ktora by spiiiala poziadavky.
Kontrolovany ho vSak na tato ndhradu nevyzval, o navrhovatel’ povazuje za netransparentny
a diskriminacny postup v rozpore s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani. Zarovei dodéava,
ze ak by bola vyzva dorucena, nedoslo by k jeho vyluceniu.

Navrhovatel v ¢asti C uvadza, ze kontrolovany konal vo¢i nemu diskriminacne
a netransparentne a dodava, cit.: ,, Navrhovatelom predloZend poistna zaruka bola vystavend
v Londyne, Spojenom krdalovstve Velkej Britanie a Severného Irska, kde aj bola poskytnutd
sluzba — vystavenie poistenia zaruky a odkial’ bude aj odoslanad platba v pripade, ak nastanu
skutocnosti stanovené v § 46 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. “.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a bodu 16.6.1 stitaznych podkladov, v pripade, ak zaruku vystavi
zahrani¢nd poistovina bez pobocky na uzemi Slovenskej republiky, postacuje, ak je listina
vyhotovena v jazyku krajiny sidla poistovne a zaroven doloZzena uradnym prekladom do
slovenského jazyka, s vynimkou dokumentov v ¢eskom jazyku.

Navrhovatel’ sa odvolava na ozndmenie o vyluceni zo dita 11. 03. 2025, v ktorom kontrolovany
vyslovne uviedol, ze XX je zahrani¢na poistoviia SO sidlom
vo Velkej Britanii, ktord ma v danej krajine opravnenie na vykon poistovacej ¢innosti.
Kontrolovany pritom nespochybnil platnost poistnej zaruky ani jej uplatnitelnost,
a navrhovatel k listine dolozil tradny preklad do slovenského jazyka, ¢im podla svojho ndzoru
splnil poZiadavky stanovené v stt’aznych podkladoch.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany v konani o postideni predloZenej poistnej zaruky
konal netransparentne, ked’ poziadal kontrolovany Narodnu banku Slovenska a Ministerstvo
financii Slovenskej republiky o stanovisko, avSak bez uplného znenia podmienok uvedenych
v sttaznych podkladoch, ¢im mohli byt tieto inStiticie uvedené do omylu. Netransparentnost’
konania kontrolovaného viedla k tomu, ze Narodna banka Slovenska a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky sa evidentne vyjadrovali len k tomu, za akych podmienok méze pravnicka
osoba vykondvat’ poistovaciu ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, no tato ziadost’ bola
evidentne netransparentna a kontrolovany konal protipravne, pretoze Narodna banka Slovenska
a Ministerstvo financii Slovenskej republiky sa vobec nevyjadrili ku skuto¢nosti, Ze v bode
16.6.1. sut'aznych podkladov kontrolovany pripustil uchadzac¢om, aby predlozili poistnti zaruku
vystaven zahrani¢nou poistoviiou, ktord neméa pobocku na Gzemi Slovenskej republiky,
pricom jedinou poziadavkou bolo predloZenie tradného prekladu do slovenského jazyka
s vynimkou, ak poistna zaruka je vyhotovena v ceskom jazyku.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Navrhovatel' zaroveil namieta, Ze pocas vyhodnocovania ponuky nebol nikdy vyzvany
na vysvetlenie akychkol'vek skuto¢nosti tykajucich sa predlozenej zabezpeky, ¢o je podl'a neho
V rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany vylucil jeho ponuku z dovodu, ze poistoviia XX
nepoziadala Narodni banku Slovenska o udelenie povolenia na vykonéavanie poistovacej
¢innosti prostrednictvom poboc¢ky na tizemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ ma vsak za to,
ze takyto postup nemd oporu v bode 16.6.1 sutaznych podkladov, kde nie je uvedené
»Zahrani¢na poist'ovia, ktord poziadala NBS o udelenie povolenia na vykonéavanie poistovacej
¢innosti prostrednictvom pobocky*, ale len ,,zahrani¢né poistovia‘“.

Navrhovatel sa v tejto suvislosti odvolava na § 4 ods. 5 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve,
podla ktorého zahraniéna poistoviia je pravnicka osoba so sidlom mimo &lenského §tatu EU,
ktora ma opravnenie na vykon poistovacej ¢innosti v State svojho sidla. Podl'a navrhovatel'a
tato definicia spifia vietky podmienky uvedené v stitaznych podkladoch a kontrolovany
posudzoval zaruku v rozpore s ich skuto¢nym obsahom.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany ma pri formulovani podmienok stt'aze Siroki mieru
volnosti, avSak akondhle tieto pravidla raz ustanovi, je viazany ich znenim a vyznamom -
nemodze sa dodatocne rozsirovat/ zuzovat/ vykladat’ sposobom, ktory nebol vopred zndmy
uchddzacom. Vsetky podmienky a pravidla postupu zaddvania zdkazky musia byt stanovené
jasnym, presnym a jednozna¢nym spdsobom tak, aby primerane informovani uchadzaci pri
beznej starostlivosti pochopili ich presny vyznam a interpretovali ich rovnakym spésobom, aby
kontrolovany bol schopny overit, &i predlozené ponuky spifiaju kritérid vztahujice sa na
zakazku.

Navrhovatel' v zavere podanych ndmietok poukazuje na dal$i prejav netransparentnosti
zo strany kontrolovaného, nakolko dna 13. 03. 2025 prostrednictvom IS EVO poziadal
kontrolovaného o spristupnenie dokumentov tykajucich sa komunikacie kontrolovaného
s Narodnou bankou Slovenska a Ministerstvom financii Slovenskej republiky vo veci postidenia
poistnej zaruky. Kontrolovany na tato ziadost’ reagoval ozndmenim, ze dokumenty nebude
poskytovat’, nakol’ko verejné obstaravanie sa nachadza vo faze vyhodnocovania.

Navrhovatel’ zaroven Ziada urad, cit.: ,, (...) aby sa v rozhodnuti jasne vyjadril ¢i (vyluceny alebo
neuspesny) uchadzac moze ziadat verejného obstaravatela pred uplynutim lehoty na podanie
namietky o dorucenie relevantnych dokumentov, na zaklade ktorych chce formulovat namietku

¢

i uz proti vyluceniu alebo proti inym ukonom “.

Navrhovatel’ v petite namietok ziada, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to tak, ze nariadi zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, oznacené ako ,, Ozndmenie
o vyluceni*, dorucené dna 11. 03. 2025 prostrednictvom IS EVO, zaradit’ ponuku navrhovatel’a
spét’ do procesu verejného obstardvania, a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a do 60 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Zaciatok preskiimania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diom
dorucCenia namietok turadu. Urad konStatuje, ze namietkové konanie sa zacalo V sulade
s § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani dia 21. 03. 2025.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
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39.

40.

41.

42.

43.

namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zarovenl pisomne potvrdi, ze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie Ukonov nezacne, Urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati

Kontrolovany dia 27. 03. 2025 dorucil iradu dokument oznaceny ako ,, Vyjadrenie verejného
obstaravatela k namietke proti vyluceniu* (d’alej len ,,vyjadrenie®). Dna 31. 03. 2025
kontrolovany zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im uradu spristupnil
elektronickii podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu kompletna
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 31. 03. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia uvadza, ze diia 21. 03. 2025 mu bola dorucena
namietka smerujuca proti vyliceniu navrhovatela a vyjadruje sa K jednotlivym ¢astiam
namietok, ktoré, tak ako aj navrhovatel’, rozdelil do troch casti.

Ad) ¢ast’ A — neakceptacia referencii

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia K ¢asti A uvadza, Ze pri vyhlaseni predmetnej
zakazky urcil komisiu na vyhodnotenie ponuk, pricom tato komisia dia 20. 02. 2025 otvorila
predloZzené ponuky a vzhl'adom na uplatnenie postupu podla § 66 ods. 7 pism. b) zékona,

L

vwe

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel na preukédzanie splnenia podmienky uc€asti vyuZzil
kapacity inej osoby, ¢o dolozil Zmluvou o poskytnuti technického a odborného postavenia.
Co sa tyka splnenia podmienky uéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona predlozil navrhovatel
zoznam referenénych stavieb, z ktorého vSak nebolo zrejmé, &i cit.: (...) ,,v predlozenych
referencidch su stavby, ktorych charakter odpadovych vod zahrina aj odpadové vody, ktoré si
vypustané v zmysle Nariadenia viady SR ¢. 269/2010 prilohy ¢. 6 casti B zatriedené ako
priemyselné odpadové vody a osobitné vody vypustané do povrchovych vad. *

Kontrolovany uvadza, ze z uvedené¢ho dévodu komisia dita 24. 02. 2025 poziadala navrhovatela
0 vysvetlenie, ktora z predlozenych referenénych stavieb zahfiia vybudovanie COV zameranu
na Cistenie priemyselnych vod, na ktoré su vyuzivané odliSné technologické postupy ako pri
COV pre obce, ktoré st zhotovené spravidla na odvod komunalnych odpadovych a splaskovych
odpadovych vod. Stcasne bolo pozadované aj doplnenie potvrdenia o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok
v sulade s bodom 17. 2. zo sutaznych podkladov, nakol'ko kontrolovany nedokazal overit
zakazky z nazvom: , COV Maly Slavkov, Zemné - rozsirenie verejnej kanalizicie v obci
a rekonstrukcia cerpacich stanic, Kanalizdacia a COV DIhé Strdze .
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45.

46.

47.

48.

49.

Kontrolovanému bolo doruc¢ené vysvetlenie v stanovenej lehote, avsak cit.: ,,(...) uchddzac
Skupina dodavatelov ,,AB“ predlozil v ramci vysvetlenia len zoznam referencénych zakaziek
S uvedenim producentov priemyselnych odpadovych vod V jednotlivych obciach. Navrhovatel’
predlozil zoznam hospodarskych subjektov, ktoré sice maju miesto podnikania uvedené
V referencnych zakazkach, avsak nijako nepreukdzal, ze dané podnikatel’ské subjekty produkuju
priemyselné vody, ktoré sii zaiistené do obecnych COV. “

Kontrolovany nasledne uvadza, ze komisia konstatovala, ze nie je zrejmé, ze ¢i st uvedeni
producenti pripojeni na obecnu kanalizéciu a preto sa rozhodla dina 28. 02. 2025 poziadat’
navrhovatel'a 0 vysvetlenie a predloZenie dokladov:

« technickej spravy k jednotlivym COV, v ktorej by bola kategorizovana skupina alebo
podskupina vypustanych priemyselnych vod podla prilohy €. 6 nariadenia vlady SR
¢.269/2010 Z. z.,

e alebo alternativne povolenia na osobitné vypustanie vod pre kazdi COV uvedent
v referenénom zozname.

Kontrolovany dopiiia, ze vo vysvetleni mu neboli predlozené pozadované doklady a preto
nedokézal overit' dostatocne splnenie podmienky ucasti, priCom v tejto suvislosti cituje
vysvetlenie navrhovatel’a, cit.: ,, Na zdaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze na nami poskytované
referencné zakazky preukazatelne prudia priemyselné odpadové vody, ¢i uz prostrednictvom
verejnej kanalizdacie alebo fekalnych vozidiel. Ak schvadleny prevadzkovy poriadok vodnej
stavby dovoluje vypustanie priemyselnych odpadovych véd do verejnej kanalizacie je mozné
takéto vody do nej vypustat a producent odpadovych vod je povinny sa na verejnu kanalizaciu
pripojit. Na splnenie podmienok ucasti sme predlozZili zoznam producentov priemyselnych
odpadovych véd v jednotlivych obciach produkujicich priemyselné odpadové vody. Producenti
odpadovych véd nemusia byt pripojeni na verejnu kanalizaciu, aby preukazatelne
zneskodnovali produkované odpadové vody na obecnej cistiarni odpadovych vod pokial nie su
pripojeny na verejnu kanalizaciu nakolko v obci neexistuje. V inom pripade je producent
odpadovej vody, ktorému bola povolena zumpa, povinny sa pripojit na verejnu kanalizaciu, ak
je to technicky mozné a nevyZaduje si to neprimerane vysoké ndklady. V zmysle nariadenia
viddy SR. C 269/2010, prilohy ¢.6. CAST A, vietky nami uvddzané referencné Cistiarne
odpadovych vod su komunalne a preukdzatelne primaju priemyselné odpadové vody *“.

Kontrolovany k vysSie uvedenému stanovisku navrhovatel'a uviedol vo vyjadreni, Ze uz v ramci
vysvetlovania sitaznych podkladov vSetkych zaujemcov upozornil, Ze cit.: ,, vzhladom na
charakter stavebnych prdc na cistiarni odpadovych vod, do ktorej preukdzatelne prudia
priemyselné odpadové vody, aj ked je COV komundlna, takiito referenciu bude akceptovat.

Kontrolovany vSak poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni tvrdi, Ze v pripade,
ak prevadzkovy poriadok vodnej stavby umoziuje vypustanie priemyselnych vod do verejnej
kanalizacie, je producent povinny sa na tato kanalizdciu pripojit. Zaroven navrhovatel
deklaroval, Ze producenti m6zu odpadové vody zneSkodnovat aj prostrednictvom komunalne;j
COV, ak v obci kanalizicia neexistuje, aviak kontrolovany dodiva, Ze navrhovatel
nepreukazal, Zze dané podnikatel'ské subjekty produkuji priemyselné vody, ktoré st zaustené
do obecnych COV, ktoré navrhovatel’ predlozil v ramci referencii.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze predmetom zakazky je rekonstrukcia umyvarne vozidiel, nie
rekonstrukcia obecnych &istiarni odpadovych vod. Suastou projektovej dokumentacie je COV
pre priemyselné odpadové vody, urend na Cistenie vod z bezného technického umyvania
vozidiel a mechanizmov (napr. karosérii, podvozkov, prilezitostne aj motorov a agregatov).
Takéto COV slizia na iny del ako tie, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojich referenciach.
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Referencie navrhovatela sa tykaju komunalnych COV, ktoré si uréené na spracovanie
splaskovych a komunalnych odpadovych vad.

V zavere Casti A svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze podal jasné stanovisko zdujemcom
k preukazaniu splnenia technickej a odbornej sposobilosti a to v Iehote na predkladanie ponuk,
kde zaujemcom odpovedal na ziadosti o vysvetlenie stitaznych podkladov.

Ad) cast’ B — poruSenie prava nahradit’ tretiu osobu

51.

Kontrolovany k ¢asti B v kratkosti uviedol, ze navrhovatel'a nevyzval na nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie podmienky technickej alebo odborne;j
sposobilosti, a to z dovodu zisteni tykajicich sa nim predlozenej zabezpeky, pricom tieto
skuto¢nosti su podrobne rozobraté v Casti C) vyjadrenia, ktoré sa venuje posudeniu predlozenej
poistnej zaruky ako formy zébezpeky.

Ad) cast’ C — poistenie zabezpeky

52.

53.

54,

55.

56.

Kontrolovany k ¢asti C reaguje, ze v sulade s bodom 16) sutaznych podkladov predlozil
navrhovatel’ zabezpeku vo forme poistnej zaruky vystavenej spolo¢nostou XX, so sidlom v
trefom State — Svity Kristof a Nevis a s pobockou vo Velkej Britanii, teda mimo tizemia
Europskej unie. Kontrolovany overil predlozeny dokument cez systém QESPortal/sk a potvrdil,
ze bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Zaroven si prostrednictvom verejne
dostupného registra subjektov Narodnej banky Slovenska (https://subjekty.nbs.sk) overil
opravnenie poistovne poskytovat’ sluzby na izemi Slovenskej republiky, priCom v zozname
NBS neexistuje ziadny zdznam o predmetnej poistovni.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v rdmci overovania referencii ziskal dia 10. 03. 2025 od in¢ho
verejného obstaravatela stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky a Nérodnej
banky Slovenska, v ramci ktorého sa uvadza, ze podla § 6 ods. 1 a 4 zakona ¢. 39/2015 Z. z.
0 poistovnictve modze zahrani¢na poistovia z treticho Stdtu vykonavat’ poistovaciu ¢innost’
na izemi Slovenskej republiky len prostrednictvom pobocky so sidlom v Slovenskej republike
a iba vtedy, ak jej bolo udelen¢ povolenie podla § 10 citovaného zékona.

Kontrolovany konStatuje, Ze spolocnost’ XX je podla § 4 ods. 5 zdkona o poistovnictve
zahrani¢cnou  poistoviiou so  sidlom v  Stite  Svdty  KriStof a  Nevis
a poboCkou vo Velkej Britanii, avSak nepoziadala o udelenie povolenia na vykondvanie
poist'ovacej ¢innosti prostrednictvom pobocky v Slovenskej republike a preto nie je opravnena
poskytovat’ poistné zaruky na tizemi Slovenskej republiky, nakolko takato poistnd zaruka
nemoze kryt rizika vzniknuté na izemi Slovenskej republiky.

Kontrolovany d’alej poukazuje, Ze pravny reZzim pre zahrani¢né poistovne z ¢lenskych Statov
EU je odli$ny od rezimu platného pre poistovne z tretich §tatov. Poistoviia z lenského §tatu
EU moéZe vykonavat poistovaciu ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky bud’ prostrednictvom
poboCky bez potreby licencie Ndarodnej banky Slovenska, alebo formou docasného
poskytovania sluzieb na zaklade notifikacie. Dana spolo¢nost’ podl'a nazoru kontrolovaného
nesplnila ani tato podmienku a nema platni notifikaciu. Z daného dovodu nie je
mozné predloZzenu poistnu zdbezpeku akceptovat, nakolko by kontrolovany nemal Ziadnu
zaruku plnenia zabezpeky v pripade, ak by uchddza¢ odstapil od svojej ponuky alebo
neposkytne stcinnost’ pri uzatvoreni zmluvy a existuje potencidlne riziko, Ze takato poistna
zaruka by bola pravne nevymozitel'na.

Kontrolovany taktiez upozoriiuje na skutocnost’, Ze Narodna banka Slovenska vykonava dohl'ad
nad finanénym trhom a subjektmi a v sulade s § 10 ods. 1 zdkona 39/2015 Z. z. 0 poistovnictve
rozhoduje o udeleni povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti zahrani¢nej poistovni
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prostrednictvom jej poboc¢ky. Ziadost' o udelenie povolenia na vykonavanie poistovace;
¢innosti predkladad Narodnej banke Slovenska zahrani¢né poistovia.

Kontrolovanému bola dia 19. 03. 2025 dorucena odpoved” Ministerstva financii Slovenskej
republiky, v ktorej sa uvadza, ze spolo¢nost’” XX nedisponuje opravnenim na vykonavanie
poist'ovacej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky a taktiez poukazuje na skutoc¢nost’, ze dia
26. 03. 2025 bolo na webovom sidle Narodnej banky Slovenska zverejnené verejné
upozornenie na neopravnenu ¢innost’ poistovne z Karibiku.

Kontrolovany zdoraziuje, ze podla § 46 zakona o verejnom obstaravani pripustil zloZenie
zabezpeky aj formou poistnej zdruky zahrani¢nej poistovne. Vzhladom ktomu, Ze ide
o regulovanu ¢innost’, podl'a kontrolovaného, plati pre ucely poskytnutia zabezpeky formou
poistnej zaruky zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve v platnom zneni.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze navrhovatel’ ma sidlo v Slovenskej republike a nie je dovod,
pre ktory by nemohol predlozit’ zaruku v stlade so slovenskym pravom. Ak by takato zaruku
predlozil, bola by akceptovana.

Taktiez kontrolovany konsStatuje, ze nepostupoval v rozpore s bodom 16.6.1 sitaznych
podkladov. Vylucenie uchadzaca sa nezakladalo na poruseni tohto bodu, ale na skuto¢nostiach
stvisiacich s opravnenostou vystavenej zaruky podla osobitnych predpisov, ktoré boli
v dokumentacii riadne preverené.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany v suvislosti spodanou
namietkou proti vyliceniu navrhovatela uvadza, Ze ho nepoziadal o nahradenie inej osoby,
ktorou preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom
obstardvani vzhl'adom k tomu, Ze pocas vysvetlovania jeho ponuky ziskal v stvislosti
so zlozenim zabezpeky také informacie, pre ktoré kontrolovany povazoval tato zabezpeku
za neakceptovatel'nt, avSak vzh'adom k tomu, ze navrhovatel’a opakovane ziadal o vysvetlenie
ponuky v suvislosti s referenciami, kontrolovany vsetky tieto skuto¢nosti uviedol aj v ozndmeni
o vyluceni, priCom kontrolovany ma za to, ze predlozené referencie nesplnili charakter
podobnych zakaziek ako predmet zikazky ako aj to, Ze predlozeni zabezpeku, ktoru
navrhovatel predlozil formou poistnej zaruky, nie je mozné akceptovat’.

Kontrolovany ma za to, Ze pri realizacii procesu verejného obstaravania na predmetna zakazku
postupoval vzmysle zdkona o verejnom obstardvani za dodrZania zakladnych principov
verejného obstardvania, konanie verejného obstaravatela bolo v sulade so zakonom abol
dodrzany zakonny postup.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento Gcel eviduju kompletni dokumentaciu, ktorti uchovavaju desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
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ramcovej dohody. Dokumentéciu vyhotovovant v jednotlivych fazach verejného obstardvania,
ktora nie je sucast'ou elektronickej komunikécie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu viest' aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa
komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzdjomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel
a obstaravatel’ povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie
byt kratSia ako pat pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil inl1 osobu, ktorej
prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’
alebo odbornu sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podrla § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mézu
vyzadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zébezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych prostriedkov na tcet
verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava poloZzkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava poloZkového rozpo€tu nemé vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzac¢ nezlozil zdbezpeku podl'a ur¢enych podmienok.

Podrla § 170 ods. 11 navrhovatel’ moze predlozit’ dokazy a opis rozhodujtcich skuto¢nosti, ktoré
neboli obsahom namietok, v lehote na doruc¢enie ndmietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis
rozhodujucich skuto¢nosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla
odseku 4 urad neprihliada.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatela
v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné.
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V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 2 064 562,10 EUR bez DPH, ide o podlimitnti zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Zékazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovand z fondov Eurdpskej unie.
Kontrolovany realizuje zaddvanie predmetnej zédkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov
IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 20. 02. 2025 09:00 hod., predlozili ponuku
2 uchadzadi, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dna 11. 03. 2025 odoslal navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EVO dokument s nazvom ,,Oznamenie o vyluceni, na zaklade ktorého
navrhovatel’ podal dia 21. 03. 2025 kontrolovanému a uradu namietky.

Kontrolovany v &asti IV. sutaznych podkladoch ,,INFORMACIE O PONUKE* v bode 16.6.
Podmienky poskytnutia poistnej zaruky, podbod 16.6.1 uviedol, cit.: ,, Ak poistenie zaruky
vystavi zahranicnd poistovina, ktora nema pobocku na uzemi Slovenskej republiky, listina
vyhotovena zahranicnou poistoviiou v Statnom jazyku krajiny sidla takejto poistovne musi byt
zaroven dolozenda uradnym prekladom do slovenského jazyka okrem listiny vyhotovenej
v Ceskom jazyku.

Kontrolovany Vv &asti IV. sataznych podkladoch ,,INFORMACIE O PONUKE® v bode 32.

Vyltcenie uchadzaca, podbode 32.1 uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ vyluci kedykolvek

pocas verejného obstardavania uchdadzaca alebo zaujemcu, ak:

a)  nesplnil podmienky ucasti,

b)  predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti,

C)  poskytol informacie alebo doklady, ktoré siu nepravdivé alebo pozmenené tak, Zze

nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti

d)  pokusil sa neopravnene ovplyvnit postup verejného obstardvania,

€)  pokusil sa ziskat doverné informacie, ktoré by mu poskytli neoprdavnenii vyhodu,

f) konflikt zaujmov podla § 23 zakona nemozno odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami,

g)  pri posudzovani odbornej sposobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zdujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zdakazky,

h)  nepredloZil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v urcenej lehote,

1) nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené JED v urcenej lehote, a to vidy,
ked' to bude v sulade so zakonom potrebné podla vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti,

), nenahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti,
technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti, ktord nespliia uréené poZiadavky,
v urcenej lehote inou osobou, ktord spliia uréené potiadavky. «

Dna 20. 02. 2025 zaslal kontrolovany navrhovatelovi dokument oznaceny ako ,Ziadost’
o predlozenie dokladov a vysvetlenie ponuky®, v ramci ktorého uviedol cit.: ,, (...) Komisia na
zdklade predlozenych dokladov konsStatovala, ze uchadzac Skupina dodavatelov ,,AB*, ktorého
veducim clenom je spolocnost AA, predlozil na splnenie podmienok ucasti cestné vyhlasenie v
sulade s § 110 ods. 6) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu Vas Ziadame v
sulade s §53 ods. 1) zakona o verejnom obstaravani predloZit doklady preukazujuce splnenie
podmienok ucasti podla bodu 17.2 sutaznych dokladov a v sulade s §34 zdkona o verejnom
obstardvani. (...)“.

Navrhovatel’ v stanovenej lehote zaslal odpoved’ cez IS EVO dna 24. 02. 2025, v ktorom najprv
uvadza, cit.: ,,(...) K prvej casti Ziadosti o predloZenie dokladov nahradenych Ccestnym
vyhlasenim uvadzame nasledovné:

k podmienkam ucasti tykajucim sa osobného postavenia predkladame zoznam zapisov do
zoznamu hospodarskych subjektov:
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Uchadzac:
AA 2024/6-PO-G7732
BB 2023/6-PO-G3124
Inda osoba:
CC 2023/6-PO-G4489

K podmienkam ucasti tykajucim sa technickej a odbornej sposobilosti v prilohe pripajame
nasledovné dokumenty:

1. Zmluva o poskytnuti technického a odborného postavenia — CC

()"

Dna 25. 02. 2025 kontrolovany zaslala navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument
ozna&eny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*“ (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 2),
v ktorom sa dopytuje cit.: ,,(...) Komisia na zdaklade predlozenych dokladov konstatovala, Ze
uchadzac Skupina dodavatelov ,,AB“, ktorého veducim clenom je spolocnost’ AA, predlozil na
splnenie podmienok ucasti zoznam referencnych stavieb pri ktorych komisii nie je zrejmé, ¢i v
predlozenych referencidach su stavby ktorych charakter odpadovych vod zahria aj odpadové
vody, ktoré budu vypustané v zmysle Naradenia viady SR ¢. 269/ 2010 prilohy ¢. 6 casti B
zatriedené ako priemyselné odpadové vody a osobitné vody vypustané do povrchovych vod.

Komisia z uvedenych dovodov Ziada o vysvetlenie, ktora z predlozenych referencnych stavieb
zahiiia vybudovanie COV zameranii na Cistenie priemyselnych odpadovych véd, na ktoré sii
vwuzivané odlisné technologické postupy ako pri COV pre obce, ktoré sii zhotovené spravidla
na odvod komundlnych odpadovych a splaskovych odpadovych véd.

Verejny obstaravatel taktiez Ziada o doplnenie potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych
prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok v sulade
s bodom 17.2. sutaznych podkladov, nakolko z verejne dostupnych prostriedkov nebolo mozné
overit zdkazky z nazvom: COV Maly Slavkov, Zemné - rozsirenie verejnej kanalizécie v obci
a rekonstrukcia cerpacich stanic, Kanalizdcia a COV DIhé Strdze.

Uvedené uchadzac preukaze:

- ak odberatelom stavebnych prac bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zakona
¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, uchadzac predlozi potvrdeny zoznam stavebnych prac
alebo referenciu podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani (t. referencia zverejnend
v systéme Evidencia referencii na WWw.uvo.gov.sk).

- ak odberatelom stavebnych prac nebol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zakona
C. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani uchadzac predlozi dékaz o plneni potvrdeny
odberatelom; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich

uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

(.)."

Navrhovatel’ dorucil odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 v stanovenej lehote, t.j. 27. 02.
2025, v ramci ktorej uvadza, cit.: ,, (...) K prvej casti Ziadosti o vysvetlenie uvadzame: V prilohe
prikladame Zoznam referencnych zakaziek s uvedenim producentov priemyselnych odpadovych
vod a zaroven k referencnej zdkazke ,, Vybudovanie kanalizacie v obci Drahovce" prikladame
aj tabulku ,, najvyssej pripustnej miery znecistenia priemyselnych odpadovych vod a osobitych
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vod vypustanych do verejnej kanalizacie", na zdaklade ktorej je jednoznacne zrejmé, Ze tato
kanalizacia je vyhotovend, aby mohla dopravovat priemyselné aj osobité odpadové vody.

K druhej casti Ziadosti o vysvetlenie uvidzame: V prilohe prikladame opraveny Zoznam
referencnych zdakaziek a potvrdenia o uspokojivom vykonant stavebnych prac k zakazkdam: COV
Maly Slavkov, Zemné - rozsirenie verejnej kanalizacie v obci a rekonstrukcia cerpacich stanic,
Kanalizacia a COV DIhé Straze, COV a kanalizdcia Betlanovce. Uchddzac veri, Ze predmetné
vysvetlenie dostatocnym sposobom poskytuje odpovede na verejnym obstardavatelom
pozadované vysvetlenie a umoznuje verejnému obstaravatelovi dostatocne preverit splnenie
podmienok wucasti podla § 34 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani. V pripade
akychkolvek otazok je uchadzac pripraveny poskytnut verejnému obstaravatelovi dalsiu

) 6«

SUCIinnost.

V nadviznosti na odpoved navrhovatela na ziadost o vysvetlenie ¢. 2 doruéil kontrolovany dia
28. 02. 2025 navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dokument oznaceny ako ,Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky* (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €. 3*), v rdmci ktorého kontrolovany
uviedol, cit.: ,,(...) Komisia na zdklade predlozenych dokladov uvidza, Ze uchadzac¢ Skupina
dodavatelov ,,AB“, ktorého veducim ¢lenom je spolocnost AA, predlozil na splnenie podmienok
ucasti zoznam referencnych zakaziek s uvedenim producentov priemyselnych odpadovych vod
v jednotlivych obciach. Komisia skonstatovala, Ze nie je jednoznacné ¢i dany producenti su
pripojeny na obecnu kanalizdciu, z uvedeného dovodu Vas Ziadame, o predlozenie technickej
spravy projektu k jednotlivim COV, kde je kategorizovand skupina alebo podskupina
vypustanych priemyselnych vod v zmysle nariadenia viady SR ¢. 269/2010, prilohy ¢. 6., alebo
alternativu, povolenie na osobitné vypustanie véd pre kazdii COV uvedenii v predlozenom
zozname. (...) .

Na zZiadost’ o vysvetlenie ¢. 3 navrhovatel’ odpovedal dia 05. 03. 2025, pricom V rdmci svojej
odpovede okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) V pripade, ak toto vysvetlenie nie je pre obstaravatela
dostacujuce, a ak verejny obstardvatel voci uchdadzacovi splni povinnost' v zmysle § 40 ods. 5
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. a vyzve uchadzaca na nahradenie tretej osoby, je uchadzac
pripraveny splnit tuto povinnost a predlozi verejnému obstardvatelovi inu tretiu osobu,
prostrednictvom ktorej splni podmienky tykajiice sa technickej a odbornej sposobilosti.

Kontrolovany nasledne dna 11. 03. 2025 zaslal navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO
Oznamenie 0 vyluceni, v ktorom uvadza cit.: ,,(...) Dna 10.03.2025 komisia urcend
na vyhodnotenie ponuik po preskumani Vasej ponuky ako aj nasledne dorucenych vysvetleni
ponuky skonstatovala, zZe ste nesplnili podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) a § 46
zdkona cislo 343/2015 Z.z. (dalej len ZVO). Na zdklade uvedeného komisia v sulade s § 40 ods.
6 pism. a) ZVO, Vas z verejného obstaravania vy lucila.

Odovodnenie:

Komisia dina 20.02.2025 pri posudzovani a vyvhodnocovani Vasej ponuky zistila, ze na splnenie
podmienok ucasti ste predloZili cestné prehlasenie v sulade s § 110 ods. 6) ZVO. Z uvedeného
dovodu Vam bola dina 20.02.2025 zaslana Ziadost na predlozenie dokladov v sulade s §53 ods.
1) ZVO, pricom v suvislosti s predlozenim referencii na stavebné prace verejny obstaravatel
pozadoval predlozit referencie na zdkazku rovnaku ako predmet zdakazky, predmetom ktorej
bola vystavba umyvarne vozidiel primdrne pre nakladné autd, a za zakazku podobného
charakteru bude verejny obstaravatel’ povazovat aj realizdaciu stavieb, v ramci ktorych sa
budovali priemyselné ¢istiarne odpadovych véd a inzinierske siete, a to v hodnote minimdlne
2 000 000 euro bez DPH. Diia 24.02.2025 nam boli predlozené pozadované doklady.
Po posudeni zoznamu referencnych stavieb komisia konsStatovala, zZe z predloZenych referencii
nie je zrejmé, ¢i sa o jednad o stavby, ktoré zah¥iajii aj vybudovanie COV zameranii na Cistenie
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priemyselnych odpadovych vod a taktiez verejny obstaravatel’ pozadoval doplnit’ potvrdenia
o uspokojivom vykonani stavebnych prac na tie referencie, ktoré verejny obstaravatel nemal
moznost si overit' z verejne dostupnych zdrojov. Z uvedeného dovodu Vis komisia dna
25.02.2025 opdtovne pozZiadala o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenie ponuky nam bolo dorucené
dna 27.02.2025, avsak komisia po posudeni predlozenych dokumentov a ndslednom overovani
si predlozenych referencii, dina 28.02.2025 Vas poziadala o dalsie vysvetlenie ponuky, kedZe
z predchadzajuceho vysvetlenia komisii nebolo dostatocne zrejmé, ¢i uvedeni producenti
v danych obciach su pripojeni na obecnu kanalizaciu, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval
predlozit technické spravy projektu k jednotlivym COV, kde je kategorizovand skupina alebo
podskupina vypustanych priemyselnych vod v zmysle Nariadenia viady SR ¢. 269/2010, prilohy
¢ 6 alebo alternativny doklad, povolenie na osobitné vypustanie véd pre kazdii COV uvedenii
v predloZenom zozname.

Dna 05.03.2025 nam bolo dorucené Vase vysvetlenie ponuky spolu s vyjadrenim technologa,
avsak vysvetlenie neobsahovalo ani jeden dokument, ktorym by ste relevantne preukazali
vypustanie priemyselnych vod do jednotlivych COV.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti komisia skonstatovala, Ze Vami predloZené referencie
nesplnili parametre stavebnych prac rovnakého ani podobného charakteru ako je predmet
zakazky, ktoré zadefinoval verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch, nakolko sa jednalo
o realizaciu cisticiek odpadovych vod v obciach — splaskova kanalizacia.

Zaroven uvadzame, Ze verejny obstardvatel uz v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov
upozornil zdujemcov, Ze charakter COV realizovanej pre obce je referencia na zdkazku
podobného charakteru nepostacujuca, kedzZe sa nejednd o priemyselnu cistiaren odpadovych
vod, a takuto referenciu nebude akceptovat’. Verejny obstaravatel’ uznd len taku zakazku kde
budu preukdzatel’ne zaustené priemyselné odpadové vody. Po overeni predloZenych referencii
u jednotlivych objednavatelov a z verejne dostupnych zverejnenych zmluv verejny obstaravatel’
zistil, Ze Ziadna z predloZenych referencii nesplia realizaciu zdkazky so zameranim na Cistenie
priemyselnych odpadovych véd ¢i uz ako samostatnd priemyselnd COV alebo COV komundlna
so zaustenim priemyselnych cCistenych vod.

Na zaklade uvedenych skutocnosti komisia vyhodnotila, Ze vami predlozené referencie podla
§34 ods. 1 pism. b) ZVO, a taktiez bodu 17) Sutaznych podkladov, su nepostacujice a tym
nebola splnena podmienka ucasti.

Verejny obstaravatel d'alej uvddza, Ze v ramci predlozZenia zabezpeky podla bodu 16) sutaznych

podkladov ste predlozZili poistnu zaruku prostrednictvom spolocnosti: XX so sidlom v tretom
State, mimo EU. Dria 10.03.2025 bolo komisii dorucené stanovisko Ministerstva financii SR a
Narodnej Banky Slovenska, kde verejnému obstardvatelovi bolo ozrejmené, Ze podla § 6 ods.
1 a ods. 4 zdakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o poistovnictve ), moze zahranicna poistovia z
tretieho Statu, t.j. poistoviia mimo EU, vykondvat poistovaciu cinnost len prostrednictvom
svojej pobocky so sidlom v SR a len ak jej bolo udelené povolenie na vykondvanie poistovacej
cinnosti podla § 10 tohto zakona. Vychddzajuc z § 4 ods. 5 zakona o poistovnictve je spolocnost
XX zahranicnou poistoviiou, ktora ma opravnenie na vykondavanie poistovacej cinnosti udelené
v Stdte, v ktorom mda sidlo t. j. Velka Britania. Z dévodu, ze XX, nepozZiadala NBS 0 udelenie
povolenia na vykondvanie poistovacej cinnosti prostrednictvom pobocky, nie je oprdavnend
vykonavat poistovaciu cinnost na vizemi SR vratane poistenia zaruk. Z uvedeného dovodu Vami
predlozZenad zabezpeka nemoze byt akceptovand. *

Navrhovatel' dna 13. 03. 2025 zaslal prostrednictvom IS EVO vSeobecnu ziadost’ na
kontrolovaného, Vv ktorej ziada o spristupnenie a dorucenie dokumentov v rozsahu, cit.:
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1. Ziadosti adresovanej Ndrodnej banky Slovenska vo verejnom obstardvani na
., Rekonstrukciu umyvarne vozidiel Vododrom” tykajucej sa poistovne XX.

2. Ziadosti adresovanej Ministerstvu financii Slovenskej republiky vo verejnom obstardvani na
., Rekonstrukciu umyvarne vozidiel Vododrom” tykajucej sa poistovne XX.

3. Odpovede Ndrodnej banky Slovenska na Ziadost uvedenii v bode 1
4. Odpovede Ministerstva financii Slovenskej republiky na Ziadost uvedenu v bode 2.
Uvedené dokumenty Ziadame dorucit do 14.03.2025.

Kontrolovany dna 14. 03. 2025 zaslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO odpoved’, cit.:
., Dobry den, na zdaklade Vasej Ziadosti Vam oznamujeme, ze z dovodu ze sa proces verejného
obstaravania na predmet zakazky: Rekonstrukcia umyvarne vozidiel Vododrom, nachadza
v Stadiu vyhodnocovania, Vam nebude verejny obstaravatel poskytovat ani predkladat Ziadne
dokumenty.

Urad vo vieobecnosti uvadza, e vyhodnocovanie poniik, vratane vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti prinalezi kontrolovanému (pripadne komisii, ak bola v zmysle § 40 ods. 16
v spojeni s § 51 zdkona o verejnom obstaravani zriadend), pri¢om vsak zaroven plati, Ze proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a proces vyhodnocovania ponuk méze byt’ v ramci
namietkového konania preskimavany zo strany uradu.

V procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a vyhodnocovania ponuk, tak ako
ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’
v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do
popredia vystupuje najmai princip transparentnosti. Dodrzanie tohto principu vyzaduje, aby
vSetky tkony a postupy verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykondvat® dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného.

Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza
k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moze v procese zaddvania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie
robili nekontrolovateI'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstardvatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak
zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstardvatela. V rozpore s touto
zasadou, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitate'né, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatené. Urad tieZ zdoraziiuje, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel’ povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom
na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

S poukazom na vysSie uvedené urad uvadza, ze aj vylucenie uchadzaca musi byt v kazdom
pripade opodstatnené a zdévodnené v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, pri dodrzani
zakladnych principov verejného obstaravania, ked’ze vyli€enie uchadzaca z procesu verejného
obstaravania je najtvrd$im zadsahom do jeho prava zacastnit’ sa verejného obstardvania. Zaroven
z obsahu oznamenia o vyluceni musi byt uchddzacovi, a zarovenn aj kontrolnému organu,
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celkom zrejmé, Co je dovodom jeho vylucenia, tzn. aby ozndmenie o vyluceni mohlo byt
preskimatelné, a teda transparentné, nesmie obsahovat’ len strohé uvedenie zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého kontrolovany vylucil uchaddzaca z verejného obstardvania,
ale zaroven musi obsahovat' nalezit¢ a zrozumitelné oddvodnenie tohto vylucenia,
pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa kontrolovany riadil pri
vysloveni zaveru o nutnosti vylu¢enia uchadzaca z procesu verejného obstaravania. V opacnom
pripade méze vylucenie uchadzaca z verejného obstardvania znamenat’ svojvolu verejného
obstaravatela alebo obstardvatela a popretie samotného principu transparentnosti
a proporcionality a vo vysledku aj zuzenie hospodarskej stitaze.

Ad) ¢ast’ A — neakceptacia referencii, B — PoruSenie prava nahradit’ tretiu osobu inou
osobou

V predmetnych castiach namietok ma navrhovatel' za to, ze (i) splnil podmienku ucasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ak by aj pripustil, Ze predmetni
podmienku uéasti nespliia, (ii) bol kontrolovany povinny vyzvat' ho na nahradenie inej osoby,
ktorou v stulade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani predmetni podmienku ucasti
preukazoval.

Urad v prvom rade uvadza, ze dna 01. 08. 2024 nadobudol Gc¢innost’ zékon ¢. 179/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zékony, ktorym sa okrem iného upravili aj postupy pre zadavanie podlimitnych zakaziek. Urad
V tejto stvislosti vydal vSeobecné metodické usmernenie ¢. 1/2015 ,Pravidlda a postupy
zadavania podlimitnych civilnych zakaziek zadavanych verejnym obstaravatelom podla
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (platné od 15.1.2025), v ramci ktorého urad konstatoval, cit.:
., (...) Na zadavanie podlimitnych zakaziek sa povinne nevztahuju instituty druhej casti, prvej
hlavy zakona (t. j. procesné ustanovenia k zadavaniu nadlimitnych zakaziek) iné ako tie, na
ktoré sa v ust. § 108 a § 111 explicitne odkazuje (napr. § 32 ods. 1 pism. e) a f), § 40 ods. 6
pism. f), § 46, § 64). V pripade bezného postupu pre podlimitné zakazky je to aj odkaz na § 40
ods. 4, § 42 a § 53 ods. 1 a 2. Pokial chce verejny obstaravatel uplatnit aj iné instituty druhej
casti, prvej hlavy zdkona, je potrebné, aby tieto konkrétne wuviedol v sutainych
podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk (napr. podmienky ucasti podla § 33 a/alebo § 34
zdkona, konkrétne uvedenie moZnosti vyuZitia inych/tretich o0sob pre ucely splnenia
podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti. (...) Je na rozhodnuti verejného obstardvatel'a, ako si upravi
(vo vyzve/sutainych podkladoch) mozZnost’ vyuZitia kapacit inych/tretich o0sob pri
preukazovani technickej alebo odbornej sposobilosti alebo financného a ekonomického
postavenia. Verejny obstardavatel’ teda moze pri preukazovani technickej alebo odbornej
sposobilosti alebo  financného a ekonomického postavenia priamo vylucit' vyuZitie
kapacit/zdrojov inych osob. V pripade, ak verejny obstardvatel’ neumoZni alebo neuvedie
vo vyzve na predkladanie ponuk/sut’aZnych podkladoch moZnost’ vyuZitia kapacit inej osoby
a napriek tomu ponuku predloZi uchadza¢ vyuZivajuci kapacity inej osoby, verejny
obstardavatel’ ma vylucit’ takéhoto uchadzaca (pre nesplnenie podmienok ucasti) alebo
nehodnotit’ jeho ponuku.

S poukazom na uvedené je v prvom rade potrebné ustalit, ¢i v predmetnom verejnom
obstardvani bolo alebo nebolo moZzné preukazovat splnenie podmienok ucasti technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti inou 0sobou v stlade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, pricom v tejto suvislosti urad poukazuje na znenie sutaznych podkladov,
konkrétne Cast IV. ,INFORMACIE O PONUKE®, kde vbode 32 ,VYLUCENIE
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UCHADZACA* v podbode 32. 1 pism. j) kontrolovany uviedol, cit.: ,, Verejny obstardvatel
vyluci kedykolvek pocas verejného obstardvania uchdadzaca alebo zaujemcu, ak: nenahradil
inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti, technickej
spésobilosti alebo odbornej spésobilosti, ktord nespliia urcéené poziadavky, v urcenej lehote
inou osobou, ktord splia uréené poziadavky.” Urad uvadza, Ze aj napriek skutoénosti,
7e kontrolovany neumoznil explicitne vyuzitie inych 0s6b na preukazanie splnenia podmienok
ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v sulade s § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, uviedol v sataznych podkladoch postup, ktory bude uplatiiovat
v pripade, ak nepride k nahradeniu takejto osoby v pripade, kedy tto nespliia ,,urcené
poziadavky “. Rozumne preto mozno konstatovat’, ze v posudzovanom verejnom obstaravani
bolo pravo na preukazovanie splnenia podmienok ucasti inymi osobami uchadzacom priznané.

S poukazom na vysSie uvedené urad upozornuje, ze sam navrhovatel’ vo svojej namietke na
vysSie zmieneny bod 32.1 pism. j) sutaznych podkladov poukazuje a mé za to, Ze kontrolovany
bol povinny postupovat’ v stilade s nim (blizSie pozri body 23. a 74. tohto rozhodnutia).

Urad mai za to, Ze kontrolovany takto nastavenymi sitaznymi podkladmi mohol vyvolat’
neistotu ohP’adom akceptacie, resp. neakceptacie kapacit tretich osob, avSak akykol'vek
potencialny rozpor v sut'aznych podkladoch nemozno davat’ na archu navrhovatel’ovi,
a to najma v pripadoch, ked’ ten konal v dovere vo vyklad stit’aznych podkladov a dodrzal
postup, ktory z nich mohol legitimne vyvodit’.

Ak kontrolovany po¢as vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zikona o verejnom obstariavani identifikoval, Ze referencie predloZené
navrhovatel’om, nesplnili nim poziadavky stanovené, bol kontrolovany povinny ustalit’,
¢i predmetné referencie boli alebo neboli preukazované prostrednictvom inej osoby v zmysle
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a nasledne bolo potrebné realizovat’ aj jeho d’alsi
procesny postup vo svetle prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, pricom tento
procesny postup zahffia aj uplatnenie postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona, v zmysle
ktorého je kontrolovany povinny pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako pét pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, nahradil ind
osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylicenie.

Predmetny institit zakotveny v § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani smeruje
k situacii, kedy uchadza¢ vyuZil na preukdzanie splnenia podmienok ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia a/alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
kapacity inej osoby v stlade s § 33 ods. 2 a/alebo § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a
u tychto inych osdb existuju dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7
zakona o verejnom obstaravani. Podstatou tohto institatu je prave moznost’ na strane uchadzaca
nahradit’ inl1 osobu a na strane verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a povinnost’ vyzvat
uchadzaca na nahradenie inej osoby, ak sa u inej osoby vyskytni dovody na jej vylucenie.
Je zrejmé, Ze institut nahradenia inej osoby poéita so situaciou, Ze ina osoba nespliia, pripadne
prestane spifiat’ niektora z poZzadovanych podmienok ucasti a zdkonodarca v takom pripade
vytvoril priestor pre uchadzaca, ktory by vedel takuto situdciu zhojit’ vymenou tejto inej osoby
a predist’ tak vlastnému vyliceniu. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel méa povinnost’
postupovat’ tak, ze v pripade, pokial zisti, Ze podmienky uCasti nie st splnené prave
prostrednictvom inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (eventualne podl'a
§ 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani), nepredstavuje to dovod vylucenia samotného
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uchadzaca, ale je potrebné v takomto pripade vyzvat uchédzaca, resp. zaujemcu na nahradenie
tohto subjektu a na opdtovné preukazanie predmetnych podmienok tdasti.*

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym podla tradu jednoznacne vyplyva,
z¢ kontrolovany si bol vedomy tejto svojej povinnosti vyzvat’ navrhovatel’a na nahradenie inej
osoby, ¢o uvadza aj vo svojom vyjadreni cit.: ,,(...) kontrolovany v suvislosti s podanou
namietkou proti vyluceniu navrhovatela uvadza, Ze ho nepoZiadal o nahradenie inej osoby,
ktorou preukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdakona vzhladom
K tomu, Ze pocas vysvetlovania jeho ponuky ziskal v suvislosti so zloZenim zdbezpeky také
informacie, pre ktoré kontrolovany povazoval tuto zabezpeku za neakceptovatelnui (...).

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze kontrolovany je opravneny pristapit k vyludeniu
navrhovatel'a az po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych relevantnych skutocnosti,
pricom nemdze opomenut’ zakonom stanovené procesné kroky ani v pripade, ze existuje iny
dovod na vylucenie (obzvlast’ v pripadoch, ked’ preukazanie splnenia podmienky ticasti zacal
vyhodnocovat). Kontrolovany po tom, ako identifikoval, ze navrhovatel’ preukazuje sporna
podmienku ucasti inou osobou v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a po
vyhodnoteni predlozenych referencii a vyvodeni zaveru o nesplneni podmienky ucasti, mal
v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani povinnost’ vyzvat navrhovatel'a
na nahradenie tejto inej osoby. Nakolko kontrolovany uvedeny inStitat neaplikoval, konal
Vv rozpore s § 40 ods. 1 v stibehu s § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani a teda aj
vylucenie navrhovatel’a v tejto Casti bolo v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, pretoze k nemu kontrolovany dospel na zdklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a v kone¢nom dosledku bolo vyliuéenie navrhovatel’a z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani v tomto $tadiu predcasné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, ze kontrolovany nevyhodnotil splnenie
podmienok ucasti technickej sposobilosti a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) zikona overejnom obstaravani v sulade s podmienkami uvadzanymi
v sit’aZznych podkladoch, nakol'ko kontrolovany neumoznil navrhovatel'ovi nahradenie inej
osoby v stlade s § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani a rovno pristipil k jeho
vyliceniu a preto Urad namietky navrhovatela v tejto Casti povaZzuje za opodstatnené.
V nadviznosti na ostatné zavery tiradu uvedené v tomto rozhodnuti v§ak uvedené nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania (rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatel’a) a z toho dovodu tirad nenariadi v tejto Casti odstranit’ protipravny
stav.

Ad) ¢ast’ C — Poistenie zabezpeky

V predmetnej Casti namietok navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany konal netransparentne,
ked poziadal Narodnti banku Slovenska (d’alej aj ako ,,NBS“) a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MFSR*) 0 predlozenie stanoviska viaZzuceho sa k poistnej
zaruke, resp. K spolo¢nosti vystavujicej poistnu zaruku, ktor navrhovatel’ predlozil v ponuke
a zaroven nepoziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie a vyjadrenie k akymkol'vek skuto¢nostiam
tykajucim sa predlozenej zabezpeky.

Z ponuky predlozenej navrhovatelom vyplyva, ze navrhovatel mal v umysle zabezpecit
viazanost’ ponuky poistnou zarukou vydanou spolocnost’ou XX. s pobockou v Londyne.

Kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela ziskal od iného verejného
obstaravatel'a stanovisko NBS tykajice sa vykondvania poistovacej ¢innosti spolo¢nosti XX.,

4 Blizsie pozri aj Rozhodnutie uradu & 9017-6000/2021 zo dia 22. 09. 2021, bod 82.
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pri¢om v tychto stanoviskéach sa uvadza, cit.: ,, Diia 22.1.2025 bola Narodnej banke Slovenska
(dalej len ,,NBS“) dorucend Vasa Ziadost o poskytnutie informdcie v suvislosti s vykondavanim
poistovacej cinnosti na uzemi Slovenskej republiky spolocnostou XX. so sidlom vo Velkej
Britanii. V tejto suvislosti Vam zasielame nasledovné vyjadrenie k jednotlivym otazkam:

K otazke ¢. 1:

Podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o poistovnictve®) zahranicnd
poistoviia moze vykonavat poistovaciu cinnost' na uzemi SR len prostrednictvom svojej pobocky
a len ak jej bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej cinnosti podla § 10 tohto
zdkona. Vychadzajuc 7z § 4 ods. 5 zakona o poist’ovnictve je spolo¢nost’ XX. zahranicnou
poist’oviiou, ktorda md opravnenie na vykondvanie poist’ovacej Cinnosti udelené v Stdte, v
ktorom ma sidlo t. j. Vel’ka Britania. Z dovodu, e XX. nepoZiadala NBS 0 udelenie povolenia
na vykondvanie poist’ovacej ¢innosti prostrednictvom pobocky, nie je opravnend vykondavat’
poistovaciu innost’ na uzemi SR vrdtane poistenia zdaruk.

K otazke ¢. 2:

Bez zriadenia organizacnej zloiky je zahranicna poist’ovita oprdavnend vykondvat
poist’ovaciu Cinnost’ na uzemi SR len v pripade, ak si zaloZi dcérsku spolocnost’ na uzemi SR
alebo si zaloii dcérsku spoloénost’ na vizemi iného Elenského Stitu EU, a zdroveii sa
notifikuje v sulade s principom jednotnej licencie aj na uzemie SR.

K otazke ¢. 3:

Relevantnym dokladom preukazujiicim oprdavnenie zahranicnej poist’ovne na vykondvanie
poist’ovacej Cinnosti v Stdate, v ktorom ma sidlo je licencia na vykondvanej poistovacej
cinnosti udelend prislusnym organom dohl’adu tohto Stdtu.

K otazke ¢. 4:

Na rozdiel od zahranicnej poistovne t. j. poistovne, ktora ma sidlo v State, ktory nie je clenskym
statom EU, poistoviia z iného clenského Statu EU podlieha odlisnému prdavnemu reZimu. To
znamend, Ze poistoviia z clenského Statu EU je oprdvnend vykondvat poistovaciu cinnost
v inom clenskom §tate EU na zdklade cezhranicného poskytovania sluzieb prostrednictvom
pobocky (na zriadenie pobocky nie je potrebnad licencia NBS) alebo na zaklade prdva
slobodného poskytovania sluzieb bez zriadenia pobocky (docasné poskytovanie sluzieb), a to
po splneni notifikacnych povinnosti. “

Kontrolovany taktiez disponoval aj vyjadrenim MFSR, v ramci ktoré¢ho sa MFSR vyjadrilo,
cit.: ,,(...) Vzmysle § 6 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve méze poistoviia
Z tretieho Statu, t.j. poistoviia mimo EU vykondvat poistovaciu ¢innost na tizemi SR vylucne
prostrednictvom pobocky so sidlom v SR. Na zdklade § 10 ods. 1 zdakona ¢. 39/2015 Z. 7.
0 poistovnictve Narodna banka mozZe udelit’ povolenie na vykondvanie poistovacej cinnosti
zahranicnej poistovni prostrednictvom jej pobocky. V sulade S ustanovenim § 36 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom Narodna banka Slovenska v ramci
dohladu vedie zoznamy a registre subjektov, ktorym udelila povolenie na vykondavanie ¢innosti
podla osobitnych predpisov. Na zdaklade informadcii dostupnych 7 registra Narodnej banky
Slovenska spoloc¢nost’ XX nedisponuje povolenim Ndrodnej banky Slovenska na
poskytovanie poist'ovacej Cinnosti v SR. Z toho dévodu nespliia zdkonom stanovené
podmienky na vykon poist’ovacej ¢innosti na nasom uzemi. (...) "

Odhliadnuc od vyssie uvedeného trad uvadza, ze dna 26. 03. 2025 bolo vydané upozornenie
NBS, V ktorom sa uvadza, ze, cit.: . (...) Spolocnost’ XX.,
so sidlom v State Svity Kristof a Nevis s pobockou vo Velkej Britanii, nemd povolenie na
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vykondvanie poist’ovacej Cinnosti od NBS. Preto nemoZe poskytovat’ poistenie zdaruky pri
verejnom obstardvani pre rizikd umiestnené na uzemi Slovenskej republiky (...) nemda
opravnenie uzatvarat poistné zmluvy ani vykonavat iné poistovacie aktivity na Slovensku. NBS
preto vyzyva vSetkych, aby boli pri spolupraci (nielen) s touto spolocnostou obozretni a overili
si opravnenia akéhokolvek poskytovatela poistovacich sluzieb.

Urad uvadza, Ze na zaklade predmetného upozornenia NBS, taktiez zverejnil dita 28. 03. 2025
informéciu na svojom webovom sidle — Upozornenie NBS na neopravnenu ¢innost’ zahranicnej
poistovne na tizemi SR, Vv ktorom uvadza, ze cit.: ,, (...) spolo¢nost’ nemd oprdavnenie
vykondvat’ poist’ovaciu ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Podla zdkona o poistovnictve
méze zahranicénd poistoviia (so sidlom mimo EU) pésobit na tizemi Slovenska iba
prostrednictvom pobocky zahranicnej poistovne, ktorej bolo Narodnou bankou Slovenska
udelené povolenie na vykon poistovacej cinnosti. Spolocnost’ XX., S0 sidlom v State Sviity
Kristof a Nevis s pobockou vo Velkej Britanii, nemd povolenie na vykondvanie poistovacej
cinnosti od NBS. Preto neméZe poskytovat’ poistenie zdaruky priverejnom obstardvani
pre rizika umiestnené na uzemi Slovenskej republiky. (...) .

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti urad uvadza, ze Narodna banka Slovenska ako
organ dohl'adu nad finan¢nym trhom vykonava dohl'ad aj nad subjektmi posobiacimi v oblasti
poistovnictva, a to v stlade so zdkonom ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zékonov Vv spojeni so zdkonom ¢. 39/2015 Z. z. o poist'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o poistovnictve®).

V tejto stvislosti trad poukazuje na dovodovu spravu z roku 2018 k vladnemu navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon 0 verejnom obstaravani, Cit.: , Navrhuje sa rozsirit formy
zabezpeky aj o poistenie zaruky, ako poistny druh podl’a § 39/2015 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Hospodarskym
subjektom sa tak rozsiria moznosti vyberu sposobu viazanosti svojej ponuky, ako aj subjektu,
ktory zabezpeku poskytne. Nepochybne sa tym vytvaraju predpoklady na zvySenie
konkurencného prostredia medzi subjektmi poskytujiicimi sluzby zabezpecenia zavizkov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zékonodarca pri rozSireni moZnosti foriem zabezpeky ponuky
0 poistnu zaruku mal na zreteli skutoCnost’, Ze tato sa riadi zdkonom o poistovnictve.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o poistovnictve sa povolenim na vykondvanie poistovacej ¢innosti
za podmienok ustanovenych tymto zakonom povoluje vznik poistovne alebo zriadenie
pobocky zahrani¢nej poistovne a vykondvanie poistovacej Cinnosti tejto poistovne alebo
pobocky zahrani¢nej poistovne v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni.

V zmysle § 6 ods. 4 zdkona o poist'ovnictve zahrani¢na poist'ovila mozZe vykonavat’ poistovaciu
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky len prostrednictvom svojej pobocky a len ak jej bolo
udelené povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti podla § 10 tohto zakona.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o poistovnictve o udeleni povolenia na vykonavanie poistovacej
¢innosti zahrani¢nej poistovni prostrednictvom jej pobocky rozhoduje Narodna banka
Slovenska. Ziadost o udelenie povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti predklada
Narodnej banke Slovenska zahrani¢na poist'ovia.

V nadvéznosti na uvedené ma trad za preukdzané, ze navrhovatel’ predlozil v ponuke poistna
zaruku vystavenu spolo¢nostou, ktoré preukazatelne nema opravnenie na vykondavanie
poistovacej ¢innosti od Narodnej banky Slovenska a preto nemoze poskytovat’ poistenie zaruky
pri verejnom obstaravani pre rizika umiestnené na uzemi Slovenskej republiky, pri€om uvedeny
zaver vychadza z vyjadreni Narodnej banky Slovenska ako organu dohl'adu nad finanénym
trhom a Ministerstva financii Slovenskej republiky. Tato spolo¢nost’ podla vyjadreni
dotknutych organov nespiiia zdkonné podmienky na vykon poistovacej ¢innosti na tizemi
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Slovenskej republiky, ked’ze nema zriadenu poboc¢ku v Slovenskej republike a ani jej nebolo
udelené povolenie na vykondvanie poistovacej ¢innosti v sulade s § 10 zakona 0 poistovnictve.

V nadviznosti na neuplatnenie ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného urad uvadza, Ze komisia pisomne poziada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov, a to v pripade, ak identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol.
Nakolko v predmetnom pripade neSlo o nezrovnalost' alebo nejasnost, ktord by sa dala
ziadost'ou o vysvetlenie ponuky odstranit’, kontrolovany v tomto smere nebol povinny ziadost’
0 vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani uplatnit’.

K tvrdeniu navrhovatel’a, cit.: ,, Kontrolovany konal podla nasho ndzoru netransparentne,
ked’ udajne poziadal Narodnu banku Slovenska a Ministerstvo financii Slovenskej republiky
o predlozZenie stanoviska bez doloZenia kompletnej poZiadavky tak, ako boli podmienky
stanovené v sutaznych podkladoch a vysvetleniach, a tym uviedol Narodnu banku Slovenska
a Ministerstvo financii Slovenskej republiky do omylu. Netransparentnost konania
kontrolovaného viedla k tomu, Ze Narodna banka Slovenska a Ministerstvo financii sa evidentne
vyjadrovali len k tomu, za akych podmienok moze pravnickda osoba vykondvat poistovaciu
cinnost na uzemi Slovenskej republiky, no tato Ziadost bola evidentne netransparentnd
a kontrolovany konal protipravne, pretoze Narodnd banka Slovenska a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky sa vobec nevyjadrili ku skutocnosti, ze v bode 16.6. 1. sutaznych podkladov
kontrolovany pripustil uchadzacom, aby predloZili poistnu zaruku vystavenu zahranicnou
poistoviiou, ktora nema pobocku na uzemi Slovenskej republiky, pricom jedinou pozZiadavkou
bolo predlozenie uradného prekladu do slovenského jazyka s vynimkou, ak poistna zdaruka je
vyhotovend v ceskom jazyku‘ urad uvadza, ze Narodna banka Slovenska ani Ministerstvo
financii Slovenskej republiky neposudzovali konkrétnu poistni zaruku predlozenti
navrhovatelom do ponuky, ale vo vSeobecnosti opravnenie spolo¢nosti XX. vykonavat
poistovaciu ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Znenie sitaznych podkladov nie je (a vo
svojej podstate ani nemodze byt) spOsobilé popierat, resp. negovat’ povinnosti subjektov,
vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov, v tomto pripade zo zdkona o poistovnictve a trad
ma za to, ze kazdy subjekt, ktory mé zaujem poskytovat’ sluzby na izemi Slovenskej republiky,
je povinny konat’ v stilade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Nakolko navrhovatel' ziadal pocas plynutia lehoty na podanie namietok od kontrolované¢ho
dokumenty, na zéklade ktorych kontrolovany rozhodol o vyli¢eni navrhovatel’a a kontrolovany
mu tieto dokumenty neposkytol (blizsie pozri body 82. a 83. tohto rozhodnutia), navrhovatel
v namietke ziada urad, aby sa, Cit.: ,, v rozhodnuti jasne vyjadril ¢i (vyliceny alebo netispesny)
uchadzac¢ moze ziadat' verejného obstaravatela pred uplynutim lehoty na podanie namietky
o dorucenie relevantnych dokumentov, na zaklade ktorych chce formulovat’ namietku ¢i uz proti
vyluceniu alebo proti inym ikonom “, priCom k uvedenému trad dodéava, Ze vo vSeobecnosti
Z oznamenia o vyluceni musi byt uchadzacovi, a zaroven aj kontrolnému orgédnu, celkom
zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, pricom je vhodné, aby verejny obstaravatel’ uviedol
odkaz na zadkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchiddza¢ vyluceny. Aby oznamenie
o vylaceni mohlo byt preskimatelné, a teda transparentné, ozndmenie o vyluceni nesmie
obsahovat’ len strohé uvedenie zdkonného ustanovenia, na zdklade ktoré¢ho kontrolovany
vylucil uchddzata z verejného obstardvania, ale zarovenl musi obsahovat nalezité
a zrozumitené odovodnenie tohto vylucenia, pozostdvajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti
vylucenia uchadzaca. V opa¢nom pripade mdze vylucenie uchddzaca z verejného obstaravania
znamenat svojvolu verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotného principu
transparentnosti a vo vysledku aj zuzenie hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky.
Pokial’ mal teda navrhovatel' za to, Ze oznamenie o vyluceni, proti ktorému smeruju jeho
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namietky, je Z dovodu neposkytnutia predmetnych dokumentov nepreskumatelné, mal v tomto
smere formulovat’ aj svoje namietky, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Urad konstatuje, 7¢ oznamenie o vylaéeni obsahuje odévodnenie vylienia navrhovatela
Vv suvislosti S predlozenou poistnou zarukou tak, aby bolo mozné vyhodnotit’, na zaklade akych
skutoénosti kontrolovany k uvedenému kroku pristipil. Urad musi pre tplnost’ konstatovat’,
ze predmetné ozndmenie o vyluCeni neobsahuje identifikdciu konkrétneho zakonného
ustanovenia viazuceho sa k dovodu na vylucenie (v tomto pripade § 53 ods. 4 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani) a upozornuje kontrolovaného, ze v zdujme zvysSenia transparentnosti
a pravnej istoty je vhodné v ozndmeni o vyluceni explicitne uvadzat’ aj konkrétne paragrafové
znenie zakona, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie o vyluceni prijaté.

Urad pre uplnost’ uvadza, e navrhovatel' v ditoch 15. 04. 2025 a 16. 04. 2025 dorudil tradu
dokumenty oznafené ako ,,Doplnenic namietok o odpovede Narodnej banky Slovenska“
a ,,Doplnenie namietok ¢. 2 o odpoved’ Narodnej banky Slovenska™ a v tejto suvislosti urad
upriamuje pozornost’ na znenie § 170 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého,
cit.: ,,Navrhovatel moze predlozit dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli
obsahom namietok, v lehote na dorucenie ndamietok podla odseku 4. Na dokazy a opis
rozhodujucich skutocnosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla
odseku 4 urad neprihliada.“ Navrhovatel' teda moZze v zmysle predmetného ustanovenia
predlozit’ dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom nadmietok, len v lehote
na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ktora v tomto
pripade uplynula dina 21. 03. 2025, pricom na dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti
predlozené po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani urad nemoze prihliadat’. Je teda nesporné, Ze lehota na dorucenie namietok uradu
a kontrolovanému je lehotou prekluzivnou. Vychadzajuc z uvedeného, nédmietky moze
navrhovatel’ doplnit’ o chybajtice nalezitosti len pred uplynutim tejto prekluzivnej lehoty. Inak
povedané, na doplnenie namietok o chybajicu nélezitost po uplynuti zdkonnej lehoty
na podanie namietok nemozno prihliadat’.’

Urad uvadza, 7e v postupe kontrolovaného v stvislosti s vyhodnotenim ponuky
navrhovatela pri posiudeni splnenia podmienok pre zabezpecenie ponuky zibezpekou
neidentifikoval poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré uvadza navrhovatel
Vv podanych namietkach, a ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a tiez, Ze kontrolovany, resp. nim zriadenda komisia postupovala v silade
s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zikona o verejnom obstaravani.

Vychadzajiic zo skutoCnosti vyplyvajucich z bodov 98. az 115. tohto rozhodnutia, trad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti neidentifikoval poruSenie
zakona o verejnom obstardvani a preto urad namietky navrhovatel’a povaZuje
Za neopodstatnené.

Na zéklade uveden¢ho, na podklade naleZite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie

5 Blizsie pozri aj Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto$ P., str. 1511.
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podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia vo vyske 2 064,56 EUR zlozena navrhovatel'om na Gi¢et uradu stava prijmom Statneho
rozpodtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatel'ovi Cast’ kaucie v sume 0,01 EUR, ktora bola zloZena na Ucet Gradu nad ramec
§ 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ktora sa nestala prijmom Statneho
rozpoctu, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvanti je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie Uradu je preskumatel'né suidom, pri€om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. BB —navrhovatel®
2. Centrum vycviku LeSt’, Lest, 962 63 Pliesovce, [CO: 00 804 932— kontrolovany

® Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik namietkového konania a ucastnik
preskimania tkonov kontrolované¢ho v radmci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.
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